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VOJNIČŮV RUKOPIS (VM) 
Tato kniha obahuje celý VM sajt až do roku 

2016 ve formě knihy (formát PDF pro 
čtečky) a je zdarma ke stažení na 

http://hurontaria.baf.cz/BETA/vmkompleta.pdf 
Vše v této knize je subjektem copyrightu © Jan B. Hurych, webmaster 

Tato stránka českého výzkumu VM je na adrese http://hurontaria.baf.cz/VM/

Originální VM skeny od Beinecke Library najdete na
http://beinecke.library.yale.edu/digitallibrary/voynich.html a encyklopedie VM od René 
Zandbergena je na http://www.voynich.nu/ 

ČESKÉ KNIHY o VM od J.B. Hurycha jsou ke stažení zdarma zde:
VM KOMPLET- Celková stránka ve formě knihy, ke stažení na 
http://hurontaria.baf.cz/BETA/vmkompleta.pdf 
Poznámka: Články a28 až a39 ma českém sajtu ( a tedy i v této knize chybí, najdete je na 
totémš sajtu v anglické verzi (http://hurontaria.baf.cz/CVM/)
ZÁHADNÝ RUKOPIS http://hurontaria.baf.cz/ALFA/zahadny.zip nebo 
http://hurontaria.baf.cz/BETA/zahadnya.pdf" 
Tato první autorova kniha o Vojničově rukopise (VM) popisuje historii rukopisu a 
odpovídá některé impertinentní otázky kolem. 
RUKOPIS Z PRAHY http://hurontaria.baf.cz/ALFA/rukopis0.zip nebo 
http://hurontaria.baf.cz/BETA/rukopis0a.pdf
jsou články o rukopise, pátrání pokračuje. 
ĎÁBLŮV ADVOKÁT http://hurontaria.baf.cz/ALFA/advokat.zip nebo
http://hurontaria.baf.cz/BETA/advokata.pdf 
Autor popisuje pochyby kolem Vojničova rukopisu 

VÍTEJTE NA STRÁNCE VM 

Tato webová stránka je věnována Vojničovu rukopisu (dále jen zkráceně VM), který se 
předl 400 lety nacházel v Čechách, minimálně po dobu 50 let. VM je psán v neznámém 
písmu, v neznámém jazyce a od neznámého autora - proto se mu říká "nejzáhadnější 
rukopis světa". Výzkumy sice stále pokračují, ale zatím se nepodařilo z něho přeložit ani 
jedinou větu. Je velmi zajímavé, že první tři historicky dokumentovaní vlastníci rukopisu 
byli všichni Ceši (Horčický, Bareš a Marci) a pobyt VM Praze je jeho vůbec nejstarší 
prokázaný výskyt. Je docela možné, že VM vznikl právě v Čechách? Nedalo mi to a 
proto jsem se už v roce 1997 zapojil j e do mezinárodního výzkumu VM a jsem v něm 
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stále aktivní. 
Webmaster

OBSAH 
(viz sloupec vlevo)

BULLETIN - tento text
INTRO - úvod k této stránce
HISTORIE ´- obsahuje mé články z časopisu Hurontaria, všechny původně napsané v 
červnu 1999 a též v knize ZÁHADNÝ RUKOPIS, později mírně opravené podle nově 
získaných informací .
VÝZKUM - mezinárodní výzkum ve zkratce. 
NÁLEZY - zpochybnění původní provenience
DATOVÁ LINKA - časový přehled osob a událostí 
REFERENCE - knihy a časopisy . Ne všechny odkazy ještě fungují. Webové linky viz 
níže. 

ČLÁNKY - autorovy články, přidávané postupně, tak jak je stačím překládat z mé 
anglické stránky CVM. 
BEINECKE SKENY - portál, kteýrm se dostanete přímo k originálním skenům VM v 
Beinecke Library, The University of Yale.
HUMOR - pár skipů kolem VM
OTÁZKY A ODPOVĚDI - základní otázky a odpovědi 
IKONY PRO FOLIA -přehled folií VM a jejich číslování (podle Beinecke a podle 
autora, včetně kros-reference.
LINKY - linky na nejlepší webové stránky ( podle Jorge Stolfiho, některé už nefungují, 
ale je to pořád nejlepší existující seznam) 

TATO STRÁNKA PŘINESLA JAKO PRVNÍ TYTO OBJEVY: 
detaily najdete v článcích 

� Možnost, že VM je zakódován (viz krátká slova a mnoho podobných slov)
� Možnost, že Horčický nalezl VM na mělnickém zámku. Logické vysvětlení 

Vojničova tajemného mlčení o místu nálezu VM 
� Fonetizace (ozvučení) VM pomocí vokální čtečky 
� Objev pravého podpisu Horčického, zásluhou pana Karla Šlajsny a autorizovaného 

mělnickým archivem (Diskuze B9 a B10) 
� Objev, že "podpis" ve VM není Horčického rukou (Diskuze B12) 
� Možnost, že "podpis" ve VM je napsán Mnišovským (Článek A19) 
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� Objev, že Mnišovského kniha není učebnice češtiny ( Článek A22), ale kódovací 
kniha. Kredit toho objevu má pan Vavruška z Prahy, který také zjistil, že kniha 
používá určitou verzi šifry Ave Maria od Thrithemiuse. 

� "Znovuobjevení" faktu, že Marci poslal Kirhcerovi s knihou VM také Barešovy 
poznámky a - tady je ta novinka - zdůraznění důležitosti nálezu těchže pro další 
výzkum (Článek A23.) 

� Návrh použít k řešení VM neurální sítě (Článek A24.) 
� Objev, že frekvence (četnost) písmen ve VM je velmi podobná frekkvenci 

středověké latiny (Článek A26.) 
� Možnost, že to byl Moretus, kdo pomluvil Bareše u Kirchera a tím ho varoval před 

řešením VM (Článek A27.) 
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O TOMTO WEBU. 

VM (Vojničův rukopis) je stále ještě nejzajímavější kniha ve světě. Existuje několik 
skupin VM řešitelů a EVA (Evropská Voiničova Abeceda) je pravděpodobně z těch 
skupin ta nejslavnější. Existuje také řada samostatných výzkumných pracovníků, ať 
už je to výzkum historický, textový, jazykový, botanický nebo kryptologický. Pokusy 
o sjednocení výzkumu existovaly, ale po zániku EVY je vidět, že většina úkol§ jr 
řešena hlavně jednotlivci. Zatímco pokrok od nálezu VM (1912) výrazne pokročil, 
musíme přiznat, že v posledních 90 letech jsme nebyli schopni vyřešit jedinou větu v 
VM. Navíc se pořád ještě uznávají některé hypotézy, které nejsou založeny na 
historických datech a vedou celý výzkum na scestí. Více o rozluštení VM je v dalších 
sekcích. VÝZKUM.

Na druhou stranu samotný historický výzkum dosáhl v poslední době skutečného 
průlomu, hlavně díky René Zandbergenovi, který osobně navštívil některé archivy v 
Itálii a v Praze. Byl to on, kdo objevil jméno dlouho očekávaného vlastníka VM před 
Marcim ( , Georgiuse Bareše, viz sekce HISTORIE) a dále potvrdil spojení mezi VM 
a Prahou.

Jak jsem již uvedl, je tato stránka určena především pro přrilákání více lidí do 
výzkumu VM, takže zde nenajdete detaily výzkumu ostatních (což by byly zbytečné 
duplikace, najdete to na jejich stránkách, viz LINKY :-), a navíc jsem zde uvedl 
většinu známých výzkumníků v sekci REFERENCE. Nejvíce kompletní stránky, 
prakticky celou encyklopedii VM) najdete u René Zandbergena, který je také 
pravidelně aktualizuje. Našel jsem tam mnoho historických faktů, za které jsem mu 
opravdu vděčný.

Několik mých hypotéz jsem uvedl v mém prvním článku v časopise Hurontaria, 1999 
- ty jsou samozrejme moje vlastní, i když některé teorie jsem už opustil. 
Poznámka: Hurontaria už neexistuje, ale články byly upřesněny a jsou zde otištěny v 
plném rozsahu v sekci INTRO a dalších. 

Pokud víte o někom, kdo by mohl mít zájem o VM výzkum, řekněte mu o této naší 
stránce. Náše e-mailová adresa je bobbek499@gmail.com 

Ulož tuto stránku Vytiskni tuto stránku 
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HISTORIE VM. 

Psal se rok 1912. Americký obchodník a sběratel starožitností, Wilfrid M. 
Voynich objevil mezi sbírkou Jesuitské university ve vile Mondragone, ve 
Frascati blízko Říma, rukopis, který je od té doby nazýván "nejzáhadnějším 
rukopisem světa". K rukopisu byl připojen dopis od pražského rektora 
Univerzity Karlovy, Dr. Joannesa Marcuse Marciho (česky: Jana Marka 
Marků) z Prahy, kterým on - jako majitel rukopisu - tento daruje A. 
Kircherovi, známému JEZUITSKÉMU vědci ze sedmnáctého století, žijícím v 
Itálii. Pan Voynich ale hned hádal, že rukopis bude asi ze 13-tého století, 
soudě podle kaligrafie, obrázků, materiálu, na kterém byl napsán a různých 
starodávných pigmentů. Rukopis proto zakoupil a když si uvědomil, že je psán 
v nejakém nerozluštitelném kódu, hned také zveřejnil jeho kopii, aby tak 
umožnil každému, kdo má zájem, jeho rozluštění. 

Tak dostal rukopis hned své jméno - Voyničův Manuskript (dále jen VM), 
zatímco autor je dosud neznámý a obsah rukopisu zůstává i nadále 
nerozluštěný. V roce 1961 koupil rukopis jiný sběratel, Hans Kraus z New 
Yorku a později byl rukopis darován Yaleské univerzitě (Yale) v USA. Tehdy 
byl odhadnut na půl milionu dolarů, dnes je cena asi nepředstavitelná. 
Manuskript byl pak uložen v Beineckeho knihovně vzácných knih Yaleské 
univerzity, kde odpočívá v pokoji dosud. Kdo však neodpočívá, jsou všichni ti 
luštitelé (code-breakers), kteří se snaží o zdánlivě nemožnou věc, totiž o 
dešifrování jeho obsahu. Pro nás je zajímavé, že spolu s rukopisem se objevil i 
zmínený dopis Marciho, který potvrzuje, že rukopis kdysi pobýval v Praze. 

První zpráva o manuskriptu začíná v Praze, v sídle římského císaře a českého 
krále Rudolfa II (1552-1612), uznávaném jako centrum tehdejší kulturní a 
vědecké Evropy. A původní majitel VM - ne ovšem autor - prý byl Angličan, 
doktor John Dee( ale pozor, jen prý, viz sekci NÁLEZY). Dr. Dee byl 
tajuplný, ale jinak velmi skutečný vědec, astronom, matematik - a ovšem i 
astrolog, jak to bylo v té době běžné - který žil v Čechách právě mezi lety 
1584 a 1589. Rukopis pak prý (zase jen to prý!) prodal samotnému císaři 
Rudolfovi.II. Jelikož ale není potvrzeno, že Rudolf rukopis vůbec kdy vlastnil 
(viz dále), je dokonce možné, že ho nakonec nevlastnil ani Dee. Dee se sice ve 
svých denících zmiňuje o 630 dukátech, které získal, ale neříká, odkud je 
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dostal, zda za prodaný rukopis a komu jej prodal. 

Po smrti císaře se měl rukopis nějak dostal do rukou Jakuba Horčického, 
královského alchymisty (a možná i ředitele královských zahrad). Ten totiž 
dostal v roce 1608 od císaře šlechtický titul "z Tepence" (v latinském originále 
Jacobus Horczicky de Tepenec) a záznam "Jacobi a Tepenecz" se právě 
nachází v rukopise. Tedy přesněji řečeno byl tam, než ho někdo vymazal, ale 
přesto je tam zřetelně vidět pod ultrafialovým světlem, jak už dávno objevil 
Voynich (ten, který nalezl VM v Itálii) .

Protože mu to pořád ještě nešlo nějak dohromady, vymyslel si spojení "Dee -
Rudolf - Horčický", a to tak, že Rudolf prý rukopis Horčickému "daroval" a to 
jméno je prostě jen "věnování". To už ale ani nebylo založené na informaci z 
druhé ruky, tj. uvedené v onom dopise A. Kircherovi, provázejícím VM 
(Marci: "Dr. Rafael mi řekl, že . . . "), protože o vymazaném podpisu ti dva 
předtím zřejmě nevěděli.

Záhadný pan X. 

Nejstarší potvrzený majitel VM je tedy jen a jen Horčický. Otázkou tedy není -
jak se snažili vědci zjistit - kdo prodal rukopis Rudolfovi, ale kdo ho dal či 
prodal Horčickému. Jelikož se to neví určitě, nazveme onu osobu prozatím 
jenom pan X (mohla to sice být žena, ale to bylo v té době méně 
pravděpodobné). Navíc nevíme, zda onen zápis bylo věnování (podle 
Voyniche napsané samotným Rudolfem, což je dost nepravděpodobné - že by 
napsal jen jméno, bez jediné věty ašpatnou latinou?) nebo prostě jen podpis 
Horčického jakožto majitele knihy. To by se dalo zjistit srovnáním s nějakým 
dokumentem, který Horčický napsal. Podobně by se i dalo zjistit, zda je to 
Rudolfovo písmo. 

Je celkem nepochopitelné, proč někteří badatelé trvají na tom, že Rudolf knihu 
Horčickému daroval, ačkoliv stejným dechem tvrdí, že za ní předtím zaplatil 
sumu 600 dukátů. I když by věnování napsal, patrně by ho napsal inkoustem a 
ten nelze tak snadno vymazat, spíše bych hádal, že to bylo napsáno jen 
olůvkem. A pod jménem je ještě napsáno Prag, tedy Praha. Protože Horčický 
dostal titul až v roce 1608, můžeme s jistotou říci, že to tam nebylo napsáno 
před tímto datem, ovšem proč by připsal Rudolf ještě "Praha", když oba žili ve 
stejném městě, je také nepochopitelné. Je tedy nejvíc pravděpodobné, že knihu 
podepsal sám Horčický a to nejspíše ještě před rokem 1618, protože v tom 
roce opustil Čechy (přesněji řečeno byl vypovězen nově zvoleným českým 
direktoriem, tedy protestantskou vládou). Teprve po bitvě na Bílé Hoře se 
vrátil (1621), ale brzo zemřel (1622, pádem s koně). Osud VM je pak na čas 
zahalen tajemstvím. 
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Záhadný pan Y.

Rukopis pak přešel (přímo nebo ještě přes jiné majitele) do rukou blíže 
neurčené osoby, kterou nazvu pan Y a od ní k Marcimu. Ač jeho jméno 
nebylo ještě donedávna známo, existence je zcela dokázána. Tento majitel -
Georgius Bareš - totiž zemřel a ve své závěti odkázal rukopis doktorovi 
Marcimu (v originále: Joannus Marcus Marci de Kronland), rektorovi 
Karlovy univerzity. Dopis, který Voynich našel u rukopisu (datovaný 1665 či 
1666, poslední číslice je nečitelná) je vlastně první a zatím jediný nejstarší 
historický dokument o rukopise a je adresován Marciho příteli, jezuitskému 
knězi a vědci Anastasiusovi Kircherovi Marci v něm vysvětluje, jak rukopis 
zdědil i to, že Kircherovi posílá onen rukopis darem. Zároveň se také zmiňuje 
o svém rozhovoru s doktorem Rafaelem Mníšovským (v originále Raphael 
Mischowsky de Sebuzin & de Horstein - tak to stoji chybně nan jeho 
podobizně, všude jinde je nazýván Mnishovský) a co se od něj o VM 
dozvěděl. Rukopis se pak nacházel zřejmě celou dobu v Itálii, kde byl 
Voynichem nalezen.

Přicházíme k prvním poznatkům: všechny jmenované osoby opravdu 
existovaly a jak se zjistilo později, pan Y zcela určitě, zatímco pan X jen 
možná. Na první pohled si ale nemůžeme být jisti, zda je také sám rukopis VM 
opravdu originální - teoreticky vzato mohl být napsán kdykoliv a kýmkoliv 
před rokem 1912, kdy byl objeven ( o tom později) , mohla to být i kopie. 
Dopis Marciho ovšem autentický je (existuje ještě mnoho jiných dopisů od něj 
Kircherovi a lze je srovnávat) a i jiné dokumenty potvrzují, že byl Marci v 
častém písemném styku s Kircherem. Pokud byl manuskript vyroben jako 
padělek (theorie Angličana Gordona Rugga) - řekněme jen na základě toho, že 
někdo nalezl Marciho dopis - sotva by to ale bylo dílo Voyniche nebo jeho 
pomocníků. Vyžadovalo by to totiž nejen dokonalou padělatelskou 
technologii, ale hlavně velké množství znalostí z oné doby, uvážíme-li různé 
detaily a souvislosti, které se objevily až po Voynichově smrti a o kterých 
nemohl vědět. Kormě toho i zásobu starého, nepopsaného pergamenu. 
Můžeme tedy zcela dobře předpokládat, že manuskript už existoval v 
šestnáctém, nejpozději na začátku sedmnáctého století a že je to - s největší 
pravděpodobností - právě ten, co je uložen v Yale. 

Poznámka: Jak už jsem naznačil, pravé jméno pana Y bylo nedávno objeveno 
- je jím Georgius Bareš, osoba neméně záhadná než samotný VM. Byla rtotiž 
nalezena jeho korespondence s A. Kircherem, kterou objevil již zmíněný René 
Zandbergen. 

Ulož tuto stránku Vytiskni tuto stránku 
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VÝZKUM VM. 

Nebudu zde vypisovat všechny neúspěšné pokusy řešit VM: bylo jich hodně, 
zatímco ten úspěšný nebyl dosud ani jeden. Kdo má zájem, najde si je lehce v 
sekci REFERENCE, v uvedené literatuře. Nás spíše zajímá, jak se z toho 
poučit. 

Známý autor David Kahn ve své knize "The Code-Breakers" (Řešitelé kódů, 
New American Library, 1973) cituje J.P. Manlyho, který kompletně 
zdiskreditoval způsob, kterým W.R. Newbold, profesor Pensylvánské 
university v roce 1921 "vyřešil" Voynichův manuskript, a sice takto: "...celý 
útok byl veden na základě falešných předpokladů. My defakto nevíme, kdo 
rukopis napsal, ani kde nebo který jazyk byl použit pro zašifrování. Když se 
použijí správné hypotézy, cifra se možná ukáže jakožto velmi jednoduchá a 
snadná ..."

Od doby tohoto prohlášení uplynulo 30 let, ale stále ještě s ním musíme 
souhlasit. Manly byl zástupcem vedoucího dešifrovacího oddělení MI18 v 
první světové válce a rozluštil několik opravdu těžkých cifer - je tedy 
překvapující, že zrovna on - ač u Voynichova rukopisu neuspěl - tušil za 
rukopisem nějaký jednoduchý systém. Anebo že by to bylo právě proto? 
Většina výzkumníků se tehdy domnívala, že jde o šifru; inu byli to většinou 
vojenští experti :-). Otázka zní: proč by si asi autor zbytečně komplikoval 
život? Použití neznámého písma (tedy něco jako šifra) a navíc pro nás ještě 
navíc neznámého jazyka (tedy něco jako kód) mu bohatě stačilo - a ještě, jak je 
vidět, stačí dosud :-)! 

Historie šla dál a příchod počítačů, které měly - podle kdysi všeobecného 
názoru - nahradit snad i základní lidské myšlení, přisliboval velký pokrok v 
luštění manuskriptu. Počítače ale neuspěly, protože ony mohou řešit problémy 
jen způsobem, který pro ně navrhneme a zatím ty naše návrhy nebyly zrovna 
příliš šťastné :-). Ta hlavní, mentální práce tedy zůstává pořád ještě na lidech. 
Hlavní potíž, jak někteří výzkumníci tvrdí, je fakt, že bychom museli provést 
ohromně velký počet testů. Nevěřím tomu: i kdybychom byli schopni provést 
tak velké množství zkoušek - pokud nepadneme zrovna št'astně na pravé řešení 
- samotná kvantita nám ještě nové nápady nedá a ty jsou náš hlavní problém. 

U tak velkého počtu zkoušek je i docela možné, že bychom možná přehlédli 
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některé kombinace nebo je dokonce i ukvapeně vyřadili předem. Představte si, 
že bychom tak minuli sice jenom jednu kombinaci, ale zrovna tu, která je 
řešením! A bylo by vůbec možno při takové nepřehledné kvantitě se strefit do 
tak nepatrného cíle? Ano, mohlo by to pracovat - ale jen mohlo. Kombinace by 
ovšem narůstaly exponenciálně a vyhodnocování tak gigantického počtu dat 
by bylo ještě víc matoucí. Nevíme totiž přesně, které kombinace bychom měli 
považovat za částečně úspěšné, aby pak mohly pokročit "do dalšího kola". 
Slibný obrat by ale mohla způsobit t.zv. umělá inteligence, jako třeba neurální 
sítě, které se dokonce umí učit. Ale to je pořád ještě hudba budoucnosti, chce 
to totiž také inteligentní programování, alespoň pro VM zcela určitě.

Zpět k rukopisu.

Podle toho, co jsme poznali o jednotlivých aktérech naší story, je jisté, že 
rukopis vznikl nejpozději v 16 či 17 století. Písmo poznámek na okraji 
rukopisu (ty už jsou latinkou) je naopak opravdu asi nejdříve z té doby anebo 
později. Kdy ale mohl vzniknout VM "nejdříve", to zatím nevíme. Také nová 
informace v článku Zandbergena a Landiniho (viz sekce REFERENCE) 
dokazuje, že Marciho dopis je nejen autentický, ale že i jeho osobní informace 
(ta z první ruky) je pravdivá. To navíc dokazuje, že Voynich manuskrit 
nepadělal (jak se jednou tvrdilo). Ovšem ta informace z druhé ruky - od 
Mnišovského - už ověřitelná není. Je zajímavé, že na rozdíl od jiných 
rukopisů, které se poměrně značně v té době opisovaly, zde máme jen jeden 
jediný exemplář. Ale tomu se nelze divit: rukopis jistě nebyl určen širokému 
kruhu čtenářů, proto byl přece zakódován a další kopie byly zřejmě nežádoucí.

Samo stáří rukopisu ovšem jeho hodnotu nedělá: ta je v jeho nepoznatelnosti, v 
nejistotě, co se týká autora a záhadném obsahu VM. Jak už jsem naznačil, 
jedná se zde o tři neznámé: o jazyk, písmo a autora, takže se zdá, že je rukopis 
téměř nerozluštitelný. Jelikož první dvě neznámé vyžadují otestování mnoha 
stovek kombinací (tj. existujících jazyků ) - a to i pro případ, že máme 
správnou abecedu (míněno přiřazení správných znaků latinské abecedě, 
nevíme totiž s jsitotou, jak slova rozdělit na znaky), zdá se, že ani těch prvních 
sto let po nálezu (1912 - 2012) ještě nebude stačit na vyřešení. Ve svém článku 
v Hurontarii jsem naznačil, že se většího úspěchu asi nedosáhne, dokud 
nezjistíme víc o autorovi, o jazycích, které ovládal (pokud si nevymyslel zcela 
nový, pak je řešení prakticky nemožné) a o písmu, které použil nebo přímo 
vymyslel. A zde se ukazuje největší hodnota rukopisu: je to zatím ta největší 
výzva dešifrovacím a jazykovým odborníkům všech dob. Je to výzva jednoho 
člověka (možná, že jich bylo víc, ale pochybuji), výzva nám všem ostatním a 
ta by neměla zůstat nezodpovězena. 

Poznámka: Čeština, pokud je mi známo, nebyla nikdy vážně uvažována 
jakožto jazyk VM. Také Horčický, ač jeho jméno je to nejstarší, které je pro 
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VM opravdu dokumentované, je dokonce přímo v rukopisu, nebyl dosud nikdy 
uvažován jako autor, ačkoliv měl znalosti z biologie, léčitelství, astrologie i 
herbářství, tedy všech oborů, kterése ve VM vyskytují. . Přitom jsou tyto 
předpoklady zcela logické a obojí jsem navrhoval ve svém článku v Hurontarii 
(červen 1999). Zároveň se ale přiznám, že jsem za celou tu dobu nenašel 
důkazy, které by ho identifikovlay jako autora VM. 

Ulož tuto stránku Vytiskni tuto stránku 
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NÁLEZY A POCHYBY KOLEM VM. 

Od té doby, co jsem napsal můj čtyřdílný článek v anglické Hurontarii (1999), 
se hodně v názorech výzkumníků změnilo, hlavně díky tomu, že se našla nová 
fakta, která moje originální podezření potvrdila. Netroufám říci, že to bylo 
zrovna díky mému článku, a ani jsem asi nebyl první - a práci se sháněním 
důkazů vykonali hlavně druzí průzkumníci.

Bylo to napříkald podezření, že věnování ve VM nepsal Rudolf II, dále že 
John Dee nebyl ten, který prodal Rudolfovi VM - dokonce nemáme ani důkaz 
že ho kdy Rudolf koupil. 

Prohlásil jsem totiž, že nemáme žádný solidní důkaz, že John Dee někdy vůbec 
rukopis vlastnil a totéž že platí o to víc pro Rudolfa II. Podobně se mi nezdálo, 
že by Rudolf daroval VM Horčickému a to ještě s věnováním (které samo tam 
ani není, jen jméno Horčického). Zdálo se mi logičtější, že ono prostým okem 
neviditelné Horčického jméno tam asi napsal někdo jiný, možná ani ne 
Horčický sám. Později můj kolega Karel Šlajsna objevil pravý podpis 
Horčického v mělnickém archivu a zdá se, že to exlibirs do VM napsal někdo 
úplně neznámý, patrně nějaký (např. jezuitský) archivář. 

Hodně se také věřilo umělému spojení Bacon - Dee - Rudolf - Horčický, které 
už hlásal Voynič (Roger Bacon prý rukopis napsal, Dee ho našel a prodal 
Rudolfovi a ten ho daroval Horčickému), to vše aby se vytvořil chybějící 
článek přes Horčického (jeho jméno ve VM je nepopiratelné) který coby 
předešlý majitel VM nebyl znám ani Barešovi ani Marcimu). Dopnil yse tím 
cečláánkem přetržený řetěz (Bacon + Dee + Rudolf),, o kterých se Marci 
dozvěděl od Dr. Rafaela až k Marcimu, který se to dozvěděl od - nu od koho, 
to už právě nevíme. Jak už jsem tehdy napsal, informace o oné trojici jsou jen 
z druhé či třetí ruky a sám Marci se od ní distancuje. Nabádá totiž v dopise 
Kirchera, aby si o tom udělal svůj vlastní dojem. Fámu o Dee a rukopisu jakož 
i darování rukopisu Horčickému Rudolfem si ovšem vymyslel až Voynich. 

Pochyby.

Ještě pochybnější byly pozdější "přidružené" důkazy. Tak například prof. 
Newbold si přivlastnil Bacona natolik, že mu přidělil i různé vynálezy, které 
údajně "vyčetl" z VM, díky své dešifrovací metodě (nesledoval písmena, ale 
nepravidelnosti v textu). Teprve John Manly po Newboldově smrti dokázal 
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(1931), že ona metoda nebyla vůbec univerzální a dokonce ani ne jednoznačná 
- měla mnoho proměnných, které si řešitel sám volil, jak se mu to hodilo.

Protože je známý fakt, že Dee opravdu nějaké Baconovy rukopisy vlastnil, 
hledaly se ve VM stopy po jeho případných poznámkách. Kdo hledá, najde, 
říká staré přísloví a britští znalci "objevili", že číslování stránek - provedené 
arabskými číslicemi a možná ani ne autorem - musí být rozhodně od Johna 
Dee. Osobně mě překvapilo, jak může někdo z číslovek, které vypadají jako 
tištěné, odhadnout ruku autora, ale nakonec i polský výzkumník Rafal T. 
Prinkle dokázal, že Dee psal - mimo jiné - číslovku 8 zeshora dolů, zatímco ve 
VM je psána zezdola nahoru a tak britskou teorii položil na lopatky.

Podobně vyvrátil i závěr z tvrzení Deeova syna Artura (ten kdesi tvrdil, že jeho 
otec měl v Praze nějaký manuskript, ve kterém nebylo "nic jiného než 
hieroglyfy", míněno: klikyháky, ne tedy egyptské znaky), se netýká VM. 
Prinke poukázal na to, že VM má v sobě ještě navíc obrázky květin a hlavně 
nahých žen, které by si tehdy asi osmiletý Artur jistě zapamatoval, možná víc, 
než co jiného :-). Pravděpodobně šlo o manuskript s Enochijským písmem, o 
kterém ještě bude řeč a které normální čtenář - a zvláště dítě - ovšem nemůže 
na první pohled rozluštit a považuje je tedy za klikyháky. 

Fáma o Rudolfovi.

Podívejme se ještě na chvíli na dobu Rudolfa II. Když si zvolil Prahu jako své 
sídelní místo, učinil ji také nejen hlavou císařství, ale i středem tehdejšího 
evropského vědění a umění. Je dobře známo, že zde v té době žilo a pracovalo 
mnoho známých vědců jako Kepler a Tycho de Brahe. Rudolf také nakupoval 
umělecká díla a antiky a to ve velkém počtu. Dá se dobře předpokládat, že by 
byl ochoten koupit něco jako Vojničův rukopis a dát za něj 600 dukátů. Ale je 
pochybné, aby se zase tak lehce od rukopisu odloučil - pokud mu by někdo 
nedokázal, že je to padělek či že je obsah VM bezcenný. Pak ovšem by ho 
mohl darovat někomu, jako byl Horčický, ale jen jako žert nebo jako splátku 
na dluh (víme, že Horčický Rudolfovi půjčoval peníze). Ale to už bychom 
mohli fantazírovat i o tom, že Horčický, jako vlastník manuskriptu, sám fámu 
o Rudolfovi a případně i Baconovi vymyslel a rozšířil - ale asi jen tehdy, 
kdyby sám rukopis nevyluštil a chtěl se ho zbavit. Tak dalece ovšem jít 
nechceme :-).

Už jsem mluvil o tom, že nemáme opravdové důkazy o tom, že Rudolf vůbec 
kdy rukopis vlastnil, natož o tom, že by ho koupil od Johna Dee. Ještě menší 
důkazy ale máme o tom, že ho daroval Horčickému. Pravda, nápis "Jacobi a 
Tepenecz" v rukopise je, ale žádné spojení s Rudolfem. A tak se vymyslelo -
jak příhodné! - že mu ho dal Rudolf darem, tedy zadarmo (ač za něj prý sám 
zaplatil "královských" 600 dukátů)! A nejen to, ještě mu tam připsal věnování! 
A to navíc asi olůvkem, protože inkoustem by to asi nešlo vymazat tak, aby to 
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ani pan Y, ani Marci nepoznali - je to totiž vidět jen pod ultrafialovým 
světlem. A ještě zábavnější představa: pod jménem bylo napsáno "Prag", tedy 
Praha. Ale přitom oba, Horčický i Rudolf, bydleli ve stejném městě a k 
záměně nemohlo dojít :-). Navíc jsem už ve svém článku poukazoval na to, že 
"Jacobi" je genitiv neboli "koho, Jakuba" - zatímco věnování by byl dativ, 
"komu, Jakubovi", tedy "Jacobo". To první dává větší smysl: Horčický si to 
prostě podepsal sám, protože byl vlastníkem. Kdy, to sice nevíme, ale muselo 
to být až po tom, kdy ten titul z Tepence (někde psáno Tepenecz) dostal. Také 
je možné, že při odchodu do vyhnanství (viz detailní story v knize) si to u 
někoho nechal a pro jistotu připsal i to místo, Prahu, kam se zase doufal vrátit. 
Podobně by to ovšem třeba napasla arhcivář, který věděl, že Vm patřil 
Horčickému.

Dnes už se na některých stránkách VM na Netu najdete správně, že Dee patrně 
nikdy ani rukopis nevlastnil, Rudolf že o něm měl sotva nějakou potuchu, 
natož aby ho daroval Horčickému a že proslavené "neviditelné" Horčického 
jméno tam asi napsal Horčický sám či nejspíše někdo jiný. . Nevíme ovšem, 
kdo ho zase vymazal a proč. Asi ten, kdo měl rukopis po Horčickém, zřejmě 
zcizený (v té době také asi zmizely desky od rukopisu, patrně z téhož důvodu). 
To už se ovšem asi nedovíme, ale to není zatím tak důležité. Důležité je, že k 
posledním objevům se řadí ten největší za posledních sto let: objevilo se totiž, 
kdo je onen neznámý pan Y, který VM odkázal Marcimu (detaily jsou opět v 
knize "Záhadný rukopis"). 

Ulož tuto stránku Vytiskni tuto stránku 
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DATOVÁ LINKA 

Historické události, vztahující se k VM vzkumu 

1214 Roger Bacon se narodil 
1292 R. Bacon zemřel 
1400 a pak později - se objevuje první alchymie z Čech, psaná někým, kdo se 
nazývá “Johannes Ticinensis”, jiná je od Johanna de Olomucz, obojí mohl ale 
býti patrně sám Jan z Lázu, jehož jiné knihy přežily.
1400 až asi 1469, Mistr Antonio z Florence, žil nějakou dobu v Čechách, je 
zmiňovaný Janem z Lázu a byl to patrně Antonio Averlino z Florencie
1457 Napsána kniha "Cesta spravedlivá", podle učení Antonia z Florencie 
patrně Janem z Lázu (též Johann von Laaz / Ioannis Lasnioro / Laznioro / 
Lassnior)
1404 až 1438, je stáří pergamenu - podle datování radioaktivním uhlíkem 
(University of Arizona, 2009)
1492 Objev Ameriky 
1525 T. Hájek se narodil
1526 Ferdinand I Habsburský zvolen českým králem 
1527 J.Dee se narodil
1535 Wilém z Rožmberka se narodil
1547 první odpor českých pánů 
1550 Aksahamův herbář vytištěn 
1552 Rudolph II se narodil Maxmillianovi II 
1555 Edward Kelly se narodil
1562 Maxmilian II (syn Ferdinanda I) se stal českým králem 
1564 Dee napsal Monas Hieroglyphica, Galileo se narodil
1565 Ferdinand I zemřel 
1572 Ferdinand II se narodil (synovec Ferdinanda I) 
1575 J. Horčický se narodil 1576 Maxmilian II zemřel, Rudolph II se stal 
českým králem (byl nejstarší syn Maximiliana II) 
1579 Deeův syn Arthur se narodil
1580 Mnišovský se narodil 
1580 Rabbi Loew v Praze vytvořil Golema 
1582 Dee potkává Kellyho, který tvrdí, že našel Glastonburský rukopis 
1583 oba odjíždjí do Polska 
1584 oba přijíždějí do Prahy, Dee má audienci u Rudolfa II (5 září). nějakou 
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dobu žijí oba v Hájkově domě. 
1585 Bareš se narodil (přibližně)
1586 Dee poznamenal ve svém deníku, že obdržel 600 dukátů, ale neříká, za 
co. V květnu týž rok oba alchymisté vyhnáni z Prahy na rozkaz Rudolfa II 
1586 Oba se vracejí a usadí se v Třeboni u Rožmberka
1587 Kniha "Historia von D. Johann Fausten" vyšla tiskem
1588 Kelly přijímá místo u dvora Rudolfa II, Dee zůstáva v Třeboni. Giordano 
Bruno navštívil Prahu 
1589 Dee se vrací do Anglie, Kelly stále ještě v Praze, Horčický začal své 
studie v Klementinu (? viz též 1598, jak je to?), Galileo učí na univerzitě v 
Pizze až do 1610, kdy přijme místo v Padui 
1590 Druhé možné datum narození Bareše, E. Kelley žije v domě č.40/čp.502 
na Karlově náměstí, později dům opraven (1620) a dnes nazýván Faustův dům.
1591 Kelley zatčen, vězněn na Křivoklátě (Purglitz), první nezdařený pokud o 
útěk.
1592 Vilém Rožmberk umírá, jeho místo přejme jeho bratr Petr Vok. 
1593 či 1594 Kelley žalářován v mosteckém hradě Hněvíně 
1595 J. Marci se narodil, 
1597 Zaznamenán dryhý nepodařený útěk a smrt Kelleyho (možná i 
sebevražda) ale podle Borbopniuse byl spatřen 1598 v Rusku 
1598 Horčický začal své studie v Klemntinu (druhý odhad? viz též 1589) 1600 
Tadeáš Hájek umírá, Bruno upálen, první vědecká ptiva v Praze (dělal ji 
Jesenius) 
1602 narodil se A. Kircher
1604 první veřejná podpora Koperníka Galileem, ale ještě neměl důkaz
1605 Bareš začíná své studie v Itálii
1607 Horčický chemikem u dvora Rudolfa II
1608 John Dee zemřel (v jeho deníku je "+1609", ale to jej asi z horoskopu) 
1608 Horczicky dostal šlechtický titul " z Tepence", jeho učitel Schaffner 
umírá 
1609 zřízena německá protestantská Unie s Fridrichem Falckým v čele, 
Galileo postavil svůj první dalekohled (podle slovního popisu toho v 
Holandsku) 
1610 Galileo v lednu objevil 4 měsíčky Jupitera, v březnu o tom napsal knihu 
Siderius Nuncius
1611 Českou korunu dostane Matyáš, bratr Rudolfa II 
1611 dvě verze knihy “Tractatus I. de secretissimo philosophorum arcano, II. 
de lapide philosophico” byly vytištěny v Praze, obě přisouzeny Janu z Lazu, 
který v jedné verzi tvrdí, že on byl žákem Antonia z Florence 
1612 Rudolph II umírá 
1614 Fama Fraternitatis - Rosicruciáský manifest sepsán a poprvé vydán 
1616 Galileo dostal první varování od inkvizice 
1617 Ferdinand II korunován za českého krále 
1618 Český odboj, defenestrace, začátek 30 leté války 
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1619 Horčický zajat, vyměněn za zajatého Jesenia a vypuzen z Čech 
1619 Matyáš umírá, Češi zvolí králem Fridricha Falckého 
1620 Bitva na Bílé hoře 
1621 Horčický se vrací do Čech, poprava na Staroměstském náměstí 
1622 Horčický umírá pádem s koně, Jezuité dědí vše, Bareš se potkává s 
Marcim. 
1633 Soud nad Galileem 
1637 Ferdinand II umírá, jeho syn Ferdinand III se stává českým králem. 
1637 První písemně dokumentovaná existence VM. Bareš o tom píše první 
dopis Kircherovi (dopis se nezachoval, ale je zmíněn v druhém dopise 
1639 Barešův druhý dopis Kircherovi
1640 Marci navštívil Kirchera v Římě a píše mu z Prahy dopis o Barešovi 
1642 Robert Jones kupuje skřínku, kde najde schován deník Johna Dee, 
Galileo umírá 
1644 Mnišovský umírá 
1648 Westfálský mír, konec 30leté války t 
1654 Marci dostává šlechtický titul "z Kronladnu", údajně za statečnost na 
Karlově mostě v boji proti Švédům 1657 Ferdinand III umírá, Leopold I 
českým králem 
1659 Deeovy deníky prvně otištěny 
1662 Marci rektorem Pražské univerzity 
1665 (či 1666) Bareš umírá (podle některých dříve), Marci zdědí jeho 
knihovnu a posílá svůj známý VM a dopis Kircherovi
1667 Marci umírá 
1672 Deeovy deníky archivovány v Ashmolean Museum, Oxford
1680 Kircher umírá 
1795 Jezuita Pierre-Jean Beckx se narodil 
1850 Beckx se stává generálem jezuitského řádu
1865 Vila Mondragone se stane vlastnictvím jezuitů 
1887 Beckx umírá, jeho knihy stěhovány do Mondragone
1912 Vojnič kupuje VM 
1921 W.R. Newbold tvrdí, že vyluštil VM
1931 Umírá Voynich
1960 Umírá Ethel Voynich, Miss Nill dědí VM
1961 Kraus kupuje VM
1969 Rukopis darován Yalské univezite, Beinecke knihovně 

Ulož tuto stránku Vytiskni tuto stránku 
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REFERENCES 

ČESKÁ LITERATURA
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BAREŠ A JEHO DOPIS KIRCHEROVI

Některé pozdější informace o historii Voyničova rukopisu:
Dovídáme se, že v jedné době zdědil Marci od někoho osobní knihovnu (ten 
někdo byl později demaskován Rení Zandbergenem jakožto Georg Barschius, 
údajně pražský alchymista a přítel Marciho - znali se patrně od té doby,co 
Marci začal studovat medicinu v Praze, ale Bareš byl starší. Museo 
Kircheriano (Kircherovo muzeum) obsahuje dokonce i jeden dopis od Marciho 
Kircherovi, kde o Barešovi mluví; nazývá ho Georgem Barschem (jmenoval se 
tedy asi Barš, či Bareš). A dokonce se našel i Barešův dopis Kircherovi (viz 
níže, český překlad).

Domnívám se, že se jedná o dalšího Čecha na scéně, i když René Zandbergen 
připouští, že by to také mohl být Němec. Protože byl přítel Marciho (Marci se 
více kamarádil s Čechy než s Němci) a že žil v Praze, je zajímavé, že se o něm 
právě tam nic nenašlo. Znal se s páterem Moretem, který byl Jezuita, ale Bareš 
sám zřejmě nebyl, neboť se tituluje jen M., tedy Magistr (nebo Mistr?). 
Odhadoval bych, že měl něco společného s Karlovou univerzitou i když sám 
vystudoval v Itálii. . Mohl později asistovat Marcimu, který tam pak učil 
medicinu, rehdejší lékaři potčřebovali znát byliny i chemii i astrologii (léčili 
podle zodiaku). Možná, že by se jeho jeho jméno mohlo objevit někde ve 
spisech Zikmunda Wintera, který detailně prostudoval kroniky univerzity té 
doby.

Onen dopis Marciho Kircherovi poukazuje na to, že Bareš poslal Kircherovi 
dopis. Podle jeho dopisu tam začal Bareš studovat v roce 1605, zatímco Kircher 
tam přibyl až v roce 1635. Marci také píše v dopise z roku 1640 - to už po své 
vlastní návštěvě Kirchera v Itálii v roce 1638 - že posílá Kircherovi nějaké 
poznámky psané Barešem. Tím se tedy bezpečně potvrzuje to, že skutečně 
existoval a že byl majitelem rukopisu VM před Marcim - navíc známe i jeho 
jméno. Dopis Bareše Kircherovi z roku 1639 objevil, spolu s dalšími dopisy 
Marciho Kircherovi René Zandbergen, když navštívil Kircherovo muzeum v 
Itálii.

Přesné datum narození Bareše neznáme, hádá se, že to bylo mezi 1580 -1585 
(podle Zandbergena) nebo circa 1590 (podle Prinkeho). Víme jen, že své studie 
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začal (viz dopis) v roce 1605 na laické univerzitě Sapienza v Itálii, nebyl tedy 
Jezuita a dokonce snad ani ne katolík, soudě podle toho, že používal netypická 
oslovení. prostestanté tehdy n ebyli trpěni, jen Židé. Bohužel o něm nevíme nic, 
co se týká jeho povolání či veřejného života.

V roce 1637 píše svůj první dopis Kircherovi a posílá mu ho (i s ukázkami 
písma z VM) po pražském matematiku Moretovi - tento dopis se nedochoval a 
podle narážky v Barešově druhém dopise na něj Kircher ani neodpověděl.
Druhý dopis Bareš poslal v roce 1639 a z něho se dá tušit, že vlastnil VM už 
nějakou dobu před jeho prvním dopisem. Marci v jednom dopise popisuje 
Bareše jako "dobře znalého alchymie", ale jinak se o Barešově "specializaci" 
nic nedovídáme. Kromě onoho dopisu tedy nemáme žádný vzorek Barešova 
písma, ale i když by nám elimuval hypotézu, že psal nějaké poznámky na okraj 
folia rukopisu VM, sotva by nám to pomohlo při řešení, když sám VM 
nevyluštil :-). 

Pátrání v Praze celkem nic o Barešovi neobjevilo. Ačkoliv víme, že musel 
zemřít někdy kolem 1665 (krátce před známým dopisem Marciho Kircherovi), 
přesný záznam o tom také nemáme.

Jak víme, Praha tehdy byla vědeckým centrem císařství - tedy i Evropy - a žilo 
zde mnoho vědců všemožných národností i náboženství. Nezapomeňme, že tu 
žil také Rabi Levi (zemřel 1609) a že tu roku 1580 zhotovil Golema, vlastně 
prvního robota na světě. Věda se tehdy už batolila ven z náboženských kočárků 
a dezorientovaní vědci brali často i fikci za realitu.

Vedle opravdu vědeckých výzkumů, například Keplera či Tycho de Brahe a 
později třeba Marciho nebo Jesenia (udělal první pitvu ve střední Evropě, r. 
1600) se ovšem objevovaly i teorie hodně pseudovědecké, ne-li přímo falešné. 
Nemůžeme se tedy Barešovi divit, že ho posedla touha rozluštit zrovna tento 
rukopis, zvláště jestli o jeho historii něco věděl. Jedno totiž tehdy měli ti 
všichni nadšenci společné: touhu poznávat, která později, za osvícenství, 
vyměnila starou univerzitní školastiku za skutečnou vědu.

Proč věnoval Bareš svou alchymistickou knihovnu zrovna Marcimu, to se asi 
dá vysvětlit zřejmě jejich přátelstvím a zároveň to potvrzuje i to, že se ani 
Marci, který se zajímal skoro o všecko, jistě alchymii nevyhýbal - někde jsem 
četl, že si i o Marcim lidé mysleli, že umí transmutovat kovy. Spolupráce mezi 
Kircherem a Marcim se nám tak dostává do zcela nového světla. Může být, že 
Marci se snažil pro Kirchera už delší dobu VM od Bareše získat (dokazují to 
možná slova z dopisu "...tento dar, i když hodně zpožděný"). Kircher byl 
zřejmě už dávno navnaděn, když dostal od Bareše okopírované vzorky textu a 
určitě chápal, jakou slávu by získal, kdyby text rozluštil. V jednom dopise se 
zřejmě Marciho ptal na Barešovu důvěryhodnost, soudě podle dopisu, kterým 
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mu pak Marci odpovídal. Kircherovy dopsiy marcimus ebohužel nezachovaly. 

Navíc je o Kircherovi známo, jak si vždy uměl udělat reklamu - byl totiž už 
delší dobu vědec-soukromník, závislý na prodeji svého výzkumu a knih. Z 
dalších dopisů se také dovídáme, že Marci a Kircher vedli jistou korespondenci 
o dešifrování vojenských dopisů zabavených švédské armádě - nezapomínejme, 
že třicetiletá válka byla tehdy ještě v plném proudu. Nějakou dobu předtím také 
Kircher vydává svou knihu o kryptografii (1663), kde popisuje různé metody 
kódování a dekódování. 

Ovšem jak už jsem naznačil, Bareš neřekl ani svému příteli Marcimu, jak k 
rukopisu přišel, patrně dokonce ani ne na smrtelném loži. Mohl ovšem poslat 
VM přímo Kircherovi - je dokonce možné, že Kircher chtěl už dávno originál 
VM, ale Bareš ho nedal z ruky :-). Tím, že ho věnoval v závěti Marcimu, třeba 
chtěl, aby možnost řešení VM zůstala v českých rukou.

DOPIS BAREŠE KIRCHEROVI.

(Podle anglického překladu René Zandbergena - z jeho webstránky -
přeložil do češtiny J.B. Hurych)

Poznámka: Ponechávám zde text poněkud kostrbatý, víceméně doslovný 
překlad anglického překladu, abych snad modernějším tvarem nezakryl původní 
smysl či úmysl pisatele. Text v závorkách typu {} jsou moje poznámky, se 
zkratkou j.h. Poznámky v závorkách typu [číslo] jsou od René Zandbergena, tak 
jak jsou připojené k jeho anglickému textu a jejich český překlad je uveden pod 
dopisem, se zkratkou r.g.

Nejctihodnější Otče,

vyjadřuji {Vám, j.h.} svoji nejhlubší úctu a přeji Vám, Úctyhodný Otče, 
abyste obdržel štěstí od Toho, kdo ho uštědřuje.
U příležitosti odjezdu do Itálie, ano, dokonce do Říma, jisté církevní osoby, 
jsem dostal od ní {souhlas, j.h}, že Vám doručí tento dopis, ve kterém bych 
Vám rád připomenul psaní, které jsem Vám zaslal z Prahy za pomoci 
Úctyhodného Bratra Moreta, kněze Společnosti Ježíšovy. {tj. jezuitského 
řádu, j.h} [1]

Důvod, proč Vám píši, je tento:
Po publikaci Prodromus Coptus {tj. kniha, jejíž autor je Kircher; vyšla r. 
1636, j.h.} se stala Vaše Ctihodnost známou po celém světě. V oné knize 
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jste žádal mimo jiné o pomoc při hledání dalšího materiálu pro práci, 
kterou jste chtěl publikovat a to ode všech, kdo mohou mít něco, čím by se 
vaše práce obohatila.

Nepochybuji, že {vám, j.h.} mnoho lidí nejen poslalo do Říma dokumenty 
{doslova "papírové vyslance", j.h.}, bohaté na tento materiál, ale navíc se k 
této materiální poctě představili sami osobně, aby Vám také pogratulovali, 
jakož i za neobvyklou práci pro dobro lidstva a téměř nadlidské snahy 
autora.
Tyto příjemné zprávy, které mě zastihly ve formě krátkého shrnutí {tj. 
výtahu, j.h.} mě ujistily nejen o tom, že tato skvělá práce spatří světlo světa, 
až přijde její čas;

ale také o {Vaší, j.h.} neslýchané schopnosti řešit hádanky oné Sfingy {tj. 
záhady, j.h.} neznámých systémů písem;
a protože tato Sfinga ve formě písma o neznámých znacích mi zabírala bez 
užitku místo v mé knihovně, myslel jsem si, že bych nebyl neoprávněn {tj. 
že bych byl oprávněn} poslat tuto záhadu k vyřešení, k egyptskému 
Oedipovi.

Když jsem tedy přepsal, dávaje si péči, abych napodobil písmo, jistou část 
oné staré knihy, kterou doručitel tohoto dopisu viděl na vlastní oči a o níž 
Vás může informovat, poslal jsem vám před rokem a půl tento dopis, za 
tím účelem (bude-li Vaše ctihodnost ochotna provést tento výzkum a 
převést tyto znaky neznámé kreace na známá písmena), že by tato námaha 
by mohla být užitečná pro vašeho Oedipa {zde určitě narážka na název 
příští knihy, j.h.}. , v rozsahu ve kterém jsou věci skryté v knize hodny tak 
výjimečné snahy, nebo pro mne nebo k všeobecnému užitku; ve skutečnosti 
jsem se neodvážil poslat onu knihu samu na tak dlouhou, nebezpečnou 
cestu,
pokud je pravda, že co jsem vám poslal poprvé se nikdy do Říma 
nedostalo, což odvozuji ze skutečnosti, že jsem ani po tak dlouhé době od 
Vás nedostal žádnou odpověď.

Takže jsem se rozhodl to opakovat - výše zmíněný Otec Moretus mi řekl, 
že do Říma dorazil bezpečně; z čehož se velmi raduji a budu potěšen ještě 
více, když bude výše zmíněná kniha objasněna díky Vaší Ctihodnosti, 
takže se dobří lidé budou moci podílet na hodnotné informaci z ní.
Z obrázků bylin, kterých je v Kodexu {rozuměj VM, j.h.} velký počet, a z 
různých kreseb hvězd a jiných věcí, které vypadají jako chemická 
tajemství, hádám, že je to vše léčivého {či lékařského, j.h.} charakteru; 
vědě, nad níž žádná jiná, vyjma té o duševním zdraví {původně: salutem 
animae, přeloženo: health of mind, j.h.} není užitečnější {salubrior, doslova 
zdravější, j.h.} pro lidstvo; [2]

Page 4 of 11voynich

2016-04-12file:///C:/0/VM/a1.htm



tato práce by byla hodna snažení ctnostného genia, už proto, že to není 
práce pro každého, což se dá usoudit z faktu, že by si autor sotva dělal 
takovou námahu, aby utajil věci, které jsou normálně přístupné veřejnosti 
{míněno: které jsou obecně známy, j.h.}.

Ve skutečnosti je docela možné, že nějaký dobrý člověk, který se zajímá o 
medicínu, když si uvědomil, že běžné metody léčení v Evropě nejsou příliš 
účinné, odešel do Orientu, kde získal nějaká egyptská léčebná tajemství 
{doslova thesauros, poklady, j.h.}, částečně z knih, částečně z rozhovorů s 
odborníky tohoto oboru {doslova umění,j.h.} a přinesl s sebou tuto 
informaci zpět a utajil {doslova: pohřbil, j.h.} ji v této knize těmito znaky 
{rozuměj: neznámými písmeny, j.h.}. [3]

Tato pravděpodobnost je zvýšena oněmi exotickými bylinami {tj. jejich 
obrázky, j.h.} nakreslenými v oddíle { tj. knize, j.h.}, které se vymykají 
znalostem lidí v Německu {tj. nejsou tam známy, j.h.}.
Doufám, že vaše Ctihodnost, která je plna vášně {doslova: hoří vášní, j.h.} 
publikovat užitečné {doslova: dobré, j.h.} věci, se nebude zdráhat {doslova: 
pohrdat,.j.h.} vyjevit pro všeobecné dobro dobré věci z této knihy, utajené 
neznámým písmem,

vzhledem k tomu, že není nikdo, kdo by překonal tuto potíž, která je v 
tomto tak tajemném materiále, že to vyžaduje zvláštního genia a zkušenost 
{dexteritatem exercitatam, j.h.} nebo při nejmenším metodu těžkou k 
porozumění { míněno asi: k vymyšlení,j.h.}.
Byl bych vám za to zavázán, nejen za to, co dílo obsahuje, ale i vše ostatní, 
co bude možné.

Přikládám zde řádky v neznámém písmu, abych vám připomněl to, co 
jsem vám napsal a poslal dříve, v podobných znacích. [4]
Tím se doporučuji {asi: poroučím se, j.h.} Vaší Ctihodnosti a přeji Vám 
št'astné a úspěšné dokončení této práce. Kéž Vás ochraňuje Všemohoucí 
Bůh pro společnost literátů.{asi: vzdělanců, j.h.}

V Praze, 27 dubna 1639, na stejný den, kdy jsem se v roce 1605 
připravoval na univerzitě "La Sapienza", abych se věnoval té samé 
sapienze {tj. moudrosti, j.h.}.

Váš oddaný {Ad obsequia Peroratissimus, rčení obvykle užívané na konci 
dopisu, j.h.} 

M.{Magister či Mistr?, j.h.} Georgius Baresh
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Vysvětlivky René Zandbergena:
[1] Tato osoba mohla cestovat jako část poselství Karlovy univerzity do Říma, 
jehož se zúčastnil i J.M. Marci, ale popis "jistá církevní osoba" se na něj 
nehodí, r.g.
[2] Není pochyby, že Bareš mluví o VM, r.g..
[3] Poznámka o východní (obzvláště egyptské) medicíně je zcela jasný pokus 
nalákat Kirchera, aby se o VM zajímal, r.g.
[4] Uvedené "řádky v neznámém písmu" v dopise nejsou, ale mohly být 
přiloženy extra, r.g.. 

ROZBOR DOPISU

Vraťme se ještě k tomuto Barešovu dopisu, který nám teprve nedávno vyzradil 
jméno tohoto majitele VM (když ho René Zandbergen objevil v Itáli, po téměř 
350 letech od první historické zmínky v Marciho dopise). Byl to Georgius 
Barsch (Bareš) a měl ho ještě před Marcim, kterému ho odkázal v poslední vůli. 
Nu o tom odkazu se vědělo už před devadesáti lety, kdy Voynich objevil 
Marciho dopis i s VM, ale nevědělo se, KDO VM Marcimu odkázal. Je to 
vlastně už druhý Barešův dopis, na první nedostal od Kirchera odpověď. Bareš 
v něm taktně naznačuje, že se dopis asi ztratil, ale přitom zase nepříliš taktně 
připomíná, že posel, který měl dopis do Itálie donést - páter Moretus - se do 
Říma dostal v pořádku. (Poznámka: s takovými rozpory se setkáme v jeho 
dopise několikrát, j.h.).

Druhý dopis ovšem došel, protože jak už jsem uvedl, se v Itálii našel (v Museo 
Kircheriano) a v jenom z Marciho dopisů pak tento - na Kircherův dotaz o 
Barešovi - ho právě doporučuje téhož jakožto člověka, kterého dopbře zná.

Musel tedy Bareš přinejmenším asi několikrát s řešením obtěžovat i Marciho, 
což by právě potvrzovalo i jejich spolupráci na řešení textu VM, i když se od 
rukopisu později Marci víceméně distancuje ve svém posledním dopise 
Kircherovi. Jistě do toho nebyl tak žhavý jako Bareš, o kterém pak ve svém 
posledním dopise Kircherovi napsal, že řešením strávil všechny poslední roky 
svého života.

Pak ještě přidává v témže dopise informaci "z druhé ruky" (od Dr. Míšovského) 
o Rudolfovi II a Johnovi Dee , ale skepticky dodává, že si to Kircher musí 
přebrat sám. Tuto skepsi ovšem ještě ve starším dopise, doporučujícím Bareše, 
nedává najevo - později sia si uvědomil, že se nemůže zaručit za nějakou 
šeptandu od Mnišovského. Každopádně se ale nikde nezmiňuje, že by kdy na 
řešení VM (ať už s Barešem nebo i sám) pracoval.
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Přesto se to dá tušit: Bareš určitě věděl, že se Marci zabýval fyzikou, znal dobře 
matematiku a zajímal se i o mnoho jiných věcí - a tak ho zcela jistě asi 
obtěžoval ještě před Kircherem. Už proto, že se bál, jak si ukážeme později, aby 
mu někdo cizí nevyřešil VM před ním a Marcimu, který byl jeho upřímný a 
nezištný přítel, asi věřil víc. Také se nám nechce věřit, že by vědec tak 
všestranný jako Marci projevoval takový nezájem o VM, jak to ve svých 
dopisech předstírá :-). Víme například z jeho jiného dopisu Kircherovi, že s ním 
řešil tajné depeše švédského generála Bannera. 

Bareš Kircherovi.

Ale vraťme se k Barešovu dopisu. V první části dopisu se snaží nalákat 
Kirchera, aby se dal do řešení: lichotí mu, odvolává se na jeho knihu o 
egyptských hieroglyfech, Prodomus Coptus, dokonce i na Kircherovu výzvu k 
publiku, aby mu čtenáři poslali nějaké egyptské písmo k vyluštění. Z dopisu je 
vidět, že Bareš Kircherovu knihu četl a tak nám připadá podivné, že znaky z 
VM považuje za egyptské hieroglyfy - natolik mohl vidět, jak jsou odlišné a 
zřejmě novějšího data. Později to "vysvětluje" jinak: že totiž to napsal někdo, 
kdo asi odjel do Orientu, tam nabral vědomosti a ty pak zapsal tajným písmem. 
Na druhé straně je ale také pravda, že v té době nazývali lidé jakékoliv neznámé 
písmo prostě "hieroglyfy" (např. popis jiného rukopisu synem Johna Dee).

Zdá se také, že Bareš chtěl prostě Kirchera nalákat, aby práci "začal", ale 
plánoval ji už dokončit sám - proto mu neposílá originál, ale jen opsané 
"ukázky" z VM. Rozhodně se vyhýbá tomu, aby napsal, co obsahu knihy ví. K 
tomuto účelu také asi patří i jeho "dohad", že se jedná o léčivé bylinářství a 
recepty. Jelikož ale víme, že se luštění VM téměř fanaticky věnoval několik let, 
dá se předpokládat, že asi doufal - jako alchymista - že tam najde recept na 
dělání zlata. Aebo přinejmenším složení známé "Aqua Sinapius", onoho 
zázračného léčivého elixíru, na kterém Horčický tolik zbohatl. 

Jak dalece něco takové Kircher tušil, to nevíme, ale po posledním dopise 
Marciho, kde se tento zmiňuje o Johnovi Dee, si už asi udělal patřičnou 
představu. O to zajímavější je, že po jeho přijetí rukopisu se  už nic nedovídáme 
o tom, zda Kircher VM luštil. Zajímavý je také v Barešově dopise jeho postřeh, 
že se nakreslené rostliny nepodobají ničemu, co roste ve střední Evropě, tedy 
poznatek, na který přišli později také novodobí výzkumníci VM ve dvacátém 
století.

Jak lze tušit, Bareš věděl - nebo si myslel, že ví - o rukopise víc, než je na 
pohled zřejmé. Například zmínka v dopise o "Kodexu": pravda, rukopisy měly 
velni často v názvu slovo "kodex", ve všeobecném významu "kniha". Použití 
velkého písmene ale také naznačuje, že to slovo mohlo být převzato z 
původního názvu knihy, snad dokonce z desek, které už Voynich nenašel. Z 

Page 7 of 11voynich

2016-04-12file:///C:/0/VM/a1.htm



toho důvodu ani nevíme, jaký byl skutečný název rukopisu a musíme se 
spokojit s názvem VM :-)..

Rukopis.

Protože víme, že předtím byla kniha v majetku Horčického - patrně ještě před 
rokem 1618, kdy odešel do exilu (kam byl poslán protestanty :-) a možná 
dokonce až do jeho smrti r. 1622) - zdá se, že kniha byla až někdy potom z 
majetku či dědictví Horčického ukradena a to buď v době, kdy byl ve 
vyhnanství (a lůza vydrancovala jeho majetek) či až z jeho pozůstalosti, když 
zemřel.

Kdo knihu zcizil a případně i utrhl manuskriptu desky se pochopitelně neví, ale 
nejednalo se asi tak o akt vandalizmu jako spíše o způsob, jakým někdo chtěl 
znemožnit identifikaci ukradené knihy či jejího majitele. Zde může pracovat jen 
naše fantazie: někdo ji mohl "zachránit" i z hranice pátera Koniáše :-). Co bylo 
na deskách vytištěno či nakresleno, to také nevíme, ale samy měly jistě malou 
cenu. Spíše prozrazovaly jméno autora a to bylo třeba odstranit.

Bareš to asi neudělal, ten si knihy na to příliš vážil - rukopis se tím totiž celý 
rozpadl na jednotlivé listy (dnes zvané folie). Předpokládám ale, že ji od 
nějakého zloděje koupil a od něj se také mohl dozvědět, komu kniha patřila 
(anebo určitou lež) a odtud jeho neutuchající zájem, téměř bychom řekli 
posedlost, rukopis VM vyřešit. Kdo vymazal jméno Horčického z vnitřku 
knihy, to už se také asi nedovíme.

Zcela jistou neupřímnost najdeme pak v Barešově dopise tam, kde píše, že mu 
"kniha bez užitku zabírá místo v knihovně", ale na druhé straně se bojí ji 
Kircherovi i jen půjčit :-). Zdá se, jakoby chtěl snížit její význam, ale přitom 
nedokáže dost dobře zatajit, jak je pro něj  hrozně důležitá, i když zdůrazňuje 
její hodnoru pro lidstvo :-). 

Narážka na medicínu či apotéku také není zcela nevinná i když nás to při 
pohledu na obrázky už sama napadne. Bareš mohl vědět o obsahu ještě něco 
víc, než byl ochoten připustit - tak. např. mohl znát pravého autora, ale to 
neprozradil ani Marcimu. Třeba doufal, že tma najde složení známé "Aqua 
Sinapius", onoho zázračného léčivého elixíru, na kterém Horčický tolik zbohatl. 
Horčický byl mimo jiné také alchymista a jeho bájné bohatství - půjčoval 
peníze i císaři - si jistě mnozí lidé vysvětlovali tím, že znal recept na proměnu 
kovů ve zlato. 

To by vysvětlovalo Burešovo nevysvětlitelné trvání na tom nedát rukopis z 
ruky. V dopise to sice vysvětluje "dlouhou, nebezpečnou cestou" - dokonce 
dělá narážku i na to, že se první dopis asi proto ztratil - ale i tady si protiřečí: 
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sám přece hned na začátku dopisu tvrdí, že se nositel prvního dopisu dostal do 
Říma bezpečně. Proč teda tak usilovné lpění na knize, o které by jinak nic 
nevěděl? Moretus ji přece poprvé mohl vzít s sebou a ukázat ji Kircherovi, 
případně mu ji na čas půjčit a zase odvézt zpět. Jenže Kircher měl už tehdy 
pověst geniálního luštitele a mohl by býval přeložit celou knihu. A že Kircher 
uměl svých výzkumů dobře využít, hlavně finančně, to už víme z jeho 
životopisu. Ne, na to byl Bareš příliš opatrný! 

Zde také pochopíme, proč Kircher Barešovi už předem nevěřil - rozpory v 
dopise jsou příliš křiklavé. Zdá se, že to také Bareš tušil: přidává tedy do 
druhého dopisu ujišťující poznámku, že nositel dopisu rukopis VM opravdu 
viděl a že se tedy nejedná o fikci. Kircher se bál, že se zase spálí - už jsem v mé 
knize popsal, jak se jednou Kircher nechal nachytat na falešné hieroglyfy, 
zaslané jakýmsi šprýmařem a dokonce je "vyřešil", ke své veřejné ostudě :-). 
Proč tedy Bareš tak pečlivě opisuje pasáže z VM, doufaje, že Kircher z toho 
písmo vyluští? Nenapadá nás jiné vysvětlení, než že se bál, že by to opravdové 
tajemství - tu důležitou část VM, kterou mu neposlal - mohl Kircher nejen 
vyluštit, ale zároveň to před Barešem zatajit!

Dnes nás nepřekvapuje ani to, že oba, Marci i Bareš, bezmezně věřili v 
Kircherovu expertízu. Pravda, občas se mýlil, ale jinak byl vědec a výzkumník 
světoznámý, viz jeho knihy. Je možné, že by Kircher VM později, když už ho 
měl celý, také rozluštil, ale z neznámých důvodů to nepublikoval?  Tomu 
nevěřím, Kircher si dovedl dovedl ze všeho udělat patřičnou slávu. Zdá se 
prostě, že se na VM lopotil dál jako Bareš, ale se stejným výsledkem. Proč tedy 
neuložil rukopis s velkou slávou do archivu, místo aby ho založil někam na dno 
skříně? Zde můžeme jen hádat: rukopis zřejmě nevyřešil, ale pak by šlo spíše o 
ostudu než o slávu. Nejpravděpodobnější je, že po delším čase zjistil, že to 
nikam nevede a tak to raději vzdal.

Tajemství kolem VM.

Což nás přivádí k jedné věci: co teda vlastně obsahuje VM a kdo vůbec mohl 
mít o něj zájem? Nejspíše botanici, apatykáři, lékaři (soudě podle obrázků, 
hlavně anatomických) a alchymisté. A málem bych zapomněl: o VM museli mít 
zájem i luštitelé různých tajných písem a šifer. Co se tedy týká autora, ten asi 
musel všechny tyto zájmy spojovat. Už jsme naznačil, že Horčický na to 
splňuje víc kriterií než kdokoliv jiný. Také Kircher a Marci měli zájmy opravdu 
široko sahající, ale o Barešovi víme jen to, že byl prostě - v očích Marciho -
alchymistou.

Společná verze by ovšem vysvětlovala mnoho věcí: pokud by VM obsahoval 
recepty na dělání zlata, pochopíme i to, proč musel být jeho obsah utajen. Proto 
ho autor napsal neznámým písmem a i když nevíme, kolik o tom Bareš tušil, 
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jisté je, že o tom neřekl nic ani Marcimu :-).

Hádáme to podle toho, že se Marci se vším Kircherovi jako příteli svěřoval, ale 
o obsahu VM mu nic nesdělil. Proto celkem s lehkým srdcem posílá rukopis, za 
který prý Rudolf II zaplatil malý púoklad, Kircherovia ještě zdarma. Kdyby 
znal ono tajemství, kdo ví, zda by si VM raději nenechal sám? Míšovský se 
ovšem zmínil Marcimu o Johnovi Dee a Rudolfovi.

To bylo asi v době, kdy už Bareš VM vlastnil - Mníšovský zemřel roku 1644 - a 
Marci mu tuto informaci jistě předal. Ten si pak asi lehce udělal spojení: Dee-
Kelly-zlato, hlavně proto, že byl alchymista. Anebo že by Bareš opravdu věděl, 
kdo je pravý autor rukopisu a tím i uhodl - nebo dokonce i věděl - co je v něm? 
Nic v jeho dopise to přímo nenaznačuje.

Pravděpodobnější je scenário, že Bareš knihu někde pokoutně koupil, patrně od 
někoho, kdo ji ukradl při drancování Horčického majetku nebo ji také sám už 
ukradenou zase koupil od někoho jiného. Zloděj asi také, aby se nepoznalo, o 
co jde, odtrhl od rukopisu, tehdy ještě ve formě knihy, desky a vymazal 
Horčického podpis. Bareš se tak nemohl dozvědět ani autora, ani obsah knihy a 
proto nemohl Marcimu nic říci. Z toho hlediska byl na tom jako my :-). 

Možná ale, že mu prodávající něco namluvil a proto ho zžírala ona nezkrotná 
vášeň VM vyřešit a případně se i obohatit. A protože chtěl ono tajemství jen pro 
sebe, nechtěl dát rukopis z ruky. To ovšem vedlo k tomu, že sám na řešení VM 
nestačil a ve zřejmé desaperaci musel o to požádat Kirchera. Umíme si docela 
dobře představit jeho dilemma.

Obrátil se tedy na Kirchera - kterého mu asi doporučil sám Marci. Když pak po 
Barešově smrti Marci rukopis zdědil, neměl sám Barešovu informaci ani jeho 
vášeň a předal VM s klidným srdcem Kircherovi. Co udělal Kircher s 
rukopisem, to ovšem nevíme. Někteří si myslí, že dopis ani rukopis vůbec 
nedostal. Jak by se ale tedy obojí dostalo do vily Mondragone v Itálii (viz popis 
historie VM v naší knize)?

Jedna věc stojí za zmínku: při pátrání po Barešovi se příliš daleko nedošlo - byl 
to zřejmě samotář a přátel mnoho neměl. Přesto musel být ve své době známý: 
vystudoval přece italskou - a navíc ne církevní - univerzitu a později žil asi 
celou dobu v Praze. Znal se s Marcim, který byl rektorem Karlovy univerzity, 
mohl tam tedy možná i přednášet. Je škoda, že se o něm René Zandbergen víc 
při svém výzkumu v Praze nedozvěděl - jistě by se něco našlo archivech města 
Prahy nebo Karlovy univerzity, případně i jiných. Patrně o to v Čechách dosud 
nikdo nemá zájem a to je škoda (už na předválečné dotazy o Marcim z ciziny 
nereagovala Praha moc nadšeně :-).  
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Stejně žalostně dopadlo hledání Kircherových dopisů v Marciho archivu v 
Praze. Jistě si je také schovával: v jeho životopise se např. cituje i Galileův 
dopis Marcimu (takže ten se asi našel) a nevěřím, že by se zrovna dopisy od 
Kirchera ztratily. Pokud ovšem nejsou v archivu Klementina - Marci se totiž 
prý na úmrtním loži s Jezuity zase smířil, i když někteří říkají, že jen proto, že 
už vlastně nic nevnímal. Většinu svého života totiž hájil Karlovu univerzitu 
proti jezuitskému Klementinu . . .
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