FN4
FAKE NEWS (FN a Spatna logika (Serial, ¢.4).
RESENI ULOHY z ¢.3a
Tento a predeslé dily také najdete na
http://hurontaria.baf.cz/FAKE/fake.htm

ZDE BYCH NEJPRVE TROCHU ODBOCIL: v téchto esejich se zabyvam jen &istou logikou
a ne jesté nécim jinym, jako treba psychologii Ci obecnou filosofii. Chybné zavéry pak
odhaluji jen jako "chyby v logice". Tak napt. prohlaseni, ze "stari lidé stejné musi umfit,
tak jenom umrou dfive" je bud’ "zavér z neuplnych predpokladd" ( vidyt mladi lidé
také musi jednou umfit - to by znamenalo, Ze ty mladé bychom také neméli chranit)
nebo "Spatné predpoklady” ¢i prosté "logicky Spatny zavér" a nerozlisuji, zda z
ignorance &i zda je dokonce UMYSLNE SPATNY ( tohle neni situace ve €lunu troseénikd,
kde se hlasuje, kdo ma koho snist :-) .

Ovsem logika nam rekne jen to, zda je reSeni - vzhledem k podminkam (=
predpokladiim), PLATNE, ale nefekne nam, zda je to také ozhodnuti SPRAVNE. Na to je
potieba daleko hlubsi rozbor, ¢asto cely projekt :-). Ale u fejkli neni tfeba tak dalece
jit. Fejk totiz neni jen prosta lez, vétSinou je rafinovnéjsi: on predlozi predpoklady a
ucini vadny logicky zavér, proto je na to vyvraceni potreba logika. Pokud nam logika
fekne, Ze je to rozhodnuti NEPLATNE, to uz samo staéi to k tomu, abychom si rozhodli,
zda jde o prezentovany "fejk v logice". Takze necekejte, Ze zde budu rozebirat ci
hledat spravné feseni. Staéi, kdyZ poznam, ze to jsou fejky a PROC jsou to fejky.
Vénovat jim vice casu by znamenalo, Ze je prece jen jaksi "uznavam" :-)

Abych nebyl zbytecné ovlivnén tiskem, necetl jsem predem ani zadné komentare k
dopisu oné jedenactky . ..

RESENI ULOHY C.4 (viz dil 3a.)

Nejprve si tedy opét udélame poradek (zatim jen pro tfi prvni zavéry, pristé pro
zbytek). V dopise jsou zavéry vlastné pozadavky autorti), tj.

a) ukondit nouzovy stav ke 30. dubnu 2020

b) obnovit dostupnost zdravotni péce pro vSsechny obcany v piné

Siti

c) obnovit vyuku na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach v

pribéhu mésice kvétna 2020

Tak predevsim zde rozeberu zavéry na zakladé podminek, které se na né vztahuiji:
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ZAVER a): UKONCIT NOUZOVY STAV KE 30. DUBNU 2020

Cas mé predhonil, nouzovy stav byl uZ prodlouZen do 17. kvétna, ale i tak: zavér byl
vlastné jen ultimatum, aniz by se uvedly duvody, proc zrovna "k 30. dubnu". Zavér "a)"
tedy neni nijak logicky podporen a tim datem si to celé zkazili :-) a nikde také neni
vysvéteni, pro€ zrovna onéch jedenact odbornikli mize davat vladé ultimatum. Navic
to bylo tak blizko terminu, Ze by ho ani nebylo mozno prakticky uskutecnit. Mozn3, ze
to proto tak nastavili, to pfece museli védét, Ze to Casovani bylo nemoiné :-). To
potvrdil i parlament, kdyz nasledovné schvalil nové prodlouzeni do 17 kvétna. ZAVER
a) byl UKVAPENY, tedy neplatny.

ZAVER b) - OBNOVIT DOSTUPNOST ZDRAVOTNI PECE PRO VSECHNY OBCANY V PLNE
SiRI

"Dostupnost v pIné Siri" asi nebude mozno uskutecnit, bude nedostatek volnych
Iékart i lGzek ( napf. pro post-operacni pobyt v nemocnici), ale berme to tedy tak, ze
dostupnost je vlastné jen "moznost", i kdyz se bude trochu zpomalené odvijet. Pokud
by prisla diky uvolfiovani druha vina epidemie, dostupnost by ovsem zase klesala. Ale
o druhé viné se toho z dopisu moc nedovite - zrovna tak se prakticky neuvadi zadné
riziko pii vyzadanych zménach. Toto je oviem asi ten NEDULEZITEJSi ZAVER ( tj. b) z
celého dopisu a to obnoveni vlada uz stejné davno planuje. Ted jde o to najit, které
podminky musi takova dostupnost spliovat, aby se zacalo u spravného konce.

A hle, uz prvni podminka

1) JE NUTNE CO NEJDRIVE OBNOVIT PLNOU LEKARSKOU PECI PRO

VSECHNY OBCANY

vlastné Fika doslova totéz, co sam zavér b) (OBNOVIT DOSTUPNOST ZDRAVOTNI PECE
PRO VSECHNY OBCANY V PLNE SiRI), &ili nic nového, ledaze bychom uvéfFili, ze to
"obnoveni je podminkou obnoveni", tzv. "dlikaz kruhem" :-), to je typicky logicky
hfich. Inu asi to bylo Sité narychlo horkou jehlou. ..

2) ZDRAVOTNICKY SYSTEM NEZKOLABOVAL A NEZKOLABUJE POD

NAPOREM PACIENTU S COVID-19

Ano, nezkolaboval, ale PRAVE PROTO, ze NOUZOVY STAV omezil nardst infekce!!l. Zde
se tedy NASLEDEK uddva jako PRICINA, coz je velka, VELKA LOGICKA chyba.

Druha chyba je ono tvrzeni do budoucna ("NEZKOLABUIJE"), kdyZ se nouzovy stav
zrusi. To nikdo predem nevi, da se spiSe ocekavat, zZe hladina infekce opét vzroste, a to
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jesté o hodné vic, jestli prijde druha vina. Pak by tento predpoklad spiSe ODPOROVAL
zavéru b). Uvedeny pfriklad, Italie, kde pry systém nezkolaboval, hodné "zkresluje"
realitu, tak napr. vime, Ze mrtvych bylo tolik, Ze je neméli kam davat. Ale uz ta prvni
chyba staci na odmitnuti predpokladu . ..

3) KORONAVIRUS NEZVYSIL PRIROZENOU UMRTNOST V CR

Nu to je vylozené "klamny predpoklad” - jak tedy zemfreli ti lidé uvedeni ve statistice,
asi "neprirozenou smrti"? Autofi zrejmé manipuluji s definicemi a pak opakuiji fejky,
Ze ti stafri lidé skoro vSichni umfreli na néco jiného. To neni prilis profesiondlni, to je
opravdové fejkovani. Ano, je to fejk, protoze neexistuji presna Ciselna data, ktera by
ho potvrdila.

Oni se domnivaji, Ze ti stafri lidé stejné museli jednou umfrit, takze to se jaksi nepocita
.. To je ale jen vypljcovani si dopredu ze statistiky z pFiStich let, aby se udélala ta
letosni "mirné;jsi", Cili hruby statisticky hrich. Navic se ukazuje, ze defakto neumiraji
vic jen ti starsi, ale vibec lidé s pfidruzenou chorobou , kde koronavirus situaci jesté
zhorsi a to bez ohledu na vék. Takze ti lidé sice maji pridruzenou chorobu, ale
normalné by na ni zemreli treba az za deset let To se mi zda spis jako kdyz se v
detektivce machruje s ur¢enim priciny smrti. Neni to nic nového - kdyz se nezjisti
pricina, napiSe se prosté jako "zastaveni srdce" a to je nakonec vidycky pravda - nebo
se to déla jen v detektivkach?

Ale i kdyby se carovalo s Cisly a pocitala se jen "pfirozena umrtnost", jsou tu porad
jesté velké pocty lidi, kteri umiraji JEN na koronavirus, jak sami autofi priznavaji. A ti
se nikde nepocitaji? Nebo autori véri jinému fejku, ktery srovnava pocet mrtvych
vioni a letos? Ale jesté nejsme panové u Silvestra, takze radsi s tim srovnavajicim
pockejte, az budete mit presna Cisla.

4) (NE) ZISKANi KOLEKTIVNI IMUNITY

Zde autori tvrdi - vcelku spravné - zZe osobni izolace nevede k ziskani kolektivni
imunity. Ale k tomu nevede ani ZRUSENI izolace, protoze se vice lidi nakazi a mnozi
ziskaji sice imunitu, ale nevime, jak dlouho ta nabyta imunita trva, uz se také mluvi o
opétném nakazeni ( i kdyz i to mize byt fejk). Proto si nékdo vymyslel bunécnou
"pamét", jako kdyzZ kouzelnik taha kralika z rukavu - jeji ¢isla ovsem také "jesté"
nemaji, je to ostané porad jen hypotéza. Takze kolektivni imunita je vic heslo nez fakt.
(to uz nakonec sami autofi naznacuji tim (NE) v podmince 4).

Imunita ovSsem znamena jen lehdéi pribéh nemoci, ne pfimo zabranéni nakaze. Takze
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nelze naopak popfit izolaci jakozto prostredek k omezeni samotné nakazy a o to tu
také jde Tento bod dokazuje, jak malo o koronavirusu vime a je to tedy od autort jen
poznamka na okraj, ne podminka, co by se mélo udélat. Velky otaznik je také i to, kdy
bude dostupné protivirové sérum , které by imunizovalo daleko spolehlivéji a snad i
trvaleji. Jedna spekulace nenahradi jinou spekulaci, dokud ji nepotvrdi vysledky.

5/ STARSI OBCANE POTREBUJI BEZPECNY SOCIALNI KONTAKT, NE ABSOLUTNI
KARANTENU

Toto je jen psychologicka karta, jak si naladit nékteré starsi lidi a navic je nepravdiva.
Jesté vice nez socialni kontakt potrebuji starSi obcané, aby se vyvarovali ndkaze a
mozné smrti. Doporucuji autortiim, aby se sli podivat do néjakého starobince, kde
zemrely desitky lidi - a vazné, nebylo to proto, ze neméli "psychologicky" kontakt. Oni
méli naopak nadbytek kontaktu, ale "fyzického", diky Spatné izolaci a proto se
nakazili. Vsadim se, Ze by ti, co to zde hlasaji jako odbornici, kdyby se chtéli opravdu
staroski zeptat, ani nesli dovniti a museli by stat venku a dovnitf k jen telefonovali :-).
Toto prohlaseni je pfimo védoma nepravda, protoze podminkou, aby ZRUSENI
nouzového stavu bezpeéné PRACOVALO, bylo jinde jasné feceno, Ze je tieba obzvlaste
dodrzet karanténu pro starsi lidi, coz pochopitelné omezuje socialni kontakt. Toto je
napriklad to riziko, které dopis neuvadi.

6/ NEJDE JEN O ZDRAVI FYZICKE A DUSEVNI, ALE | O ZDRAVOU EKONOMIKU A
DEMOKRACII

No tak tohle je krasny pripad jak michat plevy se zrnim. Oni Zadaji obnoveni
"dostupné zdravotni péce" azde najednou pry nejde jen o to zdravi, ale o také o
"zdravou ekonomiku" . Od kdy se profesori mediciny zajimaji tolik o zdravou
EKONOMKU jako odbornici - to uz ji nékdy Iécili? :-)

Inu je to od té doby, kdy si to zada jejich politické orientace nebo asi tlak odnékud.
Oni védi, ze jejich Iékarské vzdélani, zkuSenosti, atd. je jesté neoprav|nuji byt experty
o " zdravé ekonomice" (i ten termin "zdravd" prevzali z mediciny :-). Nu a jesté k
tomu politicky korektné zamichaji néjakou tu libru "demokracie", cimz asi mysli hlavné
cesty do ciziny. Nu snad by jim to vysvétlil lidé, co chytili koronavirus v Italii, ti by jisté
dali prednost - kdyby to tehdy tusili - zdravé "nesvobodé" doma nez té "turistické
svobodé" v nemocnici.

"Demokracie" je ostatné také ono uz davno zprofanované slovo, kterym se ohani
kazdy nedostudovany politik Ci prestarla herecka, uz proto jr to pro mé jakysi
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"diskvalifikator". Vidyt to slovo pouZiva i EU, aby mohlo zavést cenzuru :-).
Jisté, tu ekonomiku bych uznal jako dobry dtlivod, ale protoze ji autofi fadi na roven se
zdravim, nemohu tento predpoklad uznat, aniz by se také zdtiraznilo to druhé, hlavné
riziko. Jak uz jsem predtim napsal, zdravi a ekonomika jsou opacna ramena vah a kdyz
na jednu misku pridate (tfeba penize), pak ta druha, lehci, vysko€i nahoru . Dalo by se
tedy Fici, Ze to jsou predpoklady OPACNE, tam je tfeba najit spravnou rovnovahu ...
Celkové se da o bodu b) fici, Ze zavér neni logicky podlozeny - jen témi predpoklady
uvedenymi v dopise. OBNOVIT ZDRAVOTNI PECI V PLNE SiRI - je jisté vieobecné
OPRAVNENY zavér, ale aby k tomu doslo uz po 30 dubnu v plné §ifi, je nerealné.
Uvedené predpoklady spiS naznacuiji, Ze to naopak nepujde HNED a rozhodné NE BEZ
RIZIKA. Ale to uz jisté chape skoro kazdy, i kdyz nema univerzitu. ..

ZAVER c) tj. OBNOVIT VYUKU NA ZAKLADNICH, STREDNICH A VYSOKYCH SKOLACH V
PRUBEHU MESICE KVETNA 2020

Zde jsem na rozpacich: devét let jsem ucil na Technice, takZze se mozna nevyhnu
predpojatosti, ale nechci se zase vyhnout mému rozboru upliné.

A ted podminky

1) JE NUTNE CO NEJDRIVE OBNOVIT PLNOU LEKARSKOU PECI PRO

VSECHNY OBCANY - tento predpoklad s bodem c)viibec nesouvisi

2) ZDRAVOTNICKY SYSTEM NEZKOLABOVAL A NEZKOLABUJE POD

NAPOREM PACIENTU S COVID-19 - ani ten s bodem c) nesouvisi

Nakonec ani predpoklady uvedené vyse jako 3), 4), 5). 6 ) se na c) nevztahuji. Prosté
zadné zdivodnéni tam neni. TakZe neni co rozebirat . To ovSsem nestaci k tomu, aby se
to odsoudilo,, autofi to zrejmé povazovali za samoziejmé, ja ne.

Tento bod nelze odbyt, my uz vime, Ze zavienim skol vzniklo mnoho problémd.
Napriklad opét ono datovani ("béhem kvétna"). Co se tyka univerzity, tam jde hlavné o
zkousky a graduace, studium samotné a navstéva uceben neni tuplné nezbytna. Ja
sam jsem studoval pred Sedesati hlavné doma a chodil na prednasky dost malo,
hlavné jen na laboratof, testy a zkousky :-). Ne, nebylo to vecerni studium, ja jsme jen
posledni dva roky totiZ navic na pul tivazku pracoval. Diplomku jsem celou napsal v
praci a doma (mél jsem stésti, Ze byla z oboru, kde jsem pravé délal). A to se prosim
tehdy jesté diplomky neopisovaly! :-).

V dnesni dobé pocitaci mohou studenti dostavat lekce elektronicky, dokonce se daji
nahrat jako video a zsilat e.mailem nebo dat na net. | diskuze se daji délat jako
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konferencni hovory. Horsi je to s laboratoremi, ale protoze zkousky jsou dnes hlavné
pisemné (my méli jeSté oboji). maji to studenti pfimo paradni. Nu aby se pfi zkouseni
po netu neopisovalo, jde to udélat "in real time", tj v pfimém prenosu a individualné.
Tim se jen pfiblizi néco, co bude v budoucnu zcela normalini :-).

U nizsSich skol, jako jsou gymnazia a odborné skoly, je porad jesté profesor hodné
potieba, hlavné svou osobni pfitomnosti a pomoci studnetiim, ale opét: kazdy student
ma doma pocitac, takze Ize uplatnit podobné technologie jako pro vysokoskolaky.
Horsi je to se zkousenim, tam se zkousi hodné casto, ale dnesSni pedagogové sis tim
jisté poradi.

Problematické je to u jesté nizsich skol a skolek - pokud déti ziistavaji doma, musi se
o né nékdo starat, je to teda zatéZz. Zde mé napada jesté jedna véc: uz z epidemii
chripek je znamo, ze hlavni zdroj nakazy jsou ruce a malé déti sahaji bez zabran na vse.
Pfenesou pak nakazu domu a to by negovalo cely benefit toho, Ze déti budou moci
chodit do skoly. Jisté jednou budou muset trvale, prozatim je dtilezité vymyslet
spolehlivy a také "pfrijatelny " zpUsob, jak tomu zabranit.

Fakt, Ze autofi k zavéru c) nedali Zadné predpoklady, nelze pfimo odsuzovat, treba je
znali, ale povazovali to za zbytecné. OvSem oni musi zase omluvit nas, Ze se tim dale
zabyvat zde nebudeme, kdyz jim ani nestalo za to, zminit se napriklad o negativnich
nasledcich jejich pozadavku.

To, Ze se viibec neuminuji o riziku, svédci o tom, Ze od nich nemlzZeme cekat ani
néjakou zodpovédnost za to, co navrhuiji - co se stane, kdyz véci neptijdou, jak maji. To
je zfejmé ani nenapadlo - tim se ale postavili na stranu nasi politické opozice, ktera
umi jen kritizovat, ale ne uz i néco resit.

CELKOVY DOJEM:

Uz jen z rozboru pulky dopisu se mi zda tento jaksi nedomysleny a narychlo slepeny,
piSe néco jako politicky pamflet. Nu uvidime, co si vybereme z druhé polovice...

( dalsi zadani bude v dilu 4a a reSenivdile5)
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