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KNIHY I y
OFF-LINE Nazev : ZAHADNY RUKOPIS ZPET: :DALSI

DIL 1 : DRIVEJSI STUDIE

UVOoD.

Tato kniha popisuje neuveéritelny pribeh rukopisu, ktery uz ctyri sta let vzdoruje rozlusteni a autor
se zde snazi dopatrat i ditvodu, proc tomu tak bylo. Ackoliv ma manuskript tésnou souvislost s
ceskymi ucenci a Prahou viibec, u nds doma se mu zatim nevénovala - kromé nékolika znalcu -
prilis velka pozornost. To je Skoda, protoze prave zde by bylo mozno objevit néco podstatného.
Snad prave jako ohlas na muj anglicky clanek v Hurontarii se zacala zajimat o Prahu i cizina, a
pan René Zandbergen ze SSG (Second Study Group of Voynich manuscript) se dokonce vypravil
do Prahy, aby tam zkoumal dalsi dokumenty. Vysledkem té cesty bylo mnoho novych dat, ktera
jsem tu také popsal v kapitole "Nové objevy". Jeden z nich bylo odhaleni neznamého "pana Y" -
meél jsem prileZitost se o tom s Reném bavit e-mailem a sledovat pokrok jeho vyzkumu. Mnoho dat
a obrazkii v této knize ma také piivod v jeho bohaté internetové strance, shrnujici i data ostatnich
vyzkumniku, za coz jsem mu neskonale zavazan. Nékteré informace jsou i ze stranek jinych autoru
- kterych je ale prilis mnoho, abych je tu vSechny jmenoval - ale kterym jsem vSem také velmi
vdecny. Seznam techto web-stranek, literatury a kreditu je v kapitole "Reference”. Data o Jakubu
Horcickém mi laskavé dodala Dr. Marcela Budikova z Brna. Za hypotézy v druhém dile knihy jsem
ovSem zodpovedny jen ja sam.

Jan B. Hurych

Psal se rok 1912. Americky obchodnik a
sbératel starozitnosti, Wilfrid M. Voynich
objevil mezi sbirkou Jesuitské university ve
vile Mondragone, ve Frascati blizko Rima,
rukopis, ktery je od té doby nazyvan
"nejzdhadnéj$im rukopisem svéta". K
rukopisu byl pfipojen dopis od Dr. Joannesa
Marcuse Marciho (Cesky: Jana Marka Marki)
z Prahy, kterym on - jako majitel rukopisu -
tento daruje A. Kircherovi, zndmému védci ze
sedmnactého stoleti, zijicim v Italii. Pan
Voynich ale hned hadal, Ze rukopis bude asi
ze 13tého stoleti, soudé€ podle kaligrafie,
obrazkl, materialu, na kterém byl napsan a
ruznych staroddvnych pigmentti. Rukopis proto zakoupil a kdyZ si uvédomil, ze je psan v néjakém
nerozlustitelném kodu, hned také zvetejnil jeho kopii, aby tak umoznil kazdému, kdo ma z4jem,
jeho rozlusténi.

Praha, Sestnacté stoleti
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Tak dostal rukopis hned své jméno - Voynichiv Manuskript (déle jen VM), zatimco autor je
dosud nezndmy a obsah rukopisu ziistava i nadale nerozlustény. V roce 1961 koupil rukopis jiny
sbératel, Hans Kraus z New Yorku a pozdé&ji byl rukopis darovan Yaleské univerzitée v USA.
Tehdy byl odhadnut na ptl milionu dolard, dnes je cena asi nepfedstavitelna. Manuskript byl pak
uloZen v Beineckeho knihovné vzacnych knih Yaleské univerzity, kde odpociva v pokoji dosud.
Kdo vsak neodpociva, jsou vSichni ti lustitelé (code-breakers), kteti se snazi o zdanlivé nemoznou
véc, totiz o deSifrovani jeho obsahu. Pro nas je zajimavé, Ze spolu s rukopisem se objevil 1
zminény dopis, ktery potvrzuje, Ze rukopis kdysi pobyval v Praze.

Jak jsem uz naznacil, s rukopisem jsou vlastné spojeny dvé zahady:
1) kdo byl autor (ptipadné autofi) a
2) v jakém pismu, jazyku a pripadné kodu byl rukopis napsan.

Samoziejme, Ze uz bylo dost napadii vzhledem k prvni otazce, ¢astené zaloZenych na pouhém
odhadu nebo intuici a lustitelé se hned vrhli na bod ¢islo 2. Vysledky byly zatim méné nez
uspokojivé, zvlasté kdyz vynalezena Sifra vyhovovala feknéme jen pro nékolik vét. Uz v roce 1912
tvrdil profesor William R. Newbold z Pensylvanské university, ze ziskal odpoveéd’ na ob¢ otazky.
Néjakou dobu byl oslavovan, ale nékolik let po jeho smrti (1926) byly jeho vysledky vyvraceny,
specielné ta na otdzku ¢.2.

Kdo ze byl podle n¢ho autorem? Nikdo jiny nez Roger Bacon, vzd&lany anglicky frantiSkansky
mnich a rukopis mél mezi jinym také naznacovat, ze uz 400 let pied Galileem Bacon postavil a
pouzival mikroskopy a dalekohledy. Jini pfisli s jinym feSenim, ale bohuzel také nepouzitelnym. A
v roce 1976 kapitan Prescott Currier dokonce napsal ¢lanek, ve kterém usuzoval - podle rizného
rukopisu autora v riznych ¢astech VM - Ze manuskript je dilem nejméné dvou autord. Tim se
ovSem hledani autorli nijak nezjednodusilo, spiSe naopak, 1 kdyz, pravda, zatim by nam klidné
stacil alesponi jeden :-).

Také pismo udatné vzdorovalo a stale jesté vzdoruje vyzkumnikiim VM - neni divu, takové pismo
nenajdete nikde na svété (pokud jste netrpélivi, obrazek pisma najdete v kapitole "Jazyk
rukopisu"). A co horSiho, kdyZ se k nému vymyslela néjakd abeceda, zase to neslo dohromady s
zadnym existujicim jazykem. Ironii zistava, Ze ani moderni pocitacova technika ndm zatim
nepomohla s feSenim. Neni divu, ze se mnozi zacali domnivat, Ze se jednd o podvrh - véetné
dopisu, ktery VM provazel. Posledni objevy ale potvrdily, Ze rukopis opravdu existoval uz v
Sestnactém stoleti a co vic, cesta k feSeni asi opravdu vede ptimo do Prahy . . .
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Z HISTORIE MANUSKRIPTU.

Pocatky jsou v Praze.

Prvni zprdva o manuskriptu za¢ind v Praze, tehdejSim sidle
fimského cisate a Ceského krale Rudolfa 11 (1552-1612), v
uzndvaném centru tehdejsi kulturni a védecké Evropy. A
jeho prvni majitel - ne ovSem autor - pry byl Anglican,
doktor John Dee, tajuplny, ale jinak velmi skutecny védec,
astronom, matematik - a ov§em 1 astrolog, jak to bylo v té
dobé& b&zné - ktery zil pravé v Cechach mezi lety 1584 a
1589. Rukopis pry pak prodal samotnému cisati Rudolfovi.
Jelikoz ale neni potvrzeno, Ze Rudolf rukopis viibec vlastnil
(viz dale), je dokonce mozné, ze ho nakonec ani Dee
nevlastnil. Dee se sice ve svych denicich zminuje o 630
dukatech, ale nefika, odkud je dostal, zda prodal rukopis a
komu.

i
Zlata ulicka

Po smrti cisafe se mél rukopis né&jak dostal do rukou Jakuba Horcického. Ten totiz dostal v roce
1608 od cisafe Slechticky titul "z Tepence" (v originale Jacobus Horczicky de Tepenec) a zaznam
"Jacobi a Tepenece" se pravé nachazi v rukopise. Tedy piesnéji fe€eno byl tam, nez ho nékdo
vymazal, ale ptesto je tam zietelné vidét pod ultrafialovym svétlem, jak uz objevil Voynich.

Protoze mu to potad jesté neslo néjak dohromady, vymyslel si spojeni "Dee - Rudolf - HorCicky",
a to tak, ze Rodolf pry rukopis Hor¢ickému "daroval" a to jméno je prosté jen "vénovani". To uz
ale ani nebylo zaloZené na informaci z druhé ruky, uvedené v onom dopise A. Kircherovi,
provazejicim VM (Marci: "Dr. Rafael mi fekl, ze . . . "), protoze o vymazaném podpisu ti dva
predtim nevédéli.

Zahadny pan X.

Nejstarsi potvrzeny majitel VM je tedy jen a jen Horcicky. Otdzkou tedy neni - jak se snazili védci
zjistit - kdo prodal rukopis Rudolfovi, ale kdo ho dal ¢i prodal Horcickému. JelikoZ se to nevi
urcité, nazveme onu osobu prozatim jenom pan X (mohla to sice byt Zena, ale to bylo v té dobé
mén¢ pravdépodobné). Navic nevime, zda onen zapis bylo vénovani (podle Voyniche napsané
samotnym Rudolfem, coz je dost nepravdépodobné - ze by napsal jen jméno, bez jediné vety?)
nebo prosté jen podpis Hor¢ického jakoZto majitele knihy. To by se dalo zjistit srovnanim s
n¢jakym dokumentem, ktery HorCicky napsal. Podobné by se 1 dalo zjistit, zda je to Rudolfovo
pismo.

file:///C:/Users/Jan%20Hurych/Desktop/vytah/1.htm 1/28/2013



Page 2 of 2

Je celkem nepochopitelné, pro¢ nekteti badatelé trvaji na tom, ze Rudolf knihu Hor¢ickému
daroval, ackoliv stejnym dechem tvrdi, Ze za ni ptfedtim zaplatil sumu 600 dukati. I kdyZ by
vénovani napsal, patrn¢€ by ho napsal inkoustem a ten nelze tak snadno vymazat, spise bych hadal,
zZe to bylo napsano jen olivkem. A pod jménem je jeSté napsano Prag, tedy Praha. Protoze
Horcicky dostal titul az v roce 1608, mlizeme s jistotou fici, Ze to tam nebylo napsano pied timto
datem, ovSem pro€ by piipsal Rudolf jesté¢ "Praha", kdyz oba Zili ve stejném mésté€ jiny Horcicky
jinde nezil, je také nepochopitelné. Je tedy nejvic pravdépodobné, Ze knihu podepsal sam HorcCicky
a to nejspise jestd pied rokem 1618, protoze v tom roce opustil Cechy (pfesngji fe¢eno byl
vypovézen nove zvolenym ¢eskym direktoriem, tedy protestantskou vladou). Teprve po bitvé na
Bilé Hote se vratil (1621), ale brzo zemftel (1622, padem s kon¢). Osud VM je pak na €as zahalen
tajemstvim.

Zahadny pan Y.

Rukopis pak presel (pfimo nebo jesté pies jiné majitele) do rukou blize neuréené osoby, kterou
nazvu pan Y a od ni k Marcimu. A€ jeho jméno nebylo jest€ doneddvna zndmo, existence je zcela
dokézana. Tento majitel totiz zemfel a ve své zavéti odkazal rukopis doktorovi Marcimu (v
originale: Joannus Marcus Marci de Kronland), rektorovi Karlovy univerzity. Dopis, ktery
Voynich nasel u rukopisu (datovany 1665 ¢i 1666, posledni Cislice je necitelna) je vlastné prvni a
zatim jediny nejstarsi historicky dokument o rukopise a je adresovan Marciho pfiteli, jezuitskému
knézi a védci Anastasiusovi Kircherovi Marci v ném vysvétluje, jak rukopis zdédil i to, ze
Kircherovi posild onen rukopis darem. Zaroven se také zminuje o svém rozhovoru s doktorem
Rafaelem MiSovskym (v originale Raphael Mischowsky de Sebuzin & de Horstein - tak to stoji an
jeho podobizng, jinde je také nazyvany Mnishovsky) a co se od néj o VM dozvédél. Rukopis se
pak nachazel zfejmé celou dobu v Italii, kde byl Voynichem nalezen.

Ptich4dzime k prvnim poznatkiim: vS§echny jmenované osoby opravdu existovaly a jak se zjistilo
pozdé&ji, pan Y zcela urcite, zatimco pan X jen moznd. Na prvni pohled si ale nemizeme byt jisti,
zda je také sam rukopis VM opravdu originalni - teoreticky vzato mohl byt napsan kdykoliv a
kymkoliv pied rokem 1912, kdy byl objeven ( o tom pozd¢ji) . Dopis Marciho ovSem autenticky je
(existuje jesté mnoho jinych dopisti od n€j Kircherovi a 1ze je srovnavat) a 1 jiné dokumenty
potvrzuji, Ze byl Marci v ¢astém pisemném styku s Kircherem. Pokud byl manuskript vyroben
jako padélek - feknéme jen na zaklad¢ toho, Ze n€kdo nalezl Marciho dopis - sotva by to ale bylo
dilo Voyniche nebo jeho pomocnikli. VyZzadovalo by to totiz nejen dokonalou padé€latelskou
technologii, ale hlavné velké mnozZstvi znalosti z oné doby, uvazime-li rizné detaily a souvislosti,
které se objevily az po Voynichové smrti a o kterych nemohl védét. Mizeme tedy zcela dobie
predpokladat, Ze manuskript uz existoval v Sestnactém, nejpozdéji na za¢atku sedmndactého stoleti
a Ze je to - s nejveétsi pravdépodobnosti - prave ten, co je uloZzen v Yale.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL
NEJISTOTY.
Dohady.

Uz v tom, co jsem zde popsal, jsou dost velké nejistoty. Zacnéme s
uvedenym dopisem Marciho Kircherovi - jeho text pieloZzeny do
cestiny najdete v ptiloze €.7. Co jsou vlastn¢ fakta a co je jen "z
druhé ruky"? Jisté je, Ze Marci mél "blizkého pftitele", jak sam tika (a
kterého jsme prozatim oznacili "pan Y"), ktery nedlouho pted
napsanim onoho dopisu zemfel. Jak "nedlouho", to nevime, z véty
"Tuto knihu...jsem se rozhodl Vam poslat....hned jak se stala mym
majetkem" neni jasné, zda se Marci jenom "hned rozhodl" nebo
knihu opravdu "hned posila". Protoze roku 1665 zemiel Marciho
znamy, kterého René Zandbergen pozdé&ji prokazatelné identifikoval
jako pana Y (o tom jesté pozdéji), podle neurcitého data dopisu

R (1665 ¢i 1666, viz poznamka v predchozi kapitole), mohl Marci
Johannes Marcus Marci poslat dopis ten samy rok, nebo i o rok pozd¢ji. Ale to samo neni tak

dilezité.

Rozebereme-li si dopis dal, zjistime, Ze pan Y uz Kircherovi jednou psal (nejprve 1637, pak jesté
1639, druhy dopis se pozdéji naSel) , pficemz odmital poslat celou knihu, ale zaslal jen ukazky
pisma. Je dost pravdépodobné, ze s nim na vylusténi spolupracoval pozdé&ji i sam Marci, byl to
skvély fyzik a matematik - a jednou dokonce s Kircherem lustili zaSifrované depese Svédské
armady (to oviem asi jeté pred rokem 1648). Ze pan Y feseni za svého Zivota nenasel, je z dopisu
evidentni a Ze selhal 1 Marci - pokud se feSeni zucastnil - vyplyva z toho, jak rychle se knihy
zbavuje :-). "Zpozdénym darem" v dopise je zfejmé minéno to, ze Marci védél o dopisech pana Y,
poslanych diive a domnival se, ze m¢l Kircher vlastné dostat tu knihu uz dfive. VSimnéme si, Ze
ovSem ani o tom, od koho pan Y rukopis ziskal. Marci jen ptimo tika, Ze se panu Y nepodaftilo
VM vyiesit, 1 kdyZ se po 1éta snazil. Véta "...jak je patrno z pokust, které Vam posilam" byva
vyzkumniky ¢asto ptehlédnuta: znamena to snad, ze Marci poslal Kircherovi nejen rukopis, ale 1
poznamky pana Y? Ty se totiz nikde nenasly. A€ jsou v rukopise jisté poznamky na okraji, nelze
fici pii tolika vlastnicich pted 1 po panu Y, zda jsou skute¢né jeho. Potud tedy informace z prvni
ruky, to jest ty, kterych byl Marci skutecné sam svédkem.

Zbytek dopisu je ovSem uz jen to, co Marci slySel od jinych osob - a jak se d4 dokazat, ti zase od
jinych, atd. PredevS§im zminény Dr. Rafael, celkem lehce identifikovany pozdé&ji jako Dr.
Misovsky, protoze Marci fiké v dopise, Ze "ucil Ferdinanda III ¢estinu". Je zajimavé, Ze Marci
pouziva jen jeho kiestni jméno: zifejme se vSichni tfi dobfe znali. René Zandbergen se dokonce
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domniva, ze se MiSovsky dovédél uvedenou informaci ptimo do Ferdinanda III - ov§em MiSovsky
zemiel v roce 1644, musel to tedy fici Marcimu ddvno piedtim. I tak Ferdinand III se narodil 1608
a Ceskym kralem se stal az 1627 (kdy se asi teprve zacal ucit ¢esky). Nedovédél se tedy o koupi
dopisu ani od Rudolfa, ani ne od MatyaSe a 1 jeho otci Ferdinandovi II bylo v dob¢ udajné koupé
rukopisu pouhych 8 let! V dobé¢, kdy Rudolf idajné obdrzel rukopis, bylo MiSovskému néco pies
Sest let - ovSem fama o rukopisu se asi pienaSela spiSe v kruzich vzdélanct v Praze nez ve Vidni u
dvora a jak to byva, drzela se pevné. Byla to tedy i pro MiSovského informace nejméné z tieti ruky
a navic opravdu nevime, kdy a kde ji obdrzel.

Je zajimavé, Ze uz MiSovsky ale Marcimu nefekl, jak Rudolf o rukopis pfisel :-). SpiSe MiSovsky
nékde pochytil n¢jakou Septandu, tieba u dvora, kde mél mnoho zndmych (viz dale, kapitola "Lidé
kolem rukopisu (1)". OvSem jak oba Marci i MiSovsky tak urcité védéli, ze mluvi o stejném
rukopise a jesté navic pravé o VM? Mozn4, Ze se to Marci na to MiSovského dokonce jednou sam
zeptal - jisté na popud pana Y - a ten ho rad néjakou tou Septandou obdaftil. Ale uz z dopisu vidime
1to, Ze se od vérohodnosti té zpravy Marci chytte distancuje. Kircher byl ovSem po svété znam
jako odbornikovi na hieroglyfy a stard pisma, ale ani jeho poznamky o lusténi VM se nezachovaly.

Pochyby.

Dee je vlastn€ zminén jako piivodni majitel jen v Marciho dopise - nikde jinde - a ten se to zase
dozvedél jen od Misovského. Predpoklada se, ze pokud ke koupi rukopisu Rudolfem doslo, jde
patrn€ o rok 1586 - Dee se totiz zminuje ve svém deniku z toho roku, ze obdrzel od nékoho sumu
630 dukatt. To sice odpovida zhruba 600 dukatim o kterych se zmintuje MiSovsky, ale Dee m¢l s
sebou v Praze fadu rukopisti a kdyby prodal rukopis Rudolfovi, rozhodné by ho ve svém deniku
jmenoval - to vyplyva z jeho jinak opravdu detailniho a pravdivého obsahu. Jak ukédZeme dale,
audience Dr.Dee u Rudolfa byl velky debakl, cisat se o zddné rukopisy nezajimal a Dee navic
zadné nenabizel - nabizel néco zcela jiného. Ona audience byla také jedina prileZitost, kdy Dee s
cisafem vubec mluvil. Dee dokonce ani netvrdi, ze prodal n&jaky rukopis, jen to, ze pfisel k 600
dukatim a neni ani jisté, od koho penize obdrzel. Pravda, Dee vlastnil velké mnozstvi riznych
rukopist, které ziskal nakupem z vyvandalizovanych anglickych klasterti a ano, vlastnil 1 rukopisy
Rogera Bacona, ale ty vSechny Sly ¢ist.

Marci a MiSovsky tedy museli spolu mluvit o rukopisu nejpozdéji 11 let pred uvedenym dopisem
(to je totiz rok, kdy MiSovsky zemtel, 1644) a je jisté, Ze uz tehdy Marci ziejmé o rukopise ved¢l
(védel totiz uz o dopise pana Y Kircherovi a vzorcich, co mu tehdy poslal (1539). MiSovsky sice
mohl nékdy VM vlastnit, ale Marci netika, Ze by byl nékdy majitel. Na druhé stran€ vime, ze
Marci o pokusech rozlustit rukopis nejen védel, a tusSime, ze se jich zticastnil - jak uz jsem psal,
lustil jednou Svédské vojenské Sifry. Je mozné, Ze lustil VM spolecné s panem Y, ale zcela jisté
jejich pokusy nevyznély na nic, protoZe brzo po smrti pana Y posila - pravdépodobné s ulehéenim
- VM navzdy pry¢, do Italie.

Ale vratme se k panu Y. Proc€ je viibec tak diilezity? On je totiZ posledni ¢lanek k manuskriptu
pifed Marcim a tim i dikazem, Ze Marci opravdu pravy manuskript od nékoho dostal. A zaroven je
klicem k celé historii pfedtim. Je zajimave, Ze Marci zieyjmé& nevédél o vymazaném podpisu
"Tepenec", asi proto, Ze uz byl vymazan a tudiz neviditelny prostym okem. Marci by se urcité o
ném jinak zminil. Situace se pon€kud vyjasnila, kdyZ René Zandbergen neddvno objevil, kdo pan
Y s nejveétsi pravdépodobnosti byl, ale o tom pozdéji.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL
ZAHADY POKRACUJI.

Jina zahada.

Zahada je, ze pan Y, jako majitel rukopisu, jaksi sdm "nevédéel"”,
kdo byl ptfedesly majitel rukopisu. Soudime tak podle toho, ze se
o tom nezminil Marcimu, ten se totiZ o tom v dopise Kircherovi
nezminil. Marci to urCité nevédél : snazil se mu piece dodat co
nejvic informaci, to je jasné z dopisu vidéet, byli totiz pratelé. Je
mozné, ze se pan Y Deeovi dozveédél prave az od Marciho, coz
nadale vzbudilo jeho zajem o knihu, o kterém pak ten v dopise
piSe, Ze "k jejimu desifrovani pak vénoval svou neustalou snahu".
Opak ov§em neni moZny: informaci od MiSovského mu nemohl
dat nikdo jiny, Marci totiz tvrdi "Dr. Rafael...mi fekl". Uz jsem se
zminil, ze otdzkou zlstava, jak vibec vSichni védéli, ze mluvi o
VM. Patrné ne - to by se dalo vysvétlit jediné tim, Ze by pan Y
vénovani Horcickému (nebo jeho podpis, to nelze presné urcit)
sam vymazal a zbytek si domyslel - 1épe feCeno dovymyslel. Tuto
informaci by jisté¢ ale Marcimu nesdélil, obzvlaste jestli ziskal rukopis né€jak ilegalné (o tom také
vic pozdéji). Pokud ov§em sam rukopis nékde nezcizil, nemél ditvod, aby Horc¢ického podpis
vymazaval, spiSe naopak, dopis by naopak ukazoval na autenti¢nost rukopisu. S&m Marci bere
Misovského informaci jen opatrné, jako jen nékde odposlouchanou.

Rafael Misovsky

Na druh¢ strané, kdyby naopak pan Y znal predeslého majitele, byl by to alesponi vyjevil v
posledni vili, kde uz na tom nezélezelo, jak k manuskriptu ptisel. Ano, ziejmé to také nevédél, ale
nezda se vam takovy nedostatek zvédavosti od néj i od Marciho ponékud napadny? Koneckonct
koupite-li knihu, kterou nemtiZete piecist a nic o ni nevite - nezajimali byste se vic o jeji historii,
zrovna tak jako to udé€lal Voynich? NuZze zajimali se, zajimali - viz ta fama o Rudolfovi - ale
ziejmée nic nenasli. Je ovSem jisté, Ze v té dobé€ bylo leh¢i dozveédét se o vSem vic nez ted’ a rukopis
byl ziejmé celou tu dobu potad v Praze.

Ovsem rukopis jako takovy mohl byt saim o sob& podeziely autoritdm (naptiklad tim, ze by
obsahoval né&jaké ¢arodé€jnictvi), ale Kircher byl Jezuita a Marci mél jejich diivéru - oba tedy byli
mimo n¢jaké podezieni, Ze maji jiné umysly nez Cisté védecké. Spise se nezajimali o Cary, ale o
néco daleko konkrétnéjsiho - tfeba jak vyrobit zlato. Ano, pro¢ ten zajem pana Y o rukopis, o
kterém neveédél viibec nic? Napada nas jedna moznost: fdma o Johnovi Dee méla totiz jednu
pruvodni pfedstavu - vSichni si asi mysleli, Ze jde o rukopis, podle kterého Deetiv kumpan Kelly
vyrabél zlato. VSeobecné se totiz nepochybovalo, ze to umi: svédkl na to bylo mnoho a on z toho
"nového" zlata také Stédie rozdaval. A o vyrobu zlata méla, jak si jest¢ ukdzeme, zdjem i sama

file:///C:/Users/Jan%20Hurych/Desktop/vytah/3.htm 1/28/2013



Page 2 of 2

cirkev svata...
Jesté jedna zahada.

Kdo tedy vymazal podpis Hor¢ického a proc? To se asi nedovime, "mazac" mél dobry diivod to
nikomu nefikat. To by musel asi prozradit, jak se viibec dostala kniha od Horc¢ického k nému a to
asi nebylo zrovna tak moc nevinné. Marci také naznacuje, Ze pan Y sice Kirchera kontaktoval
pisemn¢ uz predtim, ale ptitom nechtél poslat cely dokument Kircherovi. Asi se bal, Ze by se mu
ztratil, nebo spiSe Ze by pak Kircher rozlustil celé tajemstvi knihy a ptipadné toho 1 vyuzil. Prosté
chytracil, chtél od Kirchera vyfeSeni pisma a jazyka, ale to dilezité "tajemstvi" si chtél
pochopitelné vylustit sdm. Nevylustil a ani Kircher ne. Pro¢ to mizeme tak jisté tvrdit? O panu Y
nam to uz napsal Marci, a Kircher? Vime, ze Kircher byl velice jesitny - uz jednou tvrdil, ze
vylustil egyptské hieroglyfy a Slo mu pfedevsim o slavu - takZe by si sotva svlij ispéch nechaval
jen pro sebe. A za druhé Vatikan se mohl o tom vSem dozvédét a jisté by Kircher musel o svém
uspéchu podat zpravu nahoru - a to by se neututlalo. Pfinejmensim by se rukopis odsté¢hoval do
Rima ¢&i jinam - a kdyby byl tak dileZity, nenechal by ho Kircher leZet jen tak v ndjaké
zapomenuté bedné. Zadna takova zprava se viak nedochovala, dokonce se ani nenasly Kircherovy
poznamky, zda a kdy manuskript fesil. LedaZe by se je také nékdo pak snazil honem né¢kam
"pohibit". To ale uz neni dulezité; sotva by ndm by ty jeho neuspésné pokusy asi fekly néco
nového.

Je mozné, ze ani sdm Marci nemél vysoké minéni o rukopisu, obzvlasté jestli se jej snazil rozlustit
a nedokazal to :-). Proto asi vyuzil ptileZitosti zavdécit se Kircherovi, ktery uz se jednou predtim
piece feSeni zucastnil a jisté pak uvital, ze dostal cely origindl manuskriptu. Na konci svého dopisu
Marci sice tvrdi, Ze "on véFi, ze autorem rukopisu byl Roger Bacon". Ac¢koliv je z textu véty jasné,
ze nejde o Marciho, jsme presto na pochybach: v predesié veté figuruji tii osoby (Rudolf II, Dee a
Dr. MiSovsky). Takze neni zcela jisté, kdo to vlastné z téch tii "véfil". Marci v dopise Kircherovi
také naznacuje, Ze piibéh o Dr. Dee nema odjinud potvrzen (zdé se, Ze mu ani moc nevéii) a
nechdva Kirchera, aby si udé¢lal sviyy vlastni nazor.

Pokud ale kod nebyl vylustén a text byl naprosto neznamy, jak viibec mohl nékdo tvrdit, ze vi, kdo
je autor? Jen nékdo, kdo znal - nebo piedstiral, Ze zné - historii rukopisu. Mohl si to totiz jen
klidn¢ vymyslet, aby rukopis dobie prodal. Odpoveéd’ na tuto otazku je asi jednoduchd: sam pan X
- ten, kdo dal ¢i prodal rukopis Hor¢ickému - kdo jiny?
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

OSOBY KOLEM RUKOPISU (1)

Athanasius Kircher.

Vrat'me se k ale nejdiiv k osobam kolem rukopisu. Athanasius
Kircher (1602-1680) se narodil v pomérné chudé roding v
Némecku a stal se jesuitskym knézem Po rliznych ucitelskych
Stacich v Némecku 1 jinde je v roce 1633 povolan do Vidné, aby
tam zaujal misto dvorniho matematika po J. Keplerovi (+ 1631).
Cestu tam si ale prodlouzil ptes Italii, kde ho zastihlo pietazeni
do jezuitské Collegio Romano v Rimé (1635), tedy tam, odkud
ziejmée pak pochéazely ony bedny, ve kterych Voynich rukopisy
naSel. V Collegiu ucil osm let a pozd¢€ji napsal 1 nékolik
veédeckych knih. Zbytek zZivota prozil jako nezavisly védec, vzdy
ale pod néjakou patronézi, at’ uz od papeze nebo jinych
dobrodincii. Byl proslaveny svymi pokusy rozlustit rizné druhy
hieroglyfl, podle n¢kterych zcela beziispéSnymi - jednou se
dokonce nechal nachytat na vymyslené hieroglyfy, které mu
poslal orientalista Andreas Mueller a které dokonce "vylustil".

Athanasius Kircher

Kircher byl také odbornik na antiku a autor "Polygrafia Nova", knihy o kryptografii, tedy o feSeni
kodu a sifer. I u n€j nalezneme spojeni k Ferdinandovi III: Kircher mu totiz vénoval jednu ze
svych knih, za cozZ dostal slusnou penzi. To ovSem museli tehdy délat vSichni uc¢enci: Dee
napiiklad vénoval jednu svou knihu Maximilidnovi II a pfi své audienci u Rudolfa II mu to také
hned vhodné ptipomnél.

Jak se zda, Dr. Kircher ale védél daleko 1épe, jak si najit patrona - byl take, jak bychom fekli v
dnesni dobg, "velky showman" .Tak jsem o ném napftiklad jsem nasel v knize Omniana (od
Southneye a Coleridge), Ze jednou ukazoval Svédské kralovné Kristing (to kdyz odstoupila, ptesla
na katolickou viru a proZila zbytek svého Zivota v Rimé&) rtizné dryaénické triky, jako tieba
rostliny, které nerostou ze semene, ale ze svého vlastniho popele. Jak dalece tomu sam véfil, to je
jina otazka, rozhodné se ale vyznal v tom, jak ohromovat svoje publikum. I kdyz Kircher VM
nevylustil, néco po sobé stejn¢ zanechat mohl: v rukopise jsou totizZ poznamky na okrajich a
protoze rukopis Kirchera zname, dalo by se to srovnat a zjistit. [ kdyz se jeho védecké prace jaksi
prezily, jeho zasluha je hlavné v tom, Ze si dopisoval s mnoha védci, jejichZ dopisy ulozil a
zachoval. Ze byli s Marcim pfatelé, potvrzuje jejich bohat4, nedavno publikovana korespondence.

Johannes Marci
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Dr. Johannes Marcus Marci z Kronlandu ( jinak t€z Jan Marek Markii, 1595 - 1667) se narodil se
v LanSkrounu (Kronland) - byl tedy ceské narodnosti, stejné jako byli MiSovsky, Hor¢icky a pan Y
(skoro urcité). Studoval na Jezuitské koleji, odkud odesel, aniz by byl fadem vysvécen; nebyl tedy
¢lenem jezuitského fadu. Dal se o ném dovidame v knize "Kdo byl kdo" (vydala Rovina 1992), Ze
vystudoval teologii a filozofii v Olomouci a pak medicinu na prazské univerzité (1625). Stal se
profesorem lékatské fakulty (1630) a od roku 1638, kdy byla univerzita rozdélena na na jezuitskou
a svétskou, dékanem medicinské fakulty. Pozdéji, po jejich opétném spojeni (kterému se sice
Marci branil, ale neubranil), byl dokonce rektorem (1662). Roku 1638 cestuje do Italie a potkava
Kirchera (ziejmé poprvé osobng, ale je mozné, ze jeho jméno znal uz pies Jezuity a jeho védeckou
¢innost dokonce jesté diive). V roce 1648 Marci organizoval studentskou obranu Prahy proti
Svédim na Karlové mosté, za coz pry dostal svijj §lechticky titul (1654). Jak asi tehdy takovy
studentsky musketyr vypadal, vidime pomérné dobie podle sochy, ziejmé z pozdéjsi doby, ktera
dosud stoji v zapomenutém kouté zahrady Klementina.

Zabyval se lékatstvim, fyzikou, filozofii a astronomii. Nékteré védecké objevy uinil Casto diive,
nez je byly objeveny témi, s jejichZ jmény jsou dnes spojovany, specielné¢ v oboru optiky. Jeho
prace znal Huygens, Galileo a osobné& se dokonce setkal s objevitelem krevniho ob¢hu Harveyem,
ktery navstivil v roce 1636 Prahu a Marci ho seznamil s jeho vyzkumy o krevnim ob&hu
(Harveyova kniha "Exercitatio Anatomica de Motu Cordis et Sanguinis in Animalibus" vysla ale
uz diive, 1628 v Némecku). Roku 1654 se stal osobnim I¢kafem cisaie Ferdinanda III (az 10 let po
Misovského smrti, ode dvora se tedy s Marcim neznali, nezazil uz ani jeho jemnovani do
Slechtického stavu Z dalSich pramenti se pak dovidame, ze roku 1638 se Marci zac¢astnil
diplomatické cesty do Italie, kde tehdy zfejmé navstivil Kirchera. Napsal fadu védeckych knih,
hlavné¢ o fyzice - nejhodnotnéjsi jsou jeho obejvy v optice - a pochopiteln¢€ o medicing. Styky s
Jezuity ale nikdy zcela nepterusil a nez zemfel, byl pry dokonce pfijat to jezuitského fadu, ziejmée
na vlastni zZadost.

Jak uz jsem napsal, nevéiim, Ze Clovék s tolika zajmy by se nepokusil "rozlousknout" Voynichiiv
rukopis. UZ jsme psal o tom, ze jednou lustil ukotisténé zakédované dopisy Svédského generala
Bannera a kdyz to nedokézal, poslal je Kircherovi, aby se o to pokusil. VM dokonce poslal
Kircherovi jako dar, tak nizko u Marciho klesl v cen¢ rukopis, ktery sdm nemohl precist. Snad byl
v té€ dobé jiZ nemocen, protoZe za rok, za dva po odeslani rukopisu Marci umira - ve véku 72 let.
Zatimco jeho korespondence Kircherovi se témeft celd zachovala a je uloZena v Cartegio
Kircheriano v Italii, zddné dopisy od Kirchera Marcimu se dosud v Praze nenasly.

Misto, kde by mohly byt, je prazsky archiv v Klementinu: jednak byla v té dob¢€ univerzita uz zase
spojena s Jezuity, jednak byl Jezuity na smrtelné posteli piece jen piijat do jejich fadu - a¢ se tomu
cely zivot branil. To by také asi znamenalo, ze jeho majetek, piinejmensim jeho dopisy, by asi
odkézal jim. K mozné ztrat¢ dokumentil se poji zajimava prazska legenda: kdyz byli pozdé;i
vypovézeni z Prahy, museli mésto opustit v nékolika hodinach - a nemohli si vSe s sebou odvézt.
Protoze se domnivali, ze se zase do Prahy vrati, najali si zednika, kterému zavazali o¢i a vodili jej
sem tam po podzemi Klemetina. Pak se zastavili a nechali mu v jistém misté postavit zed'. Zednik
ovSem otvorem uvidél v mistnosti za zdi rzné truhly. Pochopitelné se domnival, Ze tam zazdil
poklad a chodil ho tam pozd¢ji hledat, ale nenaSel. Ted' se tam pry zjevuje po nocich a je slySet
t'ukéani jeho kladivka. Je ovS§em mozné, Ze tam Jezuité spiSe nez zlato zazdili svoje dokumenty,
které jim tehdy nedovolili vzit s sebou.
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Rafael MiSovsky.

Doktor Rafael Misovsky ze Sebuzina a HerStejna (1580-1644, ptivodni jméno Sobéhrd si zménil
pozdéji na MiSovsky) byl pravnik a spisovatel, narozeny v HorSové Tynu - bylo mu tedy ¢tyti
roky, kdyZ John Dee pfijel do Prahy. Studoval u Jezuitil, pozdé&ji i v Paiizi a Rimé, kde ziskal titul
doktora prav. Postupné se stal tajemnikem guvernéra, politickym agentem a po Bilé¢ hote dokonce
¢lenem komise pro konfiskace majetku emigrantii. Nésilim potlacoval protestanty na Moravée a za
odménu dostal jejich zabaveny majetek. Povolanim byl advokat a zliCastnil se posmrtného soudu
na Albrechtem z ValdStyna, a to jako statni Zalobce. Musel zifejmé dokézat ValdStynovu zradu
zdivodnit, pro¢ dal cisaf rozkaz k zavrazdéni ValdStyna - mél tedy u dvora velkou davéru. Jak ji
ziskal, to si dobie predstavime, kdyZ si uvédomime, ze byl povySen na Slechtice v roce 1621 a pak
1622 byl advokatem u apela¢niho soudu v Praze

V roce 1635 se stal kralovskym prokuratorem. V roce 1634 by totiz generdl Valdstyn zabit v
Chebu na cisatsky rozkaz a MiSovsky byl povéfen uspotfadat posmrtny soud, ktery by
ospravedlioval jeho vrazdu. Pozdéji opét presel ke kralovskému apelacnimu soudu v Praze. Je
zajimavé, zZe zrovna on - asi jediny, jiného Marci nejmenuje - znal historku o Johnovi Dee a
Rudolfovi 11, 1 kdyz asi ne pifimo z Rudolfova dvora, na to se narodil ptili§ pozd€. MiSovsky také
psal basn¢ v latin€, dokonce si sém napsal sam na sebe pohiebni 6du - asi se bal, Ze by ho tak
dobte neudé¢lali - a jeSté za svého zivota ji dal vytisknout. Psal ovSem 1 védecké préace - jeden jeho
rukopis je jesté dnes tidajné ve Svédské Uppsale. Po smrti se seSel dokonce i s Hor¢ickym: oba
jsou pohibeni v kostele sv. Salvatora v Klementinu.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

OSOBY KOLEM RUKOPISU (2)
Hor¢icky z Tepence.

Pravdépodobné tou nejzajimavejsi osobou v nasi hie je ovSem sdm
Jakub Horcicky z Tepence ( 1575 - 1622, Jacobus Horczicky de
Tepenec, t€z zvany Sinapius - z latického nazvu pro hoicici).
Narodil se v Budyni u Krumlov jako syn chudych rodi¢t a zac¢inal
jako kuchtik u Jezuitli v Krumlové. Ukazal se byt tak nadany, Ze
ho Jezuité nechali studovat v seminéafi pro chudé studenty a
pozdéji se stal pomocnikem klaSterniho apatykatre Martina
Schaffnera, ktery nejen 1¢¢il studenty a ucitele, ale 1 obyvatele
Krumlova. Hor¢icky u néj za dva roky dokoncil studium
I€karenstvi a odesel do Prahy (1589) studovat filozofii do
Klementina, ale hlavné tam pokraCovat ve své 1¢€karenské praxi.
Ziidil si, pod spravou Jezuiti, laboratot a apotéku pii1 botanicke
zahrad¢€ univerzity a prodéaval své destilaty, hlavné proslulou
"Aqua Sinapis", kterd mu pry pfinesla zna¢né jméni. Podle
Voyniche byl pry feditelem cisaiské zahrady od roku 1601, ale jak spravné namitd René
Zandbergen, mohlo by jit sice omylem o onu universitni zahradu Klementina, ale 1 to je nemozné,
protoZe od roku 1600 je prokdzané spravcem nové koleje v Jindfichové Hradci.

I v tom se osvéd¢il a odtamtud uz jde pfimo "na hrad" - roku 1606 se stava spravcem klastera sv.
Jifi na HradCanech. Jeho zalibou je uz také alchymie a v ni vynikne natolik, ze uz roku 1607 se
stava cisafskym alchymistou. Kdyz pak roku 1608 vylé¢i bylinami samotného cisate, dostava
Slechticky titul "z Tepence". Podle jiné verze pry plyc€il cisafi penize a dostal k titulu navic statky
na M¢élniku (Tepenec uz v té¢ dob¢ byl jen hradni zficenina), snad pry jako zéstavu za pijcku.
Cisaft, ktery potad potieboval penize, asi nevahal davat tituly kazdému, kdo mu néjakeé pij¢il.
Soudé¢ podle roku, kdy Hor¢icky titul dostal (1608), ona pijcka zfejmeé nemohla byt na zakoupeni
VM manuskriptu od Johna Dee Rudolfem - o 22 let diive, kdy bylo Hor¢ickému pouhych jedenact
let ). Zaroven tu mame prvni a nejstarsi ovetitelné datum, spojené s rukopisem: at’ uz tam jméno
"Tepenec" napsal sam Hor¢icky (jako oznacCeni svého majetku nebo dokonce jako autorstvi, viz
dale) nebo cisaf (jako vénovani HorCickému), nemohlo to byt diive, nez Horc¢icky onen titul (de
Tepenec) dostal.

Moznost, Ze by cisat daroval rukopis Hor¢ickému, napadla piivodni lustitele pravé diky
uvedenému podpisu, brali to prosté jako "vénovani", aby podpofili svou teorii. To je ovSem vcelku
naivni pfedpoklad, uvazime-li, Ze za knihu Rudolf idajné zaplatil malé jméni - ledaze by to dal
Hor¢ickému také jen jako zastavu za piijcku, ktera ovSem byla na néco jiného. Pokud by ale
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Rudolf nechtél zaplatit, pak by mu prost¢ VM nechal, ale urcité bez "vénovani". Ani na poslednim
lozi (zemiel 1612) by se Rudolf asi nezdrzoval psanim néjakych vénovani. Nemluvé uz o tom, ze
by asi ptipsal néco vic, nez jen jméno. Ten samy rok, co Hor¢icky dostava titul, umira v Anglii
John Dee - ov§em jeho majetek byl po smrti vydrancovan a rozkraden. Je ziejmé, Ze VM tedy
nepochdzi z jeho pozistalosti.

Ale pokracujme jesté v Horcického zZivotopise. Kdyz Rudolf odstoupil korunu MatyaSovi (1611)
stal se administratorem mésta M¢élnik (mél ho jako zastavu, viz nahote), pozd¢€ji 1 majitelem
(1616) a z toho titulu také vladl méstskou posddkou. Byl vasnivy katolik - neni divu, za vSe vlastné
vdéc€il Jezuitim - a pry prondsledoval na svém uzemi protestanty. Kdyz vypuklo stavovské
povstani v roce 1618, byl za sviij postoj zavien do zalafe, a jeho majetek byl - jak to asi tehdy
byvalo zvykem - vydrancovan. Jestli uz tehdy VM mél doma, je mozné, ze se prave tehdy ztratil.
V roce 1619 je HorCicky vyménén za zajatce katolikt, rektora Karlovy univerzity Jana Jesenia a
vypuzen ze zem¢. Také v této dobé mohlo dojit ke ztraté rukopisu. Otazkou je, zda musel ve vlasti
nechat sviij majetek, protoze tehdy opét doslo k drancovani katolickych vyhnanct (piSe o tom
Pavel Skala ze Zhote ve své Kronice Ceské). Vzal si rukopis s sebou - pokud ho jesté¢ mél - nebo
jej u nékoho schoval? Jestli si ho vyzvedl po navratu do Cech (po bitvé na Bilé hofe), dlouho by
ho stejné nemél, nebot’ hned za rok na to zemiel na M¢lnicku a to padem s koné&. Jak se tedy dostal
rukopis od n¢j k panu Y - a byl mezi nimi jesté n¢jaky majitel? Byl rukopis ukraden, kdyz - ted'
pro zménu Svédové - drancovali Rudolfovy sbirky? Zatim nic nenaznaduje, Ze rukopis viibec
opustil Prahu, protoze je tam jest¢ sedmnact let po westfalském miru v Praze, to kdyz jeho tehdejsi
majitel umird a Marci posild VM do Itélie.

Ackoliv Casto klasifikuji jako astrologa, HorCicky byl bezesporu hlavné vyborny botanik (1€Civé a
jiné rostliny uz znal dobte jakozto apotékar) a pravdépodobné i 1€kat. Podle Pelcla pry jesté v roce
1777 existovalo n€kolik rukopist, které napsal, hlavné o botanice a chemii - ovSem zda jeste
existuji, to nevim. Jinak mizeme celkem opravnéné fici, Ze to byl samouk a dopracoval se na svou
uroven prevazné diky své inteligenci a experimentiim - vzpomenime na jeho nadani, které mu
pomohlo jako chudému chlapci dostat se na univerzitu. Jeho intelekt se osvédc¢il v mnoha oborech,
nejen téch prisné védeckych, ale naptiklad 1 v hospodarské sprave, administrativé, alchymii a
patrné 1 jinych. Jinymi slovy, byl to nejen experimentator, ale umél své vyzkumy vyuzit v praxi.
Vypravi se, Zze a€ bohaty, byl také celkem skromny. To, Ze filozofii nedod¢lal, svéd¢i nejen o tom,
ze mél jiné z4jmy, ale patrné ho zacalo Skolastické u€eni pon€kud nudit a délal radéji sviy
vyzkum. Angazovla se i politicky, jak uz jsme popsali diive a napsal také jeden pamflet proti
protestantiim, ktery zazil nékolik vydani (pfi cemz mu pry ale poméhal néjaky doktor z
Klementina). Ve své posledni viili pry odkézal Jezuitim 50 tisic dukati. Zda jim odkézal i VM, to
uz se asi nedovime; jisté je, ze k nim rukopis dostal teprve pfes Marciho a to jesté jen do Itélie.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

OSOBY KOLEM RUKOPISU (3)

John Dee

Dr. John Dee (1527-1608) byl matematik, astronom, astrolog,
vyvolava¢ duchii a hleda¢ kamene mudrcti, prasku, ktery
umozinuje z prostych kovii vyrobit zlato - ano, to vSe byl a jesté
vic. My ho v Cechach zname hlavné z doby, kdy pobyval v
Praze, spolu se svym spole¢nikem Kellym, pravé v dob¢ cisaie
Rudolfa II, v letech 1584-1597.

Nas ovSem zajima to, co jsme predtim nevédeli nebo si to
vysvétlovali pon€kud jinak. Nedavno vysla kniha
BenjaminaWolleyho: The Queen's Conjurer (Kralovnin
kouzelnik, Toronto, 2001), zaloZzené na denicich Johna Dee,
takZe si mizeme doplnit néktera dilezita fakta. Ano, Dee byl
chudobny a nadany, coz je jak znamo pro ¢lovéka velmi
nebezpecna kombinace. Marné se John snazil ziskat néjaké
pevnéj$i misto u dvora. VSeobecné soudi, Ze to byl ¢lovek uptimny a poctivy védec, celkem tedy
jednoduché povaha, nékteré pasaze jeho zZivota se tak vysvétlit nedaji.

John Dee

V dobé¢ "krvavé" kralovny Anny pry tajné slouzil princezné Alzbéte, ktera byla tehdy uvéznéna a u
ni se také, uz jako kralovny ( jako jesté predtim u Mary) snazi dostat vyhradni pravo na staré
rukopisy, kter¢ v predeslé dobé zdemolovala ¢i rozkradla 1za, kterd rozbijela klastery. Bohuzel se
mu to nepodatilo, ale to mu jaksi nevadilo, aby rukopisy neshromazd’oval, bohuzel jen za vlastni
penize. Zde se mu také dostalo do ruky mnoho rukopisti znamého benediktinského mnicha Rogera
Bacona, ktery ptfedbéhl svou dobu o nékolik stoleti jakoZto védec, kryptograf a badatel. Jistou
dobu slouzil Dee jakoZzto poradce kralovny Alzbéty ve vécech horoskopti, magie a filozofie, odtud
také titul knihy "kralovsky kouzelnik".

Véda v té dobé€ byla viibec smésice vSeho - tak napiiklad doktorsky titul Johna Dee se v oné knize
vysvétluje doktoratem z teologie. Nikde se totiz dokumenty nezmiiuji, z ¢eho doktorat mél - ze
ovSem studoval, to je dokumentovano. Astronomie se tehdy michala s astrologii, 1 kdyZ u
nckterych, jako u de Brahe ¢i Keplera, hlavné proto, ze se museli nécim zivit. I alchymie,
predchidkyné chemie, byla smésice apatykafstvi, magie a "vyroby zlata". Matematika, geometrie,
mapovani a navigace mely tehdy také spolecné zajmy a tém se Dee také vénoval . Jiz pii studiich -
nejprve v St. John College v Anglii, pozdéji v Bruselu, kde se sezndmil s riznymi evropskymi
védci a také s kartografem Mercatorem - se Dee zajimal hlavné o ty pfidruzené odridy védy.
Sledoval také novou hvézdu, ktera se objevila a popsal pfesné jeji pozici (na druhé strané Evropy
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tak uCinil 1 Dr. Tadea$ Hajek, cisatsky 1ékaf a také astronom, u kterého pak také mimochodem Dee
v Praze bydlel). Byl to on, kdo ucil naviga¢ni védu alzbétinské kapitany a privatyry ( kralovniny
piraty, jako byl Drake a jini). Jeho hypotéza o cesté na severozdpad nedala dobrodruhiim pokoj po
dalsi tf1 stoleti a kdyZ ji pak nasli, nebyla k nicemu - Ameriku uz brazdily transkontinentalni vlaky.

Zahadny byl 1 jeho odjezd z Anglie do Evropy, kde pak s Kellym stravil nékolik let v Polsku a v
Cechach. S Kellym se totiz seznamil, kdyz mu tento ptisel na jeho sidlo Mortlake (to uz tak chudy
zieyjmé& Dee nebyl) "hadat z krystalu". Tam se také najednou objevili 1 duchové piivolani krystalem
- pfedstavili se ovSem jakoZzto "and¢lé" - ktefi pak ovlivnili jeho Zivot. Dodnes nevime, jak dalece
byl Kelly podvodnik a jak dalece tomu vSemu véfil - Casto se totiz vyjadioval o celé véci
pochybné. Dee, a¢ duchy nikdy nevidél a vidét nemohl, tomu véfil na slovo. V té dobé se také
seanci zucastnil kandidat na polsky triin, hrab& Laski, ktery je oba pozval do Polska, hlavné proto,
ze mu to poradili ti "and¢€l€". Dee se uz predtim znal s lordem Cecilem, AlZbétinym prvnim
ministrem (premi€rem) i jeho Séfem tajné policie, Walsinghamem (neblaze proslulym tim, ze
"vytesil" tajné pismo uvéznéné Marie Skotské, coz ji pak stalo hlavu). Je podezieni, Ze Dee a
Kelly odesli do Evropy s ukolem $pehovat Laskiho, ptipadné 1 Rudolfa II. V Polsku se ale dlouho
nezdrzeli; Laskimu brzo dosly penize a tak odjeli do Cech, kde si Rudolf II rok ptedtim (1583)
zfidil trvalou rezidenci.

V Praze m¢l brzo Dee audienci s Rudolfem II (3 zati 1584), ale ta dopadla Spatné. Podle fik¢ni
predstavy - a jeSté donedavna také oficidlni teorie o Voynichoveé rukopisu - pry Dee prodal
Rudolfovi VM rukopis, jehoZ autorem mél byt diive zminény Bacon. Podle uvedené knihy
"Kralovnin kouzelnik", kterd cituje denik Johna Dee, pfisel tento Rudolfovi ptedat varovani od
"and€lt", Ze moc hiesi, ale bude-li je poslouchat, ze mu pomohou, dokonce 1 proti Turkovi. Rudolf
m¢l sice na stole pfed sebou otevienou Johnovu knihu "Monad Hieroglyphica", smésici magie a
tajného pisma, ale o ni hned prohlasil, Ze ji moc nerozumi. Véc ho zfejmé nezajimala, zajimalo ho
spiSe zlato, ale o tom Dee nemluvil. Kritika and€li Rudolfa ziejmé urazila, ale politicky korektné
ptedal Deea svému sekretafi, ktery se mél o n¢j postarat. A tim to skoncilo.

Zanedlouho byli na Zadost papezského nuncia v Praze oba, Dee 1 Kelly, vyhoSténi z Prahy, ale
zase se vratili, tentokrat do jiznich Cech, do Tiebong, zieymé na zadost Viléma z Rozmberka.Ve
svém deniku se ale Dee o zadném umyslu prodat rukopis Rudolfovi nezminuje. Udava sice, ze v
Praze ziskal 630 dukatt, ale za co a od koho, to nevime, takZe koincidence s fikénimi 600 dukaty
uvedenymi MiSovskym je Cist€ ndhodnd. Navic to je v deniku zapsdno na rok 1586, kdy byl Dee
cisafem v kvétnu vypovézen z Cech a vratil se aZ koncem srpna, ale to uz ne do Prahy, ale k
Vilémovi z Rozmberka, ktery se obou souputnikii ujal. Tomu se pak Dee snazil "prodat" ne
rukopis, ale svoje "andély" a Kelly zase sviij kdmen mudrct, jakysi Cerveny prasek, se kterym mu
nekolikrat podaftilo ze rtuti €1 z olova vyrobit zlato.

Pak ale zacali "and¢l¢" délat neplechu. Porucili Johnovi, aby si s Kellym vyménili manzelky, coz
se také stalo, na jedinou noc. Zatimco Dee se o tom ve svém deniku zmifuje, aniz by poskytoval
detaily, Kelly byl ziejm¢e zklaman - and€lé totiZ to uz pak nikdy nenavrhli a vSe zlstalo pfi starém.
Brzy nato se oba alchymisté rozkmotfili: Kelly se totiz stal slavny diky své vyrobé zlata, které
Stédre rozdaval, a odesel k Rudolfovu dvoru, kde opét "vyrabél" zlato ve velkém. V té dobé se
také Deeoveé manZzelce Jane narodil syn, kterého Dee nazval Theodorus Trebonius, na oslavu

mista jeho narozeni. Rozmberk se musel spokojit s Johnem, kterému ale pak nesli ani ti and¢lé,
kdyz ztratil Kellyho, ktery je jediny umél vyvolavat. Brzy nato opustil Dee Cechy a vratil se do
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Anglie (1589), kterou uz neopustil a kde také v chudob¢ zemfel.
Edward Kelly

Kellyho (1555- 1597, vlastnim jménem Edwarda Talbota) Cekal pak trochu jiny osud. Nejprve byl
cisafem povysen do Slechtického stavu a ziskal velky majetek. Jenze Rudolf chtél vétsi a vetsi
kvantity zlata, ale ty se uz nedostavily - Kellymu uz totiZz doSel ten Cerveny prasek, ktery tidajné
nalezl n¢kde v klastete v Glastonbury, v hrobce jednoho svatého - a novy vyrobit neumél. Rudolf
byl ale netrpélivy a v domnéni, Ze mu Kelly déla jen drahoty, dal ho uvéznit na Ktivoklaté. Po
n¢jaké dobé& ho propustil, doufaje, ze se Kelly obmék¢il, ale to uz alchymistovi hodiny odsypavaly
posledni mésice zivota. Kdyz nedodal, co pochopitelné ani dodat nemohl, byl znovu uvéznén,
tentokrat v mosteckém hrad¢. Kelly ovSem dobte veédél, Ze prasek vyrobit neumi a tak radéji volil
utek oknem svého vézeni. Ptfitom spadl, téZce se zranil a brzo na nasledky padu zemfel. (+ 1595
nebo dokonce 1597 podle jinych pramenil).

Kelly vystudoval prava a ptivodné ptisobil jako advokat v Lancasteru v Anglii. Byl usvédcen z
podvodu a udajné mu byly za trest ufiznuty usi - tak alespon sla povést, nebot' nosil dlouhé vlasy a
ani Cepici pry nesundaval :-). Po setkani s Johnem Dee se jejich cesty spojily a oba se rozesli az u
Rozmberka. Zistalo po ném nékolik d€l, které jsou ted' obCas citovany alchymisty 1 pfiznivci
magie.

Zajimava je historka o ¢erveném prasku, ktery Kelly ptidaval do taveniny pfi transmutaci olova ve
zlato. U7 tehdy se totiz Septalo, Ze do kadinky tajné ptidava zlato, ale to by sotva uniklo pozornosti
divékd, kterych bylo mnoho a vSichni ptisahali, Ze pfeménu na vlastni o¢i vidéli. Jaky pouzival
trik, to nevime: mohl naptiklad michat taveninu dutou ty¢inkou, ve které bylo zlato. Jen tak
mimochodem: ve svém ¢lanku v Hurontarii jsem se ¢e“tenait ptal, zda neni néktera sloucenina
zlata Cervena - slySel jsem, ze se zlato ptidava do t.zv. rubinového skla, aby zrudlo. Zminil jsem se
0 tom uz v mém prvnim ¢lanku a odepsal mi jeden ¢tenaf, Ze rubinové sklo se opravdu barvi
latkou zvanou Cassiiv purpur - je to vlastné kyselina cini€itd, v niz je mechanicky vdzano koloidni
zlato. Pozlacovat by tim ale neslo, toho zlata je tam opravdu mélo. OvSem existuje siran zlatnaty,
je to Cervena latka, ale dost nestabilni, vodou hydrolyzujici.

Pokud by existovala takova sloucCenina v prasku, to by pak vysvétlovalo udajné Kellyho tspéchy -
prosté by se tim praskem pii reakci piivodni olovo pozlatilo. Cervena sloudenina zlata v prasku by
sama zadné podezieni divaki nevyvolala a pfitom by splnila svoji tlohu. Pak by stacilo po odliti
transmutované taveniny ukizat divakiim studeny ingot, ktery vypadal jako zlaty a prostym
kouzelnickym trikem ho pak pfed zkouSkami vymeénit za Gplné zlaty - hddam, ze tam uz nikdo
pozor na Kellyho pftili§ nedaval nedaval.

Zde bych chtél dodat, Ze ne vse, co Kelly délal, musely byt totdlni podvody. Jak se zda, docela
tomu, ze umi délat déla zlato, vétil. Zieymé si myslel, Ze od pozlaceni k "prozlaceni" je uz jen
krok :-). Navod na prasek ovSem nemél a to pravé zlato, které doloval z kapes mecenast, mu
pomalu také dochdzelo. Podle nékterych pramenii bral Kelly alchymii na rozdil od své duchatiny
smrteln¢ vazné a opravdu se zoufale snazil onen rudy prasek vyrobit, takze ten prasek asi mohl
opravdu né&jak pozlacovat. OvSem zlato je, jak znamo, velmi nete¢ny kov a normalné pry
nereaguje na nic, jen na lucavku kralovskou, takze vyrobit slouc¢eninu zlata je jisté€ znané obtizné.
Kelly sdm prasek vyrobit neumél a kdyz pozdé€ji dosla zadostivému Rudolfovi trpélivost, nebohy
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alchymista uz jisté musel tusit, Ze je konec legrace.

Roger Bacon.

Kdyz pijdeme jesté vic nazpét, posledni v fad¢, ale ne diilezitosti, je Roger Bacon (1214-1292).
Jeho jméno jisté nékde uvedl opét do obecné znalosti sam John Dee, nebot’ vlastnil nékolik jeho
rukopisu, které zachranil pfed zhoubou. Navic byl u¢enim Bacona také ovlivnén a byl to prave on,
ktery seznamil velkého Alzbétince Francise Bacona - ano, toho, o kterém se Septd, ze vlastné
napsal vSechna Shakespearovy hry - s dily jeho jmenovce. Roger Bacon byl ucenec z 13. stoleti,
matematik a profesor v Oxfordu, ktery pozdéji, idajné kvili Spatnému zdravi, vstoupil do fadu
Minorith, FrantiSkand. Zde byl ¢asto napomindn i trestan svymi nadiizenymi, kterym se nelibila
jeho védecka prace a experimenty. A tady je asi také vysvétleni, pro¢ by Roger Bacon psal Sifrou -
prosté chtél utajit obsah svych védeckych spisii. Bohuzel to ale neni tak presvédcujici pro VM:
psani necitelnym pismem je pfece podezielé samo o sob¢, nemluve uz o obrazcich nahych Zen,
kterych je v rukopise plno a pod kterymi museli nevinni bratii Minorité vidét jen a jen ¢arod€jnice.
Tim by se jisté zvysil risk, nemluveé uz o tom, Ze by byl nakonec obvinén - uz jen za obrazky - z
kacifstvi anebo jesté néceho horsiho: z arodéjnictvi.

Neslo tedy ani o to jak utajit text, musel by hlavné jesté schovavat 1 rukopis - a pak by ovSem bylo
riskoval tak hloupé€ - v§ak uz byl jednou zavien ve v€zeni, jen proto, Ze ucil néco "nového". Navic
se Bacon zfejm¢ nesnazil zatajovat své nazory a kdyby chtél, mohl pouzit néco méné napadného,
vSak pracoval na celé fadé vtipnych koda. Jeho "Epistola o tajnych uménich a nulové hodnote
magie" je také vlastné diskuze o magii - oboru, ktery znal Bacon zfejmé velice dobie. Pokud
Bacon VM napsal - a j& zdaraznuji to "pokud" - mohl mit jesté jiné divody k zakodovani textu,
pro nas ovSem zatim neznamé. Dokonce 1 obrazy kvétin, kterych je v rukopise fada, byly
povazovany za néjaky kod, nebot’ pry nezobrazuji Zadné zndmé kvétiny na nasi zemékouli. OvSem
pokud Dee naSel tento rukopis mezi ostatnimi, které patfily Baconovi, nebylo by jisté tézké
porovnat rukopis v ném s rukopisem v ostatnich. Pokud vim, ostatni rukopisy se ale daly ¢ist a o
srovnani s nimi se nikdo zatim nepokusil, a¢ by to byvalo byl nejjednodussi zpiisob, jak by se jeho
autorstvi dalo dokézat. .
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Hrobka Tycho de Brahe

nejspiS Hor¢icky sam.

OTAZKY BEZ ODPOVEDI

Kritiky . ..

Od té doby, co jsme napsal muj ¢tytdilny ¢lanek v anglické
Hurontarii (1999), se ledacos v nazorech vyzkumniki
zménilo, hlavné diky tomu, Ze se nasla nova fakta, kterd moje
podezieni potvrdila. Netroufam fici, Ze to bylo zrovna diky
mému Clanku, prace se shanénim dikazi, kterou v té dobé
vykonali druzi prizkumnici, jmenovité¢ René Zahnbergen a
Rafal Prinke, zacala uz diive.

Prohlasil jsem totiZ, Ze nemame zadny solidni diikkaz, Ze Dee
n¢kdy vibec rukopis vlastnil a totéz ze plati o to vic pro
Rudolfa II. Podobné se mi nezdalo, ze by Rudolf daroval VM
Hor¢ickému a to jesté s vénovanim (které tam ani neni, jen
jméno). Zdélo se mi logi¢téjsi, Ze ono prostym okem
neviditelné Hor¢ického jméno tam asi napsal nékdo jiny,

Hodné se také vétilo umélému spojeni Bacon - Dee - Rudolf - Horcicky, které uz hlasal Voynich.
Prvni tfi jména se sice vyskytuji uz v Marciho dopise, ale jak uz jsem napsal, je to informace jen z
druhé ¢i teti ruky a sém Marci se od ni distancuje - a ten asi véd¢l o rukopise vic, nez my.

Jesté pochybnéjsi byly pozdéjsi "ptidruzené" diikazy. Tak naptiklad prof. Newbold si piivlastnil
Bacona natolik, Ze mu ptidélil 1 rizné vyndlezy, které idajné "vycetl" z VM, diky své deSifrovaci
metod¢ (nesledoval pismena, ale nepravidelnosti v textu). Teprve John Manly po Newboldové
smrti dokazal (1931), Zze ona metoda nebyl viibec univerzalni a dokonce ani ne jednozna¢na - méla
mnoho proménnych, které si fesitel sam volil, jak se mu to hodilo.

Protoze je zndmy fakt, ze Dee opravdu n¢jaké Baconovy rukopisy vlastnil, hledaly se ve VM stopy
po jeho ptipadnych pozndmkach. Kdo hleda, najde, fika staré ptislovi a znalci "objevili", Ze
¢islovani stranek - provedené to arabskymi €islicemi a patrné ne autorem - musi byt rozhodné od
Johna Dee. Osobné mé prekvapilo, jak miize n¢kdo z ¢islovek, které vypadaji jako tisténé,
odhadnout ruku autora, ale teprve polsky vyzkumnik Rafal T. Prinkle dokdzal, ze Dee psal - mimo
jiné - ¢islovku 8 zeshora dolti, zatimco ve VM je psana zezdola nahoru a tak britskou teorii polozil
na lopatky. Podobné& vyvratil i tvrzeni Deeova syna Artura, ktery kdesi tvrdil, Ze jeho otec mél v
Praze n&jaky manuskript, ve kterém nebylo "nic jiného nez hieroglyfy" (minéno: klikyhaky, ne
egyptské znaky). Prinke poukézal na to, ze VM ma v sob¢ jesté navic obrazky kvétin a hlavné
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nahych Zen, které by si tehdy asi osmilety Artur jisté¢ zapamatoval, mozna vic, nez co jiného :-).
Pravdépodobné §lo o manuskript s Enochijskym pismem, o kterém jesté bude fe¢ (ukazka pisma je
v kapitole "Ktery rukopis?") a které normalni ¢tenat ovSem nemiize na prvni pohled rozlustit a
povazuje je tedy za klikyhaky.

Podivejme se jesté na chvili na dobu Rudolfa I1. KdyzZ si zvolil Prahu jako své sidelni misto, ucinil
j1 také nejen hlavou cisafstvi, ale 1 sttedem tehdejSiho evropského védéni a umeéni. Je dobfe zndmo,
ze zde v t€ dobe¢ Zilo a pracovalo mnoho znamych védct jako Kepler a Tycho de Brahe. Rudolf
také nakupoval umélecka dila a antiky a to ve velkém poctu. Da se dobie piredpokladat, ze by byl
ochoten koupit néco jako Vojniciiv rukopis a dat za néj 600 dukatt. Ale je pochybné, aby se tak
lehce od rukopisu odloucil - pokud by uz nékdo nedokézal, Ze je to podvod i Ze je obsah
bezcenny. Pak ovSem by ho mohl darovat nékomu, jako byl Hor¢icky, ale jen jako Zert. Ale to uz
bychom mohli fantazirovat i o tom, Ze Horcicky, jako vlastnik manuskriptu, sdm fAmu o Rudolfovi
a piipadné 1 Baconovi vymyslel a rozsifil - ale asi jen tehdy, kdyby sam rukopis vylustil. Tak
dalece ovSem jit nechceme :-).

Uz jsem mluvil o tom, ze nemame opravdové ditkazy o tom, Ze Rudolf vitbec kdy rukopis vlastnil,
natoz o tom, ze by ho koupil od Johna Dee. Jest¢ mensi ditkazy ale mame o tom, ze ho daroval
Horc¢ickému. Pravda, népis "Jacobi a Tepenece" v rukopise je, ale zddné spojeni s Rudolfem. A
tak se vymyslelo - jak pfihodné! - Ze mu ho dal Rudolf darem, a¢ za n¢j pry sam zaplatil
"kralovskych" 600 dukat! A nejen to, jeSté mu tam piipsal vénovani! A to navic asi olivkem,
protoze inkoustem by to asi neslo vymazat tak, aby to ani pan Y, ani Marci nepoznali - je to totiz
vidét jen pod ultrafialovym svétlem. A jesté zabavné;si predstava: pod jménem bylo napsano
"Prag", tedy Praha. Ale pfitom oba bydleli ve stejném mésté a k zZdméné€ nemohlo dojit. Navic
jsem uz ve svém clanku poukazoval na to, ze "Jacobi" je genitiv neboli "koho, Jakuba" - zatimco
vénovani by bylo "komu, Jakubovi", tedy "Jacobo". To prvni davé vétsi smysl: Hor€icky si to
prosté podepsal, protoze byl vlastnikem. Kdy, to sice nevime, ale muselo to byt az po tom, kdy ten
titul z Tepence (nékde psano Tepenecz) dostal. Také je mozné, ze pii odchodu do vyhnanstvi si to
u né¢koho nechal a pro jistotu pfipsal i to misto, Prahu, kam se doufal vratit.

...a Opravy

Dnes uz se na aktudlnich strankdch VM na Netu najdete spravné, Ze Dee patrné nikdy ani rukopis
nevlastnil, Rudolf Ze o ném mél sotva néjakou potuchu, natoz aby ho daroval Hor¢ickému a ze
proslavené "neviditelné" Hor¢ického jméno tam asi napsal HorCicky sim. Nevime ovSem, kdo ho
zase vymazal a pro€. To uz se asi nedovime, ale to neni zatim tak dilezité. Dilezité je, ze k
poslednim objeviM se fadi ten nejvétsi za poslednich sto let: objevilo se totiz, kdo je onen
nezndmy pan Y, ktery VM odkézal Marcimu . . .
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

NOVE OBJEVY.

Georgius Baresch

Z poslednich objevii (viz "R. Zandbergen, G.Landini, "N&které
nove informace o pozd¢jsi historii Voynichova rukopisu") se
dovidame, ze v jedné dob¢ zdédil Marci osobni knihovnu kohosi
jménem Georg Barschius, adajné prazského alchymisty. Museo
Kircheriano (Kircherovo muzeum) obsahuje dokonce 1 jeden dopis
od Marciho Kircherovi, kde o ném mluvi; nazyva ho ov§em
Georgem Barschem (jmenoval se tedy asi Bars, ¢i Bares). A
dokonce se naSel 1 Barestv dopis Kircherovi (viz Ptiloha 8., Cesky
preklad). Domnivam se, Ze se jedna o dal§iho Cecha na scéné, i
kdyZ René Zandbergen pfipousti, Ze by to také mohl byt Némec.
Predpokléadajic, ze byl ptitel Marciho a ze Zil v Praze, je zajimavé,
Ze se o ném prave tam nic nenaslo. Znal se s paterem Moretem,
ktery byl Jezuita, ale sdm zfejm¢ nebyl, nebot’ se tituluje jen M.,
tedy Magistr nebo Mistr. Odhadoval bych, Ze mél néco spole¢ného
s Karlovou univerzitou, 1 kdyz sdm vystudoval v Italii. MoZn4, Ze by se jeho jeho jméno mohlo
objevit nékde ve spisech Zikmunda Wintera, ktery detailn€ prostudoval kroniky univerzit té¢ doby.

Nahrobek Rabbi Lowiho

Dopis Marci poukazuje na to, Ze Bares poslal Kircherovi dopis, ovSem z Italie se asi neznali.Podle
jeho dopisu zacal tam Bares studovat v roce 1605, zatimco, Kircher tam ptibyl az v roce 1635.
Mareci také piSe v dopise z roku 1640 - to uz po své vlastni navstéveé Kirchera v Italii roce 1638 - ze
posila Kircherovi n¢jaké poznamky psané BareSem. Tim se tedy bezpecné potvrzuje to, Ze pan Y
skute¢né existoval a ze byl majitelem rukopisu VM - navic zndme i jeho jméno. Dopis BareSe
Kircherovi z roku 1639 objevil, spolu s dalsimi dopisy Marciho Kircherovi René Zandbergen,
kdyz navstivil Kircherovo muzeum v Italii.

Ptfesné datum narozeni BareSe nezname, hada se, ze to bylo mezi 1580-1585 (podle Zandbergena)
nebo circa 1590 (podle Prinkeho). Vime jen, ze své studie zacal (viz dopis) v roce 1605 na
univerzité Sapienza v Italii, nebyl tedy Jezuita a dokonce snad ani ne katolik - protoZe o ném
nevime nic, co se tyka jeho povolani ¢1 vefejného zivota. V roce 1637 pise svilij prvni dopis
Kircherovi (s ukdzkami pisma z VM) a posila mu ho po prazském matematiku Moretovi - tento
dopis se nedochoval a podle narazky v BareSové druhém dopise na n¢j Kircher ani neodpoveédél.
Druhy dopis Bares poslal v roce 1639 (viz Ptiloha 8), a z toho se da tusit, ze vlastnil VM uz
n¢jakou dobu pied svym prvnim dopisem. Marci v jednom dopise popisuje Barese jako "dobie
znalého alchymie", ale jinak se o BareSové "specializaci" nic nedoviddme. Kromé onoho dopisu
tedy nemame zadny vzorek BareSova pisma, ale i kdyz by nam to mohlo fici, zda jsou nékteré
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poznamky v rukopise jeho, sotva by nam to pomohlo pfi feSeni :-). Ale to, Ze byl majitelem on, uz
dokazal nejen jeho dopis, ale 1 dopisy od Marciho. Patrani v Praze celkem nic o BareSovi
neobjevilo. Ackoliv vime, Ze musel zemfit n€kdy kolem 1665 (kratce pied zndamym dopisem
Marciho Kircherovi, pfiloha €.7.), pfesny zdznam o tom také nemame.

Jak vime, Praha tehdy byla védeckym centrem cisafstvi a tedy 1 Evropy, Zilo zde mnoho védct
vSemoznych ndrodnosti i nabozenstvi. Nezapomenme, Ze tu zil také Rabi Levi (zemftel 1609) a ze
tu roku 1580 zhotovil Golema, vlastné prvniho robota na svété. Véda se tehdy uz batolila ven z
nabozZenskych kocarkl a dezorientovani védci brali Casto 1 fikci za realitu. Vedle opravdu
veédeckych vyzkumd, naptiklad Keplera ¢i Tycho de Brahe a pozd¢ji tfeba Marciho nebo Jesenia
(udélal prvni pitvu ve stfedni Evropé, r. 1600) se ovSem objevovaly 1 teorie hodné pseudovédecké,
ne-li pfimo falesné. NemiiZeme se tedy BareSovi divit, ze ho posedla touha rozlustit zrovna tento
rukopis, zvla¢ste jestli o jeho historii néco védel. Jedno totiz tehdy méli ti vSichni nadSenci
spolecné: touhu poznavat, ktera pozd¢ji, za osvicenstvi, vymeénila starou univerzitni Skolastiku za
skute¢nou védu.

Pro¢ vénoval Bare§ svou alchymistickou knihovnu zrovna Marcimu, to se asi da vysvétlit jejich
pratelstvim a zaroven to potvrzuje 1 to, Ze se ani Marci, ktery se zajimal skoro o vSecko, jisté
alchymii nevyhybal - nékde jsem cetl, Ze si 1 0 Marcim lidé mysleli, Zze umi transmutovat kovy.
Spoluprace mezi Kircherem a Marcim se nam tak dostava do zcela nového svétla. Miize byt, Ze
Mareci se snazil pro Kirchera uz del§i dobu VM od Barese ziskat (dokazuji to mozna slova "...tento
dar, 1 kdyz hodné& zpozdény"). Kircher byl zfejmé uz davno navnadén, kdyz dostal od BareSe
okopirované vzorky textu a urcité chapal, jakou slavu by ziskal, kdyby text rozlustil. V jednom
dopise se ziejmé Marciho ptal na BareSovu diivéryhodnost, soud¢ podle dopisu, kterym mu
odpovidal. Navic je o ném zndmo, jak si vZdy umél udélat reklamu; byl totiz uz delsi dobu védec-
soukromnik, zavisly na prodeji svého vyzkumu a knih. Z dalSich dopist se také dovidame, ze
Mareci a Kircher vedli jistou korespondenci o deSifrovani vojenskych dopisii zabavenych Svédské
armad¢ - nezapominejme, Ze tficetileta valka byla jesté v plném proudu. N&jakou dobu piedtim
také Kircher vydava svou knihu o kryptografii (1663), kde popisuje rizné metody kdédovani a
dekddovani. OvSem jak uz jsem naznacil, Bare§ netfekl ani svému ptiteli Marcimu, jak k rukopisu
ptiSel, dokonce ani ne na smrtelném lozi. To nam zatim zstava zahadou, o jejiz vysvétleni se
pokusim pozdé&ji. Mohl ovSem poslat VM piimo Kircherovi, ale tim, Ze ho vénoval Marcimu, tfeba
chtél, aby moznost feSeni VM ziistala v ¢eskych rukou.

Dopis Barese Kircherovi.

Vrat'me se jesté k onomu dopisu, ktery nam ted' po vic nez 300 letech - a skoro devadesat let po
Voynichové nalezu - vyzradil jméno dalSiho majitele VM. Je to vlastné az jeho druhy dopis, na
prvni nedostal od Kirchera odpovéd’. Bare§ taktn¢é naznacuje, Ze se dopis asi ztratil, ale pfitom zase
nepiilis taktné ptipomina, e posel, ktery mél dopis donést, pater Moretus, se do Rima dostal v
potadku :-). Dopis ziejmé dosel, protoze jak uz jsem uvedl, v jenom z dopist Marci - na
Kircherovu zadost - doporucuje Barese jakozZto ¢loveéka, kterého znd. Musel tedy Bares
pfinejmensim nékolikrat obtézovat i Marciho, coz by prave potvrzovalo 1 urCitou spolupraci na
feSeni textu VM, 1 kdyZ se od toho Marci viceméné distancuje. Jisté to toho nebyl tak Zhavy jako
Bares, o kterém ve svém znamém dopisu napsal Kircherovi, ze feSenim stravil posledni roky svého
Zivota.

V prvni ¢asti dopisu se snazi Bare§ nalakat Kirchera, aby se dal do feSeni: lichoti mu, odvolava se
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na jeho knihu Prodomus Coptus, dokonce i na Kircherovu vyzvy k publiku (tj. aby mu poslali
néjaké egyptské pismo). Z dopisu je vidét, ze Bare§ Kircherovu knihu ¢etl a tak nam ptipada
podivné, ze znaky z VM povazuje za egyptské hieroglyfy - natolik mohl vidét, jak jsou odlisné a
zieymé& novejSiho data. Pozdéji to "vysvétluje" jinak: Ze totiz to napsal nékdo, kdo asi odjel do
Orientu, tam nabral védomosti a ty zapsal tajnym pismem. Z toho je vidét, ze ty hieroglyfy byly
jen zaminka. Napada nas, ze Bare§ chtél prosté Kirchera naldkat, aby praci "zacal", ale dokoncit ji
prosté chtél sam. K tomu nakonec pouziva i dohad, Ze se asi jedna o 1éCivé bylinatstvi a recepty.
Zajimavy je uz jeho postieh, ze se nakreslené rostliny nepodobaji ni¢emu co roste ve stiedni
Evropé¢, tedy poznatek, na ktery piisli pozdéji také novodobi vyzkumnici VM.

Zde trochu pfedbéhneme - budeme se sice obsahu rukopisu vénovat v dalSich kapitolach, ale
zavery z dopisu jsou tak zajimavé, Ze je radé€ji uvedeme hned zde. Jak je vidét, BareS v&d¢l - nebo
si myslel, Ze vi - o rukopise vic, nez je na pohled zifejmé. Napiiklad zminka o "Kodexu": pravda,
rukopisy se Casto nazyvaly "kodex", ve vSeobecném vyznamu "kniha", ale pouziti velkého
pismene také naznacuje, ze mohlo byt to slovo piebrano z ptivodniho nazvu knihy, snad dokonce z
obalky, z desek, které uz Voynich nenasel. Kdo utrhl z manuskriptu desky se pochopitelné také
nevi, ale jednalo se spiSe o akt vandalizmu ¢i zplisob, jakym nékdo chtél znemoznit identifikaci
ukradené knihy. Bares to asi neud¢lal, ten si ji na to pfili§ vazil - rukopis se totiz tim cely rozpadl
na jednotlivé listy (dnes zvané folie). Vyslovena neupifimnost je jisté v tom, kdyz piSe, ze mu
"kniha bez uzitku zabird misto v knihovné", ale na druhé strané se boji ji Kircherovi 1 jen pujcit.
Zda se, jakoby chtél snizit jeji vyznam, pfitom ale nemiiZe zatajit, jak je pro néj vlastné dilezita.

NaraZka na medicinu a apotéku také neni zcela nevinna: 1 kdyZ nas to pii pohledu na obrazky
napadne, Bare§ mohl védéto obsahu néco vic, nez byl ochoten pfipustit - mozna, Ze 1 znal pravého
autora. Co ovSem neiekl, bylo to, co ho asi lakalo nejvic: tehdejsi doba byla posedla po vyrobé
zlata. To by vysvétlovalo jeho téméf nevysvétlitelné trvani na tom nedat rukopis z ruky. V dopise
to sice vysvétluje "dlouhou, nebezpecnou cestou" - dokonce d€la narazku 1 na to, Ze se prvni dopis
asi ztratil - ale pfitom vi, Ze se nositel prvniho dopisu dostal do Rima bezpeéng. Pro¢ teda tak
usilovné Ipéni na knize, o které jinak nic nevi? Moretus ji ptece mohl vzit s sebou a ukazat ji
Kircherovi, pfipadné mu ji na ¢as ptij¢it a zase odvézt zpét.

Zde také pochopime, pro¢ mu Kircher nevéfil a Bares to tusil: ptiddva do druhého dopisu ujist'ujici
pozndmku, Ze nositel dopisu VM opravdu vidél (?), Ze se tedy nejedna o fikci (uz jsem tu psal, jak
se jednou Kircher nechal nachytat na umélé hieroglyfy, které dokonce "vyftesil"). Pro¢ Bare§ tak
peclivé opisuje pasaze z VM, doufaje, ze Kircher z toho pismo vylusti? CoZzpak netusil, Ze se ze
zfejmé kratkych ukazek neda desifrovat cela abeceda? Nebo se bal, Ze by mu to opravdové
tajemstvi, tu dilezitou ¢ast VM, mohl Kircher tak fikajic uzmout? Dnes nés udivuje i to, jak oba,
Marci 1 Bare§ bezmezné véfili v Kircherovu expertizu. Pak by bylo mozné i to, Zze Kircher VM
rozlustil, ale jelikoz poznal, Ze tam nic neni (nebo nepoznal dilezitost jeho obsahu), tak vysledek
feSeni nepublikoval? Tomu nevétim, Kircher by si 1 za takovych okolnosti z toho dovedl udélat
patfi¢nou slavu.

Bares a Voynichuv manuskript.
CoZ nas ptivadi k jedné véci: co teda obsahuje VM a kdo mohl o to mit zdjem? NejspiSe botanici,

apatykari, 1ékati (soud€ podle obrazki, mozna anatomickych) a alchymisté. A malem bych
zapomnél: o VM museli mit zajem 1 lustitelé raznych tajnych pisem a Sifer. Co se tyka autora, ten
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dokonce mohl v§echny tyto zajmy spojovat. Kircher a Marci méli zajmy opravdu Siroko sahajici,
ale o BareSovi vime jen to, Ze byl v o€ich Marciho hlavné "alchymistou". BareSova infatuace
rukopisem nebyla jen diky jeho fikci, on asi v&édél, co hleda - proto ta jeho posedlost to tajemstvi
najit. Jedna verze by ovSem vysvétlovala mnoho véci: pokud by VM obsahoval recepty na délani
zlata, pochopime nejen to, pro¢ musel byt obsah utajen (a to natolik, ze to Bares$ netekl ani
Marcimu. Hadame to podle toho, Ze se Marci se v§im Kircherovi jako pfiteli svéfoval - a navic,
kdyby znal ono tajemstvi, kdo vi, zda by si VM nenechal. MiSovsky se zminil Marcimu o Johnovi
Dee a ten tu informaci predal jisté 1 BareSovi. Ten si pak lehce udé€lal spojeni: Dee-Kelly-zlato,
snad hlavné proto, Ze byl alchymista. Anebo ze by Bares opravdu védél, kdo je pravy autor
rukopisu a tim 1 uhodl, co je v ném?

Myslim si, ze ne. Pravdépodobnéjsi je scendrio, ze Bare§ knihu nékde pokoutné koupil, patrné od
nékoho, kdo ji ukradl pii drancovani Hor¢ického majetku nebo ji také sam ukradenou uz koupil.
Ten také, aby se nepoznalo, o co jde, odtrhl od rukopisu, tehdy jesté ve formé knihy, desky a
vymazal HorCického podpis. Bares se tak nemohl nikde dozvédét ani autora, ani obsah knihy,
proto nemohl Marcimu nic fici. Z toho hlediska byl na tom jako my, mozZn4 az na to, Ze mu tfeba
prodavajici néco namluvil a proto ho zZirala ona nezkrotna vasent VM vyftesit a ptipadné se i
obohatit. Protoze chtél ono tajemstvi jen pro sebe, nechtél dat rukopis z ruky a jeho nestésti bylo v
tom, ze se pak musel snazit vyfeSit VM sam, na coz ov§em nestacil. Marci, ktery nemél jeho vasen
nebo lépe feCeno bujnou fantazii, pak pfedal VM s klidnym srdcem Kircherovi. Co udélal Kircher
s rukopisem, to ovS§em nevime. Nékteii si mysli, Ze dopis ani rukopis viibec nedostal. Jak by se ale
tedy VM dostal do vily Mondragone?
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KTERY RUKOPIS?
Kellyho rukopisy.

Mluvime zde poiad o rukopise, ale méli bychom vlastné

: 3 mluvit v mnozném cisle. V té dob¢ se vyskytovalo v

- lenT e e Praze pomérn€ dost rukopist a jen jeden z nich byl VM,
ktery je zifejme origindl. Zadné jeho kopie se totiz nenasly
- ale nac kopie, kdyz to stejn¢ asi nikdo jiny nez autor
vlastné nemél ¢ist? Ve svém deniku se zmitiuje Dee o
zéhadném rukopisu, ktery mél (I€pe feceno jeho kolega-
alchymista Edward Kelly) ve vlastnictvi a ktery pouzivali
pozdéji, to uz ve sluzbach Viléma z Rozmberku, kde jim
mél pomoci k vyrobé zdhadného Cerveného prasku. Kelly
ho pry objevil nékde v Anglii, v Glastonburském klastete,
+1|  spolu se zasobnikem onoho praskem. Tvrdil, Ze prasek je
hlavnim ingredientem pro pfeménu olova ve zlato a ze
rukopis pry napsal sdm sv. Dunstan. Kelly byl také
udajné jediny, kdo ho umél ¢ist. Po smrti Kellyho se rukopis ztratil a dosud ho nikdo nenalezI.
Mohl byt oviem také spalen - jednou uz to malem udélali, aby oklamali "$piona Rima" Pucciho,
ale ty hlavni knihy obezietné zachranili pfed ohném. Protoze o tomto rukopise jinak moc nevime -
Kelly ho nesvéftil ani Johnovi a pofad zdlraziioval, ze je to jeho majetek - nezda se tedy, ze by Slo
0 VM, rozhodné ne o ten, ktery mél Dee udajné prodat Rudolfovi. Kelly ho totiz pouzival jesté
davno po tom, co Dee odejel z Cech.

V[B]
bO)

4P

Enochianska abeceda

e
T

Z jara 1586 je totiZ nejvyssi hofmistr Lobkovic obvinil z ¢arodéjnictvi a oba byli cisatem
Rudolfem vypovézeni z Cech. Uz v zafi téhoZ roku jsou viak oba vesele v Tieboni, kde Kelly
prevzal iniciativu a z penéz, které od Viléma dostavali, daval doktorovi jen malou ¢astku. Ten z ni
ale musel Zivit celou svou rodinu, byl tam 1 se svou manzelkou Jane a star§Sim synem Arturem a
jeden syn, Theodorus Trebonianus se mu tam jes§té narodil. Dva roky na to (1588) dochazi mezi
alchymisty k rozepfti a Kelly odchazi do Prahy, slouzit Rudolfovi a je piijat t¢hoz roku dokonce do
¢eského rytifského stavu, zatimco Johnovi Dee se na Tieboni nedafi a o rok pozdéji (1589) Dee
opousti Cechy navzdy.

Dnes se vSeobecné veti, ze Kelly byl pfevazné podvodnik (uz v Anglii byl pry za to potrestan) a ze
ziskal zajem uceného doktora Dee nejen skrze spiritualizmus, ale mozna i1 diky svému
manuskriptu, podle kterého "vyrabél" zlato. Pokud se jednalo o podvod, vysvétluje to, pro¢ musela
kniha vypadat opravdu zahadna, aby tim vétsi dojem uc€inila. S duchy se Kelly a Dee se
dorozumivali umélou feci, t.zv. Enochianskym jazykem, kterym pry mluvi andélé a dusSe v raji.
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Tomu se pak vénoval vic Dee a jeho enochianskou abecedu zname (viz obrazek); na prvni pohled
je videt, Ze je naprosto odlisna od t€ ve VM. Navic se zjistilo, ze se sam jazyk strukturou az pfili§
moc podoba angli¢tin€. Voynichlv rukopis na druhé stran¢ Zadnou podobnost s anglickou
strukturou nema - a defakto ani podobnost s zadnym z evropskych jazykt (tedy téch, co na ném
byli zkouSeny). Jinde se Dee zmiiiuje o knize Angelicum Opus, ktera obsahovala jen alchymistické
obrazce - zadny text, a tak ani ten rozhodné nebyl VM.

Deeovy rukopisy.

A co onen rukopis, 0 némz pry poznamka v Deeové deniku tika, Ze za né&j v fijnu 1586 obdrzel
presné 630 dukatt (ne tedy onéch 600 z Marciho dopisu) od Rudolfa II? To zni jako opravdovy
dikaz, ne? Nezni. On totiz nic takového nenapsal - jen to, Ze néjak ptisel k 600 dukatiim a to je
opravdu malo. Také kdyz popisuje sviij rozhovor s Dr. Kurtzem, kterému ho Rudolf ptedal - aby
se ho zbavil - dokonce prohlasi, ze by se nikdy od svych knih neodloucil! Jeho denik tam nefika
nic ani o prodeji, ani o kupci, a uZ viibec ne o prodeji n&jakého rukopisu! Rika jen to, Ze Dee né&jak

"piisel" k 630 dukatiim - coz patrné zahrnuje vétsi mnozstvi polozek: 630 se zda spiSe jako
celkova suma za vic nez jednu polozka, u tak velké ceny za jednu knihu by se spiSe dohodli na 600
nebo 650. Podle R. Prinkeho interpretace deniku dokonce bylo onéch 630 dukati odevzdano
Puccimu, ktery snad oba alchymisty i vydiral.

Stranky VM jsou ocislovany v pravém rohu, patrné¢ jinou rukou nez autorovou a jako potvrzeni, ze
Dee byl majitel, se nékdo zarucil, Ze je to jeho pismo. Jsou tam ale pouzity arabské Cislice a o tak,
jak se psaly v dob¢ renesance €1 novéjsi gotiky. Jsou kaligraficky téméf presné, jakoby tisténé a
nedavaji teda skoro zddné moznosti k odliSeni - mohlo je napsat tisic riiznych lidi, nejen Dee. Jak
uz jsem napsal diive, R. Prinke hypotézu britskych védcii spolehliveé vyvratil.

V jedné knize o osvicenstvi se uvadi jind fama - kterd nema s VM nic spolecného - Ze totiz Dee a
Kelly u Rozberka tajné sepsali Rosicrucidnsky manifest (pry na popud univerzity z Heidelberku,
sidelniho mésta Fridricha Falckého). Jenze manifest (téz zvany Fama Fraternitatis) vySel az v
roce 1614, tedy 60 let po tom, co oba pobyvali u Rozmberka! A co vic, Vilém byl seri6zni katolik
(i kdyz si vzal za Zenu protestantku), zatimco manifest byl vylozené zaméfen proti Rimu. Patrné je
k tomu autory knihy vedla shoda jména Rosenberg (Rozmberk) a Christidna Rosenkreuze, nebo
mozna i podobnost erbii s rizi. Pokud by né¢kdo mohl byt tim spiklencem, byl by to spise Vilémuv
bratr, Petr Vok, ale tomu bylo jen 17 let, kdyZ na Ttebon piijeli. Vilém ovSem vladl az do své
smrti (1592) a Petr zemtel v roce 1611. Jak je vidét, neni t€zké hypotézu vymyslet, horsi je ji
dokazat.

Vatikan.

Zde je tteba poznamenat, ze 1 Vatikan se jist¢ zajimal o tajemstvi doktora Dee a snad 1 rukopisu na
vyvolavani duchii. Podle denikd Dr. Dee pry poslal Vatikan agenta provokatéra, ktery mel oba
alchymisty nalakat do Rima. M&l jim byt italsky mystlk Pucci, ktery také v té dob¢ Zil v Treboni a
piesvédCoval doktora k navstéveé Vatikanu, ktery si ho pry vazi. Ten ovSem védél svoje a
neposlechl ho - Pucci se tam ale vratil a skon¢il tam na kaciiské hranici. Podobné dopadl 1
Giordano Bruno, ktery byl podle jednoho historika u alzbétinského dvora §pionem pro Rim a
ktery, podle nékterych dokumenti, nebyl viibec upalen pro "kopernikatstvi", ale pro jeho jiné, pro
Rim pfili§ kacitské nazory. U Deea oviem mohlo jit o kontragpionaz: Dee podle nékolika autort
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pracoval tajné pro Walsinghama, suprSpiona kralovny Alzbéty. V pripadé Pucciho tedy "it took
one to know one" (to chtélo zase Spidna, aby poznal jiného Spidna" :-) Nezda se ale, ze by toho Dr.
Dee pro Alzbétu ptiliS naspidnoval, ale je fakt, ze Walsinghamovi az podeziele ¢asto psal.

Uvazime-li povést Johna Dee, nebylo by piekvapujici, kdyby jej Vatikan povazoval za
provozovatele ¢erné magie. Po stu let, kdy posila Marci VM Jezuitovi Kircherovi do Itédlie, uz byla
doba jina - alchymisté vyrobu zlata potad jesté neobjevili a tak zacinala byt jaksi passé. Zda
Kircher znal celou famu o Dr. Dee jesté pted tim, nez mu o ni Marci psal, to nevime, ale Ze by
projevil piili$ velky entuziasmus, to asi ne. Nenadchnul ho zfejmé ani Roger Bacon. Mozna, Ze se
mylime, ale je zajimavé, Ze o tom, co s VM Kircher po obdrzeni délal, nemadme Z4dny zaznam.

Ale zpét k rukopisu. Jak se tedy dostala ona nesmyslna Septanda o 600 dukatech k MiSovskému?
Nemusime se dohadovat - v roce 1642 totiz koupil v Anglii néjaky Robert Jones jakousi starou
bednu, ve které pak jeho Zena po jeho smrti objevila tajnou pfihradku se starymi rukopisy. Ukézalo
se, ze to jsou deniky Johna Dee. Nékteré vySly tiskem uz roku 1659 jako "A True And Faithfull
Relation What Passed Between Dr. John Dee And Some Spirits", sice Sest let pfed dopisem
Marciho Kircherovi, ale az 15 let po smrti MiSovského. Ale bylo to pravé v tom samém deniku,
kde pak tuto informaci o 600 dukatech objevil Voynich.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

DVE TRISTALETE MEZERY

Prvni tristaleta mezera.

Pokud byl Bacon autorem, pak o VM neméame po jeho
napsani 300 let Zadné zpravy. To se zda podivné, ale
musime uvazit, ze do t€ doby byly pohiebeny v klastete a
teprve Dee je zachranil nejen pted drancujici ltzou, ale 1
pied zapomnénim KdyZ ovSem uvazime, Ze Bacon nebyl
autorem a rukopis vznikl az v Sestnactém stoleti, pak
vlastné tato prvni, 300 let dlouhd, mezera neexistuje.

Co vlastné vime o rukopise s néjakou urcitosti?
Jednoduché odpovéd’ je "témér nic", obzvlasté o autorovi
a obsahu VM. O jeho postupnych majitelich pak jen
hodné& malo: jedini "dokumentovani" majitelé byli vlastné
Marci (patrné kratkou dobu), Kircher a Bares. Horcicky
také, pokud jeho jméno v rukopise bereme jako dikaz.
Jeho jméno v manuskriptu miZze ov§em znamenat bud’ jeho podpis, nebo to také mohl napsat
nékdo jiny (ale Rudolfa II jsme uz prakticky vyloucili). Pro¢ by to tam ale nékdo cizi psal? Je- 1i to
vénovani, piSe ho knihy vétSinou jen autor, nebo ten, kdo knihu kupuje nékomu jako dar. Ale sotva
bych asi napsal vénovani do néjaké mé knihy, kterou jsem si pied casem koupil a kdyZ uz ji
nepotiebuyi, tak ji nékomu dam jako dar. Ale tak se ndm to snazi néktefi vyzkumnici prezentovat v
ptipadé Rudolfa. Jina moZnost ovSem je, kdyZ likviduji svou knihovnu - tieba pfed smrti - a napisu
na kazdou knihu tuzkou, komu ma pfijit. Nedovedu si piedstavit, Ze by ale zrovna tohle Rudolf
délal - mél asi jiné problémy na starosti. Zbyva tedy nejpravdépodobnéjsi véc: ze si knihu
podepsal majitel, a to aby se mu neztratila. Z toho diivodu si myslim, Ze Hor¢icky byl nejen
mayjitel, ale ze tam 1 svoje jméno napsal sam. To by se nakonec dalo ovéfit rozborem pisma, jednu
jeho esej mame.

Klaster sv. Jirt na Hradcanech

Jediné spolehlivé dokumenty jsou tedy dva dopisy Kircherovi: jeden od Marciho, druhy do Barese.
Ptesnéji feceno prvni piile Marciho dopisu, kde mluvi o tom, ¢eho byl skute¢né sdm svédkem a ta
¢ast BareSova dopisu, kde se jesté nesnazi Kirchera nalakat na to, aby VM rozlustil, ale mluvi jen
o faktech. Marci ovSem vlastnil rukopis az zhruba 50 let po HorCickém a to jesté kratkou dobu, i
kdyz je mozné, Ze se jako fyzik a matematik snazil v luSténi pomahat BareSovi uz pfedtim (védél o
rukopisu uf od roku 1640). A tento, ptivodné tak drahy, rukopis posila Marci zcela zadarmo
Kircherovi (i kdyZ R. Prinkle dokazuje, Ze 600 dukath vlastné nebylo tak mnoho). Pravda, cena
VM je pohybliva: pro toho, kdo v ném ocekava velké a pro n¢j uzitecné tajemstvi, je jisté vétsi nez
pro toho, kdo vi, ze VM nevylusti (a to uz asi Marci davno védél). Pro¢€ si ale Marci VM nenechal
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pro sebe? Za prvé se da odhadnout, Ze Marci védél, jak hodné Kircher o VM stoji - uz se prece
jednou snazil rukopis vylustit a navic o sob& hrd¢ tvrdil, Ze uz vylustil egyptské hieroglyfy. Na
prvni Baresuv dopis neodpoveédél mozna prave proto, Ze na nic nepfisel, ale na BareSovu
spolehlivost se Marciho ptal, zdjem tedy mél. Druha moznost je, Ze BareS Marciho v posledni viili
zadal, aby knihu Kircherovi ptedal, ale podle toho, co o Marciho korespondenci vime, ur€ité by se
o tom piani ve svém dopise Kircherovi zminil. Tteti, dost pravdépodobna pti¢ina je, ze Marci
zjistil, Ze s tim nehne, zatimco Kirchera si tim $plhne. Ctvrtd moZnost je, Ze mél podezieni, Ze se
jedna o podvrh, ale pak by knihu Kircherovi neposilal a uz ne jako dar - co kdyby se to prozradilo?
Na takové Zerty Marci jisté nebyl a navic byl Kircher jeho pfitel. Patd moZnost je Ze knihu viibec
povazoval za nefeSitelnou - a vénoval ji Kircherovi, aby mu udé¢lal radost. Uz pti odesilani
manuskriptu se ale Marci snazil od néj distancovat - jednak v samotném darovacim dopise, ale
tteba 1 tim, ze pozdé€ji uz dalsi zajem neprojevil, 1 kdyZ je pravda, Ze po roce (¢i dvou) umira.

To se mi zda nejpravdépodobnéjsi. Divod, pro¢ neodkéazal Bare§ VM piimo Kircherovi je asi
dvoji: jednak mu nezapomnél, Ze ho dvakrat ignoroval (vime, Ze poprvé ani neodpoveédél a
podruhé asi vyhybav¢), jednak ztratil diivéru, Ze to vlibec Kircher vyfesi, zatimco Marci byl jeho
pritel.

Kdo, kdy a kde.

Také poradné nevime, jak se dostal VM od Hor¢ického k dalSimu majiteli, kterym asi nebyl
zrovna hned Bares. Kdyz totiz Hor¢icky umiral, byl Bares pfili§ mlady, moZna jesté potad v Italii
na studiich - a sotva by ti dva mohli byt ptatelé: byl mezi nimi rozdil nejen vékovy, ale 1 socialni a
mozna i nabozensky. Jisté je, Ze brzo po defenestraci direktorové Hor¢ického zatykaji, zatimco
laza drancuje jeho dtim. Pokud mél rukopis je§té po navratu do Cech, nemél ho asi dlouho: za rok
umfel a sviij majetek odkézal Jezuitiim - 1 kdyz pry jest€ dost zbylo 1 na ptibuzné. Ale spise se zda,
ze se VM v téch téZkych dobach ztratil a teprve pozdéji se zdhadné objevil u BareSe. Odkoupil
snad Bares rukopis od dédicti? Jak uz jsme napsal, spiSe se zd4, ze ho odkoupil od n¢koho, kdo
rukopis zcizil - ale to uz byl asi 1 podpis vymazan. Pokud ne, pak ale uz byl rozhodn¢ vymazan,
kdyz Marci prvné uvidél VM - to jesté u BareSe - jinak by to Kircherovi pozdéji sdélil.

Zda se, ze 1 Bares silné€ véril na rudolfovskou famu, vlastnictvi Dr. Dee a moZna 1 na Baconovo
autorstvi. Marci se ovSem o rukopise dozvédél teprve od BareSe, stejné jako Kircher, kdyz mu
Bares prvné napsal (1637). Sotva to teda byl Marci, kdo prvni Kirchera BareSovi doporucil -
Kirchera totiz poznal az 1539, kdyZ jel do Italie. Rozhodné se ho ale pozdéji u Kirchera zastal v
ktery asi podpis vymazal, coz je pochopitelné, byl-li VM zakoupen od nékoho, kdo ho sehnal
viceméné pokoutné.

Koneckoncil je mozné, i ten vymazany podpis Horc¢ického mohl byt klidn€ schvalné fingovan a
vymazan, aby se faleSnému rukopisu dodalo autenticity - ale to by mohlo byt az v dobé moderni:
je totiz vidét jen pod ultrafialovym svétlem. Byl to Voynich, ktery ho objevil, ovSem jak uz jsme
uvedli, on sam nemél celkem ditvod d¢lat podvrh - manuskript se nesnazil prodat, ale vytesit - a
navic bylo uz dokdzano, Ze rukopis je ze sedmnactého ¢i mozna uz Sestnactého stoleti. Marci by
sotva mél piimy zdjem jméno vymazavat a tak nejpravdépodobnéjsi doba vymazani je mezi
HorCickym a Marcim. Bare$ to mohl védét, ale mlcel - pokud jméno vymazal on sam. Pokud si ale
myslel, Ze ziskal manuskript legaln€, nemél Zadny diivod jméno vymazavat a to teda bylo
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vymazano piedtim. Otazka ale zni jinak: mélo vymazani zakryt jen kradeZ nebo hlavné jméno
Horcického?

Uz od zacatku jsem pochyboval, Ze by Bacon rukopis napsal a vic a vic odborniki dosvédcuje, Ze
rukopis pochazi nejdiive tak ze Sestnactého stoleti. To, Ze Dee Rudolfovi rukopis neprodal, jesté
nevylucuje, Ze by nemohl byt autorem Dee nebo Kelly. Anebo n€kdo jiny. Zapomnéli jsme totiz
néjak na pana X, posledniho majitele pred Hor¢ickym - nanestcsti on je praveé pro nas ten

o 24

vvvvv

nemame zpravy. Anebo mame?
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ITALIE.
Druha tristaleta mezera.

Muzeme predpokladat, ze po tom, co se dostal do Italie, lezel
manuskript skutecné celou tu dobu tiSe u Kirchera. Ale mame
pravo si myslet, Ze se pak nikdo o n¢j nezajamal? Je skute¢né
mozné, ze az teprve v tomto stoleti se nasel nékdo, kdo narazil
na rukopis a zajamal se o n¢&j, ale zase jen tak malo, Ze ho
nabidl k prodeji Voynichovi? Pravda, lidé se malokdy chlubi
neuspechy, ale presto . . . Ale nechme dohadu, to nikam
nevede. Tak naptiklad jeden autor vazné tvrdi, Ze jelikoz
Kircher nepublikoval feSeni k VM, je to proto, Ze VM nikdy
neobdrzel! Ze se Kircher nikde z opatrnosti nepochlubil
Marciho darem, je pochopitelné, kdyz si uvédomime, ze ani on
VM nevyiesil. Vzpomenime jen na Andrease Mullera, ktery mu
- ve snaze odhalit Kirchera jako podvodnika - poslal ptepis
(jim vymyslenych hieroglyfl), které Kircher promptné
"prelozil", k velikému obveseleni "padélatele”.

&

Museo Kircheriano

Nastésti to byl opét René Zandbergen, ktery nam alespoii néco z onéch 300 let objevil, a to ptimo
v Italii. Jak uz jsme psali, Kircher ucil v fimské Collegio Romano. Uz tehdy ve svém domé zalozil
Museo Kircheriano, které se pak v roce roce 1651 piesté¢hovalo do velké, samostatné budovy, kde
se také, predpokladame, nalézal 1 VM. V roce 1655 navstivila muzeum 1 Svédska kralovna
Christina, to uz bylo po jeji abdikaci, a 1678 vySel prvni katalog muzea, kde jsou zaregistrovany
rukopisy a dopisy musea, ale VM tam uveden neni. Kdyz 1680 Kircher zemftel, vychdzi roku 1709
podrobnéjsi katalog muzea, ale ani tam asi VM uveden nebude a to samé v roce 1754.

Vila Mondragone ve Frascati, kde byl rukopis nalezen, byla postavena pro rodinu Altemps kolem
roku 1570. V roce 1620 byla budova darovana vatikanské knihovné a v roce 1865 se stala sidlem
jezuitské univerzity, ktera byla v roce 1953 zaviena. Zistava otazka, zda Kircher rukopis zalozil
mezi své papiry, ¢i jej dal vatikanské knihovné anebo zase nékomu jinému? Zatim jsme se
nedozveédéli, jak mohl archivar viibec prodat manuskript - o jehoz cené védél (dopis Marciho,
ktery byl v latiné, byl s rukopisem svdzan dohromady) - a to bez patfi¢éného svoleni Vatikéanu.
Podle Voyniche to vypada, Ze to asi ani nevédél - nechal ho prohrabat par beden, at' si
vybere.Vime ovSem, Ze univerzita Colegio Romano - a tudiz i Museo Kircheriano - pattily
Jezuitskému tadu, ktery byl v Italii roku 1773 potlacen a tehdy bylo mnoho jejich majetku
konfiskovano, ale VM ziejmé poiad ziistaval v jejich majetku. Rad byl obnoven 1824, kdy jim
bylo vraceno i Collegio Romano a roku 1853 se stava generalem fadu Petrus Beckx. Vila
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Mandragone pfisla do jejich majetku az 1865.

Jak se vlastné objevil rukopis ve vile? Byl tam uz pted rokem 1865 nebo ne? Voynich zpocatku
svljj objev vlibec nevysvétlil, az po deviti letech ptiznal, kde ho vlastn€ objevil a Ze mu pomahal
pater Strikland. TuSim, ze knézi slibil, Ze o tom poml¢i, ale da se to také vysvétlit tim, ze necht€l,
aby konkurence védéla o jeho zdrojich, byl koneckoncii obchodnik antikami. Jenze papiry, které
byly uloZeny spolu s rukopisem ve stejné truhle, pattily do soukromé sbirky vyse uvedeného
Petruse Beckxa (1795-1882), 22-hého generala Jezuitského fadu . . . .

Néco se presto vi.

Voynich koupil jesté dalSich 30 rukopist a ty vSechny byly v katalogu detailné zaznamenény. Z
toho se zda, Ze to byl Beckx, ktery odebral nékolik rukopisi z vatikdnské knihovny, patiici
Collegio Romano, a nechal je prest€hovat do vily Mondragone a to v roce 1870. Tehdy totiz doSlo
k druhému zabrani majetku Jezuitl, kdyZ jednotky krale Vittoria Emmanuela dobyly Rim. To jsou
ty rukopisy, co byly v truhle s nasim manuskriptem. V roce 1912 uz byla ve vile Mondragone
jezuitska kolej, kterd nutné potfebovala penize na opravu budovy a tak prodali nékolik rukopist
Voynichovi. V bednach byly zaroven 1 dopisy, které Kircher obdrzel od Marciho a jinych a ty jsou
ted’ pohromadé tamtéz, ve sbirce, nazvané Carteggio Kircheriano. Je tam kolem 35 dopisi od
Marciho a mnoho jinych dopisti z Prahy &i z Cech - zfejmé tam Kircher znal vic lidi. Zda se také,
ze se n€kdo zajimal o to, aby sehnal dal$i data o zminéném rukopise. Pro¢ a hlavné kdo to byl?
Zajimavé je pochopitelné i to, ze a¢ je tam zminka, ze Kircher manuskript obdrzel, ten neni v
katalogu Kircherova muzea (jeho uplné€ prvni vydani) viitbec uveden. Zatimco se tedy vSechny
dopisy Marciho Kircherovi naly - na druhé strang, v Cechach, se zadné Kircherovy dopisy
Marcimu zatim neobjevily, ani v Klementinu, a tuSim ani v archivech Karlovy univerzity. Zvlasté
v Klementinu by asi mély byt, protoZe Marci se stal na svém tmrtnim lozi ¢lenem jezuitského fadu
- prece tomu neunikl - a mohl jim tedy svou korespondenci vénovat. Byl ve své dob¢ dost
proslaveny védec a také on si dopisoval s védci celého svéta - néjaky jeho archiv prece nékde musi
byt - jak jinak bychom védéli, ze si psal 1 s Galileem?
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CO REKLI JINI.

Riizné spekulace.

Nebudu zde vypisovat vSechny netspésné pokusy tesit
VM: bylo jich hodné, zatimco by ndm m¢l stacit jen
jeden, ale uspesny. Kdo mé zdjem, najde si je lehce v
kapitole Reference, v uvedené literature. Nas spise
zajima, jak se z toho poucit. Znamy autor David Kahn ve
své knize "The Code-Breakers" (Resitelé koda, New
American Library, 1973) cituje J.P. Manlyho, ktery
kompletné¢ zdiskreditoval zptisob, kterym W.R.
Newbold, profesor Pensylvanské university v roce 1921
"vytesil" Voynichltiv manuskript, takto: "...cely utok byl
veden na zaklade falesnych predpokladii. My de facto
nevime, kdo rukopis napsal, ani kde nebo ktery jazyk byl
pouzit pro zasifrovani. Kdyz se pouziji spravné hypotézy,
cifra se mozna ukaze jakozto velmi jednoducha a

Pamdtnik pisemnictvi na Strahové

snadna ..."

Od doby tohoto prohldseni uplynula fada desitileti a stale jeSté s nim musime souhlasit. Manly byl
zastupcem vedouciho deSifrovaciho oddéleni MI18 v prvni svétové valce a rozlustil nékolik
opravdu tézkych cifer - je tedy piekvapujici, Ze zrovna on, a¢ u Voynichova rukopisu neuspél, tusil
za rukopisem n¢jaky jednoduchy systém. Anebo Ze by to bylo pravé proto? VétSina vyzkumnika
se tehdy domnivala, Ze jde o Sifru; inu byli to vétSinou vojensti experti. Otazka zni: proC by si asi
autor zbyte¢n¢ komplikoval Zivot? Pouziti nezndmého pisma (tedy néco jako §ifra) a navic pro nas
jesté navic neznamého jazyka (tedy néco jako kod) by mu byvalo bohaté€ stacilo! A pokud opravdu
nepouzil Sifru, tak potad jesté staci :-).

Historie $la dal a ptichod pocitacu, které mély - podle kdysi v§eobecného nazoru - nahradit snad 1
zakladni lidské mysleni, ptisliboval velky pokrok v lusténi manuskriptu. Pocitace ale neuspély,
protoZe ony mohou fesit problémy jen zplisobem, ktery pro n¢ navrhneme a zatim ty nase navrhy
nebyly zrovna pfiili§ St’astné :-). Ta hlavni, mentalni prace tedy zlistava potad jesté na lidech.
Hlavni potiz, jak n¢kteti vyzkumnici tvrdi, je fakt, Ze bychom museli provést ohromné velky pocet
testli. Neveétim tomu: 1 kdybychom byli schopni provést tak velké mnozstvi zkousek, pokud
nepadneme zrovna §t'astné na praveé feSeni, kvantita sama ndm nové népady neda - a to je myslim
nas hlavni problém. U tak velkého poctu zkouSek je docela mozné, ze bychom mozna piehlédli
nekteré kombinace nebo je dokonce i1 ukvapené vytadili piredem. Piedstavte si, ze bychom tak

vvvvvv
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nepiehledné kvantité se strefit do tak nepatrného cile? Ano, mohlo by to pracovat - ale jen mohlo.
Vysledky by ovSem nartistaly exponencialné a vyhodnocovani tak gigantického poctu dat by bylo
jesté vic matoucti, nevime totiz ptesné, které kombinace bychom méli povazovat za castecné
uspésné, aby mohly pokrocit "do dal$iho kola". Slibny obrat ale by mohla zpusobit t.zv. umeéla
inteligence, jako tteba neuralni sité, které se navic jeSt¢ umi ucit, ale to je porad jeste¢ hudba
budoucnosti, chce to také inteligentni programovani. alespoii pro VM zcela urcite.

Zpét k rukopisu.

Podle toho, co jsme poznali o jednotlivych aktérech nasi story, je jisté, Ze rukopis vznikl
nejpozdeji v 16 €1 17 stoleti. Pismo pozndmek na okraji rukopisu (ty uz jsou latinkou) je naopak
nejdiive z t& doby anebo pozdéji. Kdy ale mohl vzniknout VM "nejdiive", to zatim nevime. Také
nova informace v ¢lanku Zandbergena a Landiniho dokazuje, Ze Marciho dopis je nejen
autenticky, ale Ze i jeho osobni informace (z prvni ruky) je pravdiva. To navic dokazuje, Ze
Voynich manuskrit nepadé€lal. Zdalo by se zajimavé, Ze na rozdil od jinych rukopisi, které se
znacné opisovaly, zde mame jen jeden exemplaf. Ale tomu se nelze divit: rukopis nebyl uréen
Sirokému kruhu Ctenafi, proto byl prece zakdédovan a dalsi kopie byly ziejmée nezadouci.

Samo stafi rukopisu ovsem jeho hodnotu nedé¢la: ta je v jeho nepoznatelnosti, v nejistoté€, co se
tyka autora a zdhadném obsahu. Jak uz jsem naznacil, jednd se zde o tii neznamé: o jazyk, pismo a
autora, takze se zda, ze je rukopis témét nerozlustitelny. Jelikoz prvni dvé neznamé vyzaduyji
otestovani mnoha stovek kombinaci (tj. existujicich jazyku ) - a to 1 pro piipad, Ze mame spravnou
abecedu (minéno piifazeni jednotlivych znakt latinské abeced¢), zda se, Ze prvnich sto let po
nalezu (1912) jesté nebude stacit na vyteSeni. Ve svém clanku v Hurontarii jsem naznacil, ze se
vétsiho uspéchu se nedosahne, dokud nezjistime vic o autorovi, o jazycich, které ovladal (pokud si
nevymyslel novy, pak je feSeni prakticky nemozné) a o pismu, které pouzil nebo pfimo vymyslel.
A zde se ukazuje nejvetsi hodnota rukopisu: je to zatim ta nejvétsi vyzva desSifrovacim a
jazykovym odborniklim vSech dob. Je to vyzva jednoho Clovéka (moZzna, Ze jich bylo vic, ale
pochybuji), vyzva ndm vSem ostatnim a ta by neméla ziistat nezodpovézena.
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CO JSME ASI VYNECHALL.
Co dal?

Jakkoliv se rtizné kritiky zdaji opravnéné, v naSem tikolu
nam pfiili§ nepomohou - nenazna¢i nam totiz, jak to udélat
spravng. Ztejme nemame zadnou velkou nad¢ji, dokud se
nejdiive nestrefime do "spravného", t.j. originalniho
jazyka manuskriptu. Ale jestli je text jesté navic
zaSifrovan, jak viibec pozname, Ze je to ten spravny jazyk,
aniz bychom vyzkousSeli mozna zakddovani vSech
ostatnich moznych jazykt? Nastésti je zde, podle mého
nazoru, jesté fada moznosti, které byly predtim
ignorovany, alespoil pokud je mi zndmo. Domnivam se, ze
zadny ptirozeny ani umély jazyk nemuze byt predem
vyloucen jen kviili néjakym mensim jazykovym
nesrovnalostem. Koneckonct rukopis byl napsan
piinejmensim pied 300 lety a mnoho jazyki od té doby
zmeénilo pravopis (srovnejme napiiklad Shakespearovu anglictinu s tou dnesni) a také slovnik se
podstatné zménil. Pravda, délka slov v rukopise je v priméru pfili§ kratkd pro mnoho znamych
jazyki, ale to nemusi mit co délat se samotnym jazykem. Jestlize totiZ mezery mezi slovy byly
zumyslné pfesunuty, nebo dokonce reprezentuji néjaké pismeno, jedna se naopak o zcela jiny
problém. Podobné¢ v piipadé, ze autor pouzil urcity druh tésnopisu, ale o tom pozdéji. navic
nevime presné, které znaky reprezentuji jen jedno, nebo dokonce vic pismen, takze nase abeceda
miuiZe byt nepiesna.

Edward Kelly

Také v otazce pisma, kodovani, obrazki a podobné najdeme mnoho skrytych naznaki. Ty se
ovSem nedaji brat jednotlivé, jako se to dosud dé€lalo - to vedlo jen k protikladiim - ale jen ve
spojeni s ostatnimi informacemi. Mohli bychom dokonce najit metody, které¢ by ndm urcité
operace s textem zjednodusily anebo ukézaly, kterd specificka feSeni maji vétsi pravdépodobnost.
Koneckonct toto je specielni pfipad, kdy se nic nevi jist¢ a mizeme si teda vytvofit libovolné
scénare, pticemZ jeden z nich nam muize nakonec ukazat, jak do sebe jednotlivé ¢asti hadanky
nejlépe pasuji.

Princip feSeni zde bude jasné odliSny od statistickych metod - ty se hodi pro armadni a jiné zpravy,
predevsim tam, kde je Sifrovaci systém slozity, ale jazyk zpravy je zndm, jakoz i nékterd pomocna
fakta ( tak,. napt. kazda zprava konci podpisem). Myslim si, Ze tuSeni panii Kahna a Manlyho je
spravné: nehledejme ptedem nic slozité¢ho, pokud nevyzkousime to jednoduché. Tomuto pravidlu
se fika "Occamova bfitva", je sice 500 let staré, ale porad jako nové :-). I tak budou problémy,
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kdyZ nezndme ani fe€ a vlastné ani tu pravou abecedu VM. Osobné bych se pfimlouval za feSeni
pomoci ucicich se stroju - stroj provede urcity krok, z vysledku se pouci a podle toho pak déla
dalsi kroky. Jinak nepostupujeme dopiedu, ale neznamo kam. Uvedu piiklad na prof. Newboldovi:
jakmile zjistil, Ze jeho systém nepracuje na sto procent, mél udélat zaver, Ze musi modifikovat sviij
systém, ne se snazit né¢jak "vysvétlovat" neznamy text. To, ze se misto toho snazil odhadovat
smysl slov tak, aby odpovidaly jeho systému, vedlo k tomu, Ze se pohyboval v kruhu, piesnéji
feceno po spirdle, kterd skoncila v nekonecnu.

K tomu, abychom mohli zacit, je potteba urcitou hypotézu. Pfredkladam zde jeden takovy,
pochopitelné netiplny scénaf, 1épe feceno body, kde bychom méli prestat byt dogmatiky a radéji se
vratit na zacatek, nez se pohybovat v mlze. Ackoliv rozhodné netvrdim, Ze se jedna o n&jaky
prulom - je tam jisté dost bodi, které si odporuji - je zadroven zajimavé, jak nékteré Casti najednou
zacinaji mit smysl. Zminil jsem se uz ve svém prvnim ¢lanku o historickych faktech, ktera
nepodporuji starou hypotézu a opravdu, vyzkumnici zacali objevovat nova fakta. Leccos se
novymi nalezy vyjasnilo. Tak naptiklad uz vime, Ze VM neni podvod, teda urcité¢ ne Voynichliv
ani Marciho nebo Barese. ZkouSky na to, zda jazyk VM je piirozeny, i kdyZz jsou zalozeny na
urcité, predem neprokazané abecedé¢, také ukazuji, Zze zde nebyl pouzit umély jazyk. Z toho vseho
je tfeba vychazet. Co potiebujeme, je brainstorming, ktery nam pomiize generovat nové napady.
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DIL 2 : NOVE POHLEDY

Cela historie kolem rukopisu (nékdy teda spise historky) ve mné jako pouhém spisovateli vzbuzuje
zdjem hlavne svymi moznostmi a prostorem pro predstavivost. Priznam se, Ze jsem nejprve vzal
urcita data a snazil jsem se vyplnit mezery mezi nimi. Neslo to, nékterd "data" prosté nejak
nesedeéla a pozdéji jsem zjistil, Ze to byla jen informace "z druhé ruky". Vymyslel jsem teda novy
scenar., ktery, ac cisté hypoteticky - ale o to vic logicky - dava jisty smysl. Dokonce vysvétluje i
veci, které se dosud zddly nepochopitelné. Jak dalece jsem se strefil ¢i zmylil, muze ovSem ukazat
jen dalsi vyzkum. Rozdélil jsem scénar na nekolik bodii, které se tu snazim ddle upresnit.

PRVNI DOKUMENTOVANY VLASTNIK

Autor rukopisu.

JelikoZ jsme schopni spolehlivé dokumentovat jako nestarSiho
vlastnika pouze Jakuba Horc¢ického z Tepence - jehoz jméno, 1 kdyz
vymazano, je piesto Citeln¢ vidét pod ultrafialovym svétlem - je
potieba pfedevsim vypatrat, zda neni autorem VM piimo on. Je to
sice logické, ale vyzkumnikiim se to zdalo zbytecné, "méli" prece
Bacona! NuZe uz ho nemaji, ani historicky vzato ani jinak a neméli
by hledat jin¢ho autora, dokud nebudou moci Hor¢ického absolutné
vytadit. Marci piece pfizndva, ze informace od Dr. MiSovského je
vlastné z druhé ruky a jasné se od ni distancuje ("To nehodlam
posoudit, je na vas, abyste urcil, jaké stanovisko bychom méli nadale
dohodnout.."). Porad ale jesté cteme na Netu, Ze je to "spolehliva
informace od Marciho". Zvyk je prosté zelezna kosile, 1 kdyZ ted' uz
hodné rezava. Kdyz jsem se poprvé zminil, Ze by mohl byt autorem
Hor¢icky, setkal jsem se s naivni otdzkou: Jak by to mohl napsat,
vzdyt' on piece sam dostal VM darem od Rudolfa? Kdyz jsem se zeptal, kde je to psano, poukazali
na vymazany podpis. Ale tam piece viibec Rudolf uveden neni, namital jsem. Nu vSecko tam byt
nemuze, odpoveédeli mi ti, co maji na vSechno odpovéd'. Nu nevim, nevim, nikde jinde to totiz také
neni :-).

.........

Pohled na Hrad.

Dale jeste uvidime, ze Horcicky mél nadéni, ptedpoklady a moznosti néco takového napsat. D4 se
fici, alesponi podle obrazkt, ze rukopis popisuje viceméné vSechny obory, o které se HorCicky
zajimal. JelikoZ ale datova ani jina analyza rukopisu nebyl udéléna, nelze tvrdit tak ¢i onak, ale
myslim, Ze je uz devadesat let na Case, aby se to udélalo. Misto toho se vymyslela uméla fama,
kterou mély pak podporovat pon€kud nezralé diikazy (600 dukéati a ¢islice, psané "urcite"
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Deeovou rukou, Rudolfova koupé a pozdéji i1 jeho grandidzni dar). To vSe ale postupem ¢asu
neodolalo kritickému hodnoceni fakt, které uz kdysi u€inil patrné sam Marci. TakZe ndm zase
zbyva jen Horcicky a jeho yjméno, pfipsané v rukopisu.

Uz jsme si tu fekli, kdo byl Jakub Horcicky. Jak pracoval jako 1ékarnik (apatykar) nejen v
krumlovské koleji, ale 1 v Klemetinu a pozdéji byl dokonce vybran pro Rudolfovy laboratote jako
"znamy lékar a alchymista". Podle nékterych prameni pry zbohatnul hlavné prodavanim lektvaru
"Aqua Sinapis", ktery byl velmi popularni. Dokonce pry jej prodaval se svolenim rektora pfimo za
vraty koleje. Podle nékterych pramenti pry dostal Slechticky titul, protoze ptij¢il Rudolfovi I1
penize (snad dokonce na valku proti Turkiim), podle jinych ho pry vylécil z t€zké nemoci. Jisté je,
ze to m¢l u Rudolfa dobré a lidé mu zavidé€li, hlavné protoZe opravdu bohaty byl. A navic m¢l
konexe: znal se s Rudolfem, se Slavatou a jinymi. A jak miZeme posoudit podle jeho zkuSenosti -
nékolikrat byl uspé$né zaméstnan jako spravce - byl tedy také dobry hospodar a umél si bohatstvi
udrzet.

Ale Horc¢icky byl také védec a experimentator. V onéch dobach nebyly hranice védy tak presné
vymezeny jako dnes a 1 alchymisté se zabyvali chemii a naopak. Jeho titul pry dokonce znél
"cisafsky chemik". Také Horc¢icky zfejmé nebyl jen alchymista (po té strance o ném ostatné vime
asi nejmén¢), ale hlavné botanik - rizné rostliny a byliny uz studoval jako 1ékarnik - a tak je
mozné¢, Zze byl mnohem univerzalnéjsi védec, neZ bychom o¢ekavali. Také v 1é€eni ziejmée hodné
znal a jesté vic objevoval - jinak by nemohl tak uspesn€ uzdravovat - samotnd Aqua Sinapis asi
nebyla tak univerzalni 1€k! Vibec si myslim, ze VM bylo dilo né¢koho, kdo znal hodn¢€ z mnoha
obord.

Mohl napsat rukopis sam Horcicky?

Ano, je mozné, ze manuskript napsal sam Hor¢icky, feknéme jako svilij osobni védecky denik
(notebook), proste jako popis svych vyzkumi nebo znalosti, ziskanych jinde. Koneckoncti
nepodepisujeme si jen knihy, které n¢kde ziskame, ale hlavné ty, které sami napiseme, a pouzity
genitiv u podpisu ("Jacobi", koho, Jakuba) by to naznacoval. Také slovo Prag by naznaCovalo, Ze
se jedna o jeho podpis a misto - aby se véd¢€lo v ptipad¢€ ztraty, komu a kam patii. Pokud se
jednalo o jeho vlastni vyzkum, mélo dokonce 1 smysl obsah knihy utajovat: konkurence ostatnich
veédci a jejich snaha blysknout se u Rudolfa byla jisté velika a méloktery by vahal, kdyby se mu
naskytla ptilezitost néco z jeho vyzkumu odcizit. Hor¢icky byl dost vynalézavy an to, aby si navrhl
vlastni pismo. S tim ovSem pfichazi i dal§i moZnost. Ze totiz psal Cesky.

Vime o ném, Ze napsal alesponl jeden pamflet, ktery vénoval kancléfi Lobkovicovi. Na druhé
stran€ nevime, kolik napsal védeckych knih; ale Pelzl (viz kapitola Reference) udava, ze jesté v
roce 1777 existovalo né¢kolik manuskripti od Horc¢ického-autora, a pojednavaly o chemii a
botanice. Dnes uz asi neexistuji, patrné¢ ani ne v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Manuskript
ovSem také mohl byt jen pfedbéznym textem néjaké védecké knihy, kterd v této formée byla urcena
jen pro jeho o¢i, alespoii po n€¢jakou dobu. Dalsi zajimavy poznatek je ten, Ze se rukopis lisi
pomérné nedbalou Gpravou a neumeélymi kresbami od jinych rukopisi t€¢ doby, které jsou ulozeny
pravé ve jmenovaném Pamatniku. Do¢asné utajeni obsahu by se pak dalo logicky vysvétlit jeho
snahou o utajeni vysledkl z vyzkumi, alesponi dokud nebude kniha vytisténa a tak i autorstvi
zajisténo. Je také zajimavé, Ze se nenally zadné dalsi kopie rukopisu, coz by této hypotéze
odpovidalo. Jind moZnost je, Ze VM je sbirka jeho poznatkl a recepta (naptiklad na onu Aquu
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Sinapis), které nemél v umyslu nikomu vyjevit.

OvSem rovnéz tak nemame zdznam, zda nékdo - krom¢ autora - umél rukopis ptecist. Pokud nebyl
vlbec ur¢en pro oci jinych, zistava otazkou, pro¢ byl viibec napsan, snad jen proto, Ze si to autor
napsal pro ptipad ztraty paméti. Je zde jedna zajimava okolnost: "Aqua Sinapis" ani nemusela byt
jeho objevem. Nezapomenime, Ze studoval v Krumlové u Martina Schaffnera (1564 - 1608), knéze
a lekare, ktery mél velké spéchy nejen pii 1€€be ucitell, ale 1 obcanit mésta. Tomu patiila také
apotéka, kde se Hoicicky jako student ucil a pracoval. Kdyz v roce 1598 (jen piiblizné datum)
odesel Horcicky do Prahy, vénoval se tam hlavné 1éCivym a jinym bylinam a zacal prodavat svou
"zdzracnou" tinkturu. At' uz byla vynalezem jeho nebo n€koho jiného, jiste stalo za to si recept
zapsat a hlavné utajit. Svadi nds romantickd pfedstava ucitele, ktery svéfuje svému nejlepSimu
zaku svoje nejdrazsi tajemstvi skryté v rukopise, ktery sam tajnym pismem kdysi napsal :-). Pokud
tedy VM obsahuje tajemstvi Aqua Sinapis (a mozZna 1 "elixiru Zivota"), mohl byt sice autorem
Horcicky anebo mozna uz i jeho ucitel, ktery umira - osud byva kruty - ve stejném roce, kdy jeho
zak dostava za vyléceni cisafe Rudolfa Slechticky titul. Horc¢icky, ktery pak uz jako jediny umi
tajné pismo manuskriptu, pozd€ji mozna jesté piidava do knihy dalsi kapitoly o medicing,
botanice, astrologii a podobné. Pamatujete si jeste teorii dvou autort z prvni kapitoly? Nuze tady
bychom méli ony dva autory.
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ORIGINALNI JAZYK.

Jazyk, ve kterém byl rukopis psan.

Také jazyk VM uz mohl byt hodné€ védecky - nebo alespoii plny
védeckych termint, na rozdil od jinych rukopisti - a nékteré vyrazy
by se v ném zcela nutn€ opakovaly. Dne$ni odbornici Casto pisi
podobné "pracovni knihy", takze si mizeme v§imnout urcité
podobnosti s VM, vcetné skeci, které se tam vyskytuji (také dost
neumélé :-)) a kazdy takovy "workbook" nese 1 jméno autora.
Pravda, jméno Hor¢ického tam mohlo byt vepsano pozdéji nékym
jinym, ale ani to nevylu€uje moznost, Ze by Hor¢icky mohl rukopis
sam napsat. Pokud je mi zndmo, mozZnost takové "pracovni knihy"
nebyla jest¢ u VM uvazovana a ptece, jak ukdzeme déle, mize
vysvétlit nékteré dalsi nesrovnalosti. Pro¢ Bares nefekl Marcimu o
podpisu Horcického, je dalsi zahada. Pokud ziskal knihu nelegalné,
mohl jméno vymazat dokonce on sdm a nikomu se radéji o tom
nezminit. Ale védét o ném mohl jen tehdy, kdyz ho sdm vymazal, je
jinak totiz normaln¢ neviditelné. Ano, to, Ze se tolik bal dat VM z ruky, mohlo mit i jiny diivod:
aby nikdo neobjevil vymazané jméno! Co kdyby Kircher na to ptiSel a domyslel by si mozna 1
tajemstvi rukopisu? A at' uz si Bare§ myslel, Ze je tam tajemstvi elixiru Aqua Sinapius ¢i elixiru
Zivota nebo vyroby zlata, jisté véfil, Ze to stoji za to.

Je dokonce mozné, ze to bylo pravé jméno Horcického a jeho povést, pro¢ se tak usilovné snazil
VM rozlustit. Marci o tom ale nemél tuSeni a proto nechapal diivod BareSovy posedlosti. Proto asi
také hned posila zdédény VM Kircherovi, nebot' nevi, pro¢ by mél o néj stat. A zde si mizeme
ukézat, jak nebohého Barese pronasledovala smila: kdyby byl ptiznal Kircherovi pravdu, mohl
opravdu vzbudit jeho zajem. TuSime ovSem, Ze to Kircher nevyftesil, dokonce ani kdyz mél VM u
sebe. Ale mozna ze Marci-lékar by byval mohl BareSovi s néc¢im pomoci, kdyby jen tusil, kdo
rukopis napsal. Koneckonctli obrazky nahych Zen nemusi byt nic nez pouhd anatomie a vylustil-li
by jednu stranku v té ¢asti, mohl mit i celou abecedu. OvSem je také mozné, ze uz bylo jméno
Hor¢ického vymazéano, kdyZ Bares knihu dostal. A tak zstava potad zéhadou, kdo vlastné podpis
vymazal, ale nemyslim, zZe by ndm tato znalost pomohla najit autora rukopisu - ten to totiz téméet
urcité nebyl :-). Kazdopadné by se ale méla alespon provést grafologické srovnani "podpisu”
Hor¢ického v manuskriptu s HorCického rukopisem. Kdyz se to potvrdi, nebude to sice jesté
znamenat, Ze je také autor, ale rozhodné to vylouc¢i Rudolfa Il coby dérce, pan cisaf promine.

Zert?
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Coz nas piivadi k dalsi spekulaci: nemohl to byt sém Marci, kdo rukopis napsal a zahral tak Zert na
Kirchera? Koneckoncti uz to Muller jednou Kircherovi udélal a ten na to naletél! V tom ptipadée by
ale Marci nejen nevymazal jméno Horcického v rukopise, ale dokonce by ho tam ani nenapsal.
Anebo by to udélal tak, aby to bylo 1 po vymazani viditelné, jinak si mohl s vymazanim uSettit
praci. Ne, podpis byl vymazan diive neZ Marci VM dostal a 1 to ho nakonec osvobozuje z
podezieni falsifikace. To samé dokazuje nedavné nalezeni dopisu od BareSe Kircherovi. Byl by to
jist¢ od hodnostaie Karlovy univerzity ponekud hloupy vtip, ne-li pfimo podvod a to navic pfiteli,
jak vime ze zachovanych dopisti Marciho v Kircherové poziistalosti. Byla objevena jesté jina
fakta, ktera potvrzuji, ze Marci mluvil pravdu - tak naptiklad se uz vi, Ze opravdu zdédil BareSovu
knihovnu po jeho smrti.

Jist¢ vas napadne otazka, jak dopadlo datovani rukopisu radioaktivnim uhlikem. NuZe nedopadlo,
zadné totiz nebylo provedeno. Vysvétluje se to tim, ze nam datovani sice mize fici, zda je rukopis
z 13 ¢i 16 stoleti, ale uz ne, je-li ze 16 ¢i 19 stoleti, kde je presnost mala. Tento diivod se mi zda
slaby - na to druhé uz mame jiny diikaz, ale na to prvé zatim ne. To by mély spolehlivé dokazat
prave vysledky datovaciho testu, ktery by se mél konat v kazdém ptipade. OvSem je pravda, ze co
nam vyjde, bude jen doba, kdy byl z doty¢ného telete vydelan pergamen. Stafi inkoustu ani barev
nebude mozno urcit, pokud nebudou zivocisného ¢i rostlinného plivodu a ve vétsich kvantitach. A
tak mohl byt text na stary pergamen napsan vlastn¢ kdykoliv a kymkoliv, tfeba 1 hodné pozdé&;i.

Obrazky.

Obrazky v rukopise opravdu vypadaji spiSe jako hrubé nékresy v pozndmkové knize, 1 kdyz je
vidét, ze si s nimi dal autor praci. Nejsou ovSem vibec umélecky provedené a vyzdobené, jako to
byva ve stftedovekych rukopisech, ale jakoby byly malovany nezkusenou rukou nékoho, kdo v
zivoté kreslil spiSe védecké skece ¢i schémata. Nemyslim si, ze by navic obsahovaly néjaky kod,
jak se nékteti vyzkumnici domnivaji. Naopak v&tim, Ze to byly striktné funkéni ilustrace - je vidét,
jak byly nakresleny jesté nez byl pfidan text, ktery se jim pak peclivé vyhyba. Také se zda, Ze bez
doprovazejiciho textu prosté nedavaji zadny vyznam. Tak naptiklad ony podivné rostliny jsou
hrozné podobné pozemskym a piesto jsou v detailech zcela jiné a neznamé. Je ale docela mozné,
Ze to jsou n¢jakeé hybridy, vypestované kiiZzenim. HorCicky se prece staral o botanickou zahradu
univerzity, podle jinych prament byl dokonce i feditelem cisafské zahrady, a vi se, Ze hodné
experimentoval.

Napadaji nas pouze dvé vysvétleni pro obrazky nahych Zen v manuskriptu: bud’ zndzoru;i
opravdu néjaké "Carodénictvi", jak uz nékdo navrhl, anebo je ono pfidruzené "potrubi”, jak to
nékdo nest'astné nazval, Casti Zenské anatomie, mozna 1 gynekologie. Pravda, neni tam mnoho
piesnosti, ale nezapomenime, jak malo bylo o lidském téle, obzvlasté Zenském, znamo v té dobé.
Vzdyt prvni anatomicka pitva v Praze byla provedena az v roce 1600 pravé uz zminénym Dr.
Jeseniem, profesorem Karlovy Univerzity, ktery se pozdéji také angazoval v povstani. Byl zatéen
cisarskymi vojaky kdesi v Uhrach, jakoZto vyslanec protestantskych stavii a vyménén - ta nahoda -
za Horc¢ického, ktery byl v té dob¢ drZen t€émiz stavy jako vézen v Mélnice. Ano, byla to prvni
veédecka pitva ve Sttedni Evropé a ziejmée byla jesté povazovdna mnohymi za akt kacifstvi. Autor
rukopisu mohl mit ovSem své nespravné piedstavy o anatomii - napiiklad pfed Harveyovym
objevem krevniho ob&hu (to byl ten, co navstivil Marciho v Praze) si lidé mysleli, ze krev
cirkuluje hlavné ptes mozek.
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HISTORICKE DOHADY
Druhy autor

Ano, 1 kdyz se HorcCicky proslavil 1é¢enim, ¢asti o anatomii ¢i
dokonce astrologii mohl ptipsat n€kdo jiny, mozna Ze onen "druhy"
autor - nékteré ¢asti rukopisu jsou pry totiz psany nejen jinou rukou,
ale maji 1 jinou Cetnost rtiznych "slov". Mame pro to viibec néjake
zdtivodnéni? Ano, je mozné, e rukopis neopustil Cechy s
Horcickym, kdyz odeSel do vyhnanstvi, ale nachdzel se celou dobu v
Praze, az do té doby, nez jej Marci poslal Kircherovi do Italie.
Hor¢icky, ktery se tfeba domnival, ze uz se do vlasti nevrati, jej
mohl pred opusténim zemé svétit svému naslednikovi ¢i
spolupracovnikovi, navic i s tajemstvim, jak rukopis Cist. To vSe v
z4jmu pokracovani ¢i dokonceni jeho prace, které si jist¢ hodné
cenil. I to by logicky vysvétlovalo "druhého" autora rukopisu. Od
toho se kniha pak - nezndmo jak - dostala do rukou Barese (ktery ji
uz ovSem Cist neumél) a od n& k Marcimu.

Viléem z Rozmberka

V tomto spojeni bychom mohli hledat odpovédi v samotné historii. I ditvod kdysi tak zahadného
"zmizeni" Hor¢ického z Prahy (bylo to jesté v roce 1619 a byl katolik!) se nasel. Béhem povstani
stavi proti cisafi Ferdinandovi II se Hor¢icky zcela jasn€ postavil na cisafovu stranu a jelikoz byl
tehdy hejtmanem mélnického kraje (ten sice dostal plivodné jako zastavu za penize, které
Rudolfovi piycil, ale za cisafe Matyase uz byl majitelem). Disponoval tehdy také velkou
vojenskou posadkou, se kterou utiskoval protestanty, byl tedy povstani obzvlast’ nebezpecny a
proto byl uvéznén. Po vyméné za Jesenia byl propustén a vypovézen z Cech, jesté s jinymi
oponenty povstani. Pozdéji, po bitveé na Bilé Hote, byl jak znamo Jesenius s 26 ostatnimi
vedoucimi povstani popraven (1621), zatimco Horcicky se sice vratil na své statky na Mélnicko,
ale po roce umfel na zranéni pii padu s kong. Pokud tedy mél ve svém vyzkumu pokracovatele,
nevime o ném vibec nic ale je spiSe mozné, Ze ani neexistoval.

Zakazané védy.

Mnoho obrazki v rukopise vypada ponékud zdhadné: nezndmé rostliny, nahé postavy se
zkreslenou anatomii - to vSe naznacuje, Ze obsah rukopisu mohl byt na svou dobu docela
explozivni. To ovSem také byt dobry diivod pro utajeni obsahu: naptiklad gynekologie byla tehdy
jesté véda neznama, a jeji studium by se také asi bralo za kacifstvi. Kfizeni rostlin mohlo byt
dokonce povazovano za pleteni se panu Bohu do femesla.
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Je zde ovSem jedna velka namitka: pro¢ by se Horc¢icky, vychovany Jezuity, michal do
"zakazanych" véd? Odpovéd najdeme v duchu jeho doby: reformaci probuzena touha po védéni -
jakémkoliv védéni - zasahla uz vSechny spoleCenské vrstvy a to i jezuitské Skoly a univerzity. Uz
sam Rudolf, jinak ptisny katolik, podporoval rizny vyzkum, nékdy i takovy, ktery se odliSoval
znacn¢ od "oficialni linie" cirkve. Tak naptiklad pfeména kovii ve zlato hranicila nebezpecné s
¢ernou magii, v astrologii zase vliv planet na osud lidsky mohl zatlatovat do pozadi vliv Bozi. A
presto se tomu vénovali: jinak nesmlouvavy katolik a po cisafi nejmocnéjsi vladai v Cechach,
Vilém z Rozmberka dokonce hostil Dr. Dee a Kellyho a s nimi vyvolaval duchy, pfestrojené
ovSem za andé@ly, 1 kdyZ cirkev méla jiné minéni.

A rozhodné to neni ndhoda, ze témét vSechny osoby spojené s rukopisem byly také néjak spojeni s
jezuitskym fadem, Kirchera nevyjimaje. U Jezuittl totiz vSichni i1 vystudovali - kromé Marciho,
ktery pfesel na svétskou Skolu a kromé Barese, ktery studoval na italské Sapienze. Pobélohorska
doba povolovala v Cechach jen katolické $koly a tak kazdy, kdo cht&l studovat, musel vlastné
zaCinat u Jezuitl. Ne vSichni pak vstoupili do jejich fadu, jako tfeba Marci ne a bylo 1 hodné
Jezuith, ktefi se povaZovali za dobré Cechy a vykonali pro narod hodné dobrého - napiiklad
Balbin, arcibiskup Jan Bedfich z Valdstyna a jini. Nakonec 1 buditel Dobrovsky byl knéz. Také
védecky vyzkum, rozbéhnuty uz za Rudolfa, pak sice pokraCoval pomaleji, ale piesto se viibec
nezastavil. Ona doba totiZ nebylo zase takové "temno", jak nam to kdysi historici licili.
Opravdovou oZivovaci injekci vSak dostala véda az v dobé osvicenstvi.
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Mozna, ze uz neexistuje, moznd, ze nikdy neexistoval, jen v hlavé autora. Pokud ale opravdu
existovali dva autofi VM, je jisté, Ze museli mluvit oba stejnym jazykem. Pismo se ¢lov€k nauci
lehce, ale pro umély jazyk by oba museli znat cely slovnik. navic statistika potvrdila, Ze se jedna o
jazyk pfirozeny a k tém mizZeme pocitat i latinu, ktera je sice jazyk mrtvy, ale neni jazyk umély -
vyvinula se pfece jako jazyk, uzivany celym narodem. Nu dobré - Horéicky byl oviem Cech, a
také Marci a dokonce 1 doktor MiSovsky, ktery byl dokonce ucitelem cestiny samotného
Ferdinanda I11. Také Barsch, Bares - byl alespon podle jména a podle toho, ze byl pfitelem
Marciho, velkého Cecha - také asi Cech. Ti vSichni mluvili jazykem kterym se zatim nikdo v
souvislosti s VM nezabyval. To je ovSem nepochopitelné: spojeni VM s Prahou bylo uz od zacatku
]asne 1to, Ze Vs1chn1 spolehlzve overem ma]ltele (kromé Klrchera) by11 Ces1 (donedavna ovsem

¢i Vyzkummcl A snad proto nikoho nenapadla o¢ividna véc: ze by totiz mohl byt puvodni jazyk
rukopisu cestina. Nu to se stava, ze ¢lovek "pro o€i nevidi" :-).

Cestina je v podstaté jazyk slovansky, ale vliv sousedniho Némecka na ném po tisici letech
zanechal znatelné stopy, vice teda na slovniku neZ na gramatice. Také latina a polatinSténé Ceské
vyrazy byly v dob& Hor¢ického v Cechach bézné. Oviem &edtina méla - a je§té ma - proti jinym
jazyklim jednu raritu, pokud se tyka pisma. Zcela disledné (minéno: vic nez jiné€ jazyky) vypisuje
mékké souhlasky a dlouhé samohlasky jako jednoduchd pismena s diakritickymi znaménky nahote
(t.j. hackem a ¢arkou). K této zméné doslo v patndctém stoleti a jejim autorem byl profesor
prazské Karlovy univerzity, Jan Hus. Dlouhé samohlésky se pfedtim psaly zdvojené a podobn¢ i
mékké souhlasky (ss jako §, naptiklad Missowsky).

Ackoliv tato reforma byla provedena uz v 15tém stoleti, jesté po sto letech se psalo vSelijak a stary

zpusob byl ¢asto kombinovan s novym. Pro autora VM by bylo jisté nepraktické pouzit nové
pismo s viditelnou diakritikou, uz proto, Ze ji ¢eStina pouziva snad nejvic ze vSech jazyku a
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prozrazovalo by to jasné, o jaky jazyk jde (a pfedpokladam, Ze to prave autor nechtél, pak by se
totiz jeho tajné pismo dalo lehce vylustit). Da se pfedpokladat, ze pokud autor psal ¢esky, pouzil
starého zplsobu, Cili zdvojeni pismen (t.zv. dublety), coz je praveé typické pro VM. Tak typicke, Ze
nad tim je$té¢ dnes mnozi krouti hlavou.

V Praze se sice také hodné mluvilo némecky, ale Cesi nikdy néméinu moc radi neméli - také prog,
nebyl to jejich ndrodni jazyk. Stejné pocity byly ovSem i u Némci, pro které byla navic ¢eStina
dost obtizna, pravé svou mékkou vyslovnosti a slovanskou gramatikou. Pokud Cesi ptece jen
pouzivali "germanizmy", tyto byly stejn¢ Casto az k nepoznani pozménény. Hodné se také
pouzivala latinizovana slova, vétSinou pomoci latinskych ptipon (naptiklad i Jakub Horcicky se
psal "Jacobus", Bare§ zase Barschius)

Gramatika.

Mluvice o ¢eské gramatice: pro slovesa mame dvé Cisla (jednotné a mnozné) a tii osoby v kazdém
Cisle (napf. ja, ty, on, atd.), mame tedy celkem Sest slovesnych tvari pro ¢as pfitomny, Sest tvart -
jinych - pro ¢as budouci, a pro ¢as minuly dokonce deset tvaru (tieti osoba ma dva navic: d¢lal, -
la,-lo, mnozné Cislo: délali,-ly,-1a). Srovnejme to napfi. s anglictinou, kde ma sloveso v pfitomném
Case jen dva tvary, v minulém a budoucim dokonce jen jeden (nepocitdme pfifazena pomocna
slovesa, ale 1 ta maji jen dva tvary). Podobn¢ ¢eska podstatna jména, pfidavna jména a zajmena se
sklofiuji v sedmi padech a skoro kazdy pad ma jinou koncovku, zatimco anglictina mé pro
podstatné ¢i ptidavné jméno jen jeden tvar a ten se s padem neméni (jen u zajmen jsou tvary dva ¢i
tfi tvary). To vie by vysvétlovalo, pro¢ je ve VM zdanlivé tak mdlo stejnych "slov". Pro Cechy je
to vSe zcela normdlni, zatimco cizince to uvadi v zoufalstvi :-). Pokud byl Hor¢icky autorem
rukopisu, védél také to, Ze jeho konkurenti - v Praze byli tehdy hlavné Némci a Italové - by ceStinu
nikdy neovladali dostate¢n€ natolik, aby VM rozuméli a to i kdyby znali ono "neznamé" pismo.
Cestina byla teda vhodna jako jazyk VM, vlastné jeho kod, kterému malokdo rozumél - jen Cesi a
proti nim zase stacilo vymyslet tajné pismo.

Pismo.

Co se tyka doby, kdy rukopis vznikl, jiz mnoho badatelti si v§imlo, Ze VM obsahuje mnoho
naznak, ze byl napsan v Sestnactém stoleti (nebo na pocatku sedmnactého), tedy v dobé¢, kdy
pravé Horcicky zil. Samo pismo rukopisu je velmi podobné tehdejsi formé gotického pisma,
respektlve jeho némecké verzi, ktera dosud ex1stu]e v némecku své pozmenene ale uz malo
pouzwane formé, svabachu. V té dob& bylo oviem toto pismo pouZivano jak Némci, tak i Cechy,
pri¢emz ti jeSté obCas pouzivali dublety, dvojitd pismena, vedle nové verze s diakritikou.
Podobnost gotického pisma s pismem VM uz byla také zpozorovana. Je zfejmé, Ze autor zb&hly v
gotickém pismu mohl sice psat ve "vojnicting", jak se pismu VM slangové fika, ale nemohl zatajit,
ze hodné piSe 1 gotikou. Naklon pisma 1 to, Ze je psano zleva doprava (také fadky klesaji smérem
doprava) a je plynule spojovano, svédci, ze "neznamé" pismo nebylo zvoleno ndhodou, ale ze
naopak Cerpalo ze zkuSenosti pisatele se sttedovékou "gotikou". O¢islovani stranek, mylné
ptisuzované Johnovi Dee, ovSem mohl klidn¢ ud¢€lat autor sdm - pro€ by to ale d¢lal, byla li kniha
svazana dohromady? Pravdépodobnéjsi je, Ze k oCislovani doslo, az kdyZz se po odtrzeni desek
kniha rozpadla - a to mohl udélat kdokoliv, kdo znal arabské cnslovky z doby Sestnactého stoleti ¢i
pozdé&jsi doby - tvar Cislic se uz pak mnoho nezménil. At' uz to ale oznacil kdokoliv, VM nevyfesil
a o to nam jde predevsim.
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CESTINA?

Co se jesté nezkouselo.

Muze byt jazykem VM ¢estina? Nevim, zatim ji nikdo
nezkousel - asi proto, Ze se Cesi vyzkumu nezidastni -
ale jedna namitka by tu byla. Bylo zjisténo, ze "slova"
ve VM jsou relativné piili§ kratkd pro némcinu ¢i latinu
- a ovSem 1 pro ¢estinu, bohuZel. To samo ovSem
nevyvraci jeji pouziti, stejné jako to nevyvraci némcinu,
atd. Zalezi na tom, zda navrzené abecedy - véetné té
posledni ( EVA) opravdu odpovidaji té, jak ji navrhl
autor VM. Nejde o to, ktery znak je které pismeno, ale
zda nebral nékteré znaky, které my povazujeme za
jedno pismeno, jako kompozicni, tj. Ze to jsou tfeba
pismena dvé. Zdalo by se, ze ne, ale napadna "kratkost"
slov ve VM na to viceméné poukazuje.

= P R

Karlova univerzita

Uz bylo také navrzeno, Ze VM je asi psan ve formé zkratek, to bylo v tehdejsi dobé normalni,
napf. pro latinu. OvSem ne vSechna slova jde zkratit tak, aby byl srozumitelné a vSechny zkratky
nejsou lehce zapamatovatelné. VEtim, ze autor VM zase zkratky tak béZzné nepouzival, snad jen u
receptll, mér ¢i vah a mozn4 v astronomické ¢asti.OvSem samotna €estina - ani jiny Zijici jazyk -
by uplné nestacila k utajeni: bylo tfeba jesté vyvinout zvlastni pismo. Genidlnost autora je tu
ziejma, pouzil totiz néco, co se pouziva jen v modernim kryptogramu. Jednak kod (kde
nahrazujeme celé slovo jinym, ale zase celym slovem, v ptipadé VM tedy pouzil cely ¢esky - ¢i
jiny - slovnik jakozto knihu kodt) a jeste sifru(kde kazdé pismeno nahradil néjakym jinym, nam
nezndmym znakem). PouZiti jen jednoho ¢i druhého zplisobu bylo ovSem v té dobé bézné a dalo
by se, 1 kdyZ s nesnazemi, asi vyiesit uz tehdy. Kombinace obou metod - 1 kdyz kazda sama o sob&
je pomérne jednoducha - uspesné vytvarii text, ktery se musi zdat - a zatim také je - zcela
nerozlustitelny. Z toho divodu pochybuji, Ze autor jesté piistoupil k dal§imu zaSifrovani textu
podle n¢jaké formule, tak jak to délame dnes: nebylo to prosté uz potieba. Pokud je tomu tak, jak
se domnivam, pak onéch 400 let bez vylusténi je toho jisté nejlepSim dikazem.

Tésnopis?

Jenze tim to jesté nekonci, autor totiz mohl pouzit jeho vlastni vymysleny tésnopis. De facto jisty
druh té€snopisu uz tam vlastné nékdo pouzil: text u nékterych obrazk totiz obsahuje ¢islovky a jak

b 24

zapamatovatelné, jednoduché a hlavné jednoznacné. Arabum také dékujeme za to, Ze objevili nulu,
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Ciste teoreticky symbol €isla pro "nulovy pocet", tedy néco jako neexistujici entitu, ¢ili nic.

Ja mam ale na mysli jiny tésnopis, ¢astecné podobny tomu dneSnimu. Zde bych rad uvedl jako
ilustraci mou vlastni zkuSenost. Pfed mnoha lety, jesté jako student, jsem vymyslel sviij vlastni
t&snopis, abych si zvysil rychlost zapisovani pozndmek z prednasek Slo mi o to, Ze nase latinka je
na rychlé psani ptili§ slozita - napsat to v ni zabere pfili§ mnoho Casu a pii rychlém psani jsou
hodné negitelna. Rikal jsem si, Ze pouzitim jednodussich znaki bych mohl zkratit dobu psani aZ na
¢tvrtinu. Poucil jsem se sice z knih o tésnopisu, ale vymyslel jsem si jiny systém znaki. Dosel
jsem k pismu, které¢ se nijak nepodobalo tomu ve VM, ale narazil jsem pfitom asi na stejné potize,
na které asi musel narazit i autor pisma.

Na rozdil od dnesniho tésnopisu jsem upustil od bézného tésnopisného "slovniku" zkratek a
symboll, nemél jsem prosté na to tak dobrou pamét’. Spojovani jednotlivych znaki mi ovSem
porad dé¢lalo problémy a rovnéz rozlozeni znaki se "silnou" a "slabou" €arou bylo dost nasilné.
Nebylo to prosté pfirozené, nezjistil jsem si totiz predem, jak ¢asto bylo pismeno pouzito v
¢eskych slovech a také kde ve slové (na zacatku, na konci, uprostied?) . Prosté jsem nebyl
spokojen a tak jsem musel systém ménit, tak fikajic "za pochodu". To mélo nevyhodu, ze jsem
jsem pak své starsi studijni poznamky nemohl pozdéji "rozlustit". Nejsem lingvista a tak jsem
nemohl vymyslet systém, ktery by byl uceleny, dokonce ani ne takovy, ktery by vyhovoval
alespont mné. Moje zkuSenost mi ale jasné ukazala, Ze vyvinuti takového systému by si vyzadalo
jazykovou expertizu a n¢kolik let vyvojové prace. Pokud je ve VM pouzit t€snopis a text byl psan
hned nacisto, musel v ném mit autor vekou praxi - je tam velmi malo ptepisii €i oprav. To by také
svédcilo o tom, ze to byla spolehlivé vyvinuta, findlni verze, Zddny prototyp: pismo je dobie
vazané, plynule spojované, skoro bych fekl elegantni.

Na dne$nim tésnopise je jeste jedna zajimava véc: je totiz zavisly na jazyce, ve kterém piSeme -
proto mame tésnopis némecky, ¢esky, atd., v€etné slovniku ptidavnych symboli pro zkratky,
predpony, ptipony, atd. To by mozna vysvétlovalo 1 zvySené problémy s lusténim VM. Pokud
nevime, jaky jazyk byl pouzit, mizeme délat tisice pokust a piece jeho t€snopisné zkratky
nevylustime, ty 1ze chapat jen se znalosti pouzitého jazyka, ptipadné z vétné souvislosti. Dokonce 1
kdyZ vime, o jaky jazyk se jedna, je to vic nez obtizné a jisté by pak asi neslo vylustit uplné vse.
Zkratky jsou totiZ také jakysi kod - nékteré zkratky ndm asi zlistanou nejasné a budeme jejich
vyznam jen odhadovat, zvlasté vyskytnou-li se v textu jen jednou.

Prilis kratka slova.

Jak uz jsem fekl, domnivam se, ze "cizi" jazyk a "cizi" pismo patrné autorovi ziejmé stacilo, bez
dalsiho zaSifrovani. Jak tedy vysvétlime ta relativné kratkd slova ve VM? Pfizndm se, Ze to presné
nevim. Ale rozhodné to nenajdeme hledanim zvlastniho jazyku s "kratkyni" slovy, jako je tfeba
havajstina (ano, n¢kdo skute¢né néco podobného navrhoval, ale naptiklad 1 jméno havajského
krale Kamehameha je na VM rukopis pon¢kud dlouhé :-).

Reseni problému kratkych slov miize byt presto velice prosté: naptiklad uvazovanim klamnych
mezer mezi slovy, ale o tom az pozd¢ji. Vyzkumnici vyvinuli rizné VM "abecedy" (ta posledni se
nazyva EVA - European Voynich Alphabet), ale drZeli se zjednoduSeného scenaria: mezera ve VM
byla pro n¢ prosté skutecna, tj. ta mezi slovy. Abeceda EVA je tedy vlastné¢ rozdéleni pisma VM
do jednotlivych znaki, které maji pfedstavovat jednotlivd pismena, zatim vyznamoveé nezndma a
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tedy nahodné€ zvolena. To by nam, a¢ zatim jesté bez presného ekvivalentu v nasi abecedé (napf.
ktery znak je opravdu "c" a podobn¢), pomohlo urcit jejich vyznam. Tak naptiklad pomoci
frekvencni charakteristiky (t.j. jak ¢asto se které pismeno v psaném textu pro dany jazyk
vyskytuje), miizeme Castéj$i pismena odhadnout a srovnat s originalem. Pak bychom prosté v
"prepsaném" textu hledali zndma slova v daném jazyce a potvrdili si, ze jazyk i pismo jsou
opravdu tim speravnym feSenim. To se také d€lalo, ale zatim neuspésné.
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Abeceda EVA

ABECEDA.
Ktera abeceda?

Ano, tak se to déla pii kazdém, i modernim deSifrovani, byla-li
pouzita jen jedna, neménna abeceda (napft. "i" je vzdy "x").
Zapomindme ale na jedno: tam znaky abecedy, tedy jejich
grafickou verzi, presné¢ zname a také zname jazyk (nebo mame
lehkou volbu mezi n€kolika jazyky a 1 zkouSeni je o to leh¢i).
Tabulka frekvencnich charakteristik pismen (tj. jak Casto se které
vyskytuje v uvaZzovaném jazyce, vétSinou v procentech) se ovSem 1
pro jeden jazyk znaéné 1i$i, napf. jind je pro hovorou nez pro
uiedni fe€ a pro jiny obor €1 slohovy styl (napt. basné versus
obycejny dopis). To je totiz dano tim, ktera slova Castéji
pouzivame a proto jsou nam tyto charakteristiky pomocniky jen v
omezeném rozsahu. Potud teorie - v praxi ale ptichazi jesté jeden
veliky problém: tam se jedné o smésici variacnich faktort a
teoreticka Cisla vyskytu plati pouze ptiblizn€. Néktera jsou navic
ptiliS§ blizko téch druhych, takze pocet moznych odhadii se nésobi.

Proto nastupuje tieti faze - pomtizeme si tim, Ze u slov, kde uz
pevné zname nekolik pismen, odhadujeme zbyvajici pismena tak,
ze hadame celd slova. A jako by to nestacilo, mame jesté jeden
problém - ten nejvéEtsi: text, co zkousime, je vétSinou prili§ kratky
na to, aby procenta vyskytu viibec platila (napf. u textu s méné nez
100 pismeny nelze vlastné ani mluvit o procentech - néktera
pismena se nevyskytnou ani jednou, to znamena nula procent.
Nastésti je text VM dostate¢né dlouhy na to, aby se dal statisticky
zpracovat. Ale 1 v ideélnich podminkach mzeme byt zcela St'astni,
kdyz uhodneme urcitou vyznamnou skupinu pismen, napt. v
anglicting€ slovo "the" a pak hadame zbytek abecedy, zde tedy jesté
22 pismen. A dalsi hadani také neni lehké, netuSime-li viibec, o co
v textu jde.

Tak napt. zname-li ve slové ".0..a" jen tato dvé€ pismena,

vyzkou$ime nejen kombinace jako mohla nebo modla nebo bodla,
ale 1 tteba louka, kopka atd. Pro kazdou novou kombinaci musime
otestovat cely zbytek testu, zda to dava né¢jaky smysl. Nevyhodou
je sice pracnost, ale vyhoda je, ze nam dalsi vyskyty bud' potvrdi,
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nebo vyvrati na§ odhad. A pokud jsme se strefili, pomiize ndm to i odhadnout dal$i pismena. Da to
hodné prace a chce to ovSem nejen znat jazyk, ale mit 1 vedlejsi pomocnou informaci, tak napt. v
textu, ktery je vojenskou zpravou, budou asi hlavné vojenské vyrazy.Frekvenéni charakteristika a
"informované" odhady jsou tedy velkou pomoci. To vSe ovSem za ptredpokladu, Ze se potad
pouziva stejny znak pro stejné pismeno (jednoducha abeceda). Pokud tomu tak neni, je feSeni jesté
pismeno) uz ndm jedna frekvenc¢ni tabulka nepomuize. Ale i na to jsou metody, které ovSem
presahuji ramec této knihy. Pochopitelné nam vzdy hodné pomiize 1 minula zkuSenost a intuice -
proto se asi potad hodné o VM piSe, ale miil uz se lusti :-).

EVA.

JelikozZ si pfitom pomahame vyznamem slov, je absolutné nutné, abychom méli ve znacich
poradek. A o to prave jde: ja si totiz nejsem jist, zda je navrhovana abeceda (dnes se uz vSechny
sjednotili v jedinou, EVA, kterou navrhl Gabriel Landini) je finalni. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
nékteré znaky jsou opravdu jednoduché, jiné ale vypadaji jako kompozicni (skladaji se asi z
nekolika uz pouzitych znaktll). Tim by se ovSem i ¢astecné vyftesil problém nekterych na pohled
"kratkych" slov. EVA je zatim asi opravdu to nejlepsi, co mame. VSimnéme si, Ze slozitost pisma
jde od jednoduché ¢ary az k velmi komplikovanym klikyhdkim. Pokud opravdu autor takovou
abecedu vymyslel, musel toho asi ¢asem hodné litovat - je to totiZ velmi nepraktické! OvSem pocet
jednoduchych znakli by sdm o sob¢ nestacil pokryt dvacet pét pismen nasi (bezhackové) abecedy a
autor musel asi sdhnout ke kombinacim. Tomu se mohl vyhnout, kdyby naptiklad rozliSoval mezi
stejnymi znaky, ale provedenim silnou a slabou ¢arou, jak to déla dnesni t€snopis. Stinovani ve
VM je ovSem podobné tomu u gotického pisma - vznika totiz jaksi automaticky pfi psani perem,
brkem ¢i Stétcem. Kdosi sice tvrdil, Ze pismo VM bylo psano $tétcem, ale asi by to bylo pismo vic
svislé - Stétcem se piSe pod uhlem daleko hif - a tak tomu u VM neni. Zde musime podotknout, ze
uz profesor Newbold pry fesil VM na zaklad¢ pfedpokladu, Ze na pohled ziejma "pismena" by
mohla byt jen kombinace nékolika jednodusSich pismen, ktera bohuzel odhadl nespravné. Neni

vvvvvv

nemozne.
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STARY A NOVY JAZYK.
Zmény v jazyce

Kdyz mluvime o pravém jazyce VM, mame na mysli jazyk té doby a
musime si uvédomit zmény, které az do dneska za tu dobu kazdy
ptirozeny jazyk prodé¢lal. Nékterym vyraziim, casto i celym vétam
bychom dnes - pokud nejsme odbornici na stary jazyk - ani
= | nerozuméli; srovnejme si tieba jazyk Shakespeara s dnesSni
#- angli¢tinou! Odhadl bych, Ze skoro tietina tehdejsich slov bud’
1| zmizela, nebo byla nahrazena jinymi slovy, zménila tvar ¢i ted’ ma
ii docela jiny vyznam. To nam pochopiteln€ bude dé€lat potiZe 1 pii
& 4| lusténi - jako by jich uZ nebylo dost :-). Jina véc jsou riizné "odnoze"
£ téhoz jazyka, naptiklad srovnejme alchymistické texty s hovorovym
| jazykem. Vsadil bych se, Ze urcité ¢asti textu by ani lingvisté, jinak
| znali jazyka velmi dobie, nemohli vysvétlit. Jeding latina se skoro
~ nezmenila, snad proto, Ze to byl uz tehdy mrtvy jazyk.

Klementinum

Mezery.

Jeden z pocate¢nich ptedpokladii feSeni VM, ktery se nikdy - pokud vim - nekritizoval a dodnes je
" nedotknutelny", je ten, Ze mezera mezi "slovy" je pfesné to: mezera mezi slovy. Pfitom je
zieymé, ze pokud ona "slova" nejsou né€jaké zkratky nebo znaky, dal§i moZznost ke zmén¢ starych
nazort by bylo néjak otestovat toto dogma. Zda se to asi fantastické, ale pro¢ by vlastné mezera
nemohla byt néco jiného nez jen mezera? Jak vychytralé by to asi bylo a navic tak neuvéritelné, ze
by to oklamalo 1 jinak napadité fesitele a tim jesté vic pfispivalo ke zdanlivé nerozlustitelnosti!
Teda do té doby, nez bychom ndahodou vylustili celou abecedu az na to jedno pismeno, které by
predstavovala praveé ta mezera a z textu bychom pak uhodli, jak to vlastné je. To je pochopitelné
velmi nepravdépodobné, ale at' uz je to opravdu pauza nebo to ma i jiny vyznam, vedle abecedy je
mezera opravdu také klicova informace.

Napada mé 1 jind moZznost: cely text by mohl byt nejprve napsan nanecisto "bez mezer":
jakotrebajenapsantentotextaprecesedddoceladobreprecist........ coby text A

a mezery by se pak ndhodn¢ a hlavné "nespravné" ptidaly, napft. takto:

jakotr ebaje nap sante ntotext apie c esed dad ocel adob rFeprec ist ........ coby konec¢ny text B.

Text B uz ma jen jedno Ceské slovo - a to jesté v nesprdvném vyznamu, vzniklé nahodnym

rozdélenim jiného slova. Slova v této véte jsou enormné kratka a mohli bychom klidné tvrdit, Ze to
vlbec ¢esky napsano neni! Navic pii nepravidelném déleni pak dostane nas "slovnik" daleko vic
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riznych slov! Zde se musim ptiznat, Ze jsem béhem psani onoho textu A nékolikrat ze setrvanosti
klepnul na klédvesnici mezery - tak vzitou tu mezeru mame, Ze si to ani uvédomujeme. To je dalsi
dtkaz, jak je pozice mezery kriticka pro vyznam slov a celé véty. Pfitom je tento zplisob
zakodovani tak jednoduchy, ze se da délat témét bez mySleni. OvSem 1 tak, pokud bychom pouzili
- v uvedeném ptikladu se text pfesto vyzradi témé&f sam! Je to proto, Ze tu pouzivame spolecny
jazyk 1 pismena; mezera tedy sama o sob& nic nezakoduje. Pochopitelné€ jako se daji takto tvofit
slova krat$i, mizeme tak vytvofit 1 slova delsi, ale to by jenom vic vyzrazovalo, jaky trik byl
pouzit. Jisté, to vSe zni fantasticky a navic by to chtélo, aby byl autor nejen byl zb&hly v tajnych
pismech, ale i znal lidskou psychologii, psychologii "lustitel". Anebo aby byl alesponl dostatecné
inteligentni a ptfedvidavy - coz se u autora rukopisu, ktery nikdo tak dlouho nerozlustil, da velmi
dobfte ptfedpokladat.

Pismo.

Prohlédneme-li si pismo manuskriptu, uvidime nejen typické elementy gotického pisma, ale 1
tésnopisu: znaky jsou dobie Citelné, snadno odlisitelné, pismo je relativné jednoduché a graficky
nenaro¢né. Navic ho Ize bez velkych problémt spojovat, tedy psat plynule. Ano, jak uz jsem
napsal, dokonce bychom fekli, Ze to je pismo "krasné", pokud se na to da to slovo pouzit. Na rozdil
od soucasnych tésnopist asi nema zkratky pro ptipony a predpony, které studentim tésnopisu
zaberou vétSinu ¢asu na uceni a také enormné zatézuji pamét’. Jejich vyznam nejde Casto ze znaku
ptimo uhodnout, musi se tedy memorizovat a jsou pro rychlé pouziti vhodné sepsany v
tésnopisnych "slovnicich". Hlavni problémy autora VM byly jisté jiné: soustiedit se na to, jak
spravné obsahove a piipadné 1 pfesné napsat "obsah" textu a sotva by si pridélaval praci jeste
memorizovanim stovek jinych znakl. Uvazime-li, jak snadno a plynule pisatel text psal,
nedovedeme piedstavit, ze by jen kopiroval original - musel znat nejen abecedu, ale mozna i
vyznam slov - jinak by nekopiroval, ale "obkresloval" a to by se poznalo. A protoze tam nejsou
prakticky Zadné piepisy €1 opravy, napada nas, ze musi byt néjaké jednoduché vysvétleni, jak tento
tésnopis pracoval - pokud to ovSem viibec tésnopis byl.
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NA HRANICI FANTAZIE

Na hranici fantazie.

Jedna fama tik4, ze Dee bydlel v Praze ve Faustové dom¢ a
tak vznikla ona legenda. Pfedevs§im pro¢ se mu fika Faustiv

I dam? Pravda, nevime, zda Faust viibec kdy v Praze byl, jedno
je vsak jisté: od roku 1590 tento diim vlastnil - Edward Kelly!
Je mozné, Ze by byl pfedobrazem pro Johannesa Fausta?
Sotva: kniha "Historia von D. Johann Fausten" od Johanna

| Spiese vySla v Némecku uz v roce 1587 (sdm Faust, ktery
opravdu existoval, zemftel r. 1541). Pfeklad této knihy byl

| publikovan v Anglii uz roku 1592 a herec-dramatik

. Christopher Marlow napsal svoji znamou hru "The Tragical
History of D. Faustus" roku 1604. Z toho je vidét, Ze se v
legendach fantazii meze nekladou.

vvvvvv

Faustiv diim Prejdéme ted’ k jesSté fantastictéjSim spekulacim. Tak naptiklad
je znamo, ze John Dee si dopisoval za svého pobytu v Evropé

s lordem Cecilem Burghleym, a mozna i se Sirem Francisem Walsinghamem (§éfem kralovské
Spionaze). Spojeni s témito dvéma vysoce postavenymi politiky a s krdlovnou Alzbétou I, které byl
Dee kdysi poradcem, vedlo nékteré badatele k podezieni, ze pro né¢ Dee pracoval jako $pion u
kralovskych dvorti Evropy, hlavné tedy u dvora Rudolfa II. To ovSem zatim nikdo nedokazal, ale
je zfejmé, ze se Dee tajnymi pismy a rukopisy obiral - par jich i vlastnil - a jako matematika ho
lakalo nejen lusténi, ale sam mozna 1 pracoval na tajnych kédech (o Baconovi a Kircherovi se to
uz vi). Nekdo se tehdy mozna zajimal o jeho expertizu v tomto oboru - a mohl to byt prave
Walsingham, ktery jak zndmo sam pfisp€l k deSifrovani kodu nest’astné Marie Stuartovny.

Dee mozné vymyslel nové tajné pismo pro $pidny a byl by to opravdu podateny vtip, kdyby
nabizel Rudolfovi rukopis, ktery obsahoval jeho vlastni kod - a tim si také hned otestoval
schopnosti Rudolfovych kryptografii. OvSem i v tomto ptipad¢ by VM asi obsahoval néjaky
nevinny, ale jinak smysluplny text, jinak by se nedal viibec vyfesit a tak by se Dee nikdy
nedozveédél, zda na to nékdo piisel. Tato fikce ovSem pada se zjisténim, ze Dee opravdu Rudolfovi
zadny rukopis neprodal. A jesté jedna fikce: co kdyz Kircher VM vyfesil, poznal, Ze se jedné o
vtip - a pak ji znechucené odlozil? Ale nechme Zertl a vrat'me se k dal$im moznostem.

Padélek?

Jeste néco k tom, zda VM je "podvrzeny padélek, ktery neobsahuje zadny text", jak se nckteti
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badatelé domnivaji. Je pravda, ze v t€¢ dob¢ byly staré rukopisy velice dobry artikl na prodej, ¢asto
za cenu zlata ve stejné vaze. Kolem kolovaly rizné astrologické almanachy, popisy, recepty jak
vyrobit zlato, procedury Cerné i bilé magie, I€¢kaiské predpisy €i jiné formule. Rukopisy se ovSem
nejen opisovaly, piepisovaly, ale nékdy pochopitelné€ 1 padélaly. Vyrobit padélek nebylo tak tézke:
moderni metody zkoumani tehdy jesté nebyly, kdejaky stary pergamen postacil: ptidal se jen
¢itelny, Casto trochu zahadny text a bylo to.

A najednou je tu ale rukopis, ktery nelze piecist. Pro¢? Pro¢ by nékdo vyrabél a prodaval padélek,
ktery nelze precist? Vzdyt by to nakonec kazdého po ¢ase unavilo a pokud by byl kupujici ¢lovék
mocny, autor by asi trestu neusel. I kdyz, pravda, necitelny rukopis mize byt opravdu zajimavy,
obzvlasté vypada-li jako redlny a nabizi-li (podle slov prodavajiciho) tfeba recept na vyrobu zlata.
Zlata, o kterém se tikd, Ze déla z hlupaka bohace a z bohace hlupéaka. Jsou lidé, ktefi by si mysleli,
Ze tajemstvi vyfesi. Sotva bychom tu asi podeziivali samotného Johna Dee, ale u Kellyho bylo
vSechno mozné, uz ten jeho "glastonbursky" rukopis mohl byt podvrh. To mu nakonec ptivedlo i
jeho neslavny konec: jeho chlebodarce Rudolf nedovedl pochopit pro€ - kdyz kazdy véd€l, ze ma
rukopis s receptem na vyrobu zlata - nechce Kelly pro n¢j zlato vyrabét.

Ano, da se vétit, Zze VM asi skryva néjaky skutecny text, ktery dava néjaky smysl. Uz bylo
dokazano, Ze se jeho znaky viibec nevyskytuji ¢isté nahodné a dokonce Ze se vyskytuji tak, jak to
byva v n¢jakém piirozeném, mozna jesté existujicim jazyku. Pfedstavme si totiz, Ze by né¢kdo
napsal néco pfirozenym jazykem, co by bylo "zcela bez vyznamu" a ptesto by to nebylo "nahodné
uskupeni pismen"! Nejen Ze je to obtizné, to je prakticky nemozné - 1 ndhodné skupiny pismen
obcas obsahuji né¢jaké platné slovo (jako naptiklad text B v minulé kapitole).

ZAVER.

Co si tedy myslim o VM? Jen tolik, Ze to neni moderni podvrh - je minimalné ze 17 stoleti, mozna
star$i. To ovSem neznamena, Ze by ho napiiklad nemohl napsat Kelly a vydavat za néco starsiho,
ale nemyslim, ze by tam pfitom psal jen nesmyslny text. Podle pracnosti obrazki a variability slov
textu soudim, ze VM ma sviij obsah, ktery ddva smysl. Problémem je pismo - pravdépodobné
budeme muset sestavit novou abecedu a kdyz uz jsme u toho, bylo by tfeba zkusit, zda piivodni
jazyk nebyla ndhodou ¢estina. Na to potfebujeme zjistit rukopis Hor¢ického podpisu a i jinych
pozndmek v textu. Nevim, zda aby se dalo grafologicky hodnotit i ono tajemné pismo - pokud ano,
bylo by to plus. A kdyZ uz jsme u autora, stalo by za to najit alespoii jeden spis Hor¢ického, psany
jeho vlastni rukou. OvSem nenapsal-li rukopis viibec, ptilis ndm to nepomuze. Pokud dostal
rukopis napiiklad od svého ucitele Martina Schaffnera, tfeba i s receptem na Aqua Sinapis (to by
ale znamenalo, ze si privlastnil cizi objev) a pozdéji jesté sdm néco pripisoval, vysvétlovalo by to
ono "dvoji autorstvi". Schaffner by také mohl byt nas pan X, od kterého mohl Hor¢icky rukopis
zdedit. Napsal-li to ovSem vSe jenom HorcCicky, pak pan X viibec neexistuje :-). A pan Y, to uz
vime urcité, byl nas nest'astny Bares. Pravda, k rozlusténi VM ndm znalost majitela ¢i autora
nemusi pfili§ pomoci, ale miize znacn¢ zzit rozsah patrani a kombinaci. Je ovS§em mozné, ze na
autora prijdeme teprve az VM opravdu dokazeme piecist.

Jedno je jisté: ta prava, skutecnd hodnota VM je v tom, Ze ho jesté nikdo nerozlustil. Vyteste
zahadu a brzo bude i1 on zapomenut. Osobné se nedomnivam, ze vylustény text bude néco védecky

file:///C:/Users/Jan%20Hurych/Desktop/vytah/21.htm 1/28/2013



Page 3 of 3

¢1 jinak piekvapujiciho - za 400 let dosla naSe véda znacné dal. Jedina hodnota bude v tom, jak se
autorovi podaftilo rafinované utajit pravy text a tahat za nos tolik vyzkumnik :-). Proto je v
soucasné dobé VM tou nejvetsi a nejsvidné)si vyzvou badatelim v oboru kryptologie 1
jazykoveédy. Navic je ziejmé, Ze jsou jesté oblasti, kde se d4 do VM historie proniknout hloubé;ji.
Nedéavné uspechy s objevenim pana Y - a¢ uz to mnozi vzdavali - to jasn¢ dokazuji. Zatimco
pismo a jazyk nam poiad jesté unikaji, patrani v historickych archivech po byvalych majitelich by
ptesto mohlo piivést néco, co by vedlo k autorovi a tim mozna i1 k zplsobu, jak rozlustit VM. Také
spravna koordinace vsech néalezi a jejich opravdu kritické zhodnoceni (ne teda néjaka nekriticky
piejatad fama s Johnem Dee, Rudolfem ¢i jeho vénovani Hor¢ickému) nas nakonec mize privést k
novym hypotézdm. Ty nam ovSem dnes chybi nejvic, myslim ty spravné hypotézy. Jakkoliv by se
mohly zdat fantastické, mohou to byt zrovna ony, které nam ukazi pravy smeér, kterym se mame
ubirat.

KONEC
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KNIHY I y
OFF-LINE Nazev : ZAHADNY RUKOPIS ZPET: :DALSI

DIL 3 : PRILOHY

1. LETOPOCTY

1214 Narodil se Roger Bacon

1292 Bacon umira

1526 Ferdinand I Habsburg zvolen ¢eskym kralem

1525 Narodil se Tadeas Hajek

1527 Narodil se John Dee

1535 Narodil se Vilém z RoZmberka

1547 Prvni povstani ¢eskych stavil, porazeno

1552 Narodil se Rudolph II (Maxmillianovi II)

1555 Narodil se Edward Kelly

1562 Maxmilian II (nejstarsi syn Ferdinand I) korunovén za ¢eského krale

1564 Dee pise knihu Monas Hieroglyphica

1565 Ferdinand I umira

1572 Narodil se Ferdinand II (synovec Ferdinanda I)

1575 Narodil se Jakub Horcicky

1576 Maxmilian II umira, Rudolph II (nejstarsi syn Maximiliana II) korunovéan na ¢eského krale
1579 Narodil se syn Johna, Arthur Dee

1580 Narodil se Rafael MiSovsky

1580 Rabbi Loew v Praze vytvoiil Golema

1582 Dee se seznami s Kellym, ktery mu ozndmi, Ze ma Glastonbursky rukopis

1583 Oba odjizdi do Evropy, na cesté do do Polska

1584 Dee a Kelly prijizdi do Prahy, Dee ma audienci u Rudolfa II.

1586 Dee - poznamka v deniku o 600 dukatech

1587 Vychazi kniha Historia von D. Johann Fausten

1588 Kelly odjizdi do Prahy ke dvoru Rudolfa II, Dee ziistdva u Rozmberka a narodi se mu syn
Theodorus Trebonianus

1589 Dee se vraci do Anglie, Kelly ziistava v Cechach, Hor¢icky nastupuje na studie v
Klementinu

1590 Narodil se Jiti Bares

1592 Umira Vilém z Rozmberka

1597 Umira Edward Kelly (podle ¢eského alchymisty Borbonia byl ale 1598 kdesi vidén, podle
jinych odeSel do Ruska)

1595 Narodil se Jan Marek Marki (Marci)

1600 Umira Tadeas z Hajku, Giordano Bruno upélen

1600 Prvni pitva v Praze (Jan Jesenius) 1602 Narodil se Athanasius Kircher

1608 Umira John Dee (v jeho deniku je ale kiizek a rok 1609, asi jen horoskop)

1608 Horcicky dostava titul de Tepenecz
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1609 Némecka protestantskéd unie voli Fridricha Falckého do svého cela

1611 Ceskou korunu prebird Maty4s, bratr Rudolfa II.

1612 Umira Rudolph 11

1614 Vychazi Fama Fraternitatis - Rosicruciansky Manifest, prvé vydani
1617 Ferdinand II korunovan na ¢eského kréle

1618 Druhé Ceské povstani, defenestrace, zacatek tticetileté valky

1618 Hor¢icky vypovézen z Cech

1619 Matyas umira, Cesti protestanti voli Fridricha Falckého jako krale, HorCicky poslan do
vyhnanstvi

1620 Bitva na Bil¢ hote, Ferdinand II porazi ¢eské povstani, Fridrich Falcky prcha ze zem¢,
Horc¢icky se naopak vraci

1622 Umira Jakub Horcicky

1637 Ferdinand II umira, jeho syn Ferdinand III se stava ¢eskym kralem,
1637 Viibec prvni zminka o VM rukopise a to v dopise BaresSe Kircherovi
1639 Druhy dopis Barese Kircherovi

1640 Marci navitévuje Kirchera v Rimé

1642 Robert Jones zakoupil bednu, v jejiz tajné ptihradce se nasel 1662 denik Johna Dee
1644 Umira MiSovsky

1648 Westtalsky mir, konec tficetileté valky

1654 Marci dostava sviyj titul (z Kronlandu)

1659 Prvné vysly deniky Johna Dee

1657 Fedinand III umira, Leopold I ¢eskym kralem

1662 Marci rektorem univerzity

1665 (1666) Umira Bares

1665 (1666) Marci piSe znamy dopis Kircherovi a zaroven mu posila VM
1567 Umira Marci

1672 Deniky J. Dee jsou uloZzeny v Ashmolean muzeu, v Oxfordu

1680 Umira Kircher

1795 Narodil se Pierre-Jean Beckx

1850 Beckx se stava generdlem Jezuitského fadu

1865 Vila Mondragone se stava majetkem Jezuiti

1887 Umird Beckx

1912 Voynich kupuje manuskript

1921 W.R. Newbold tvrdi, ze vyfesil VM

1969 Manuscript vénovan Yaleské univerzité
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

2. REFERENCE.

Zé4hada rukopisu se viceméné stava raritou: je to rozhodné vyzva lidské inteligenci, nebot’ uz témet
400 let, s moznou piestavkou 200 let, se snazime marné rozlustit néco - a dnes uz i s pomoci
moderni technologie - co napsal vlastn€ jen jeden, maximalné dva autofi. Je to opravdu nemozné?
Spojenim historickych fakt, kryptografie a lingvistiky bychom mozna piece jen mohli u¢init
rozhodny krok kuptedu. Namitnete, Ze to vSe uz tady bylo - ano, ale ve vyzkumu byly zanechany
velké mezery, diky pfedpokladiim, které se ziejme& nemély predem udélat. Systematika a
sjednoceni vSech usili by se mélo stat pateti celého vyzkumu. Podle ptiloZené literatury je ale
vidé€t, Ze se uz na tom pracuje.

INTERNETOVE STRANKY

Vétsinu fakt jsem shromazdil z riznych ¢lank, knih a hlavné z Internetu, kde je uz mnoho stranek
na to téma, z nichz nejlepsi podle me jsou:

* http://www.voynich.nu/index.html René¢ Zandbergen (a)

* http://www.geocities.com/voynichms René¢ Zandbergen (b)

* http://hum.amu.edu.pl/~rafalp/HERM/VMS/vms.htm Rafal T. Prinke's pages
* http://web.bham.ac.uk/G.Landini/evmt/evmt.htm Gabriel Landini's

* http://www.cl.cam.ac.uk/users/mrr/voynich/index.html Voynich UK

* http://web.bham.ac.uk/G.Landini/evmt/evmt.htm EVMT web site

» ftp://ftp.rand.org/pub/voynich/ Jim Gillogly's

* http://www.dcc.unicamp.br/~stolfi/voynich/ Jorge Stolfi's site

* http://www.research.att.com/~reeds/voynich.html Jim Reeds

KNIHY
Z knih a literatury uvadim hlavné ty, o kterych jsem se zminil v této knize:

* D'Imperio, Mary E. : The Voynich Manuscript - an elegant enigma, Aegean Park Press, 1978

» Kahn, David: The Codebreakers. New York: Macmillan, 1967.

* Landini, Gabriel and René Zandbergen: A Well-kept Secret of Mediaeval Science: the
Voynich manuscript

* Manly, John M.: The Most Mysterious Manuscript in the World: Did Roger Bacon Write It and
Has the Key Been Found? in Harper's Monthly Magazine 143 (1921): pp. 186-97.

* Fell-Smith, Charlotte: John Dee (1527-1608), London, Constable & Company Ltd., 1909

* Brumbaugh, Robert S.: The Most Mysterious Manuscript - The Voynich "Roger Bacon" Cipher
Manuscript, G. Southern Illinois University Press, 1978.

» Grossman, L.: When words fail. The struggle to decipher the world's most difficult book,
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Lingua Franca, April 1999.

* Newbold, William Romaine: The Cipher of Roger Bacon. Edited with foreword and notes by
Roland Grubb Kent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1928.

 Ottiv slovnik nauény: 35 Vols., Prague, 1900.

* Pelzel, Franz Martin: Abbildungen Bohmischer und Méhrischer Gelehrten und Kiinstler nebst
kurzen Nachrichten von ihrem Leben und Wirken, Prague, 1773-1782

« Skila ze Zhote, P.: Historie Ceska, Praha, 1984.

* Vavra, Jos.: Jacobus Horcicky de Tepenec, Vyro&ni zprava Ceske realky Prazské, 1895

* Tiltman, John: The Voynich Manuscript, The Most Mysterious Manuscript in the World. NSA
Technical Journal 12 (July 1967), pp.41- 85.

» Godwin, Joscelyn: Athanasius Kircher: A Renaissance Man and the Quest for Lost Knowledge.
London, Thames and Hudson, 1979

* Meric Casaubon: "A True and Faithful Relation of wWhat Passed for Many Years between
Dr.John Dee and Some Spirits" (1659)

* Hurych Jan B.: Voynich Manuscript, Hurontaria (English part A), No. 6, 7, 8, 9 - 1999

OBRAZKOVE KREDITY

(Poznamka: nasledujici obrazky nebyly kopirovany, ale prekresleny a extenzivné graficky
modifikovany, aby podobou odpovidaly formé a stylu ostatnich ilustraci v knize. U nékterych
obrazkll jsem bohuzel autora neobjevil, viz poznadmka "autor nezndmy.)

* Edward Kelly: Dievotez, zdroj: Casaubon (ptfedsadka, viz vyse)
 Jacobus Horczicky de Tepenec: Z Pelzelovy knihy (viz vyse)

» Raphael M(n)ishovski de Sebuzin: Z Pelzelovy knihy (viz vySe)
 Athanasius Kircher S.J.: Dfevotez, Godwin, 1979 (viz vyse)

* Vilém z RoZmberka: Olejomalba, autor nezndmy

* John Dee: Olejomalba, autor nezndmy

« Joannes Marci: Dievoryt, autor neznamy

* Museo Kircheriano: Dievoryt, autor neznamy

» Abeceda EVA: Print, autor: Gabriel Landini (viz vyse)

* Enochianska abeceda: Pickresleno podle webstranky:
http://members.cts.com/king/s/saoirse/EnochianLanguage.html , autor: Linda Gail Walters
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych - =
ofFe.LiNe  Nazev : ZAHADNY RUKOPIS

3. RUKOPIS, TRANSKRIPCE, TEXT.
Rukopis.

Rukopis ma velikost 6x9 palcti (ptiblizn€ 15,5 x 23 cm), mé 209 stranek a o n¢kolika dalSich se
predpoklada, Ze se ztratily. Desky jsou oddéleny od stranek - zda se, Ze jsou nové&jSiho data.
Kromé textu obsahuje rukopis také hodné obrazki (n€které barevné) a diagramy. Jsou tam také
rizné piipsané poznamky, pozdéjsiho data, pravdépodobné témi, kdo se snazili VM deSifrovat:

- néco, co vypada jako kli¢ k lusténi

- néco, psané starym némeckym pismem

- jména mésich v astrologické sekci

- n€kolik ¢asti textu v jiném pismu

- text v posledni foliu, néco jako "michiton oladaba", pravdépodobné opét asi kli¢ k lusténi

Pismo je plynulé takze se nejednd o opis, ale tém¢éf jisté o origindl. Je psano zru¢nou rukou
nekoho, kdo asi hodné psal, 1 kdyz to zdaleka nema pravidelnost a Gpravu starych rukopisti. Skoro
se zda usoudit, jakoby autorovi nezalezelo na tom, kdo to bude ¢ist, protoze to bylo uré¢eno jenom
jemu samotnému (coz se mu zatim dobte dafi :-). O tom koneckonct svéd¢i i to, ze obsah utajil.
Uz delsi dobu se predpoklada, Ze rukopis psaly dvé osoby (nékteti dokonce tikaji "nejmin dve") -
nejen podle pisma, ale i volby slov. Ackoliv zde jisté ndznaky jsou, musime brat v tivahu to, Ze
lidsky rukopis se méni v€kem, nemoci (napf. artritidou) a slova zase riiznou aplikaci napiiklad
biologicka sekce musi mit nutné jina slova nez napt. anatomicka.

Pokud se jedna o dvé osoby, musely by mit obé znalost tajného pisma 1 jazyka, ve kterém je
rukopis napsan, jako tieba ucitel a zak, nebo dav pratelé. Nekteti odbornici naopak mysli, Ze oboji
rukopis patii jedné osobé. Tak ¢i tak, nikdo dosud nevysvétlil, pro¢ by musel mit rukopis dva
autory, ptipadné 1 fakt, jak by ndm to pomohlo pfi lusténi rukopisu. Co je daleko podstatné;si, je
fakt, Ze jsme si na prepis textu vymysleli rizné abecedy, které¢ ovSem ovSem mohou byt kompozici
vice pismen a tudiz mohou ucinit "preklad" ¢aste¢né nemozny.

Zavér:V textu je velmi malo oprav -a tudiZ i chyb - takze se ziejmé nejedna o opis, ale original
(znaky jsou natolik komplikované, Ze pii pouhém vizudlnim pfepisu by musel kopista udé¢lat
daleko vic chyb. Odbornici méftili entropii textu a zjistili, Ze odpovida prvnimu 1 druhému
Zippfovu zakonu (viz déle), ze tedy ziejmé jde o o ptirozeny, nikoliv umély jazyk. To je
pochopitelné: autor by mél dvojnasobné potize s "piekladem" i pro sebe. Neobvykle kratka délka
slov vedla odborniky k nazoru, ze se jedna o komplikovanéjsi kodovani nebo dokonce Sifru.

Transkripce.
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Aby se mohlo nezndmé, jinde nevidéné pismo vylustit, vyzkumnici navrhli systém piepisu
(transkripce) do latinky, tedy fimské abecedy. JelikozZ se nevédélo, které znaky jsou izolovana
pismena, piifadili pismena arbitrarné, bez néjakého predem ocekavaného vyznamu, takze dostali
néco jako zaSifrovany text. Bylo navrZzeno nékolik systémi abeced, nejzndmé;si jsou FSG (First
study Goup, W.F. Friedman), Courrierova abeceda, abeceda Mary d'Imperio, Frogguy (J.Guy) a
abeceda SSG (Second Study Group, Landiniho , té¢Z nazvand EVA - European Voynich
Alphabet). Pak se zjistilo, Ze by vSichni vyzkumnici méli pouzivat spole€nou abecedu a tou se
stala EVA. Takeé se uz navrhlo nékolik pocitatovych programi, které ma;ji transkripci
mechanizovat ( viz seznam referenci). VE&dci si dali praci a prepsali cely VM do EVY a nazvali ho
EVMT (European VM Transcript), ale bohuzel ani to zatim daleko nevedlo. Je pochopitelné, Ze

pokud ani tato abeceda neni uplna, vysledky feSeni budou zatizené nesrovnalostmi.

EVA je Castecné odvozena od abeced Courriera, Frogguy a Mary d'Imperio, a je spiSe analyticka,
nez synteticka. Navic pfidava nékteré znaky, které predeslé abecedy nemély. Jini se opét snazili
piizplsobit znaky s podobnosti k algebraickym ¢i astronomickym symboliim, arabskym ¢islicim ¢i
latinskym zkratkam. Podobn¢ rozdé€leni a priory na souhlasky a samohlasky miize byt jenom
pouha fikce, kdyZ ptedem nevime, o jaky jazyk se jedna.

Zavér: V této oblasti bylo vykondno mnoho prace. Cely transkript byl proveden nékolikrat a
odbornici souhlasi, ze posledni transkript je nejlepsi. Vymluva, Zze nemame dobrou transkripci, uz
tu teda neni, ale pfesto jsme se nedostali o moc dale. Nyni uZ pfistupné mnozstvi textu nam ale
nepomuze jen svou kvantitou: pfedpokladam, ze jedna stranka rukopisu, podobné¢ jako pti feSeni
zaSifrovaného textu, by méla stacit na podstatny pokrok v feSeni, pokud ho objevime. Prozatimni
pokusy ale ukazuji, ze uz i zacatky nikam nevedly. Také statistika ndm nepomuze, pokud si
nejsme jisti, ze transkripce je spravna. Frekvencni charakteristiky neznamého jazyka jesté
nezndme, takZe je nemiizeme pouZzit. Nepravidelnosti, které statistici objevili, ndAm naznacuji praveé
to, Ze na hlavni objevy se asi jesté potad ¢eka.

Text.

Dva autofti: Prescott Currier a Mary d'Imperio separatné potvrdili, ze text de facto obsahuje "dva
jazyky", nebo mozné dialekty, ptipadné pouziti dvou riiznych slovnik €1 systému "slov" . Slovem
je zde definovéana skupina znakl, oddélend mezerou - moje poznamky k tomu jsou opét v
ptedeslych kapitolach. Tak zvana svazkova (cluster) analyza Casto pouzivand v socialnich ¢i
prirodnich védach, byla pouzita na pocitaci a programy byly ovéfeny na aplikacich, jako jsou tfeba
klasifikace objektl do podskupin, to vSe za ptredpokladu, Ze se zde opravdu jedna o podobny
problém. Osobn¢ si myslim, Ze to ptilis§ mnoho nedokazuje: miize to byt docela dobfe jen pouziti
dvou riznych Sifer. Nebo z druhého konce: porovnejte si elektronicky a chemicky slovnik a
uznate, ze se li8i skoro stejné jako dva rtizné jazyky. Pravda, asi se u VM jednd o vic nez jen o
literarni styl dvou riiznych osob, psany ve stejném jazyce, ale jaké jsou nasledky toho, uznédme-li,
ze se opravdu jedna o dva rizné jazyky? Jediny prakticky zavér by tedy byl, Ze tedy musime fesit
dvé¢ riizné pulky rukopisu oddélené. Za ptedpokladu, ze obé maji alesponi stejnou abecedu, musime
porad jesté najit dva ptirozené jazyky, kterém t€ém dvéma ¢astem odpovidaji. V ptipadé stejného
jazyka ale dvou riiznych autort to ani neni potieba.

Sotva lze také fici, ze by to byl jeden autor, ktery ale pieSel na jiny jazyk uprostied rukopisu. Pro¢
by si zbyte¢né komplikoval praci? Pokud se bal toho, ze by to nékdo piece jen v prvnim jazyce
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rozlustil, pak si moc nepomohl: pravé druhy jazyk by tfeba mohl uleh¢it feSeni. Také by bylo asi
jednodussi napsat dvé knihy - a jak se zda, rozd€éleni VM na "dva autory" neni ani pfili§
systematické.

Co se tyka syntaxe, Mary d'Imperio tvrdi (na zéklad€ pouziti jeji abecedy), ze stejna slova se
opakuji vicekrat a mnoha, podobna, se 1isi 1 jen jednim pismenem a nachdzeji se blizko sebe.
Urc¢ité symboly se vyskytuji bud’ na zacatku, uprosted nebo na konci slov a to v ur€itych
sekvencich. Jisté symboly jsou naopak vzacné a dvojitych pismen je pry malo (jini autoii tvrdi
opak - asi zalezi na tom, jak malo je mélo). Slov s jednim pismenem je ale opravdu velice malo,
hlavné ta, co EVA oznacuje jako "s" nebo "y"

Zavér: Syntax VM a jeho délka slov se zatim nevyskytuje u zadnych znamych jazyk, ovsem
vyzkumnici neuvazovali tieba védecke €1 jiné zkratky (jeden ale uvaZzoval latinské zkratky).
Protoze je syntax dllezity pro urceni jazyka, néktefi vyzkumnici §li do takych extrémil, ze probrali
vSechny - nebo skoro vSechny - pfirozené jazyky s kratkymi slovy jako ¢inStinu €1 ukrajinstinu bez
samohlasek a zatim jim nejlépe vyhovuje havajstina, ale ta to také neni :-). Jind moZznost je

uvazovat techniku zakddovani, nepfesnou abecedu a v neposledni fad¢ i klamné pouZiti mezer
mezi slovy.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych - =
ofFe.LiNe  Nazev : ZAHADNY RUKOPIS

4. JAZYK, ILUSTRACE, PISMO.
Jazyk.

Dva razné "jazyky" oznacené pro jednoduchost "A" a "B" byly identifikovany uz P. Currierem, ale
termin "jazyk" je ovSem ponékud silny vyraz. Statistické testy ho sice tak kvalifikuji, ale jsou to
vlastné dva jazyky, které si jsou hodn¢€ podobné - uz vzhledem k tomu, Ze oba maji enormn¢
kratka slova. LiSi se tedy od sebe daleko méné nez od jazyk, které maji slova vSeobecné delsi
(zatim témet vSechny :-)). Uz jsem tu psal, Ze by to asi klidn¢ mohly byt dva dialekty nebo prosté
prispévky dvou autorti, ale ne dva (rozum¢j narodni) jazyky. Snad jen s vyjimkou slovestiny, ta je
opravdu hodné podobna Cesting, skoro jako nékteré nareci.

Otéazka dvou raznych rukopisti (minéno rukou, které to psaly) je jednodussi: jedna se bud’ o dvé
osoby, nebo o jednu osobu, ktera tieba psala jednu ¢ast pravou a druhou levou rukou :-). To druhé
je nepravdépodobné, uz proto, Ze pak by se rukopisy lisily daleko vice - je zji§téno, Ze napi. u
vetsSiny pravaki jsou texty psané levou rukou podobné, zatimco psané pravou se 1i§i znacné. Navic
by to nesouhlasilo s ndlezem védcti, Ze se totiz obé ¢asti lisi 1 pouzitim jiného slovniku (ne tedy
nutné jin¢ho jazyka, ale jen znacné€ rozdilnou frekvenci riiznych slov).

Novy, ovSem nepiili§ logicky zavér byl udélan a mluvi se ted’ o "novém jazyce", ktery je
neidentifikovany - nejspise evropsky, at’ uz zivy nebo mrtvy. ProtoZe se ale na druhé strané
uznava, ze ma neobvyklé mnozstvi kratkych slov, usuzuje se, ze jde o jazyk umély. Pro¢ mu
ovSem fikaji evropsky, to je celkem zahada :-). Doposud se pfili§ neuvazovalo o tom, Ze by se
mohlo jednat jen o védecko-technické "lingo" (technicky slang), plné zkratek a odbornych
terminti. OvSem odborné "lingo" nebylo nikdy u jazykozpytct popularni, tak se nemtiZzeme divit.

N¢ekteti odbornici vEéfi, ze pokud nebudeme védét, o jaky jazyk jde - a znat jeho slovnik - Ze
nebude mozno VM deSifrovat. Jini véfi, Ze je potieba pokracovat v deSifrovani a jazyk se pak
néjak "najde". Problém je v tom, Ze neznamy jazyk zde pisobi jako kod a neznama pismena
zase jako Sifra. Je to tedy dvoji "utajeni" a musime feSit rovnici o dvou nezndmych, X+Y=Z, kde
X jejazyk a'Y je pismo. V piipadé umélého jazyka ovSem nemizeme tuto rovnici nikdy vytesit
(dokazete rozlustit vétu: "am harden borden dag"? - urcité ne: ani ja to nevim a to jsem to prosim
vymyslel :-). Zdalo by se sice, ze by tim autor vlastné utajil text dvakrat - jenze je to pravda? Pro¢
by si délal problémy? Uz samotné znaky nas nikam nezavedly, patrné proto, Ze jsme je Spatné
definovali. Dilema je, Ze ani kdyz se vychazelo z hypotetického X ani z hypotetického Y, vysledné
Z se nedostavilo :-).

A co ptipad, kdy text neobsahuje zadny jazyk - je to viibec mozné? Jisté, maze jit jednoduSe o

kody, slova, ktera maji podle slovniku kodu jisty, pro nezasvéceného neznamy vyznam. JenzZe ani
armada nepouziva kody na vSechna slova, bylo by to pracné. Jinak by nam to ovSem pomohlo:
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urcita slova by se v riiznych mistech opakovala a 1 kdyZ nezndme jejich vyznam, mohli bychom ho
¢astecn¢ hadat. Nevim, zda se to dosud neuvazovalo nebo uvazovalo ale nezkouselo - ale vysledky
jsme nikde nenasel. Rozhodné& nebudeme moci doufat, Ze najdeme né¢kde uvedeny seznam, t.zv.
knihu kodi, jako se tfeba nasSla na némeckych ponorkach :-).

Jiny trik - pouZivany v druhé svétové valce- bylo pouzivani jazyka Navajo pfi pfenosech v piimé,
t.zv. oteviené komunikaci. Vyuzivalo se toho, Ze Navajo jazyk je jen jazyk mluveny, ne psany, je
celkem dost slozity a 1i8i se Casto jen intonaci a syntaxemi. A také to, Ze na zacatku valky jim
umélo mluvit asi jen 30 lidi na svéte€ a ti vSichni byli Ameri¢ané. Vyhoda byla v tom, ze Sifrovaci
stroje t€¢ doby spotifebovaly 30 minut na zaSifrovani jedné zpravy, kterou Navajo prekladatelé"
prelozili z navajstiny za 20 vtefin. jazyk" Japoncim se nikdy nepodatilo uhodnout, o co §lo.
Patrné 1 proto, ze Japonsti naslouchaci nevédéli, jak onu mluvenou fe¢ zapisovat na papir -
japons$tina ma sice tfi pisma, zadné neuzpiisobené pro tuto aplikaci a navic nékteré nase zvuky
vibec neobsahuji. Hypotéza, Ze se jednd u VM o zcela neznamy jazyk, tedy neni tak tplné
nesmyslna, jak by se zdalo. Zatim se ale zd4, Ze je to jazyk hlavné nezndmy :-).

Zavér: Statistika potvrdila, Ze VM neni jen ndhodné seskupeni pismen, setfazenych do kratkych
skupin, tzv. "slov". To sice moc neznamena: je znamo, ze ¢lovek, ktery chce napsat nahodnou fadu
pismen, nakonec nevédomky opakuje nékteré skupiny castéji. Jsou vSak jeste jiné indikace, ze u
VM jde o ptirozeny, tedy kdysi - a mozna jesté ted’ - mluveny jazyk. Podle "snadnosti", s jakou byl
VM napsan se dé fici, Ze se jednalo o autorovi zbézn€ znamy jazyk a jim navic vymyslené pismo.
V piipad¢ kopie by musel zifejmée 1 kopista rozumét tomu, co psal. V tom ptipad¢ by ale utajovani
ztratilo smysl a da se ptfedpokladat, Ze VM je tedy original. To, Ze o obrazkovych stran to vypada,
ze obrazky byly nakresleny dfive a pisatel textu se jim pii psani vyhybal, neznamena, ze by to
musela byt kopie - kazdy inteligentni a zkuSeny autor by to délal pfesn¢ tak.

Psal-li tedy autor v jazyce, ktery ovladal natolik, jako svilj rodny, je pochopitelné, pro¢ udélal tak
malo chyb. Pokud by pouZzival n€ktery evropsky jazyk, pak si ovS§em mohl "pfedepsat" nanecisto
text v latince a prepsat ho ve specidlnim VM pismu. Jind véc je, Ze v textu mohou byt chyby, ale
neopravené, takze je zatim nemtizeme identifikovat. JelikoZ jich tam ale par opraveno je, da se
ptedpokladat, Ze autor byl natolik peclivy, Ze opravil vSechny. Z toho by se také dalo usoudit, ze
text vlibec neni zakodovan i zaSifrovan - to by nebylo tak snadné chyby najit. O co zde ale mlize
jit, je néjaky druh tésnopisu, coZ je vlastné také urcity druh utajeni: pismo opét jako Sifra a
tésnopisné zkratky jako kod.

Ilustrace.

To je pravdépodobné nejvic kontroverzni ¢ast rukopisu. Obrazky vlastn¢ daly podnét k nazviim
jednotlivych sekci a sice podle jejich naméti, protoZe o obsahu jinak nic nevime. Ale ptislovi
"obrazek ma cenu tisic slov" zde bohuzel neplati. Podle vyzkumnikti nejsou rostliny na obrazcich
identifikovatelné - snad kromé slunecnice, ktera ma ale pochazet z Ameriky a podle toho se n¢kteti
snazili hadat staii rukopisu. Obrazky nahych zen mohou zobrazovat ¢arodéjnice, mizy anebo - nu,
nahé zeny. K nim jsou pak piipojeny rtizné "trubice", podle nékterych pfirovnané - ta hriiza - k
instalaCnim trubkam, které ovSem ziejme maji jiny vyznam.

Nase nadéje, Ze ndm obrazky pomohou dekddovat obsah rukopisu, se ale nevyplnily, spiSe naopak.
Jak by ndm naptiklad u neznamych rostlin pomohlo jesté navic nezndmé jméno?
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Podle seznamu na WEBu ma rukopis tedy tyto sekce:

- Rostlinnou - vétSinou fantastické, nam nezndmé rostliny,

- Astronomickou - se symboly ze zvifetniku

- Biologickou - osoby, medicina a snad 1 "anatomie",

- Kosmickou - kruhy, hvézdice a nebeské sféry,

- Farmakologickou - vazy a ¢asti rostlin,

- Receptovou - s mnoha kratkymi paragrafy.

- Ve VM je jeste jina symbolika, napft. jedna osoba drzi kiest'ansky kiiz.

Zavér: Vseobecné se usuzuje, ze obrazky zobrazuji realné predméty a véci (az na kvétiny), ale uz
ne dal$i kodovani, protoze by to byla pfili§ pracnd metoda na utajeni tak malo informace. Jejich
dulezitost je jisté spojena v ptifazenym textem. I kdyz se hodn€ pozornosti obrazkiim vénovalo,
nelze fici, Ze by nam zatim ukézaly jasnou cestu -, dohad a riiznych nézort je prosté¢ mnoho.
Obrazky jsou tedy zahada sama o sob¢ - je mozné, Ze pravé naopak rozlusténi textu by pomohlo
vysvétlit, o co v nich skutecné jde.

Pismo.

Dosavadni vysledky ukazuji, Ze VM nebyl napsan zddnym zndmym pismem, jinak fe¢eno, nebyl
pséan v zadné existujici abeced¢ pismen. Presto se v ném riiznd "pismena" ¢i "slova" opakuji jako u
jiného ptirozeného jazyka. A co vic, slova maji rtizné délky - coz se da predpokladat ovSem 1
umeélého jazyka. Pro¢ tedy autor pouzil nezndmé pismo?

Odpovéd sice nezname, ale je jasné, ze pouziti nezndmého pisma je dokonce lepsi nez
zakodovani, uz proto, ze nezname vSechna pismena - nakonec ukazuje 1 EVA, ktera ma celou
Skalu "nepfiitaditelych" znakii. Budeme-li ale znat tento jazyk pfedem, bude pak vylusténi pisma
jednodussi a jisté se ndm upiesni 1 ony znaky, které jsou zatim "extra" (mozna, ze se jedna o
prepisy, chyby). Pokud ovSem autor jesté pouzil kodovani a Sifrovani, mame praci znacné
obtiznou, ne-li nefesitelnou. Jak uz jsem napsal, oboji je vlastné uz ve VM piitomno. jsme uz
naznacili, také nevime, zda pismo neni druh tésnopisu, ktery substituuje nejen pismena, ale tieba 1
koncovky. Také tloha mezery je dosud nepotvrzena. Podobnost ur¢itych symbolt s
matematickymi ¢i astronomickymi znaky byla navrZena, ale nepotvrzena. Zajimavy je Clarkv
napad - zjistil totiz, Ze pismo bylo moZna psano $tétcem, jako je arabské pismo a Ze by tedy text
mohl byt psan zprava doleva. Tim by ovSem veskerou dosavadni praci anuloval, ale uz jsem diive
naznacil, pro¢ si myslim, ze tomu tak neni.

Zavér: Prozatimni postup byl zaloZen na funkci mezery jakozto oddélovani slov a na tom, Ze

soucasna abeceda vyjadiuje praveé a samostatné znaky abecedy. Tato oblast je zfejmée jesté
oteviena novym idedm.
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KNIHY Autor : Jan B. Hurych - =
ofFe.LiNe  Nazev : ZAHADNY RUKOPIS

5. KRYPTOGRAFIE, SIFRY A KODY, POSTUPY
Kryptografie.

Kryptografie je véda (ale ¢asto i umeéni) skrytych zprav, at’ uz textu ¢i Cisel, obecné feceno néjaké
informace. Sifry vychazeji z originalniho, "¢itelného" textu a pomoci transpozice (premisténi)
nebo substituce (ndhrady) se vytvoii novy, na pohled nesrozumitelny text ¢i fada Cisel. Prvni
postup prosté pouzije stejny text, ale zpiehazi ho podle néjakého pravidla. Druhy postup si lehce
predstavime tak, jako kdybychom si u klavesnice piepsali pismena za jind a text napsali na této
klavesnici (tak to vlastné délala ENIGMA, némecky Sifrovaci stroj). Pokud to pak jesté
nekombinujeme, odpovida kazdému pismenu zase jen jedno urcité pismeno. Tato nevyhoda se
odstrafiuje pouZzitim multi-abeced, tj. pro kazdé pismeno se pouzije pokazdé¢ jakoby "jina
klavesnice".

V obojim pfipadé miZeme pouzit k feSeni stejnou metodu, t.zv. frekvencni tabulku: dany jazyk
totiz mé pro kazdé pismeno jinou frekvenci vyskytu, kterd ovSem plati jen pii nekone¢né velkém
souboru, prakticky pii celém slovniku jazyka. Nastésti nejde o absolutni hodnoty, ale jen potradi
Cetnosti a abeceda ma jen urCité mnozstvi pismen. I tak ale kratké zprava trpi nepiesnosti, danou
slohem a textem zpravy - zda jde napt. o zpravu vojenskou, financni, atd.). Pochopitelné nam
pomtuze i to, kdyZ nejprve vezmeme jen nékterd slova - napt. dvou ¢i jednoslabi¢na, odhadneme v
nich pismena a ty pak roz$itime na cely text a; hadame dalsi pismena. Vyhodou je, Ze jak ndm
nalezend pismena piibyvaji, feSeni je leh¢i a leh¢i a pocet neznamych pismen ubyva. Jisté je, ze
kryptografie siln¢ zavisi na matematice, statistice, lingvistice a jejich novych vyzkumech- nejen
pro Sifrovani ale jesté vice pro Feseni. Napaditost je jméno hry - proto také pii lusténi kédt
ENIGMY vynikl genialni anglicky matematik Touring.

Tento postup ovSem nepracuje u dnes pouzivanych pétipismenovych skupin, kde nezname zacatky
a konce slov (to je umyslem!) a také ne u vicendsobnych abeced, protoze pak jedna nalezena
abeceda plati jen pro urCity pocet pismen (napt. u deseti abeced jen pro kazdé desaté, pokud se
abecedy stiidaji periodicky). Dllezity poznatek je, ze kdyz udélame frekvenéni kiivku pro néjaky
neznamy text a zjistime, Ze je plocha (ptiblizné stejny vyskyt vSech pismen), da se usoudit, ze jde
o polyalfabetickou, tedy multi-abecedni Sifru.

Zavér: Historicky vzato, oboji - Sifry 1 kody -vznikly z potieby utajit néjakou zpravu. Od ponékud
primitivnich systému az k dneSnim, pokroc¢ilym, se hodn€¢ zménilo, ale nékteré zasady zistavaji
stejné: jak pro psani, tak pro rozlusténi. Tyto metody bohuzel u VM doposud selhaly, snad proto,
ze nebyly pouzity spravné, nebo byly nékteré ze zésad ignorovany. Mozn4 je to 1 tim, Ze na rozdil
od bézného zasifrovani, je zde iloha jazyka obzvlaste silna a bez jeho znalosti nebude Zadné feSeni
mozné. JenZe téméf to samé plati 1 o abecedé.
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Sifry nebo kédy?

Zde je potieba rozliSovat mezi Sifrou - piifazeni jednotlivym pismentim jina pismena ¢i znak a to
na zaklad¢ néjakého pravidla a kédem - ptifazeni jednotlivému slovu jiné slovo ¢i skupinu
pismen ¢&i &islic, ale bez n&jaké nutné zakonitosti. Rikame, Ze pro §ifru potfebujeme kli€, zatimco
pro koédy potiebujeme celou knihu kéda.U VM si musime polozit nasledujici otazky:

1) Byl text urcen ke cteni jen tomu, kdo ma klic? Odpovéd’ je jednoznacné ANO, protoze jinak by
se autor nenamahal zapisovat text tak slozité. Kolik lidi mélo pfistup ke kli¢i? Soudé podle toho,
ze se zadna informace o tom nezachovala, jednalo se o velmi mélo lidi, mozna jen dva ¢i dokonce
jedna osoba. Pokud by se ovSem jednalo o podvod a "podloZeny" text nemél smysl, pak
pochopitelné neexistuje ani klic.

2) Je mozno, Ze toto pismo prece jen nekde na svete existuje? Odpoveéd’ na tuto otdzku ziistava
zatim nemilosrdné NE, jinak bychom uz asi davno m¢li feseni.

3) Jazyk VM: je to, ¢i byl to jazyk, ktery opravdu existoval u vétsi skupiny lidi (t.zv. pFirozeny
jazyk?) Zde je ovsem odpoved’ slozZitéjsi. Jedna véc je jista: pokud to neni ptirozeny jazyk, VM je
nefesitelny. I kdybychom "ptecetli " pismo - vlastné€ text - v pivodnim jazyku, nic by ndm to

nereklo.

Podminkou feSeni je tedy bud’ vylustit pismo nebo objevit jazyk, ve kterém je text psan a pak
teprve fesit samotny text. Moderni kryptografie tak ovSem nepracuje - tam vétSinou alespon jedno
znaji (Casto 1 oboji), takze se pak pivodni text musi jesté zakddovat ¢i zaSifrovat, piipadné oboji.
Zcela novy piistup byl pouzit uz v diive popsaném pouziti jazyka Navajo, protoZe pokud nezname
jazyk, to ostatni pro nas nebude mit smysl. Nevyhodou Siftry je to, Ze se muze opakovat a
nevyhodou kodi je, Ze jsou nékde zapsany, napt. v kddovaci knize ¢i v pocitaci nebo; na CD,
takze mohou byt zcizeny ¢i okopirovany. Kryptografové se pak snazi - vétSinou podle frekvence
slov - objevit kli¢ pro Sifru, nebo zcizenim kodovaci knihy najit vyznam kodi. ProtoZe to neni tak
lehké, pomaha jim piitom prave jeste 1 text zpravy, srovnavani vice zprav a také urcita slova -
datum, podpis, atd. Je to pracné, ale tato kombinovana metoda opravdu dava vysledky. Proto se
umeéni zaSifrovani vyvinulo na vysokou aroven, napiiklad u vojenské kryptografie, a navic se
muselo Sifrovani zprav zmechanizovat, naptiklad strojem ENIGMA, ale i takové deSifrovani se
podaftilo Touringovi vyftesit (i kdyz predbézné prace provadéli polsti matematici). Kédovacich
knihy se ov§em pftili§ ¢asem nevylepSily - staci je totiz jen ¢asto vyméiovat za nové, s jinymi
kody.

Zavér: Kryptografické metody feSeni pro VM budou jiné nez tieba ty pro vojenské zpravy ¢i
elektronicky pfenos dat - zde nezname ani jazyk, ani pismo. VySe uvedené postupy tudiz nebyly
aplikovany a jak ukazuji dosavadni vysledky, zatim nepodatilo vylustit ani jedno. Rozhodné se
zd4, Ze pismo nebylo minéno pro vetejnou komunikaci - nemame ty moznosti, jako mél Jean
Francois Champollion (rosettskou desku) ani ne népaditost Bedficha Hrozného, ktery vylustil text
Chetitii, psany v neznamé teci. Z toho diivodu se jevi rozlusténi VM jako zna¢né obtizné. jedna
metoda se ovSem nabizi: vybrat si n¢jaké slovo, odhadnout jeho smysl, pfepsat ho ve vybraném
jazyku a z toho odhadnout pismena. Nevychazet tedy ze znamé abecedy, ale z vyznamu slov. Je to

vvvvvv

to délalo jen oddé€lené.
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Postupy.

Sifry oviem silné zavisi na abecedd i na jazyku,; ve kterém je psan piivodni text, zatimco kody to
celkem obchézeji, protoze vyjadiuji viceméné jen vyznam slov. V tom piipad¢ by bylo ovsem
nemozné¢ ¢ist VM bez druhé knihy, totiz knihy koda. Nastésti se nikdo nedomniva, Ze to bude
potieba: jak uz jsem tekl, pouzity jazyk je vlastné kod sdm a zjistime-li jazyk, jsme napil hotovi.

Posud’'me, co tekl znamy kryptograf a autor David Kahn o VM. Vs§iml si totiz, ze vcelku tento
manuskript pfipomina stfedoveky herbat z uvedené doby a pismo se také podoba také tomu, které
co se tehdy pouZivalo - ale jen podobd.. "Pismo je psano plynule, jako kdyz pisar kopiruje text,
ktery ma pro néj néjaky vyznam a symboly nejsou psany oddelene, jedno za druhym" (jako tieba v
tiSténé knize, pozn. j.h.). (David Kahn : "The Codebreakers, NY, 1976)Také si v§iml, ze se néktera
pismena a slova opakuji. Jinak feceno, vzhled VM nas ponékud klame.

1) Lustitelé nejprve predpokladali, Ze jazyk je znam a Ze text neni nijak zaSifrovan ¢i
zakddovan a tak se jim zdalo, ze se zjisti které znaky odpovidaji kterym pismentim abecedy a Ze je
to pak jen otazka standardnich statistickych metod. Jde predevS§im o metodu frekvence vyskytu, ale
neni to metoda presna, néktera pismena maji vyskyt témeéf stejny a zalezi zde na uziti slov.
Pochopitelné, kazdy narodni jazyk ma jinou statistiku. Pak ptijde statistika celych slabik (napft. v
anglictin€ je nejcasnéjsi tiipismenova skupina "the") a podobné. VSeobecné se predpoklada, Ze text
0 500 pismenech staci alesponi k ¢aste¢nému rozlusténi, VM tedy tuto podminku bohat¢ spliuje.
Stacilo by tedy jen zvolit spravnou abecedu a k ni najit odpovidajici jazyk. UZ na prvni pohled
bylo jasné, ze pismo VM se li§i od normalniho pisma, tfeba latinky, nejen tvarem, ale hlavné
komplexitou. Podivame-li se na navrhovanou abecedu, zjistime s podivem, Ze autor VM jakoby
vymyslel pismena nejen velmi jednoducha ale dokonce i hodné slozita (viz tabulka EVY, v
kapitole "Abeceda") a nenapada nas zadny systém, podle kterého by asi pismena volil. OvSem
podivame-li se na enochianskou abecedu (viz kapitola "Ktery rukopis?") tam také neni zadny
systém patrny. Dalsi problém je ovSem délka slov, kterd jsou neimérné kratka (nejen pro evropsky
jazyk, ale 1 pro vétSinu ostatnich). VSimnéme si také, Ze a€ nov¢jsi abecedy hldsaji "sjednoceni"
star$ich abeced, de fakto se od nich lisi natolik, Ze se vzdy jednd o podstatné odlisné systémy. Jina,
zpusobem nebyla z4dnd abeceda navrzena ¢i dokazana. Ostatni napady, jako Ze jde o miniaturni
znacky, uschované ve slovech, vynechani samohlasek a podobné, ztroskotaly témét zdkonite,

vvvvvv

vysledku.

2) Druhy pristup byl komplikovanéjsi: uvazovalo se, Ze jazyk bude asi znamy, ale Ze je text
navic zaSifrovan. Dovedeme si ale pfedstavit, s jakymi potizemi se potka kryptolog, kdyz chce
slova dosud neurceného, 1 kdyz znamého jazyka deSifrovat , kdyZ navic neni zdroven lingvista? To
samé u lingvisty, ktery neni kryptolog, ten ma potiZe jesté vétsi. OvSem moderni Sifra seskupuje
text do skupin o 5 pismenech, pticemz normalni pauzu mezi slovy nepouziva. Pouziti v priméru
velkého mnozstvi "neptirozene" kratkych slov by mohlo naznacovat, ze se jednd o Sifru, ale to by
znamenalo, Ze by Ctenadi musel provadét jeste urcite transakce a nakonec si text pfepsat, protoze
normalni lidska pamét’ by nestacila pojmout cely text a jeste délat konverze jen tak, "z hlavy".
Soudé€ podle historie, prvni historicka Sifra nahrazovala pismeno jinym pismenem nebo jinym
znakem. Sofistikovanéjsi systém, ktery pouzival zpiehazend pismena, piisel pozd¢ji a vyZadoval
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vice prace.

3) Také je mozno uvazovat tri véci: tj. neznamé pismo, nezndmy jazyk a pripadné jesté
zaSifrovani. ZkouSime tedy rlzny text pro rtizné jazyky a jesté v Siffe - takovy systém je prakticky
nefesitelny. I kdyz uvdzime, ze se jednd o jazyk evropsky, mnoho ndm to nepomuiize: srovnejme
napiiklad némeckou a francouzskou gramatiku, anglicky nebo Spanélsky slovnik, latinskou nebo
ruskou abecedu - rozdily jsou ohromné. ZasSifrovani nam totiz ptevede zakladni rovnici X+Y =Z
(kde X je pismo a Y je jazyk, na rovnici W +X+Y =Z, kde W je algoritmus pro Sifru). I tady se ale
nejprve predpoklada, ze nejde o Sifru a ptipad se zjednodusi na X+Y=Z a jsme tam, dke jsme byli.
Dale se zatim neSlo, 1 kdyZ nékteti autofi projevili znacnou napaditost ve vymysleni komplikaci, to
aby jejich systém "vyfesil" vic, nez jen par izolovanych slov.

Zatim jsme neuvazovali, zda by prosté pismo nemohlo pfedstavovat jen néjaké kody - nékteti
lustitelé si dali praci a sepsali vSechna slova ve VM. Je to sice tctyhodny vykon, ale zatim ani
jedno slovo, pardon, kod nevylustili. Dekddovani je totiZ ten nejobtizné&;jsi tkon v kryptografii,
protoze ptifazené kody nemaji zddny spolecny algoritmus ¢i souvislost - de facto maji, ale pro
kazdy kod jinou :-). Pfi normalnim kédovaném provozu potiebuji obé komunikacni strany hned
dveé kodové knihy: slova versus kod a kod versus slova, k psani zprav a ¢teni zprav (podobné jako
tteba mame Cesko-francouzsky a francouzsko ¢esky slovnik) . Nam by pro VM stacila ta druha
ptile - nakonec 1 jen ta prvni, poc¢ita¢ by ndm ji setadil obracené - ale umite si pfedstavit autora, jak
pro kazdé slovo listuje v kodbuku? Ze stejného divodu - a hlavné proto, s jakou snadnosti bylo
pismo psano - se miizeme do jisté miry spolehnout na pfedpoklad, ze se jedna o ptepis tajnou
abecedou, ve znamém jazyce a bez dalSiho zaSifrovani. Jinak fe¢eno, VM byl asi urcen pro toho,
kdo zn4 onu abecedu a jazyk, a to tak, aby mohl &ist text celkem snadno. Ze §lo o utajeni, to bylo
jisté, ale pro€ bylo tfeba utajovat, to jesté nevime.

Zavér: Jako prvni piistup k véci se da uvazovat, Ze ve VM nebyly pouzity ani neznama Sifra ani
kod. Tomu odpovida 1 to, Ze by si autor piidélaval potiZe pii sobé, chtél-li to nékdy po sobé
piecist :-). Pfipad t€snopisu nebo zkratek je mozny, ale ten spada zase do jiné kategorie utajeni. To
byl asi diivod, pro€ 1 vojensti krypto-analyzatoii jako kapitan Prescott Currier ¢i John Manly
nemgli vétsi tispéch nez ostatni lustitelé. Jina véc je, kdyZ se netispéchy feSeni neopravnéné
vysvétluji tim, Ze asi $lo jesté o kddovani ¢i zaSifrovani. To by platilo jen tehdy, kdybychom
vyloucili vSechny jiné alternativy a kombinace, které jinak ptfichdzeji v uvahu. Jak uz jsme uvedli,
zatim se zkouselo jen n€kolik, navic podobnych abeced a VM byl testovan jen na n¢kolika
jazycich. Je zde tedy jesté dost velky prostor, neZ bychom mohli od zjednoduseného piistupu
upustit a zacali uvazovat néco komplikovanéjsiho.
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6. KOD V OBRAZCIiCH, POCITACE, STATISTIKA
Koéd v obrazcich.

Podobné se hadalo, ze 1 obrazky obsahuji néjaké nezndmé kody - hlavné proto, Ze jim nerozumime
a v ptipadé kvétin jde opravdu o kvétiny nezndmé. Zadny rozumny systém se ale zatim neobjevil a
je celkem zbytecné si myslet, ze bylo tfeba utajovat néjaky text i pomoci obrazki. Uz proto, ze do
obrazku nejde schovat tolik informace, jako do textu. To, Ze obrazklim nerozumime, mize byt i z
jin¢ho diivodu: v ptipad¢, ze Slo o védecké objevy, budou védecké nékresy ¢i schémata to pro
laika jesté dnes tak nepochopitelné, asi jako by byly pro alchymistu naSe chemické vzorce.

Text, ktery jsme viibec schopni n¢jak rozlustit, je ovSem pozdéjsiho data: vymazané tabulky
pismen a jinak nesrozumitelné, 1 kdyz ¢itelné pozndmky, ¢islice, atd. Ale ani poznamky na okraji
nas k feSeni neptivedly - jak také, kdyz to nepomohlo ani pfedeslym lustitelm?

Zavér: Vsechny soucasné pristupy vychazely ze zjednodusSujicich ptedpoklada (Zadna Sifra, zadny
kod) - to je sice v poradku, ale samo to jesté feSeni nezarucuje. I kdyz se pofdd domnivame, ze
vétSina zjednoduSeni plati, u nékterych vyzkumnika to presto vyvolalo dojem, Ze jsme né¢kde
minuli dilezity bod. Cim vice se pak snazime najit komplikované fesent, stile se nam vraci
predtucha, Ze feSeni nebude tak slozité - 1 kdyz zcela jisté¢ bude neobvykle, témét genidlni.

Pocitace.

Lustitelé VM pouzivaji v posledni dob¢ s vyhodou pocitace. Pokud je zde problém hlavné
kvantitativni, je jisté, Ze je jejich pomoc potiteba. Dokonce uz existuji programy, které prevedou
text na pismena - ale v dob¢, kdy uz mame cely transkript, se to zda jaksi prebytecné. Snad jen
programy, které¢ maji VM font (EVA, FSG, Frogguy ¢i Courrier) a které nam pomohou zobrazit
text zpét, tu hraji dilezitéjsi tlohu. Za ptedpokladu Ze zadna z téchto abeced neplati, pak nam ale
ani ty pfili§ nepomohou. Matematické programy maji jisté vétsi dlilezitost, protoze jsou
univerzalnéjsi (naptiklad VFQ program, ktery pomtize nalézt souhlasky a samohlasky - ovSem
opét jen definované podle urcitého pisma).

Zavér: Také v této oblasti bylo vykondno mnoho prace, kterou lze zatim konstatovat pofad jen
jako "ptipravné obdobi". Pti v§i tcté k lustiteliim, mnoho ¢asu bylo straveno dikazy, zda jde o
ptirozeny jazyk - i1 kdyZ po pravdé feceno ani absolutni diikaz, Ze se jedna o umély jazyk a tudiz
zZe je feSeni nemozné, by nikoho v préci nezastavil :-). Podobné 1 ndpad dvou jazyki si vyzadal
zna¢nych hodin, nez se kone¢n¢ dokazalo, Ze se jedna mozna jen o dve nafeci. Pochyby o dvojim
autorstvi se zatim neprokazaly, ale jejich dikaz nds stejné asi k feSeni bliz neptivede.

Statistika.
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Takeé statistické programy byly pouzity mnoha vyzkumniky (Mary d'Empirio, G.Landini a jini).
Snad jen pro informaci tu uvedeme Zipfovy zakony (podle Lanidiniho), které plati jen pro
"piirozené", ale ne uz pro ume¢lé jazyky.

1) Zakon Rank versus frekvence -: Casti textu (vétSinou slova) jsou roztiidéna podle klesajici
frekvence jejich vyskytu, tj. od nejcastéjSich dollr) a kazdému slovu je ptidéleno potfadové Cislo
(ranku) tj. osy y versus x | se pak zobrazi jako pfimka, zhruba o strmosti (-1). Cim vétsi
frekvence, tim lepsi aproximace.

2) Zakon Cislo versus frekvence - je-li "n" vyse uvedena frekvence slov, pak graf = [log ( n)
versus log (pocet skupin s frekvenci n) ] je pfiblizné také piimka, se strmosti (-0,5), tentokrat ale
presnéjsi u malych "n".

Zavér: Podle Landiniho nam vysledky potvrzuji, Ze se jedna o pfirozeny jazyk (uvazime-li mezery
jakozto mezery a to, Ze v texty nejsou zadné Cislice. Slova jsou ovSem kratsi nez u latiny anebo
angliCtiny (zajimavé, angli¢tina ma prece hodné kratka slova!) a také rozloZeni slov je mensi (to
by bylo pochopitelné, VM jiste nepouziva cely slovnik). Na jiném misté ovSem v ¢lanku dodava,
ze 1 nekteré uméleé jazyky uspokojuji tato kriteria, zatim se nevi pro€. Pro jazyky A a B (ony
udajné rizné dva jazyky ve VM) nam kiivky ukazuji, Ze rozdil je dokonce mensi, nez je mezi
anglictinou knihy "Alenka v ti$i divi" a knihy "Frankenstein". Jedna se tedy spiSe o dvé rizna
nafeci, nebo dokonce jen styly. My jen dodame, Ze "kratsi slova" nez v jiné abeced¢ mohou byt
zpusobena uzitim zkratek, t€snopisem , pouzitim neznamého jazyka s enormné kratkymi slovy
nebo rafinovanym zpiehdzenim mezery mezi slovy.

file:///C:/Users/Jan%20Hurych/Desktop/vytah/27.htm 1/28/2013



Page 1 of 1

KNIHY Autor : Jan B. Hurych PET AL

7. DOPIS OD J. M. MARCIHO ATHANASIOVI KIRCHEROVI

(Podle anglického ptekladu Johna Tiltmana z latiny, citovaném na strance
René Zandbergena, prelozil do ¢estiny autor této knihy)

Uctyhodny a zaslouzily pane, Velebny Otée:

Tuto knihu, kterou jsem zdédil od mého blizkého pfitele, jsem se rozhodl poslat Vam, miij drahy
Athanasie, hned jak se stala mym majetkem, nebot” jsem piesvédcen, Ze j1 nemuze precist nikdo
jiny, nez Vy.

Piivodni majitel knihy se vés jednou tazal na V&S ndzor dopisem, pficemz Vam okopiroval a
poslal ¢ast knihy, o které se domnival, ze by pak mohl piecist zbyvajici Cast, ale v té dobé vam
odmital poslat samotnou knihu. K jejimu deSifrovani vénoval svou neustalou snahu, jak je patrné
z pokusii, které¢ vam timto posilam a jeho nad¢je ho neopustila az do smrti. Ale jeho snazeni byly
neuspeésné nebot’ Sfingy jako tato ( minéno zahady, pozn. J.H) poslouchaji jen svého mistra,
Kirchera. Pfijméte tedy tento dar, i kdyz hodn¢ zpozdény, jako vyraz moji cty, a propracujte se
prekazkami, budou-li néjaké, jako obvykle s ispéchem.

Dr. Rafael, ktery ucil Ferdinanda III, tehdejSiho ceského kréle, CeStinu, mi fekl, ze tato kniha
nalezela cisafi Rudolfovi a Ze dal ¢lovéku, ktery mu ji prodal (doslova ptinesl, j.h.) 600 dukati.
V¢til, Ze autorem byl Anglican Roger Bacon. To nehodladm posoudit; je na Vas, abyste urcil, jaké
stanovisko bychom m¢li nadéle zaujmout, Vy, do jehoz laskavosti a pfizn€ se bezmezn¢ oddavam
a zustavam,

Joannes Marcus Marci z Kronlandu
Praha, 19 srpna 1665

(diky necitelnosti posledni ¢islice se uvadi nékde 1 datum 1666, poznamka j.h.)
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8. DOPIS JIRIHO BARESE ATHANASIOVI KIRCHEROVI

(Podle anglického ptekladu René Zandbergena, z jeho webstranky
ptelozil do Cestiny autor této knihy)

Poznamka: Ponechavam zde text ponéekud kostrbaty, vicemené doslovny preklad anglického
prekladu, abych snad modernejsim tvarem nezakryl piivodni smysl ¢i umysl pisatele. Text v
zavorkach typu {} jsou moje poznamky, se zkratkou j.h. Poznamky v zavorkdch typu [Cislo] jsou od
René Zandbergena, tak jak jsou pripojené k jeho anglickému textu a jejich cesky preklad je uveden
pod dopisem, se zkratkou r.g.

Nejctihodnéjsi Otce,

vyjadiuji {Vam, j.h.} svoji nejhlubsi tctu a pieji Vam, Uctyhodny Otée, abyste obdrzel §tésti od
Toho, kdo ho ustédiuje.

U piileZitosti odjezdu do Italie, ano, dokonce do Rima, jisté cirkevni osoby, jsem dostal od ni
{souhlas, j.h}, Ze Vam doruci tento dopis, ve kterém bych Vam rad pfipomenul psani, které jsem

Vam zaslal z Prahy za pomoci Uctyhodného Bratra Moreta, knéze Spole¢nosti JeZigovy. {tj.
Jezuitského tadu, j.h} [1]

Diivod, pro¢ Vam pisi, je tento:

Po publikaci Prodromus Coptus {tj. kniha, jejiz autor je Kircher; vySlar. 1636, j.h.} se stala VaSe
Ctihodnost znamou po celém svéte. V oné knize jste zaddal mimo jiné o pomoc pfi hledani dalsiho
materialu pro praci, kterou jste chtél publikovat a to ode vSech, kdo mohou mit néco, ¢im by se
vaSe prace obohatila.

Nepochybuji, Ze {vam,j.h} mnoho lidi nejen poslalo do Rima dokumenty {doslova "papirové
vyslance", j.h.}, bohaté na tento material, ale navic se k této materialni pocté predstavili sami
osobn¢, aby Vam také pogratulovali, jakoZ i1 za neobvyklou praci pro dobro lidstva a téméf
nadlidské snahy autora.

Tyto ptijemné zpravy, které mé zastihly ve formé kratkého shrnuti {tj. vytahu, j.h.} mé& ujistily
nejen o tom, ze tato skvéla prace spatii svétlo svéta, az piijde jeji Cas;

ale také o {Vasi, j.h.} neslychané schopnosti fesit hadanky oné Sfingy {tj. zahady, j.h.}
neznamych systémit pisem;
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a protoze tato Sfinga ve form¢ pisma o neznamych znacich mi zabirala bez uzitku misto v mé
knihovnég, myslel jsem si, ze bych nebyl neopravnén {tj. ze bych byl opravnén} poslat tuto zahadu
k vyteSeni, k egyptskému Oedipovi.

Kdyz jsem tedy ptepsal, davaje si péci, abych napodobil pismo, jistou ¢ast oné staré knihy, kterou
dorucitel tohoto dopisu vidél na vlastni o¢i a o niZ Vas miize informovat, poslal jsem vam pied
rokem a pul tento dopis, za tim Gcelem (bude-li VaSe ctihodnost ochotna provést tento vyzkum a
prevést tyto znaky nezndmé kreace na znadma pismena), zZe by tato namaha by mohla byt uzitecna
pro vaSeho Oedipa {zde urcité narazka na ndzev pftisti knihy, j.h.}. , v rozsahu ve kterém jsou véci
skryté v knize hodny tak vyjimecné snahy, nebo pro mne nebo k v§eobecnému uzitku; ve
skute¢nosti jsem se neodvazil poslat onu knihu samu na tak dlouhou, nebezpecnou cestu,

pokud je pravda, Ze to, co jsem vam poslal poprvé, se nikdy do Rima nedostalo, coz odvozuji ze
skutecnosti, ze jsem ani po tak dlouhé dobé od Vas nedostal zddnou odpovéd'.

TakZe jsem se rozhodl to opakovat - vy§e zminény Otec Moretus mi fekl, Ze do Rima dorazil
bezpecné; z ¢ehoz se velmi raduji a budu potéSen jesté vice, kdyz bude vyse zminéna kniha
objasnéna diky Vasi Ctihodnosti, takze se dobii lidé budou moci podilet na hodnotné informaci z
ni.

Z obrazka bylin, kterych je v Kodexu {rozum¢j VM} velky pocet, a z riznych kreseb hvézd a
jinych véci, které vypadaji jako chemicka tajemstvi, hddam, Ze je to vSe lé€ivého {Ci 1ékarského,
j.h.} charakteru; véd¢€, nad niz Zadna jina, vyjma té o duSevnim zdravi {ptivodn¢: salutem animae,

vvvvvvv

tato prace by byla hodna snazeni ctnostného genia, uz proto, ze to neni prace pro kazdého, coz se
da usoudit z faktu, Ze by si autor sotva d¢lal takovou namahu, aby utajil véci, které jsou normalné
piistupné vetfejnosti {minéno: které jsou obewcné znamy, j.h.}.

Ve skutec¢nosti je docela mozné, Ze néjaky dobry Clovek, ktery se zajima o medicinu, kdyz si
uvédomil, ze bézné metody léceni v Evropé nejsou piili§ u€inné, odesel do Orientu, kde ziskal
n¢jaka egyptska lécebna tajemstvi {doslova thesauros, poklady, j.h.}, ¢astecné z knih, Caste¢né z
rozhovort s odborniky tohoto oboru {doslova uméni,j.h.} a pfinesl s sebou tuto informaci zpét a
utajil {doslova: pohibil, j.h.} ji v této knize t€émito znaky {rozumé¢j: neznadmymi pismeny, j.h.}. [3]

Tato pravdépodobnost je zvySena onémi exotickymi bylinami {tj. jejich obrazky, j.h.}
nakreslenymi v oddile { tj. knize, j.h.}, které se vymykaji znalostem lidi v Némecku {tj. nejsou
tam znamy, j.h.}.

Doufam, zZe vase Ctihodnost, ktera je plna vasné {doslova: hofi vasni, j.h.} publikovat uzitecné
{doslova: dobr¢, j.h.} véci, se nebude zdrahat {doslova: pohrdat,.j.h.} vyjevit pro v§eobecné dobro
dobré véci z této knihy, utajené nezndmym pismem,

vzhledem k tomu, ze neni nikdo, kdo by ptekonal tuto potiz, kterd je v tomto tak tajemném

materidle, Ze to vyzaduje zvlaStniho genia a zkuSenost {dexteritatem exercitatam, j.h.} nebo pti
nejmens$im metodu t€zkou k porozumeéni { minéno asi: k vymysleni,j.h.}.
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Byl bych vam za to zavazan, nejen za to, co dilo obsahuje, ale 1 vSe ostatni, co bude mozné.

Prikladam zde fadky v nezndmém pismu, abych vam pifipomnél to, co jsem vam napsal a poslal
diive, v podobnych znacich. [4]

Tim se doporucuji {asi: porou¢im se, j.h.} Vasi Ctihodnosti a pieji Vam $t'astné a Gispésné
dokonceni této prace. Kéz Vas ochranuje VSemohouci Bilih pro spolecnost literata. {asi: vzdélancii,
j.h.}

V Praze, 27 dubna 1639, na stejny den, kdy jsem se v roce 1605 ptipravoval na univerzité "La
Sapienza", abych se vénoval té samé sapienze {tj. moudrosti, j.h.}.

Vas oddany {Ad obsequia Peroratissimus, réeni obvykle uzivané na konci dopisu, j.h.}
M. {Magister ¢i Mistr?, j.h.} Georgius Baresh

[1] Tato osoba mohla cestovat jako &ast poselstvi Karlovy univerzity do Rima, jehoZ se zucastnil i
J.M. Marci, ale popis "jista cirkevni osoba" se na n€j nehodi, r.g.

[2] Neni pochyby, ze Bare§ mluvi o VM, r.g..

[3] Pozndmka o vychodni (obzvlaste egyptské) medicing je zcela jasny pokus naldkat Kirchera,
aby se 0 VM zajimal, r.g.

[4] Uvedené "fadky v nezndmém pismu" v dopise nejsou, ale mohly byt priloZzeny extra, r.g..
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