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1. Úvodem. 

 
 
Začínáme zde sérii článků o učícím procesu. Zúmyslně tyto články nevěnujeme těm, kdo učí, protože na 
to, jak učit druhé, máme přece pedagogické školy a instituce. Co ale zatím celkem nemáme, jsou lekce 
"jak učit sebe sama". Zatímco čeština používá pro oba procesy stejné sloveso a rozlišuje je jen zvratným 
zájmenem "se" (učit versus učit se), jiné jazyky na to mají dva zcela rozdílné výrazy, například angličtina 
nazývá jedno "to teach" a druhé "to learn". Jedná se totiž o dvě zcela rozdílné aktivity, i když, pravda, 
jedna by bez druhé mohla sama asi těžko existovat. A přitom je "učení se", ta podstatná část učebního 
procesu, ponecháno většinou jen na studentovi samém, ve smyslu starodávného "hodíme ho do vody, on 
se už plavat naučí sám". Potřeba vědět, jak se správně učit, roste s věkem: začíná někde na gymnáziu, 
zvýší se na univerzitě a - nedělejme si iluze - nejvyšší hodnoty dosáhne až po promoci. Proč? Nu tam už 
nemáme ani osnovy, ani skripta, ani profesory a dokonce ani ne zkoušky. A jak si někteří mylně myslíme, 
dokonce už ani ne důvod. . . 
 

Umíme se učit? 
 
Tato otázka se může leckomu zdát zbytečná, jenže každodenní zkušenost nás přesvědčuje o dvojím 
opaku: ne, není zbytečná a ne, učit se většinou opravdu neumíme. Tak například na univerzitě vás naučí 
vše, jenom ne jak se máte učit - to už musíte zvládnout sami. A přece: historicky vzato, lidstvo by se asi 
nikdy tolik nevzdálilo od opic, kdyby nemělo vrozenou schopnost - a hlavně snahu - učit se. Kde to teda 
vázne? 
 
Vzhledem k tomu, že se rodíme vcelku nevinní, či jak říkával s humorem František Vlček, "nezkažení 
věděním", musíme se už od začátku učit vše, co později potřebujeme k našemu životu. Často ovšem i to, 
co potřebujeme jen nepřímo a někdy i to, co vůbec nepotřebujeme - ale tyto rozdíly už nejsou předmětem 
této knihy. Nejprve se učíme většinou povinně, hlavně ve škole, teprve později i dobrovolně, míněno z 
naší iniciativy, to když chceme zůstat "na úrovni" či případně ještě "růst".  
 
Jak rychle se dá zaostat, svědčí tento příklad: před lety se říkávalo, že objem vědomostí ve vědeckém či 
technickém oboru se za deset let zdvojnásobí. Já k tomu ještě dodávám další poznatek, že za deset let je 
navíc část toho, co jsme se předtím naučili, zastaralá či nepotřebná. Kdyby to například byla polovina, 
pak by to znamenalo, že kdo na deset let ustrne, bude mít jen čtvrtinu potřebných vědomostí. To ovšem 
za předpokladu, že by vůbec stačil ty všechny nové vědomosti akceptovat. A to nepočítám, že dnes už ten 
objem znalostí roste asi víc než dvakrát - s příchodem internetu zcela jistě - ale to číslo si nedovolím ani 
hádat.  
 
Naštěstí nikdo z nás úplně neustrne, něco se pořád učíme, ať chceme či nechceme, ale fakt je, že bez 
dalšího systematického učení se vzdalujeme hlavnímu proudu tak rychle, že to už po pár letech strnulosti 
těžko doženeme. Jen na vysvětlenou: nemluvím zde pochopitelně jen o učení na školách, v kurzech, 
seminářích či o firemním tréninku - studium zahrnuje i učení se doma, v práci, v knihovně či jinde a také 
získáváním zkušeností neboli praxí. Učení tu prostě beru jako proces, který je vlastně nekonečný, ale 
vždycky by měl být cílevědomý a hlavně řízený, to jest organizovaný. 



 
Učení je dřina. 
 
Proč se nestačíme učit tak, jak bychom měli nebo dokonce chtěli? V tom je ten problém: učení je totiž 
dřina a zabírá náš čas, energii a často i peníze. Proto váháme - chceme, abychom v naší uspěchané době 
opravdu správně investovali právě ten čas a prostředky. Jindy se snažíme vymlouvat, že v učení 
"nevidíme žádný účel". Jistě, všichni bychom radši dělali něco jiného, něco, co nás víc zajímá nebo 
alespoň neunavuje naše mozkové závity. Řečeno lidově, nemáme na to "chuť ". Učení je totiž opravdu 
jedna z nejtěžších prací - ano, prací, vytváříme přece v našem mozku nové hodnoty - a mozek se, jak 
známo, "unaví" rychleji než svaly. Na rozdíl od svalů netrpí sice nedostatkem energie (údajně mu prý na 
den stačí energie z jednoho burského oříšku), ale zato vyžaduje pro učení plné soustředění, uvažování 
několika věcí najednou, organizování myšlenek, užívání logiky, usuzování a také dlouhodobé zatěžování 
paměti - jedním slovem chce to vše, co je potřeba k myšlení a jak si ukážeme, ještě daleko víc. Ano, a 
myslet bolí, abych citoval Tomáše Masaryka - a někdy to cítíme i fyzicky, navzdory tomu, že nás 
anatomie učí, že mozek sám bolet nemůže. Nemá prý na to ty správné nervy :-).  
 
Co to chce. 
 
Správné učení (se) je tedy mentální činnost, která plně využívá energie a inteligenčních schopností toho, 
kdo se učí. Na rozdíl od jiných činností ale také musíme často překonávat odpor k učení, řekli bychom 
jakousi "setrvačnost" v nevědomosti. To lze docílit jen tak, že se dotyčná osoba naučí celý proces řídit 
sama, že se prostě ujme vedení. Které jsou ty složky toho procesu, je tu vidět na obrázku. Nejsou to 
složky všechny, jen ty nejdůležitější a probereme je v dalších kapitolách. Všimněte si, že jsem je neuvedl 
v pořadí důležitosti - to může být u každého jiné - ale zato jsem jednu složku umístil v centru, je totiž 
motivace. Bez ní to prostě nejde, ale o tom až příště.  
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2. Motivace. 

 
Ano, učení je dřina a zabírá náš čas, energii a často i 
peníze. To všechno známe dobře ze školy, i tu 
vnucovanou učební disciplinu a pocity mučené oběti, 
když je ta kázeň prosazována na nás. Netvrdím, že kázeň 
není nutná, ale rozhodně sama nestačí. Kde nám zůstala 
ta Komenského "škola hrou", pro kterou ho - ta ironie! - 
zná celý svět? Ne, nejde o to udělat učení zajímavé či 
napínavé jako třeba jsou některé filmy, mluvím o něčem 
jiném: o tak zvané motivaci. To je jediná síla, která nás 
může nejen nastartovat, ale i udržet v pohybu.  
 
Co je to motivace? Ta zahrnuje hromadu věcí: nejen 

třeba vědět, proč to dělám, ale k čemu mi to také bude, zda to skutečně chci (samotné "musím" ještě 
nestačí), jak na to půjdu, jak si udržím počáteční elán po celou tu dobu a zda jsem schopen a ochoten to 
vše podstoupit. Univerzální motivací jsou ovšem peníze - kdyby se nám za učení platilo, asi by nám to 
všechno šlo lépe :-). Důvody, proč se učíme, jsou různé - většinou jde o to lépe uspět v naší profesi či 
společnosti - právě díky tomu dosaženému vzdělání. Ne zbytečně je tento úspěch už od malička 
vsugerováván mládeži v USA. Zda to pracuje? Jak pro koho, ale rozhodně to věci neškodí. 
 
Proč se učíme. 
 
Na to si musí odpovědět každý sám. Odpovědi jako "abych byl vzdělaný" nebo "chci být chytrý" je 
možno kvalifikovat jen jako vyhýbavé, protože nic konkrétního neříkají. Důvod, že "si to přejí rodiče" je 
také nesmyslný, neboť oni sami se to učit nebudou muset, ani tím nic nezískají - tam je potřeba si 
vysvětlit, zdato dělám jen pro rodiče či hlavně pro sebe. Opravdový důvod ovšem může být docela 
prozaický a přesto docela přijatelný, jako: ...abych měl diplom, ...abych měl možnost postupu v práci, 
...abych měl víc peněz. Pravda, to poslední vám nikdo nezaručí, pořád je ještě hodně lidí, co studovali 
velmi dobře a přesto berou míň než obchodník s ojetými auty. Neříkám, že on se na to také nepotřeboval 
něco naučit, ale chci ukázat na fakt, že některá zaměstnání platí více, jiná méně a vzdělání samo není 
zárukou, že se osoba bude mít lépe než bez studia. Takový už je život, že také záleží na tom, jak umíte 
své vzdělání prodat, ale to už by bylo námětem jiné lekce :-). 
 
Teorie a praxe. 
 
Na druhé straně je ale také pravda, že motivace je sice podmínka nutná, ale rozhodně ne postačující. 
Učíme se tím, že studiem nabýváme teoretické znalosti a zkušenosti pak získáme jejich aplikací v praxi. 
To abychom to nejen "znali", ale také "uměli" :-). Obojího je stejně potřeba. Já to s oblibou říkám takhle: 
Znalost bez zkušenosti je jako automobil bez kol a zkušenost bez znalosti je jako kola bez automobilu. 
Vědět, že za takových a takových podmínek se něco stane, ale nevědět proč se to stane, to nám většinou 
nemůže stačit. Nedá nám to totiž informaci, jak něčemu zabránit, případně jak to opravit a většinou ani ne 
cestu, jak to naopak k něčemu jinému využít. Je třeba se vrátit k teorii a najít ty pravé příčiny (tj. jít na 
"kořen" věci, viz kapitola "problémy a řešení"). Údajné příčiny pak musíme ještě otestovat v praxi, 
případně když se přitom vyskytnou nové problémy, zpracovat je zase nejprve teoreticky a pak vyzkoušet. 



Je to prostě nekonečný oběh v kruhu. U počítače se tomu říká iterace a tu, která vede k řešení, pak 
nazývají hezkým slovem "sbíhavá". 
 
Jak se učit? 
 
Kdyby to šlo, tak bych odpověděl jednou větou, bohužel se obývám, že celá odpověď se nevejde ani do 
těch deseti článků této série. Například pravidlo "chybami se učíme" samo o sobě ještě neznamená, že 
čím více uděláme chyb, tím jsme chytřejší. Někdo má sto zkušeností, jiný jednu zkušenost stokrát :-). 
Pochopitelně, že se máme z chyb poučit - vlastně musíme, jinak bychom je dělali pořád. Tak se vlastně 
začal člověk učit už v době kamenné. Měl k tomu dobrou motivaci: přežití. Prospíval lépe než zvířata, 
protože se dokázal poučit rychleji a místo instinktů začal používat rozum - pravda, ne každý pračlověk, 
ale většina lidí ano :-). A je logické, že se učit začínáme právě ve škole, pod dohledem zkušených 
pedagogů.  
 
Postupujeme-li od obecné školy přes střední školu až k univerzitě, zjišťujeme s překvapením, že jak u 
učitele přibývá rozsah a hloubka vědomostí, klesá na druhé straně počet let pedagogického vzdělání - 
relativně, pochopitelně. Je to přirozené, jednak to vše nemůže zvládnout (většinou vystuduje jen svůj 
obor a na pedagogiku už nemá čas), ale halvně ani nemusí, protože i studenti se postupně víc a víc 
osamostatňují, až se nakonec učí docela sami. Ano, sami, pokud si ovšem nějaký ten systém, jak "se 
učit", také sami najdou. Školy vás totiž naučí všecko, jen ne to, jak se učit. Já vím, to už jsem řekl v 
úvodu, ale pořád je to ještě víceméně pravda :-). 
 
Kdo to umí vysvětlit . . .  
 
Vzpomínám, jak v době, když jsem začal studovat na technice, nám zelenáčům a zeleňačkám přidělili 
poradce (tutora), který nám měl poradit, jak studovat. Pravda, procestoval s námi skoro všechny pražské 
hospůdky, ukázal nám i rozpustilou sošku mnicha a mnišky na staroměstské věži Karlova mostu, nebo 
jak tam naproti - když prší - stéká Karla IV voda po Zlaté Bulle, takže to z určitého úhlu vypadá dost 
legračně. To bylo jistě zajímavé, ale souviselo to poměrně málo s našimi učebními problémy. Nebyla to 
tutorova vina: zažil jsem už v životě hodně dobrých odborníků, kteří znali svůj obor, ale neuměli ho učit. 
Platí totiž takové zajímavé pravidlo: kdo to umí vysvětlit, ten tomu zřejmě také rozumí. Naopak ale, když 
někdo něco neumí učit, neříká to o něm nic co do jeho odbornosti, snad jen to, že určitě není pedagog. 
Ale nenechme se mýlit: když se neumíme učit, nedávejme vinu pedagogovi - problém je prostě v nás. 
Pravda, nikdo se nerodíme s instrukcemi, jak se správně učit a nějaká pořádná kniha s návodem, jak na 
to, také není tak lehce k sehnání . . . 
 
Umění učit se. 
 
Mnoho studentů propadá u zkoušek, případně i opustí vysokou školu, a to ne proto, že by neměli 
inteligenci nebo pracovitost - ne, je to hlavně proto, že se neumí učit. Je to tragedie nejen osobní, ale ve 
větším měřítku i ztráta pro celý národ. Jak už jsem řekl, není to vlastně chyba ani studentů ani jejich 
profesorů - prostě nezvládáme vědu, či lépe řečeno umění "učit se". Učitelé to mají jednodušší: mají na to 
celé školy a univerzity, ale najdeme jen málo kurzů, kde se seriózně a hlavně odborně přednáší "umění 
učit se" tj. učit sebe sama. Teprve na universitě student pozná, že primitivnější metody, které pro něj ještě 
pracovaly na gymnáziu, tu už selhávají na plné čáře. Projdou většinou jen ti, kteří jsou šikovní a dovedou 
si poradit s velkým množstvím vědomostí, které se od nich žádají a s nároky, které jsou větší, než byly 
předtím. Jenže ruku na srdce: my přece nezkoušíme studenty z toho, jak se učí, ale z toho, co umí, z jejich 
vědomostí. Je to tak správné - ale jak dalece jsme jim také umožnili, aby se mohli rychleji a lépe učit? Co 
jsme udělali, aby si hned od začátku nemuseli pracně vymýšlet metody, které, nijak neprozkoušené, jim 
pak v kritickém okamžiku selhávají? V dnešní době televizní techniky, počítačů a internetu bychom měli 
být už daleko dál. Však i výborní studenti by mohli studovat daleko snadněji a rychleji, kdybychom jim 



to umožnili. A nemylme se, na západě to není o moc lepší . . .  
 
Labyrint učení. 
 
Ilustroval bych to na jednom příkladu: představte si, že máte najít cestu do středu labyrintu, který 
neznáte, sebrat tam nějaký klenot a zase se bezpečně vrátit zpět. Je to dost těžký problém, zvláště když 
má labyrint dvě či více pater s přechody, zkratky, schody, mosty a podobně. Pochopitelně musí to ovšem 
být tak zamotaný labyrint, že vám paměť nepomůže a plánek ovšem nemáte. Co potřebujete, je systém. 
Staré řecké báje doporučovaly klubíčko s nití. Jiní vám poradí, že se musíte pořád dotýkat zdi napravo. 
Ještě lepší, kdyby vás někdo, kdo to zná, vzal za ruku a dovedl tam i zpět. Jistě by pomohlo i to, kdybyste 
si mohli, jak jdete, každý roh očíslovat. vzpomínám, že už před třiceti lety odborníci navrhli mechanickou 
myš, řízenou počítačem, která, když konečně po poměrně velkém počtu pokusů našla správnou cestu, už 
podruhé tu trasu absolvovala bez jediné chyby. To už ale s pořádně rozbitým nosem :-). 
 
Nejlepší by bylo ovšem mít plánek toho bludiště předem, ještě než se tam vydáme. Na rozdíl od labyrintu 
to při studiu lze udělat docela dobře. To je také účel této série článků: popsat kroky, jak se takový plánek 
tohoto labyrintuučení vlastně dělá. A nejen plánek, ale i návod k jeho použití: orientace, vytyčení trasy, 
upozornění, kterou cestu lze použít a které se naopak vyhnout, volbu dopravního prostředku (motivace) a 
jak ho ovládat, časový plán a co si vzít s sebou na cestu. Zbytečně se neříká, že učení je cesta za 
poznáním, ale o tom až zase příště. 
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3.Paměť. 

 
Není nad parafrázování známých rčení, mně se například 
líbí prohlášení, že "po zkoušce - jako po bitvě - je každý 
chytrý." Tato série má mimo jiné i ukázat, že je třeba být 
chytrý už před zkouškou a že je to navíc docela možné. 
Jednotlivé lekce se zabývají různými, zdánlivě 
izolovanými pohledy na stejnou věc: na lidské myšlení, 
jehož nedílnou částí je schopnost se učit, naučit a hlavně 
poučit. Naučit se je totiž víceméně pasivní proces, 
poučení je, když si dokážeme také udělat vlastní závěry. 
Lekce ovšem spolu souvisejí a bylo by chybou dávat 
některým větší důležitost či dokonce je "oznámkovat" do 
nějakého pořadí. Náš cestovní plán je na obrázku, ale 

teprve na konci cesty si ukážeme, jak to vše dát dohromady.  
 
Jednou z nejdůležitějších podmínek pro získání znalostí je ovšem paměť a my se jí pochopitelně snažíme 
ulehčit její úlohu - například pomocí poznámkových sešitů, knih, počítačů (paměti RAM i ROM), 
mikrofilmu, floppy disket, harddisků, CDček a podobně. Povšimněte si, že jim v počítačovém světě také 
říkáme paměti, to je náhoda, že? :-) Určité znalosti musíme přesto všecko ale udržet i v naší paměti, té 
mozkové. Nejen kvůli zkouškám, kde vám většinou ty "umělé" paměti ani nedovolí použít, ale hlavně 
proto, že nám ve všem stejně nepomohou - ony jen uschovávají informaci, maximálně ji ještě třídí. 
Zpracování informace, dedukci, indukci, logiku, inspiraci a jiné, to vše musíme už dodat sami. Navíc si 
musíme pamatovat postupy, procesy, algoritmy a různé konstanty. Není náhodou, že základní element 
mozku - neuron - vykonává hned době funkce zároveň: paměť i logiku. Dnes tedy začínáme článkem o 
paměti.  
 
Co je to paměť? 
 
Řečeno zjednodušeně, paměť je vlastně velká databáze, kam ukládáme jinde získanou (nebo i námi 
odvozenou) informaci, většinou důležitá fakta, ale ještě častěji i věci nepodstatné. Z počítačové 
terminologie si můžeme vypůjčit i parametry, podle kterých se paměť hodnotí: celkovou kapacitu (jak 
mnoho tam dokážeme uložit), trvanlivost (jak dlouho se data v paměti udrží), rychlost zapamatování (jak 
dlouho to trvá, než můžeme říci, že si danou informaci opravdu pamatujeme), kvalitu zapamatování 
(krátkodobou, tj. kolik procent v paměti zůstane hned po zapamatování) a kvalitu vybavování 
(dlouhodobou, tj. kolik procent z toho si dokážeme po nějaké době ještě vybavit), a vybavovací čas (jak 
dlouho nám to trvá, než si něco vybavíme). 
 
I ten nejlepší student zažil jistě problémy se všemi těmi parametry - ale které z nich jsou vlastně 
nejdůležitější? To záleží na účelu a na použití: někdy je to rychlost či kvalita, ve stáří zase to vybavování, 
atd. Naskýtá se ovšem otázka, na co tu zvýšenou paměť ještě teď v době elektronických databuků a 
jiných technických pomůcek vlastně potřebujeme. Neprozradím žádné tajemství, když řeknu, že to dnes 
potřebujeme hlavně pro různé druhy zkoušek nebo pro obory náročné na paměť (jako je třeba medicína), 
pro výcvik (např. pilotů, kosmonautů), pro debilně složité wordprocesory (ne, nebudu je jmenovat) nebo 
když se chceme někde blýsknout, jako třeba na Petříně před naší dívkou nějakými verši. V normálním 



životě totiž používáme zápisky, knihy, magnetofony, video, notový papír, počítače a někdy se otážeme i 
souseda. To vše - a hlavně to poslední - nám při zkoušce nepovolí, to si jaksi musíme pamatovat "z 
hlavy". Někdy se tím vracíme tak trochu do středověku, kde paměť znamenala téměř všecko a volné 
myšlení bylo utiskováno, jako ten sirotek z Kytice. Jenže taková je situace a nám nezbývá, než si to mít 
na paměti :-). 
 
Paměť a my. 
 
Ne, rozhodně nemůžeme podceňovat úlohu paměti v každodenním životě: "pamatujeme" si například 
všechna česká slova (a to je pořádný slovník) a bez paměti bychom nemohli ani psát, ani počítat "z 
hlavy". Účelem ovšem není zatěžovat naši paměť víc, ale lépe. Zvláště v mládí, kdy nám to pamatování 
jde líp, by pedagogové-osnováři měli pečlivě rozhodnout, co si mají studenti opravdu zapamatovat a co 
přeskočit, aby si mohli zapamatovat něco důležitějšího. Protože paměť má svou limitu - ani ne tak v 
obsahu jako spíše v "nárůstu paměti", tj. kolik si zapamatujeme za určitou dobu. A promarněná doba se 
jak známo nevrací. Zůstane nám tam totiž toho hodně zbytečného až do konce života - a nejen to, bude to 
zabírat místo věcem jiným. Jistě znáte historky o zapomětlivých profesorech - mám dojem, že u nich to 
není ztrátou paměti, ale spíše tím, že si mozek sám automaticky vybírá - aniž by o tom oni věděli - co je 
důležité a co ne, co si chce zapamatovat a co zase ne. Prostě ekonomie paměti. Co je nakonec 
zapomenutý deštník proti zapomenuté teorii relativity, ne?  
 
Zajímavý je i pohled na paměť z hlediska fyziologického: ano, data opravdu vyžadují čas, aby se 
zapamatovala. Zapamatovaná data se v mozku během prvních třiceti hodin utužují a stabilizují, nabývají 
maximální " trvanlivost" a pak už jen pomalu s časem "vyprchávají". Také vybavování je nejrychlejší 
během první hodiny a prudce klesá už po jednom dnu. Zafixování dat v paměti se pomůže jak známo 
opakováním a procvičováním, nejlépe hned druhý den, pak za týden a ještě jednou za měsíc. Sem patří i 
zajímavý poznatek, že během prvních 24 hodin je ještě možno opravit určité "chyby", tedy něco, co se 
sice zapamatovalo dobře, ale obsah paměti je chybný. Později to totiž už to jde hůře vymazat, jako by se 
to tam časem víc a víc "přilepilo". Přísloví "chybami se učíme" je po té kritické době už spíše zbožné 
přání: mozek celkem nerad vymazává něco z paměti, aby to nahradil něčím jiným. A to obzvlášť, když už 
to má zafixováno - proto je vždy nejlepší dát mu hned napoprvé jen správná data! Naopak je také ovšem 
po určité době paměť "osvěžovat", jinak časem data také vyprchávají. Vědci zjistili, že se při 
zapamatování dat také tvoří nové neuronové spoje v mozku, není to tedy jen proces myšlenkový, ale 
opravdu i biologický. A jak známo mozkové buňky se sice pravidelně obnovují (a to i s "obsahem"), ale 
někdy také bez náhrady umírají . . . 
 
Metody na zlepšení paměti.  
 
Řeknete si asi, že tohle je všecko hezké, ale jak vám tohle vše pomůže vylepšit paměť? Nepomůže, jistě, 
to chce něco víc: chce to správnou metodu a pravidelný trénink. Tak se například zjistilo, že si člověk 
může zapamatovat maximálně jen sedm věcí podle pořadí. Zkuste si pokus. napište si na deset karet čísla 
od 1 do 9, otočte karty čísly dolů a pořádně je zamíchejte. Pak je obracejte jednu po druhé a pokládejte do 
řady vedle sebe, tak jak "přišly". Nezávisle na tom, jak dlouho se na ně budete dívat, když se pak otočíte, 
abyste na karty neviděli - budete mít potíže s odpověďmi na různé trikové otázky, například:  
- které číslo bylo v pořadí páté? 
- které číslo bylo čtvrté odzadu? 
- které bylo první sudé číslo odzadu? 
- které bylo největší číslo za pětkou? 
Tyto otázky ovšem při pokusu nepoužívejte, protože jste si je tady už přečetli, to by ovlivnilo náš pokus. 
Místo toho nechte někoho jiného, ať vám položí otázky podobné, ale vám předem neznámé. A teď přijde 
ta nejtěžší zkouška: zkuste přesunovat čísla mentálně do správného pořadí, asi takto: řekněme, že pořadí 
bylo 651948732, pak tedy řeknete, stále otočeni: dejte číslo 2 na místo čísla 5, číslo 5 na místo, kde je 



číslo 4, číslo 4 na místo kde je číslo 9, atd., až je všechny srovnáte. Asi se vám bude zdát nemožné 
dokončit celou záměnu bez jediné chyby. Já si to kdysi také myslel, ale uvedu zde metodu, která mě 
přesvědčila o opaku. Je totiž poučná i jinak, ale o tom až později. 
 
S podobným příkladem jsem se totiž setkal před mnoha lety: Kamarád mi tehdy vykládal, jak viděl někde 
na estrádě jednoho kouzelníka, který dělal něco podobného. A ne jenom s devíti čísly, ale se všemi 49 
čísly Sportky, lépe řečeno s cedulkami, které byly označeny jmény sportů, tak jak jsou na tiketu. Cedule 
byly umístěny na háčcích na tabuli. Nejprve byly všechny cedulky srovnány v číselném pořadí jako na 
tiketu a jeho pomocník pak nechal publikum, aby mu říkalo, které sporty se mají přesunout kam. 
Kouzelník stál zády k tabuli a potom říkal pomocníkovi, co má dělat, aby cedulky zase srovnal do pořadí. 
Dál se používala už jen jména sportů - čísla sloužila nakonec jen k tomu, aby se zkontrolovalo, zda to 
opravdu kouzelník srovnal správně. Zdálo by se to ještě těžší, že ano, pamatovat si všechna ta jména 
sportů a ještě pořadí . . .  
 
Mnemonika. 
 
Jak to udělal? Pomocí mnemoniky (tj.techniky, které zlepšuje zapamatování a sice pomocí přiřazování či 
nějakých formulí). Nedalo mi to a protože jsem zrovna v antikvariátu vyšťáral starou knihu, která tvrdila, 
že takové výkony jsou možné, nabídl jsem mu, že si to může ozkoušet sám na sobě, já že budu jeho trenér 
(ta drzost, sám jsem to neuměl!) a vsadil jsem se s ním o láhev vína, že to za měsíc dokáže také. Asi po 
týdnu instrukcí, které jsem pracně vymyslel (ty už v knize nebyly) a po dvou týdnech soustředěného 
tréninku jsme to vyzkoušeli na veřejnosti. Protože jsem sám zjistil, že na to nemám tu trpělivost jako on 
( paměť ano, to jsem si vyzkoušel), dělal jsem mu při vystoupení jen pomocníka a nechal jsem mu tu 
"dřinu" se zapamatováním. Dokázal to bez chyby a já vyhrál tu láhev. Vystupovali jsme pak ještě 
mnohokrát - zadarmo, pochopitelně - a měl bych vlastně říci "bohudík", jinak bychom asi oba skončili v 
cirkuse, tak dobří jsme byli :-). Mnemonickou tabulku jsme používali stejnou, jako vidíte zde, ve 
zkrácené formě (anglickou verzi najdete například v knize Tony Buzana "Use Your Memory" neboli 
"Používej svou paměť"). Metoda je zřejmě dost stará, když už byla uvedena i v té knížce z let, kdy ještě 
nebyla ani Sportka :-).  
 
Jak teda na to? Nejprve přiřadíte podle tabulky dole základním číslovkám jistá písmena ( i to bylo v knize 
vysvětleno mnemonicky, např. písmeno n má dvě nožičky, m tři, jinde je to dáno podobností tvaru 
písmena a číslice, atd.). Také si všimněte, že některé číslice mají přiřazena dvě písmena, foneticky 
podobná (znělá a neznělá), která se mohou použít navzájem jako substituce.  
 

 
 
Pak si vytvoříte řadu tzv. háčkových slov (míněn háček na zdi, ne nad písmenem!), reprezentujících 
pořadová čísla a sice přidáním samohlásek, které se jinak ovšem nepočítají vůbec za nic, jsou tma jen 
proto, aby se z těch písmen dala vytvořit slova, jména předmětů či osob.. Tak například pro 01 je l a d, 
tedy loď. ta kniha (jejíž název si nepamatuji a už ji ani nemám) uváděla tuto řadu: 01 - loď, 02 - lano, 03 - 
lampa, 04 - lyra, 05- les , 06 - lebka, 07 - láhev, 08 - lev, 09 - luk, atd., viz tabulka níže. Jak vidíte, to 
písmeno "l", kterým všechna ta slova začínají, znamená nulu (prý podle obloučku, které má psací "l"). 
Číslo deset by pak mělo heslo třeba "důl", atd. (předpokládá se, že víc než sto čísel si ani nebudete chtít 
zapamatovat :-). Tuto řadu se musíte bohužel naučit nazpaměť, abyste mohli přiřadit předmět k číslu a 
naopak. Nejlépe je ji memorizovat opakováním v rytmu po třech za sebou, případně si mnamalovat 
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kartičky s obrázky háčkových slov.  
 
A nyní k našemu příkladu: vezmete si tiket Sportky a vyrobíte si větší cedule, kam napíšete číslo a 
názvem sportu: 1-boby, 2- box, 3- cyklistika, 4- česká (nyní národní) házená, 5- golf, 6- házená, 7- 
horolezectví, atd. Čísla jsou opravdu jen pro konečnou kontrolu pro diváky, aby viděli, že se kouzelník 
někde nespletl - jelepší je napsat jen jen malá a pod název sportu, aby vás nerušila. Mimochodem, české 
házené se teď říká národní házená - ten název ale nepoužívám, protože bych porušil abecední pořadí 
sportů (všechny sporty byly původně zařazeny abecedně a když tuhle házenou přejmenovali - řekl bych 
zcela bezdůvodně - byla už Sportka dávno v běhu, jenže oni nechali ten sport z pohodlnosti na stejném 
místě v tabulce .-). Z toho důvodu také tento sport spojuji se háčkovým slovem "Čech" (viz příklad níže). 
Na metodě to jinak nic nemění a slovo Čech se před diváky pochopitelně ani neobjeví. 
 

 
 
Háčkování. 
 
Ne, nemyslím tady oblíbenou zábavu našich babiček, ale to, že si mentálně "zavěsíte" patřičný sport na 
jeho háček a to tak, že si to představíte vizuálně: boby na loď (představíte si námořníky, jak na lodi jedí 
boby - třeba aby nedostali kurděje :-)), box na lano (boxer je v ringu mezi lany), cyklistiku na lampu 
( cyklista veze na kole lampu), českou házenou na lyru ( praotec Čech hraje na lyru) , golf na les (hráč 
golfu, tedy golfer si ťuká míčky v lese), házenou na lebku(Hamlet hází lebkou), horolezectví na láhev
(miniaturní horolezec je v láhvi). Také tyto dvojičky se naučíte nazpaměť, nejprve jen tuto jednu řadu a 
když jste ji perfektně zvládli a procvičili (viz níže), pak teprve další, atd.  
 
Zdá se to složité, ale je to už jednodužší, než si pamatovat háčková slova - pomáhá vám tady ta 
vizualizace. Dokonce čím fantastičtější kombinace, tím lépe se pamatuje: horolezce v láhvi si vybavíte 
lépe, než horolezce na horách. Pro zapamatování je výborné si ty dvojičky namalovat zvlášť každou na 
jednu kartu, třeba tu loď a na ní kotlík s boby, boxera mezi lany, atd. Jak vidíte, musíme si ty sporty nějak 
"přilepit" na předměty či osoby. Na opačnou stranu si pak napíšete čísla (jen pro kontrolu, protože teď už 
jistě víte, že loď je 01, ne?).Tyto kartičky pak můžete nosit v kapse a čas od času hledět na obrázky a 
snažit si je zapamatovat nebo, později, hledět jen na čísla a hádat co je na druhé straně. A to je vlastně pro 
vaši přípravu úplně všecko. 
 
Při celém představení pak vlastně neuslyšíte ani jediné číslo (o čísla tu totiž vůbec nejde, trik je, že jde 
jen o sporty a volná místa při přesouvání). Kouzelník se postaví k tabuli zády a pomocník obhospodařuje 
cedule visící na veliké tabuli s háčky - ano, ty háčky jsou tu skutečné! Začíná se s plně seřazeným 
souborem cedulí, podel čísel 1 až 49. Pomocník se ptá a jednotliví dobrovolníci z obecenstva dávají 
instrukce, třeba: dejte box na místo golfu, další chce golf na místo bobů, boby na místo cyklistiky, 
cyklistiku na místo házené, házenou na místo české házené, českou házenou na místo horolezectví a 
horolezectví na prázdné místo. Tím se ukončil celý cyklus 7 cedulí (normálně se jede najednou všech 49, 
zde pro jednoduchost uvádím jen první řádku sportky) a když se cyklus skončí, dál se už nepřemisťuje. O 
to se právě postará pomocník - protože další, dvojí přesun by kouzelníka popletl. Ten se také snaží 
zabránit dvojímu přesunu stejné cedulky, to se může stát, ale většinou jen při původním přesunování na 
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návrhy z obecenstva. Jako další se vždy umístí cedule, která se posledním přesunem uvolní - to je 
důležité, aby pak mohl kouzelník navazovat krok za krokem, při seřazování zpět.  
 
Není to zcela nutné, ale hodně mu to zjednodušuje život - to nám ovšem nikdo neřekl, na to jsme už (jako 
na jiné věci) museli přijít sami. My jsme totiž původně cedule jen zamíchali na stole, vybírali z hromady 
a dávali v tom pořadí na stůl. Často se stalo, že cedule přišla na své pravé místo (při 49 cedulích je to 
lehce možné), cyklus se nám přerušil a naše kouzlo také :-). Tož jsem vymyslel pravidlo, že pomocník 
vždy nejprve vyzvedne kartu, která se má podle přání publika přemístit, a pak teprve sundá tu druhou, tj. 
kam se má ta karta přemístit a tam také tu první hned přemístí. Tu, co z toho místa sebral, pak podrží v 
ruce a ptá se přímo na ni, třeba: "Kam asi dáme tenhle golf?". Divák mu řekne "na místo bobů" a 
pomocník to vždy nahlas opakuje, aby to ještě pomohlo kouzelníkovi si to lépe zapamatovat a navíc 
získal čas na zapamatování. Tím se také vyruší možnost přerušení cyklu, když by se totiž dala nová karta 
na prázné nebo už dříve posunem obsazené místo - a to je velmi důležité. 
 
Jak vidíte, tento postup vlastně sám vytvářel nové dvojičky a slova diváka i pomocníka v tom 
kouzelníkovi mají pomáhat. Kouzelník si opakuje "box přijde na golf, golfer je ale v lese, tedy boxer 
přijde do lesa (a hned si vybaví třeba Mohameda Aliho v lese, jak buší do stromů). Pak se pomocník ptá 
na golf, a divák řekne, že ho chce na místo bobů - kouzelník si řekne "přesunu golfera na místo kde 
jsou normálně boby, tedy na loď" (a hned si ho tam představí, třeba jak mu míčky padají do moře), 
podobně přesune boby z lodi na místo cyklistiky, tedy kotlík bobů postaví k lampě (třeba aby se tam 
ohřály), cyklistiku dá mentálně na místo házené - tedy cyklistovi dá lebku, házenou na místo české 
házené, tedy Hamletovi dá lyru, českou házenou na místo horolezectví, tedy praotce Čecha šoupne do 
láhve a horolezectví přemístí na místo boxu, jinak řečeno horolezce dá mezi lana, teda kde býval boxer, 
ale to už také je (při jednořádkové show) vlastně i prázdné místo. Cyklus je tedy uzavřený, a pomocník 
mu může přímo říci: horolezectví dáme na prázdné místo. Tím mu také naznačí, že tato část show je u 
konce a pomůže mu zapamatovat si extra poslední tah / a první, protože to prázdné místo zbylo z prvního 
tahu. Proč, tu ubvedu pzoději. Nové pořadí je tedy 5,7,1,6,2,3,4. S více řádky nezačínejte, dokud 
perfektně nezvládnete ten první.  
 
Kouzelná exhibice. 
 
Nastává ta zajímavější část pořadu. Kouzelník se otočí k cedulím a třicet vteřin se jakoby zoufale dívá na 
ten zmatek, vlastně jen aby udělal dojem na obecenstvo. De facto si nic víc pamatovat už nemusí, on už 
to všecko vlastně zná, ale může si v duchu zkontrolovat, zda si vše pamatuje. To dělá tak, že si říká po 
pořadí: na lodi mám golfera (co mu padají míčky do vody), na laně mám horolezce, atd. Navíc může 
třeba ještě něco jakoby přepočítávat na prstech. Obecenstvo si totiž myslí, že si pamatuje jen čísla - jak 
by si mohl pamatovat tak složité a nic neříkající názvy sportů, ne? :-)). Pak se zase otočí zády k tabuli, 
vybere náhodně nějaký sport - začínat se totiž dá kdekoliv, nejlépe je ovšem vzít ten poslední, pak to 
vypadá, jako když si zapamatoval všechny ty přešupy a to ještě v pořadí! A začne cestu zpět. Řekne: 
"Vezměte horolezectví a dejte ho na místo české házené, českou házenou na házenou, házenou na 
cyklistiku, cyklistiku na boby, boby na golf, golf na box, a (pokud ví, že je to konce, tak se napjatě 
zamyslí, jen ale pro efekt) - a box na prázdné místo". Aby určitě věděl, kdy je cyklus uzavřen - a to je 
důležité - začne pomocník už třeba tleskat nebo ho na to upozorní smluvenou otázkou či slovem, to aby 
náhodou znova nepokračoval dál, což by věc zkomplikovalo. Ano, jistota je jistota a zkažený efekt je 
zkažený efekt :-). 
 
V duchu si ovšem kouzelník říká toto: "horolezec patří do láhve, ale tam je praotec Čech - tedy ho dáme 
na místo české házené, praotci Čechovi patří lyra, ale tu má Hamlet, dáme ho tedy na místo házené, 
Hamlet má mít lebku, ale tu má cyklista, dáme ho tedy na místo cyklistiky, cyklista má mít lampu, ale ta 
ještě pořád ohřívá boby, dáme ho tedy na místo bobů, boby patří na loď, ale tam je zase ten golfer, co mu 
padají míčky do vody, dáme tedy boby na místo golfu, golfer patří do lesa, ale tam buší do stromů 



Mohamed Ali, dáme ho tedy na místo boxu, nu a box (a teď přijde kritický okamžik, proto je lépe nic 
neriskovat a pomoci mu: ten horolezec už přece mezi lany není, šoupli jsme ho zpátky do láhve a zbylo 
po něm prázdné místo) - dejte box na prázdné místo". 
 
Zpočátku nám to dělalo problémy, vědět, kdy je ten konec, ale pak jsme to vyřešili elegantně - prostě 
jsem to kámošovi naznačil předem domluvenou větou: "A já se vsadím, že tohle neuhodnete!" a on už 
věděl, že je konec. Háčková slova by vlastně mohla být libovolná, ale byla zvolena tak, abychom mohli 
předvést ještě jeden efekt, který už kouzelník už nedělal, ale my to přidávali rpo větší efekt. Kamarád to 
totiž pak vše ještě srovnal zpátky, jak to bylo zamíchané, ale už ne cyklicky, ale pro větší dojem v pořadí 
zleva doprava. Říkal si to už naše známé: loď, lano, lampa, lyra (na tabuli bylo pod cedulkou ještě u 
háčku namalováno původní číslo, tak to šlo lehce) ale nahlas řekl "golf" (pamatujete ještě toho golfera na 
lodi?) a já tam pak navěsil golf, pak horolezec, boby, házená, box, cyklistika a praotec Čech - pardon, 
česká házená. teda dal to do vše do toho přeházeného pořadí 5,7,1,6,2,3,4. Ovšem nedoporučuji dělat tuto 
show se 49 cedulkami víc než dvakrát denně a s menší pauzou než dvě hodiny, ono totiž v paměti utkví 
na určitou dobu a nové, jiank zpřeházené pořadí to musí spolehlivě "přepsat". Při třetím představení za 
den se už ty přesuny začínají plést a nevíte, kam jste toho prokletého horolezce vlastně dali, zda na loď či 
do lesa :-). 
 
Jiné metody. 
 
Proč to tu vlastně tak detailně popisuji?  
1) Abyste viděli, že i můj přítel, který měl opravdu špatnou paměť - a ještě pořád má, teda tu biologickou 
- mohl dosáhnout výkonu, za který by se nestyděl ani kouzelník. 
2) Také proto, že jsme většinu toho vymysleli vlastně sami, i když jsme to předtím nestudovali, že tedy i 
tady je třeba hlavně myslet přímo hlavou :-) a nápaditosti se meze nekladou. Tak například jsme pak totéž 
dělali s kartami, kde háček byla zase loď, lano, atd, zatímco karta měla jméno, určené písmenem barvy a 
písmenem hodnoty karty - což například u mariášových karet může být i jméno něčeho, co už je na 
obrázku karty (osoby či zvířete, mariášky jsou na to bohaté). . 
3) Aby se něco zapamatovalo, musí se to "chytit" něčeho jiného, co už v paměti je. Je to jako u počítače, 
když hledáte nějaký výraz či data, potřebujete při nejmenším adresu - tady byla naší adresou vlastně loď, 
lano, lampa, atd.  
4) Jak vidíte, ten " návratný" cyklus byl použit víceméně pro efekt - teprve druhá část show byla ta hlavní 
podstata: jakmile jsme totiž přiřadili cedulce háček, znali jsme i její nové pořadí - takže ta metoda jde 
použít i na pamatování si pořadí věcí, nebo i jen na dlouhý seznam většího počtu předmětů (a jejich 
pořadí k tomu máte jako bonus, například máte-li 20 věcí, o kterých chcete přednášet v určitém pořadí, 
stačí si je dát na loď, mezi lana, atd. 
5) A také abychom si uvedomili, že zapamatování je pro nás ještě pořád dost záhadný proces, ale už 
víme, jak ho vylepšit. 
 
Mnemonické metody se ovšem hodí i pro data a letopočty (tam si je prostě rozložíte na číslice), nebo 
seznam kostí v lidském těle (trochu si ale musíte upravit jejich jména), osobní telefonní seznam (s čísly) , 
v kasinu třeba i pro paměťový záznam karet, tak jak se objevují ve hře. Tam je sice zakázáno "počítat 
karty", ale poznají to jen když si pohybujete prsty či něco zapisujete - kdo vám ale může zakázat použít 
tuhle metodu jen v duchu případně dokázat, ž eji používáte? Nejběžnější použití je ovšem pro běžné 
úkoly denního života. Tak například chcete jít ke Karlovi, pak k holiči a nakonec na poštu. I stačí si 
představit Karla na lodi, holiče, jak visí na laně a třeba rozbitou lampu na budově pošty. Když pak nevíte, 
kam máte jít od Karla - ten byl na lodi (to je háček číslo jedna), stačí si vybavit lano (to je háček číslo 2) a 
už tam na něm vidíte viset holiče, ne? Pochopitelně u tří věcí se tímhle nebudete zdržovat, ale řekněme, 
že jste v Louvru a chcete vidět všech dvacet obrazů, které jste si pracně vypsali, našli si předem v kterých 
místnostech jsou a chcete projít bodovu tka, abyste se nemuseli pořád tahat papírek z kapsy nebo běhat 
po budově běhat jako posedlí sem a tam :-). Nenechte se prostě svést zdáním, že se ta metoda hodí jen na 



jednoduché problémy - právě naopak, její síla je tam, kde je potřeba si hodně věcí zapamatovat.  
 
Metod je pochopitelně celá řada: už staří Římané používali metodu "pokoje a nábytku": vpředu byla třeba 
židle, za ní stůl a v pozadí gauč. To znamená že Karla posadíte na židli, holiče za stůl ( je-li to málo, 
představte si, jak usnul s hlavou an stole) a pošťák bude odpočívat na gauči po naběhaných kilometrech. 
Místo pokoje ovšem poslouží dobře i obrázkový katalog a podobně. Jiná metoda je zase pomocí 
veršování: 
První je na řadě Karel,  
holiče jsem někam zavřel,  
teď tu běží ještě pošťák,  
mává holí, starý rošťák.  
A je to. Neumíte deklamovat? Tak si to zazpívejte, třeba na melodii Marseillaisy - stejné verše, co jsem 
tu napsal a při protahování některých slabik to docela jde. Jistě jste slyšeli, že někdo má paměť vizuální, 
jiný to musí slyšet, jiný zase si to musí sám povídat nahlas, někdo si to musí několikrát napsat či zazpívat, 
někdo má raději obrázky. Moje žena používá staré čínské přísloví, že obrázek je lepší než tisíc slov, ale 
ona to říká vždycky jen když přinesu výplatu :-). Každý si prostě musí najít to, co pro něj pracuje nejlépe, 
případně ještě metody kombinovat. Ale to už jistě používáte - třeba nevědomky - dávno.  
 
Pomůcky. 
 
Uvedené metody nám pomohly zapamatovat si řadu objektů a jejich pořadí. Ovšem my si musíme 
pamatovat i jiné věci: ramtiku, slovník, vzorečky, odvozovačky a herec dokonce celou svoji roli. 
Pomůcky pro zlepšení paměti jsou ale všude kolem nás: obsah knihy, shrnutí na začátku kapitol, příklady 
pro ilustraci, naše vlastní výtahy z knih, osnovy, psané poznámky, skeče, procvičování s přáteli či s 
počítačem a jiné. Existují ovšem i programy na procvičení paměti, případně i testování, ale ty jsou 
většinou příliš orientované na určitou látku. Počítače většinou kladou otázky a kontrolují odpovědi, 
případně opakují určenou stať k zapamatování znova a znova. Dobré jsou i "flash" obrázky, které se vám 
pravidelně promítají na obrazovku monitoru, ať už viditelně či neviditelně (ty, co se ukazují jen na krátký 
zlomek vteřiny, takže je ani "nevidíte", vlastně je vnímáte jen t.zv. sublimálně). To dokazuje, že proces 
našeho "zapamatování si" má asi něco co dělat i s naším podvědomím. 
 
Výborné jsou i mentální mapy, ale těm je určena celá jedna další kapitola. Také si můžete rozvěšovat po 
bytě různé lístečky, v pořadí nebo i mimo, tabylky, schemátka a dokonce používat "play-acting", tj. 
zahrát si to jako herec. V uvedeném případě si namalujete na podlahu čtverce Karel, Holič a Pošta a pak 
jdete ai říkíte si: nejdříve jdu ke Karlovi, vcházím do jejich vrátek, pak odcházím k holiči, má tam na zdi 
onen žlutý talíř jako Figaro a s pocitem ostříhané hlavy se courám na poštu, kde si kupuji známku od 
slečny Boženky (ano, ta nám také pomáhá :-). Nebo: abych nezapomněl deštník ve vlaku, nahraji si 
udýchaný běh za vlakem, který mi ujíždí, i s deštníkem, a opravdu si proběhnu tu stovku metrů v dešti a 
věřte, že po tom všem už nikdy deštník nezapomenete. Podobně lze vymyslet taková háčková slova, že 
každé začíná jiným písmenem z abecedy, a abecedu už přece známe nazpaměť ještě z obecné, ne? Jiné 
jsou metody logické, kdy si navíc říkáme, proč se třeba tahle operace dělá zrovna třetí v pořadí: například 
při výrobě šlehačky nejprve rozklepneme vejce (jinak by se asi špatně šlehalo), pak oddělíme bílky (po 
našlehání bílku dohromady se žloutkem by se žloutek už těžko odděloval :-), pak našleháme bílky a pak 
teprve přidáme cukr (bílek s cukrem je totiž těžší a špatně se šlehá). 
 
Nakolik lze zlepšovat paměť? 
 
Tyto i jiné metody a cvičení vaší paměti opravdu hodně prospějí. Najdete je v každé dobré a hlavně "k 
praxi orientované" knize o paměti - jednu už jsem tu vyjmenoval. A opět: nemá cenu vám říkat, která 
pracuje nejlépe pro mě, určitě by to nebyla ta nejlepší pro všechny, protože taková neexistuje. Dále si 
musíme uvědomit, že platí tato pravidla: 



1) že se do paměti dostane jen určité množství dat za určitou dobu. 2) že všechno má své meze, i naše 
paměť, tedy její kapacita. Od určitého naplnění je už těžké paměť ještě dál zlepšovat (či přetěžovat) a 
přitom očekávat pořád skvělé výsledky, leccos vypadne nebo se může plést.. 
 
Své paměti ovšem můžete značně ulehčit práci, když si uvědomíte, že si nemusíte pamatovat absolutně 
všechno a soustředíte své síly na zapamatování toho, co je opravdu nutné a potřebné. Navíc se některé 
věci pamatují "samy", například prohlížíte-li si nějaký obrázek a pak zjistíte, že jste ho schopni hned 
namalovat z paměti, i s detaily. Ovšem i to chce cvik. Jistě jste slyšeli i o tzv. geniálních idiotech, kteří si 
třeba pamatují celý telefonní seznam. To, jak jim říkáme, už samo ale naznačuje, že paměť asi nebude 
úplně všecko :-). I když by to byl pro našince úctyhodný výkon, většině lidí klidně stačí ten papírový 
telefonní seznam a znalost abecedy. Pravda, je možno zlepšit naši paměť až desetkrát a pořád se ještě 
nepřiblížíme ani zlomku toho, co by všecko dokázal náš mozek uschovat. Někdy je ale lepší se zamyslet 
a uvědomit si, že se dají věci odvodit či získat jinak než pamatováním a vytahováním z paměti. A protože 
memorování si vyžádá drahocenný čas, můžeme ten čas věnovat něčemu užitečnějšímu - ale o tom zase 
až v další kapitole.  
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4. Logika. 

 
Posledně jsem si zahráli s naší pamětí, například jak 
dalece jde zlepšit, když si pomůžeme tak zvanými 
"háčkovými" slovy či obrázky. Ještě lepší je ale spojit 
jednotlivá data v paměti logikou; pomůže nám to nejen 
data lépe v paměti upevnit, ale i spolehlivěji najít a dál 
logicky zpracovávat... 
 
Jako v případě receptu v minulé kapitole, mnoho 
procesů vyžaduje přesné pořadí, postup či výpočet. 
Můžeme si sice pomoci mnemonikou, ale když opravdu 
známe vysvětlení, proč něco je tak či tak, získáme 
pomůcku, která ještě víc zesílí uložení dat v paměti a 

prodlouží dobu, jak dlouho se tam informace udrží, než "vybledne", jako třeba v případě výroby 
šlehačky v minulé kapitole. Koneckonců každodenně děláme mnoho úkonů mechanicky, a to už hned, 
jakmile jsme jim porozuměli a staly se pro nás téměř "automatické". Dá se předpokládat, že jsme si je 
zapamatovali zase jiným způsobem - například tím, že je pořád děláme ve stejném pořadí. Také logika 
věci v tom klidně mohla hrát svojí úlohu - víme, že vždy nejprve sepneme hlavní vypínač a pak teprve 
nastavujeme kanály u televize - už proto, že nevíme, kde zrovna dneska dávají nějakou dobrou show :-). 
Daleko logičtější je ovšem přečíst si předem program TV. Níže je mapa kategorií či aspektů, které mají 
něco společného s učením a logikou. Tím ovšem nemyslím jen Logiku jako vědu, ale logiku v širším 
slova smyslu, snad bychom měli správněji říci: logické či jiné zákonité souvislosti (které ovšem také 
používají logiku). Jak si můžete všimnout, naznačil jsem prázdnými čarami, že je jich o něco víc . . .  
 

 



 
Sylogizmy. 
 
Logika nám ovšem slouží nejen ke spojováni věcí dohromady, ona nám říká, že když jsou jisté 
předpoklady pravdivé, je určitý závěr z nich také pravdivý. Tento druh uvažování znali už staří Řekové, 
říkali tomu"sylogizmus" (více o tom najdete v naší elektronické knize "Umíme diskutovat?" nebo v 
kterékoliv učebnici logiky). Upleteme-li si totiž jakousi logickou osnovu mezi fakty, zjistíme, že může 
být opravdu pevná. Rozhodně je užitečnější ještě víc, než ony "háčky" na paměť a navíc je zcela 
univerzální. Z toho také pochopíme, že nemá cenu učit se něco izolovaně, bez tohoto logického pozadí. 
"Pevnost" paměťového versus logického uložení dat v paměti se pak dá srovnat s "pevností" pozice karet 
volně položených na stole s kartami na stůl přilepenými. Použil jsem slovo "pevnost", protože nejde jen 
o to, jak rychle se data uloží, ale to, že logické souvislosti navíc umožní efektnější a mnohonásobné 
spojení s ostatními daty a tedy i snadnější vybavování (data se také udrží v paměti delší dobu).  
 
Vzorce. 
 
Pochopitelně ne vždy si můžeme takovou logickou "osnovu" vytvořit - mám na mysli něco jako 
tkalcovskou osnovu, ne "učební osnovy" .-). Osnova je totiž, jak známo, řada paralelních nití, do kterých 
se pak proplétají jiné nitě, až vznikne třeba látka nebo koberec. Možná, že to není ten nejlepší výraz, ale 
prozatím nám jistě stačí. Jak se taková osnova vytvoří? Tak například vezměme Ohmův zákon: napětí = 
odpor krát proud. Chceme-li vypočítat proud, upravíme si vzorec na : proud = napětí děleno odporem. 
No prosím, nic světoborného, ale představte si, že byste si opravdu museli pamatovat všechny varianty 
onoho vzorce a vůbec všech vzorců, co znáte. Dále víme, že tento zákon platí i pro jednotky, tedy : volt 
= ohm krát ampér a podobně. Ano, je to "jen" matematika, a pochopitelně to vyžaduje, abychom ji znali, 
ale můžeme se na to spolehnout ve všech podobných případech - maximálně stačí vědět, že nelze dělit 
nulou :-). Protože pak stačí si pamatovat jen jednu formu onoho vzorce, ušetří to paměť pro jiné věci.. 
Podobně využíváme úměru či proporcionální vztahy: zákon bude platit stejně pro kilovolty, kiloampéry 
a kiloohmy. Při různých jednotkám pak provádíme převod z jedné na druhou, například dodá-li pumpa x 
litrů za vteřinu, dodá za minutu šedesátkrát víc litrů. To samé s procenty analogiemi: například zákon 
podobný Ohmovu platí i pro čerpadla: potřebný tlak= odpor potrubí krát proud (průtok?) vody.  
 
Tato "logika vzorců" nám pak pomáhá objevovat nová fakta, pomocí takzvaného odvozování. Pomocí 
dalších vzorců a jejich kombinací tak můžeme "objevit" i jiné zákonitosti - například to, že dva měděné 
dráty různého průměru, zapojené paralelně, vedou sice různý proud, ale mají stejnou proudovou hustotu 
(Ampér na mm čtvereční). Ale tohle vše už jistě znáte. 
 
Příčiny a následky. 
 
Nejsilnější vazbou je ovšem znalost proč se to a to děje (či událo) tak a tak a to tehdy a tehdy. Asi to ví i 
naše děti: jen co se naučí mluvit, unavují nás svou věčnou otázkou "proč". To má pochopitelně i svoje 
"proč" :-): jak se snaží naplnit svou databázi fakty, mohou si hned fakta zařadit, hodnotit, stavět na nich, 
doplňovat a odvozovat nová. A co je nejdůležitější, také je tím chápat. Podobně si i my dospělí si 
nemůžeme fakta jen tak izolovaně pamatovat, ale musíme jim rozumět a tím se je vlastně i naučit. Ano, 
naučit se něco není jen uložit to do aměti, ale také tomu rozumět . Má to výhodu i v tom, že když nám 
někdy nějaký ten kousek z mozaiky naší osnovy vypadne, přesto jsme ji často schopni doplnit. Pokud 
možno, snažíme se tedy zjistit příčiny věcí nebo následky příčin. V případě, že proneseme nějaké tvrzení 
ovšem nemluvíme o příčinách pro něco, co se už stalo, ale jen o důvodech pro něco , co se ještě nestalo. 
Podstata je ovšem vlastně stejná. Víc o tom najdete například v autorově knize "Umíme diskutovat?" či 
jinde. 
 
Vědět či znát? 



 
Pravda, ta slovesa vlastně znamenají skoro totéž, jenže já bych v tom viděl značný rozdíl, protože je 
třeba rozlišovat dvě věci: "vědění" se vlastně to, co se naučíme, ale "znalost" je vědění utužené praxí. 
Uvedu příklad: jednou mi jeden ze studentů nemohl cosi vypočítat. Mrknu na to, vidím kde udělal chybu 
a povídám: "Kolik je logaritmus nuly?"  
On na to: " Jedna," teda přesně tak, jak to tam napsal. 
Já na to: "A není to náhodou obráceně, že totiž nula je logaritmus jedné?"  
"A jo," praštil se do hlavy, "máte pravdu."  
"No právě" povídám, "jak vidím, tak vy to už víte, ale ještě to neznáte!" Ano, po nevím kolika letech, 
kdy s logaritmy počítal, pořád to ještě neznal (bylo to ve čtvrtém ročníku univerzity). Jistě, mohlo jít o 
přepsání, ale kdyby to znal, tka by to při druhém pohledu na vzorec už opravil. Osobně bych dával raději 
přednost slovesu "umět", to podle mne zahrnuje obojí - vědět i znát - a ještě navíc tomu "rozumět", tj. 
znát příčiny.  
 
Ano, to jsou ty největší chyby: učit se něco bez hledání souvislosti, tzv. memorizováním - nemám pro to 
lepší název, je to prostě jenom lepší varianta "biflování". Pamatujete na ta háčková slova z minula? 
Izolovaná fakta jsme si nemohli zapamatovat, ale mnemonika nám dala háčky, které pomohly naší 
paměti. O co lepší to asi pracuje, když místo háčků máme dokonce logické příčiny a sami jsme si je i 
našli! Kdyby si onen student řekl, že logaritmus čísla "a" je vlastně ten exponent (mocnina), na který 
musím umocnit číslo deset, abychom dostali "a", bylo by mu hned jasné, že deset na prvou asi nebude 
nula. Jen tak mimochodem: použil jsem jako příklad matematiku, ale platí to pro všechny obory - tak 
například gramatika nám pomůže rozeznat simulanta od simulátoru, stačí jen vědět, že jedna koncovka 
je životná, druhá ne. 
 
Důvody. 
 
To slovo pochází patrně od slovesa odvodit, prostě logicky dokázat. Pochopitelně nemůžeme hledat 
důvody pro všecko - teda můžeme, ale nenajdeme je:-) , to bychom jen ztráceli čas. Jde o to pochopit, co 
je důležité a soustředit se na to. Maličkosti můžeme zapomenout, tudíž nemá cenu si je vůbec 
zapamatovávat. Věci, které si můžeme sami domyslet, se nemusíme učit, ty si odvodíme (Poznámka: 
nemám zde na mysli dlouhé odvozovačky, s takovou radostí zkoušené na technických univerzitách - 
protože to chce přesný postup, který si také musíme víceméně zapamatovat). Paměť prostě zatěžujeme 
jen tam, kde se bez ní neobejdeme. Tento "ekonomický " přístup k věci zvětšuje efektivnost a ta je to 
jednouz hlavních charakteristik správného učení. Cílem učení je totiž nejen naučit se něco, ale také to 
umět a tudíž tomu irozumět. V tom nám právě pomohou pravidla logiky a zákony usuzování. Zjistíme si 
totiž, co se na nás u zkoušky chce a z toho pak vybereme to, co  
1) musíme umět, 
2) máme umět  
3) možná ještě můžeme stačit navíc. 
Je to často hlavně otázka času, jako u šachového turnaje - ten budík, co vám určuje čas, co nám zbývá, je 
tam pořád, i když ho nevidíte. Samotná kvantita je prostě až na druhém místě - v šachu nevyhraje ten, 
kdo má víc figurek, ale kdo "vymatuje" krále. V tomto poředí důležitosti se je třeba také učit. Myslet si, 
že když se naučím dvakrát víc než jen to podstatné, že pak za to dostanu dvakrát lepší známku, je pouhá 
iluze. Podobně když tomu věnuji dvakrát víc času: pokud je moje metoda neúčinná, nebude to pořád 
dost. Znám námitky studentů, kteří strávili dny a noci učením a přesto propadali. Chyba byla na jejich 
straně - učili se prostě neefektivně; tím, že se učili zbytečnosti, ušly jim ty hlavní věci. Také si neuměli 
zjistit, jak dalece co ovládají, ale o tom si raději řekneme víc později. Jsou totiž části, které potřebují 
hlubší porozumění a tedy daleko víc času. Jinak řečeno, nepočítejte, že všecko bude lineární s časem - 
ani to učení není. Zatím jsem se zde nezmínil o našich osobních schopnostech: jistě, každý máme svou 
limitu, ale většinou je daleko výš, než si myslíme. Takže se dejte s chutí do toho, budete příjemně 
překvapeni. 



 
Ale zpět k těm studentům: přestože něčemu nerozuměli, nesnažili se to pochopit, prostě to jen 
memorizovali. Vlastně bych měl říci protože něčemu nerozuměli, atd. To co dělali, bylo nejen 
nesmyslné, alehlavně ztráta času: něco, čemu nerozumím, většinou nemohu později ani použít. Ano, 
jakmile zjistím, že se memorizuji něco, čemu nerozumím, musím se zastavit a začít uvažovat takto: 
budu schopen pochopit to další, složitější, když nechápu už ani tohle? Zde platí přísloví, že méně by 
bylo více. Oni si chtěli ušetřit čas, ale místo toho ho jen promarnili.  
 
Druhá věc je poznat, co je opravdu důležité. Jak to poznáme? To je jistě problém, obzvláště když je to 
celkem nová věc. Pamatuji, že jsem si v prvním ročníku na technice podtrhával ve skriptech dvěma 
barevnýma tužkami: modrou vše nové, červenou vše důležité. To, co bylo podtrženo oběma barvami, 
jsme se pak učil - ze začátku to bylo skoro všechno, ale později jsem už při poslechu přednášky dokázal 
rozeznat, co důležité a co ne. Tím už jsem také vlastně měl tu nejdůležitější část učení za sebou - protože 
mi to nejen ušetřilo čas, ale zároveň mi to lépe ukázalo souvislosti a pak jsem mohl věnovat víc času 
právě tomu důležitému. 
 
Co je logické? 
 
Zmínil jsem se už o vědecké disciplíně zvané Logika. Máme celou řadu odvětví: už zde jmenované 
sylogizmy, Aristotelovu logiku vůbec, matematickou logiku (např. logiku výrazů a nerovností), logiku 
formální, tedy binární (dvouhodnotovou), logiku příčin a následků, fuzzy logiku, logiku množin, tří- a 
vícehodnotovou logiku a podobně. Já zde raději používám výraz "logika" poněkud volněji, asi jako v 
hovorové řeči, totiž, že každé tvrzení, které vyžaduje důkaz, musí být také "podloženo logicky". Ne 
všechna tvrzení ale vyžadují důkaz: například prohlášení "nebude-li pršet, nezmoknem", je evidentní 
(pokud definujeme zmoknutí jakožto "promočení deštěm"). Podobně nám fakta sama ještě věci 
nedokazují, jak se mylně říká, ale jen potvrzují. Jsou to totiž většinou jen následky, ne příčiny. No 
prosím, někdy to stačí, ale není to prostě logický důkaz, je to jen potvrzení realitou. Logické je naopak 
to, kde se dá dokázat odvozením, že platí (ať už logikou, matematikou, formulí či podobně), jinými 
slovy, že je to pravdivé tvrzení. Na druhé straně to, co se dá dokázat, že neplatí, je nepravdivé tvrzení. A 
co se nedá dokázat tak ani tak, co se prostě "nedá dokázat ani vyvrátit", víc tomu přisuzovat nesmíme, i 
když to s oblibou často děláme :-). 
 
Odvozovačky. 
 
Oblíbený způsob, jak se dají studenti mučit, je dát jim dělat "odvozovačky", čili důkaz pomocí formulí. 
Jinými slovy, odvodit z několika formulí ještě jinou. Tato operace má tři stadia: 
a) vzorec a parametry, ze kterých se vychází, 
b) dále postup odvození a  
c) konečný výsledek.  
 
Abychom odvozovačku mohli "vyrobit" na papíru a zpaměti, potřebujeme z těchto tří znát 
přinejmenším dvě věci. Nejtěžší situace je, když neznáte postup. Na druhé straně znát výsledek je 
vždycky plus: je to takový ten pevný bod, o který se můžete opřít. Vymyslel jsem si a ověřil (ó kéž bych 
býval nemusel!) několik zákonů o odvozovačkách: 
 
1 - Dosazujeme různé proměnné z různých formulí tak, abychom dostali vyjádření v jiných proměnných, 
pak vyčíslíme konstanty, případně dosadíme zvláštní podmínky, limity a podobně. Nakonec výsledek 
matematicky zjednodušíme. 
2 - Postupné obměny vzorců nás nesmí přivést zase jen na začátek - což se sice lehce řekne, ale... 
3 - Jedna malá chyba může způsobit, že celý zbytek odvozovačky je špatně. 
4 - Odvozovačku z učebnice lze celou memorizovat, ale běda, když něco zapomeneme. Vyplatí se 



vždycky také vědět, proč co děláme - to ale není vždy zřejmé, důvody mohou být čistě formální, ne 
logické. 
5 - Odvozovačky, kterým rozumíme, ještě nemusíme také dokázat "vyrobit" u zkoušky. Zapamatování 
postupu se vždycky vyplatí. 
6 - Od odvozovaček, které nejsou v knize, ochraňuj nás, ó svatý Antoníne! Tam totiž neznáme vůbec 
nic. 
 
V životě neodvozujeme, ale řešíme. 
 
Skutečný život - ten po opuštění školy - je naštěstí zcela jiný: v životě neodvozujeme, ale řešíme. 
Neopakujeme to, co už někdo vymyslel, ale jsme postaveni před nové, konkrétní úkoly. Přesto bych to 
období, kdy jsem - jako tisíce přede mnou - musel odvozovat vzorce nějakého Adam Objevitele, zcela 
nepohřbíval. Odvozovačky jsou něco jako eskamotérství: žonglujeme vzorce, až dostaneme správnou 
odpověď. Jak vypadá správná odpověď? To je ta, co má nějaký praktický smysl, aby se se podle ní dalo 
něco vypočítat, vyrobit nebo postavit. Například chci-li navinout elektrickou cívku, musím znát pro dané 
jádro počet závitů, které mám navinout - indukčnost sama se jak známo nedá dobře navíjet :-). 
 
Měl jsem takovou "domádo" pomůcku, jak se učit odvozovačku. Napsal jsem si ji celou na papír a ten 
jsem rozstříhal na proužky. Zamíchal jsem je a pak jsem se to snažil seřadit po pořádku. A několikrát. 
Když se mi to dařilo už poměrně lehce, vytáhl jsme jeden proužek, aniž bych se na něj podíval a schoval 
ho. Mentálně jsem si pak musel vybavit onen řádek, abych mohl celou odvozovačku sestavit, atd. 
Postupně jsem to dokázal celé z hlavy a jako bonus jsem měl za tím onu "logickou" osnovu, o které jsem 
tady mluvil. A ještě víc: nejednou jsem zjistil, že mohu některé udělat přímo sám, bez knihy či návodu, 
jen s trochou trpělivosti. Bavil jsem se tím, když jsem byl pak na vojně a byl jsem překvapen, jak je to 
lehké, když víme, co vlastně chceme. Nechápu, proč nás udržovali v domnění, že je to vrchol vědy :-). 
 
Dobrá, ale namítnete, že je v tom pořád ještě hodně zatěžování paměti. Jistě, to je, a navíc je to pořád jen 
to žonglování. Jenže vžijte se do pozice zkoušejících: kdyby vám předem neukázali, jak se to dělá - a 
dali vám tolik času, jako na to měl Adam Objevitel, než ten vzorec objevil - trvaly by ty zkoušky ne 
hodiny, ale dny, ba i měsíce :-). Každá odvozovačka má také trochu jiná pravidla postupu či triky a ty si 
také musíme zapamatovat. A hlavně nesmíme zapomínat, že naučit se žonglovat deset jablek najednou 
nás ještě nenaučí, jak se dělá jablečný závin... . 
 
Logika bez myšlení. 
 
Tím se dostáváme k lahůdce večera, k logickým paradoxům. Znáte jistě tenhle: jeden Kréťan řekl, že 
všichni Kréťané jsou lháři. Je tedy také lhář a co řekl, je lež. Takže platí, že Kréťané nejsou lháři, čili on 
také nelže - ale pak je pravda, že všichni jsou lháři, atd. Rozluštění jistě znáte. Vtip je v tom, že 
paradoxy v životě sice existují, ale ne ty logické. Ani tento není paradox: opakem tvrzení "všichni 
Kréťané jsou lháři" je "existuje alespoň jeden Kréťan, který není lhář". Paradoxy si totiž protiřečí a to v 
logice nemůže být - ta byla vymyšlena právě proto, aby si nic neprotiřečilo. Chyba paradoxů tedy není v 
logice, ale někde jinde. 
 
Naše "logika" má přesto jednu velkou slabost. Vyplývá to z toho, jak a proč vznikla: podezřívám totiž 
naše praotce, že hledali nějaký zázračný "elixír myšlení", něco, co by jim pomohlo vyřešit vše 
mechanicky, téměř automaticky. Jinými slovy, byli líní myslet. Tato "mechanická" pomůcka nás někdy 
může hodně zavést, například v tak zvaných krajních případech, kde se něco rovná nule, nekonečnu, 
platí jen pro kladná čísla a podobně - to ostatně znají dobře počítačoví programátoři. Tam je potřeba 
vždy uvážit, že žádná formule neplatí pro všechny případy. 
 
Uvedu už zmíněný Ohmův zákon. Při nulovém odporu se podle vzorce proud rovná nekonečnu (dělíme 



totiž výraz nulou) a to nezávisle na napětí baterie. Teoreticky, pochopitelně. A ačkoliv vyrobit "téměř 
nulový" odpor (jinými slovy zkrat) není těžké, přesto se proud ani zdaleka nepřiblíží nekonečnu. 
 
Důvodů je několik: 
a - pro nekonečný proud bychom potřebovali zdroj s nekonečným výkonem.  
b - při určité velikosti proudu se roztaví pojistka, vedení nebo i zdroj, takže se na větší hodnoty proudu 
prostě nedostaneme. 
c - ani náš zkratový odpor by nesnesl nekonečný proud a roztavil by se. 
 
Pokud se vám tento případ zdá za vlasy přitažený, tož vězte, že jsem viděl na vlastní oči a slyšel na 
vlastní uši, jak jeden můj student nechápal, proč nemáme ampérmetry ocejchované do nekonečna (jako 
třeba jsou ohmmetry - na stupnici mají označen nekonečný odpor, ovšem jen ty analogové). Na jeho 
omluvu je třeba říci, že na důstojnické škole je nekonečno asi definováno jinak než v civilu :-).  
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5. Problémy a řešení. 

 
 

Problémy. Ano, všichni je máme; jen kdyby tak 
existovala nějaká univerzální metoda, jak je vyřešit! 
Zvláště tam, kde nám paměť ani logika nepomůže, v 
situacích, kde se učíme tak říkajíc "za pochodu", protože 
jsme v nich nikdy předtím nebyli. Tento 
"troubleshooting", i když nejobtížnější, je ale na druhé 
straně jeden z nejcennějších učebních procesů, protože 
uplatňujeme to, o čem jsem už psali a ještě mnohem více: 
svou vlastní strategii. Poznal jsem hromadu inženýrů, 
kteří byli velice dobří, ale v situacích, které neznali, se 
nedokázali orientovat. Sám proces troubleshootingu je 
ovšem jednoduchý:: posoudit situaci, zjistit příčiny 

problému a rozhodnout se, jak to napravit. Většinou stačí najít jen jednu příčinu, totiž tu hlavní, neboli 
primární (jinak zvanou "root cause", kořen všeho) 
 
Ty druhé nás totiž mohou docela dobře zaplést, protože jsou jen okrajové nebo sekundární, dokonce i tím, 
že platí jen pro určité případy a podobně. Jistě, existuje tak zvaný řetěz příčin, ale bez té první by se 
neuskutečnil. Na druhé straně se musíme vždy vyhnout tzv. neuváženému závěru - i když nás k tomu často 
vede naše slepá vášeň či naše zkušenost (která ovšem nemusí platit). Na obrázku jsou opět vidět různé 
aspekty a metody řečení problémů. O vytváření problémů tu mluvit nebudu, to umíme každý :-). 
 

 
 



Problémy a řešení. 
 
Přiklad: na silnici leží přejetý pes. Proč se to stalo? Byl řidič neopatrný, opilý, nebo se pes lekl auta a 
strnul, selhaly brzdy či podobně? Není tak těžké uhodnout, že žádná z toho není příčina primární, tou je 
samozřejmě přítomnost toho psa na silnici, kam vůbec nepatří. Kdyby tam nebyl, mohlo by tam jet i sto 
opilých řidičů a ještě jim selhat brzdy a přesto ho nepřejedou :-). Jak poznáme primární příčinu? Už jste 
asi na to přišli sami: je to ta, kterou když eliminujeme, pak k žádnému problému (zde nehodě) vůbec 
nedojde. V případě přejetého psa (to zní jako detektivka, nu proč ne, tam se také řeší problémy) to ovšem 
bylo hrozně lehké, ale řekněme, že vás zlobí auto. Abychom ho mohli opravit, musíme nejprve najít 
primární příčinu "toho všeho", což někdy i opravářům trvá dost dlouho. Nenechte se mýlit, oni to ví i 
opraváři aut, jenže jejich problém je zase zcela jiný: jak vydělat na opravách. Ale nechme žertů a ukažme 
si jednotlivé metody, jak vyřešit problém. Na některé problémy lze použít tu či onu metodu, na jiné jde 
jen jedna.  
 
a) Bariérová metoda 
 
Problém: auto v zimě na sněhu prokluzuje, tj. při brždění se smýká a to převážně doprava. 
Řešení: : aby se auto nesmýkalo, zabudovali návrháři do designu několik "bariér", tak například musíte 
mít seřízené brzdy, užívat zimní pneumatiky, správný tlak v brzdné hydraulice, správný tlak v 
pneumatikách a pochopitelně nesmíte na brzdu dupat. Také pomůže nejezdit na náledí, ale to řekněte 
radši silničářům. Zjištěním, která bariéra se "prolomila", pak zjistíme příčinu. V našem případě "smyk 
převážně doprava" naznačuje, že je asi jedna pneumatika podhuštěná. Důkaz se provede měřením tlaku v 
pneumatice. 
 
b) Změnová analýza.  
 
Sledujeme změny, které se staly, než - anebo zrovna když - došlo k problému: vadné součástky, 
nesprávná obsluha či podobně. Nejznámější metoda z této kategorie je metoda Kepner-Tregoe©, viz níže. 
 
c) Graf událostí a příčin  
Problém: auto nechce startovat. 
Řešení: Nakreslíme schéma, kde rozložíme situaci na události, které vepíšeme do obdélníků a příčiny 
napíšeme nad nimi (pochopitelně pokud jich je pro danou událost víc, pak každou příčinu zvlášť). Na 
tomto obrázku jsme už leccos uvažovali za dané, např. že se na začátku startér ještě točil, než jsme 
opakovaným startováním úspěšně vybili baterku :-).  
 



 
 
Z obrázku je zřejmé, že primární příčina jsou znečištěné kontakty. Pokud je neočistíme, porucha se 
objeví časem znova, i když se nám třeba s nově nabitou baterkou podaří přece jen nastartovat. Tedy opět: 
vybitá baterka nebyla primární příčinou, i když jsme ji museli samozřejmě znova nabít. Pochopitelně 
musíme něco vědět o tom, jak pracuje startér, zapalování a karburátor, ale jen minimum. A ještě jedna 
věc: události nemusí jít v pořadí tak, jak jsou v grafu, je to spojení víceméně jen a jen příčinné.  
 
d) Úkolová analýza 
 
Problém: zatopený sklep v domě, který nemá drenáž, ale jen jímku a v ní pumpu. Problém vznikl tak, že 
pumpa byla najednou nějak hlučná. Zavolal se opravář, který motor odmontoval, pumpu rozebral a zjistil, 
že jedna lopatka rotoru čerpadla je ulomená. Vyměnil tedy celou vrtuli, všecko smontoval a ohlásil, že je 
to v pořádku. Druhý den ráno byla podlaha sklepa zatopena vodou, která přetékala z jímky. Přitom ale 
motor pumpy pořád pracoval. 
Řešení: Pumpa zřejmě správně nepumpovala, i když se motor točil. Začínáte asi tušit, že k poruše došlo 
nesprávnou opravou. Rozebereme-li úkoly, které měl opravář udělat, zjistíme, že asi vynechal jeden při 
zpětném sestavování, případně kroky zpřeházel. Je jen malá pravděpodobnost, že by nový rotor vůbec 
nenasadil na hřídel - náhradní rotor se totiž nenašel a určitě by ho neodnesl s sebou, neboť by mu to 
připomnělo, že ho zapomněl vyměnit - takže to bude spíše tím, že na rotor nenasadil závlačku a ten se 
prostě protáčel na hřídeli, aniž by správně pumpoval. Následovné rozebrání čerpadla to potvrdilo. Horší 
je, když někde vizuální prohlídku udělat nelze, například když spadne letadlo, kterému se utrhl čerstvě 
opravovaný motor, který se už nenašel. Pak je tato metoda jediná, která vede k nejpravděpodobnější 
příčině (proto se mimochodem dělají u letadel velmi detailní zápisy oprav a každý krok se musí 
podepsat).  
 
e) Klasifikace symptomů 
 
Problém: V domě vypukl požár a po vizuální prohlídce se našly ohořelé kabely. Jediné podezření bylo na 
elektrický zkrat, ale žádná pojistka se přesto nespálila. 
Řešení: Sepíšeme všechny symptomy: elektrické, mechanické atd., a seskupíme je do různých kategorií 
podle důležitosti, pravděpodobnosti, místa poruchy atd. Nejlépe se to provádí pomocí lístečků a na tabuli 
(ovšem, s počítačem to jde také!), které přehazujeme do různých kategorií, tak jak vše posoudíme 



detailním studiem symptomů. V našem případě vyšlo, že zkrat asi nebyl dostatečně veliký (tzv. 
nadproud), aby spálil pojistku - další podezření a jeho rozbor potvrdil, že pojistka byla předimenzovaná. 
Zvětšený proud od nějakého spotřebiče zahřál dráty v zásuvce, kde byly zkorodovány a to tak, že se 
spekly a blízký hořlavý materiál přitom chytl. Příčinou byla nesprávně volená pojistka, kterou tam někdo 
při výměně dal - pravděpodobně už předtím díky nadproudu ta stará vždy shořela. Primární příčinou 
ovšem byly zkorodované dráty, zde se tudíž prolomily bariéry dvě a není záruka, že zrovna správná 
pojistka by zabránila neštěstí. (Poznámka: toto je starší případ, který se dříve stával často, dnes jsou 
pojistky vyrobeny tak, že větší pojistka prostě nejde do svého soketu zašroubovat. Také zásuvky jsou 
dnes umístěny v kovových krabičkách, máme tudíž dvě další bariéry. Správná elektrická instalace je 
ovšem další bariéra. která má také zabránit ohni.).  
 
f) METODA KEPNER-TREGOE ©, (dále jen KT). 
 
Už jsem se zmínil o KT jakožto t.zv. metodě změn. Podle KT jsou totiž hlavní příčinou problémů právě 
změny - pochopitelně v případech, kde dotyčný systém dříve pracoval a najednou nejde. Ale začněme od 
začátku. Kepner a Tregoe byli dva vědci, kteří pracovali v NASA a tehdy právě vymysleli tuto metodu. 
NASA snad neprojevila velký zájem nebo co, tož se osamostatnili, dali si to patentovat a učí teď svou 
metodu na univerzitách a v podnicích po celém světě. Prošel jsem jejich tréninkem třikrát, pokaždé u jiné 
firmy a vždy jsem se něco nového naučil - metoda se totiž pořád ještě vylepšuje. Mně samotnému 
opravdu otevřela oči - jen jsem se divil, že na to nepřišel už někdo dřív. Vyzkoušel jsem si ji na desítkách 
případů a je nejen úspěšná, ale i univerzální (náš instruktor s ní "léčil" nejen počítače, ale zjistil i to, proč 
jeho bratrovi v Texasu padají telata, a to prosím není vtip. Navíc nepotřebuje skoro žádnou expertízu. 
Metoda má prakticky čtyři navazující stadia, která tu předvedu na příkladech. 
 
1) Ocenění situace. 
Problém: K mému prvnímu "obrácení na víru" došlo už při prvním semináři. Dostali jsme takovýto 
domácí úkol: na automatické pájecí lince pro výrobu tištěných spojů se začaly deformovat součástky. 
Hlavní příčinou mohla být buď teplota lázně s roztavenou pájkou, na jejímž povrchu deska s tištěnými 
spoji při pájení jaksi "plave", nebo naopak chemikálie lázně, ve které se pak deska čistí. Pochopitelně 
mohlo to být buď špatným nastavením , nebo nová obsluha nesledovala nebo neseřizovala stroj před nebo 
během procesu.  
Ocenění: především si zjistíme, jestli vůbec máme problém (ano, zní to legračně, ale řekněme, že než se 
to k vám dostalo, tak zatím problém zmizel), znáte přece opravářské heslo: když to pracuje, tak to 
neopravuj! Pak si sepíšeme pokud možno všechna fakta, která nám mohou pomoct, vzhledem k místu, 
času a vztahu k okolí, tj stroji i obsluze. V našem případě to byly jen některé součástky, většinou na levé 
straně tištěné desky, někdy ale i na pravé. Součástky vypadaly jakoby částečně roztavené či rozpuštěné v 
kyselině - příčina se nedala přesně zjistit. Z fakt si pak teprve definujeme náš problém. Definice nesmí 
být ani úzká, ani příliš volná, neboť by to negativně ovlivnilo řešení. V našem případě je tedy problém 
definován takto: deformované součástky na desce typu XY-123 po průchodu pájecí mašinou a očistnou 
lázní (předpokládá se, že se nemohou ze stroje odebrat před lázní a prohlédnout, což, přiznávám, u 
některých strojů lze a pak by přistoupilo v úvahu třeba ještě navlhnutí a podobně. Ale jak uvidíme dále, 
mnoho by nám to nepomohlo).  
 
2) Řešení problému. Řešení se provádí pomocí tabulky (formuláře) a "křížového výslechu" hypotéz 
vzhledem k faktům. V tabulce je několik řádků, označených: CO? KDE? ODKDY? DOKDY? JAK? 
KDO? JAKÝ JE TREND? JAK VELKÁ POHROMA?, atd. Na tyto otázky se pak v prvém sloupci 
odpovídá, například: Co? Deska XY-123. Kde? Na stroji č.17. Odkdy? - od třetího května, atd.. 
Následuje sloupec, kde se zapíší změny v těchto parametrech, které se staly nebo které by mohly ovlivnit 
problém. A protože - znovu opakuji - změny jsou zdrojem problémů, vytvoříme na základě těchto 
možných změn hned několik hypotéz, proč asi k problému došlo (další sloupce tabulky jsou pak jeden 
pro každou hypotézu). Ty pak prověříme tak, že se pro každý čtvereček ptáme stejně tvarovanou otázku: 



"Vysvětluje hypotéza "A" beze zbytku to, že..." - a zde se doplní otázkou v hlavě řádku a odpovědi, např.: 
- "...se problém objevil až 3.května?". V našem případě hypotéza, že byl defekt způsobem vyšší teplotou, 
zrovna tohle nevysvětluje beze zbytku (proč ne 1. května?) , zatímco hypotéza, že to je vinou obsluhy, 
kdy od 2. května tam byl nový operátor na mašině, by to vysvětlovala (jestli to způsobila obsluha, třeba 
sama nastavila chybně teplotu a víc už k tomu nepotřebovala :-)). Pak by byla odpověď ANO a hypotéza 
získá jeden bod, který se tam do čtverečku zapíše. Body ve sloupcích se sečtou a hypotéza, co má nejvíc 
bodů, je tou nejpravděpodobnější příčinou defektu. (Poznámka: nedávám sem obrázek takového 
formuláře - je totiž chráněn copyrightem, ale vy si ho jistě umíte domyslet). 
 
Hodně záleží na svědomitosti a nezaujatosti. Právě u tohoto případu jsem zjistil sílu té metody. Vyšel mi 
totiž stejný počet bodů pro obě hlavní hypotézy, tj. roztavení a rozleptání chemiikálií. Co dělat? Nu 
zkoušel jsem jiné hypotézy, ale ty dopadly ještě hůře, měly méně bodů. Tu mě něco napadlo - celá 
metoda mě totiž jaksi přinutila myslet :-). Co takhle zkusit obě hypotezy zkombinovat? Nesmysl, řekl 
jsem si, ale později jsem na to přišel: součástky přece mají ochrannou povrchovou vrstvu a ta, když je 
nekvalitní nebo porušena, nechrání a součástka pak neodolá ani horku ani chemikálii. Zkusil jsem to a 
dostal jsem bodů daleko víc, než pro každou z těch původních dvou. Jaké bylo moje překvapení, když 
jsem byl druhý den jediný ve třídě, kdo tuto hypotézu vymyslel - a která se ukázala jedině správná! 
nebyla to ovšem zásluha moje, ale metody. Mohl to objevit kdokoliv, byli jsme tam všichni elektronici, 
čili měli jsme to vědět, i já, hned napoprvé. Jenže jsouce zaslepeni paradigmaty, tak jsem, jak se říká, 
"pro oči jsme neviděli". (Pozn.: paradigma je vžitý, zatuhlý způsob myšlení) . 
 
3) Rozhodování. 
Tím pochopitelně práce nekončí, je třeba najít z mnoha řešení jedině správné. V našem případě to bylo 
lehké: našli jsme špatného výrobce (měli jsme jich totiž na stejné součástky několik, tzv. druhé zdroje), 
ale jejich součástky se ve skladu házely do společných krabic, takže byly smíchány k nepoznání, i když 
se zvětšovacím sklem se dalo najít označení firmy. Rychle a levně jsme pak mohli dokázat vinu: osadili 
jsme jednu desku jen součástkami od prvého dodavatele, jednu jen od druhého a jednu jen od třetího a 
označili je. Ty, které se roztavily, byly právě od špatného výrobce, kterému jsme zmetky poslali zpět a 
vyškrtli ho ze seznamu našich dodavatelů, neboť jsme měli tři a stačili dva. tím jsem ale skočil už do 
dalšího kola: vyšetřování neboli testování hypotézy. Většinou to není v životě tak lehké: ano, je více 
řešení, ale liší se cenou, kvalitou, dodávkami, materiálem či expertízou a někdy máme je jednoho 
dodavatele. KT to opět řeší tabulkou: 
 
Problém: Potřebujete rozdat různé úkoly podřízeným, kteří se ovšem liší podle různých faktorů: 
schopností, spolehlivostí, samostatností a hlavně pracovitostí. Nemůžete dát všechnu práci těm nejlepší, 
ale zase chcete dosáhnout maximálního efektu, navíc se zárukou, že vám některý z nich nepokazí zrovna 
ten nejdůležitější úkol. 
Řešení: Pro každý úkol bude jedna tabulka. V tabulce si na řádky napíšete jména zaměstanců, na sloupce 
pak jména faktorů a jejich váhy (například si pro ten úkol - opisování dat - ceníte "znalosti" jen na 30 %, 
tj. faktor bude 0,3 ). Hodnotíte pak jednotlivé osoby takto: na stupnici jedna až deset má Jack 3 body pro 
spolehlivost, 6 za znalosti, 5 za samostatnost, atd. Tato čísla pak pro každý faktor individuálně vynásobíte 
( např. pro Jacka a jeho znalost vyjde 0,3 krát 6 = 1,8 ). Čísla pro každý řádek (tj. osobu) sečtete a 
dostanete pořadí kandidátů pro onen úkol . Podobně ohodnotíte zbývající úkoly anebo ještě lépe: to vše 
zkombinujete v jedné tabulce. Pak rozdělíte úkoly: například úkol, který vyžaduje hlavně spolehlivost 
dostane Bob, který zaskóroval na ten úkol nejlépe. Pokud Bob vyniká ve všem, musel by pak dělat 
všecko, čili musíte kompromisovat, takže rozdělení nebude ideální, ale jen optimální a o to právě šlo. 
Toto rozhodování jsem opravdu v mé sekci šesti lidí skutečně udělal a osvědčilo se mi perfektně, i když 
odhadnutá čísla nebyla zrovna nejpřesnější - o to tu ani nejde, nemůžete leccos tušit, např. že zrovna 
Mary onemocní. 
 
4) Potenciální (tj. možné) problémy  



Každé řešení v sobě navíc skrývá určitá nezbezpečí, t.j. když vše nepůjde, jak očekáváme. Musíme s nimi 
tedy počítat, to jest vymyslet strategii, jak v takovém případě pokračovat dál k uspokojujícímu zakončení 
projektu. Tak například máme automatický proces řízený počítačem. Řekněme, že by nám počítač vypadl 
a trvalo by tři dny ho opravit. Škoda by tím ovšem zatím vzrostla třeba do stovek tisíc. Druhý, rezervní 
počítač naopak stojí jen pár tisíc, takže řešení je snadné. Na druhé straně měl-li by celý proces pracovat 
jen pro jednoho zákazníka a jen jeden týden, nebudeme asi druhý počítač vůbec kupovat (podobně kdyby 
se ve výrobě třeba dalo pokračovat i s ručním řízením, nebudeme kupovat ještě náhradní automatiku). 
Srovnání variant se pak dělá většinou cenově, ale i jinak: časově, kvalitativně, co do spolehlivosti a 
podobně. V případě více hledisek pak tyto také faktorujeme.  
Není ovšem zase dobré počítat vždy s tím nejhorším. Například nedoporučuji příliš kritizovat rozhodnutí 
vašeho šéfa, je-li ješitný: můžete mít ve svých předpovědích náhodou pravdu a pak je s vámi amen :-).  
 
g) Vyšetřování. 
Jak už jsme psal, nejprve je třeba získat fakta, většinou od osob, z nichž některé jsou jistě i odborníci :-). 
U těch musíme být zvláště opatrní, neboť jsou díky své zkušenosti většinou zaujati jen jedním směrem. 
Prohlášení jako "ale to je určitě tímhle" nebo "to už se nám jednou stalo, to byl setrvačník" si musíme 
vždy dobře prověřit. Nikdo není víc předpojatý než člověk, který "zná své". Podobně shazování viny na 
druhé pracovníky musí být hned podezřelé a někdy vám osoba vyloženě lže, aby zakryla svou vinu. Ale 
to vše musí dobrý detektiv rozpoznat už sám. A ještě jednu věc jsme se od KT naučil: většinou máme 
daleko víc fakt, než potřebujeme a kvantita neznamená kvalitu. V mnohém případě nás spíše víc plete, to 
když nevíme, co je důležité a co ne, co je všeobecné a co platilo například jen včera v 7 hodin..  
 
h) Diskuze a rozhodování. 
V dnešní době se víc a víc dostáváme do situací a problémů zcela nových, kde musíme něco řešit, aniž 
bychom se to mohli předem naučit, třeba jen proto, žes e to nikdy předtím nikomu nestalo. Nemyslím 
teorii, tu musíme zvládnout každý, ale případ, kdy samotný návod k řešení prostě není k dostání. Tam 
pomáhají - teda měly by - i mítinky, diskuze (viz naše kniha Umíme diskutovat?), videokonference a 
podobně. Protože kolektivní odpovědnost ale není nic jiného než rozšířená nezodpovědnost, je lépe vždy 
určit jen jednoho jednotlivce jako zodpovědnou osobu - a dát mu plnou pravomoc. Ten pak diskuzi řídí, 
shrnuje závěry, udělá rozhodnutí, udělí úkoly a kontroluje, jak byly plněny, případně vykřikuje slova 
hany (je-li nezkušený) nebo radí (je-li zkušenější). Měl by to být ovšem v první řadě člověk, který svým 
rozhodnutím nezpůsobí ještě více problémů, než je schopen vyřešit. Jenže ne vždycky platí rčení, že 
"komu dal pán Bůh úřad, tomu dal i rozum". 
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Název : UMÍME SE UČIT? (6. POČÍTAČE)  
 

 

 
6. Počítače. 

 
 

V minulé lekci jsme si naznačili, jak se dají řešit 
problémy, které jsme ještě nikdy neřešili, možná ani 
nepotkali. Pomůže to našemu učení? Rozhodně ano, 
dokonce ještě na vyšší úrovni: naučíme se nejen 
učit, ale i samostatně myslet, protože musíme na to 
musíme najít odpověď zcela sami, ne si přečíst 
nějakou prefabrikovanou v učebnici. Na rozdíl od 
školy, život je plný takových nečekaných problémů. 
Dá se předpokládat, že kdybychom se takové řešení 
neznámých problémů - a to samostatně - učili už na 
škole, byli bychom pro život daleko lépe připraveni. 
Ač si to neuvědomujeme, naše školy jsou pořád ještě 
dědictví minulosti: středověké zatěžování paměti 

školastickými metodami či tuhá disciplina válečných veteránů z doby Marie Terezie, kteří dostávali do 
penze místo "učitele". Naštěstí jsme o trochu dál, než oni : oni znali jedinou metodu učení - rákosku - 
ještě z vojny, to byl jejich pedagogický institut . . .  
 
Moderní doba a hlavně technika ovšem pronikla i do našich škol. Dnes už pomalu nenajdete školu bez 
počítačů, ale nenechme se mýlit vnějškem: studenti mají pořád problémy s učením, zapamatováním a s 
procházením u zkoušek. Například v Kanadě víc, nežli předtím. Něco totiž děláme úplně špatně: počítače 
by přece měli inteligenci a výkony našich dětí zvyšovat! S příchodem počítačů se zrodila i fáma, že za nás 
budou snad i myslet. Že se to nestalo, to už dnes víme skoro všichni, snad teda až na manažery :-). 
Podobně jako neexistuje t.zv. norimberský trychtýř ( k nalévání znalostí přímo do hlavy), je k myšlení 
potřeba daleko víc než jen počítač. Můžeme vůbec předpokládat, že budou počítače opravdu jednou 
myslet za nás? Nebo dokonce i učit?  
 
Počítače, co už nepočítají. 
 
Jak už název naznačuje, byly počítače nejprve určeny opravdu jen k počítání. V tomto oboru se uplatnily 
skvěle, tak skvěle, že už jim ten název zůstal, i když se s nimi začalo fušovat do grafiky, technických i 
průmyslových aplikací, do umění, informací, telefonie a dnes už prakticky do všeho. Pochopitelně nás 
napadá otázka, zda se hodí i k učení. Odpověď je jednoznačná: ano, ale . . :-)  
 
Podobně jako člověk, mají počítače značnou paměť a jejich programy dokáží používat logiku - a pomocí 
programů pak řešit různé problémy. Co víc ještě k učení potřebujeme? Právě že ještě hodně navíc: 
nesmíme totiž zapomínat, že učební jednotka je vlastně tandemová dvojice: učitel a student, přičemž ten 
učitel by pochopitelně měl být nejen učitel, ale také pedagog. Ne, to není to samé: to první je víceméně 
jen povolání a to druhé předpokládá hlavně znalosti, tedy umění učit. Učení totiž není jen akumulace fakt 
- je potřeba, aby student látku nejprve pochopil, pak si ji zapamatoval a nakonec ji ještě uměl aplikovat. 
K tomu všemu potřebuje do jisté míry právě tu druhou půli tandemu. Je to jako kolo pro dva, kde oba 
musí šlapat do rytmu. Tvrdil jsme kdysi, že je to špatný žák, který nechce být lepší než jeho učitel a 



špatný učitel, který si nechce vychovat žáka, který by byl ještě lepší, než je on. To je ale idealistické 
maximum - většinou nám stačí, když učitel to učí a student se to naučí. Pochopitelně mluvíme o živém 
žáku, ale může být ten učitel třeba elektronický? Ano, v případě "učení se" přichází na pomoc studentovi 
právě ten "počítač". A jak takového elektronického učitele vyrobíme? Nuže my ho nevyrobíme, my ho 
prostě naprogramujeme.  
 
Zkoušecí stroje. 
 
Nejnižší stupeň učebních strojů jsou t.zv. stroje zkoušecí: otázky a odpovědi se jim prostě přímo 
naprogramují. Stroj se ptá, žák odpovídá, lépe řečeno vybírá z předem připravených odpovědí. Odpovědi 
bývají většinou čtyři - jedna správná, jedna vyloženě špatná a dvě "trikové", tj. pletoucí. Proč je to tak 
složité? Inu má to nahradit situaci, kde si student musí vymýšlet odpověď sám - tam by byl počet 
možných odpovědí téměř nekonečný a průměrný počítač bez inteligence by nevěděl, co s tím. Například 
už jen zpřeházený slovosled by pak kvalifikoval jako špatnou odpověď. Takhle si student vybírá jen z 
prefabrikovaných odpovědí a podle čísla odpovědi pak počítač vyhodnotí jeho skóre 
 
. Jednoduché, že? Ano a právě proto to má značné nevýhody (o tom ale více v článku "Čtyřikrát nic", 
Hurontarie 2000, číslo 1 a 2, zde v knize uvedeném v Příloze). "Učení" se tu projevuje jen v tom, že se 
student poučí ze špatných odpovědí a přemýšlí, co na nich bylo nesprávného. To je ovšem dost málo a to 
opravdové učení by mělo vlastně tohle všechno předbíhat. a pokud nezjistí, proč udělal chybu, nepoučí se 
vůbec. 
 
Chceme-li takový program opravdu použít k učení, musíme dodat další funkce. Musíme pro každou 
nesprávnou odpověď najít v databázi tu část přednášené látky, kde odpověď chybovala a zjisti proč asi 
chyboval. to se dá udělat v případě trikových i chybných odpovědí, protože tam můžeme jaksi 
"zakódovat" určité druhy chyb. Podle nich se pak program vrátí ke staršímu materiálu, který student 
zřejmě nečetl nebo četl, ale nepochopil a doporučí studentovi znovu ho prostudovat. Tam se pak udělá 
"pomocný" test, po jehož uspokojivém absolvování se teprve program vrátí k původnímu testu a jede se 
dál. U takových programů právě přichází ke slovu pedagog, který pomáhá programátorovi: nejen že musí 
látku perfektně znát, ale ještě navíc (hlavně ze zkušenosti) vybrat takové trikové odpovědi, kde studenti 
nejvíc chybují, jinak řečeno, které je nejvíc pletou. Někdy stačí dát při vyhodnocení špatné odpovědi 
místo složitých "návratů" nějaký "hint" tj. nápovědu, která může studentovi pomoci. Skvělé počítačové 
programy na výrobu těchto zkoušek (předmět, otázky a hinty si dodáte už sami) najdete na 
http://web.uvic.ca/hrd/halfbaked/ a jsou na netu zdarma ke stáhnutí. Měl jsem také s autory interview v 
anglické Hurontarii, 1999, číslo 7 (viz archiv).  
 
Učící stroje 
 
Tohle vše ovšem sám počítač neumí, k tomu musí mít experta. Nemám na mysli programátora, dnes už se 
dá koupit program, který, když mu dáte otázky a odpovědi, sám test vyrobí.. Mám na mysli pedagoga, 
který sestaví celý "strom" programu, kde hlavní větve jsou jednotlivá témata, z nich rostoucí větve jsou 
pak jednotlivé otázky a na každé jsou čtyři (nebo víc) větviček s lístkem odpovědi. Podle tohoto "stromu" 
pak program vyhledává při dané odpovědi pomocí rozhodnutí (IF-THEN) patřičnou oblast expertízy. 
Ovšem pokud by program dělal jen to, nebyl by nám platný o moc víc, než naučný slovník. "Trikové" 
odpovědi je třeba vymýšlet nejen z hlediska odborného, ale hlavně pedagogicko-psychologického. Jejich 
účel není totiž podat správný výsledek, ale co nejvíc studenta splést. Tím se má nahradit nevýhoda, že 
student odpověď nevymýšlí, ale jen "vybírá" a mohl by se náhodou strefit, i do správné odpovědi. V 
případě 4 odpovědí má pro to 25 procentní šanci a tak ho trikové otázky úmyslně zavedou jinam, neboť 
jsou zdánlivě správné, ale ve skutečnosti špatné. Dobrý pedagog už ví, v čem se dělá nejvíc chyb. 
Bohužel čím vyšší stupeň školy, tím je učitel víc odborník, ale míň už pedagog a tak jsou testy různé 
kvality.  



 
Expertní systémy.  
 
Podobným způsobem pracují nejjednodušší stroje s umělou inteligencí, tak zvané expertní systémy. 
Skládají se z databáze, programu (většinou složeného z IF-THEN stromu), inferenčního stroje a výstupu. 
Výhodně obsahuje tohle vše v jednom jazyk PROLOG a také se na to nejlépe hodí (bohužel už méně na 
něco jiného). Vezměme si například identifikaci nějakého živočicha. Databázi předem vyplní expert, zde 
tedy zoolog. Samotný program vám (i když jste neodborník) pak poslouží takto: nejprve stroj položí 
první otázku (např. má živočich nohy?) a podle vaší odpovědi pak volí otázku další (kolik nohou?) a tak 
dále. Pochopitelně, kdybyste řekli že nemá nohy, tak se pak zeptá, jestli má ploutve, křídla, atd. 
Minimální znalost je ovšem pro zkoušeného i zde potřeba (např. vědět, co jsou ploutve, atd.). Takový 
stroj by pak učil spíše tím, že by student sledoval postup otázek a podle toho by poznal na co se stroj ptá, 
jakož i proč se na to ptá. Dále by se pak dozvěděl to ostatní - kdyby neznal název živočicha - například 
že se jedná o želvu, že snáší vejce, atd.  
 
Zatím tedy vždy bylo ještě třeba experta; existují vůbec programy, kde ho není třeba? Zdálo by se, že 
ano, ale de facto jde o program, kde už někdo tu moudrost dávno nějak zašifroval. Mám na mysli 
matematické symbolické programy. První počítače počítaly zcela konkrétně, tj. jen na číslech. 2+3 je 5. 
Pak přišly programy s proměnnými, už "babička" BASIC je měla: napsali jste a+b=c a dosazovali a=2, 
b=3 a vyšlo c=5. Jak se to docílilo? Lehce, prostě se sečetly obsahy dvou paměťových adres, kde do první 
se vždy dávalo a, do druhé b a tyto tzv. proměnné měly své pevné umístění v paměti. Nádherné, i když 
zrovna ne velký pokrok. Konečně někdo vymyslel program, který mohl pracovat čistě symbolicky: zadali 
jste a+b=c a napsali a=? Jako výsledek vám vyšlo a=c-b. Takové programy se ukazují velice užitečné: 
dokážou řešit i velmi složité příklady a dokonce vymýšlet i nové teorémy. Další generace pak už jsou 
programy, které samy píší programy - a programy, které píší programy, které samy píší programy - ale na 
počátku je pořád vždycky člověk, který zadává, co vlastně chce.  
 
Inteligentní stroje. 
 
Ve své nedočkavosti se lidé dopustili chyby v terminologii: nemáme sice ještě "myslící stroje", ale zato 
už prý máme "stroje inteligentní". Člověk by si myslel, že inteligence bez myšlení není možná a vidíte, 
zřejmě je :-). Nu ale nechme sémantiky, fakt je, že se jim opravdu tak vážně říká. Co vlastně ty stroje 
umí? Nu, umí toho dost: například předvídat trend na burze, vypočítat pravděpodobná místa ložisek 
nafty, počasí, prostě něco, co lidé sami neumí nebo neumí tak dobře. Jak to dělají? Techniky jsou různé, 
od t.zv. genetického algoritmu, který tvoří různé kombinace dat a jejich mutanty a z nich pak nechá 
"přežít" jen ty nejvíc životaschopné (a, za rohem na něj kouká pan Darwin), přes fuzzy logiku, která už 
není binární, ale vícehodnotová, až po neurální sítě, které dávají různým hodnotám různé "váhy" a pak 
počítají nejlepší přiblížení k výsledku.  
 
Všechny tyto systémy mají něco společného: ony optimalizují řešení do mezí, které jim určíme. Podobně 
jako u obyčejné iterace (t.j. výpočet "dokolečka", například hledáte odmocninu z 9, program odhadne, že 
je to 2, dvě na druhou jsou ale 4, to je málo - tak odhadne, že to budou 4, čtyři na druhou je ale 16, to je 
moc, program zkusí tedy něco mezi, na př. 3, atd., až se dostane dostatečně blízko k výsledku). Tato 
optimalizace je vlastně jakýsi druh samoučení, říkáme tedy, že systémy se umí učit. A tady to máte: 
umíte-li se učit, jste už vlastně inteligentní a naopak :-). Takže jim asi ten název necháme, ne? 
 
Umělá inteligence a umělý život.  
 
Už jsem tu mluvil o tom, jak si malé dítě vytváří svou databázi a pomocí dotazů typu "proč?" si ji ještě 
upevňuje a rozšiřuje a na ní pak celý zbytek života zakládá svoje uvažování. Tato databáze vlastně vzniká 
právě učícím procesem. Kdybychom vytvořili počítač, který by si sám uměl vytvořit databázi podobných 



znalostí, měli bychom to mnohem snadnější, ale protože by pořád ještě neznal naše mentální procesy a 
neuměl by stejně uvažovat, trvalo by mu to možná ještě déle, než tomu dítěti. Ono to také není potřeba a 
nemyslím, že by pak z ničeho nic začal najednou myslet. Alespoň ne dokud mu nedáme algoritmus, který 
nás samotné nutí vyzvídat, přemýšlet a učit se. Dělal jsem pro firmu Univac, která měla heslo: "Děláme 
počítače, které umí víc - to proto, aby mohli lidé udělat víc." Počítač bude vždycky spíše náš nástroj, než 
moudrý děd Vševěd nebo dokonce náš pán. To záleží na tom, kolik mu dovolíme - u virusů to už jaksi 
prohráváme. v tomto směru jsou hakeři vlastně sebevrahové :-).  
 
Uvedu ještě jednu zajímavost: dnes jsme svědky bohatého rozvoje t.zv. umělého života. Kde? Nu přece 
právě ty virusy! Mají už skoro všechny znaky živého organizmu: rozmnožovat se, přizpůsobovat se 
prostředí (ale to už je vlastně znak inteligence!) a přijímat potravu (zde teda spíše informaci). Pravda, ten 
život je vlastně jen softvérový, virtuální, ale výsledky jsou bohužel víc než reálné: vymazané informace, 
poškozené firmy, ztracené peníze a nakonec i joby. Řada laboratoří už dnes pracuje ma "mírovém" 
využití umělého života, protože skýtá nevídané možnosti: možná, že už máme jen krůček k tomu, 
abychom - díky jim - vymysleli zcela novou logiku, o které se nám ani nesnilo, a jiné, efektnější myšlení, 
než je to naše a konečně vyřešili problémy, které jinak řešit vůbec neumíme. A navíc tento "umělý" výběr 
(na rozdíl od darwinovského, přirozeného) nebude trvat miliony let, ale díky rychlé reprodukci forem 
umělého života velmi krátce. Nová inteligentnější forma života může vzniknout buď plánovaně nebo jak 
se domnívá Petr Cochrane (viz jiné interview v Huronarii) z BT laboratoří, kde se na tom pracuje, zcela 
náhodou. . . 
 
Jiné možnosti. 
 
Pochopitelně existují jiné možnosti, jak využít počítačů k učení. Jedná se třeba o techniku pro 
zapamatování, založenou na přísloví: "opakování je matka moudrosti". Od poměrně primitivních "flash" 
obrázků, které vám periodicky blikají coby "lístečky" na obrazovce, přes výběr otázek a to náhodným 
generátorem, tj. na přeskáčku až k opakování cizích slov a oprava výslovnosti. Nebo oblíbený a účinný 
styl našich učitelů: "otázky a odpovědi" - prakticky vše, co už tu dávno bylo, ale teď dali dohromady 
elegantně, a navíc počítač počítá i to, jak jste zaskórovali. Nezapomeňme ani na "sublimální" hlášky, 
které jsou prakticky neviditelné (tj. nečitelné), neboť se na obrazovce a v reproduktoru objeví jen na 
nepatrný zlomek vteřiny, ale přesto stačí vniknout do vašeho podvědomí, které jim kupodivu rozumí. 
Tato metoda je ještě stále ne dost spolehlivě vysvětlitelná, ale pokud na ni věříte, doporučuji se o ni víc 
zajímat, sublimální akustické pásky například opravdu pracují, to jsem zkusil sám na sobě. Procesy, 
kterými se člověk učí, jsou totiž pro nás stále ještě převážně neprobádaná džungle a možná, že sami také 
jednou na něco nového přijdete.  
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7. Mentální mapy. 

 
 

V minulé lekci jsme si ukázali, jak nám pomáhají 
počítače v učení a jak už existují počítače, které se 
dokonce samy učí - i když, pravda, zkoušky za nás ještě 
nedělají :-). Víme dobře, co vše se dá hodit do počítačové 
paměti, například že počítač za nás vyřeší matematické 
úlohy, rozluští logické problémy, zkontroluje pravopis a 
dokonce někdy najde i opravdu potřebnou informaci na 
internetu :-). Věřím totiž, že brzo přijde na trh také 
inteligentní netový vyhledávač, který nahradí inteligentní 
sekretářku (samozřejmě ne ve všem!) a když mu řeknete, 
aby vám našel datum narození Boženy Němcové, on to za 
deset vteřin najde a ještě vám jen tak bokem udělá 

přehled světového tisku za minulý týden, třeba z medicíny, z oboru bolení hlavy (což mimochodem už umí 
i ten dnešní, myslím to hledání, ne to bolení hlavy).  
 
Zbývá tedy otázka, kolik a vůbec proč se vlastně máme ještě učit? Je to dnes otázka opravdu stěžejní: 
naše mládež stráví minimálně devět či kolik let ve škole a přesto přichází do světa dospělých vyzbrojena 
hlavně arsenálem zbytečností. Představme si, kolik času by se ušetřilo, kdyby se děti naučily jen malou 
násobilku - a vše ostatní dělaly kalkulačkou, nebo jen trochu (ručně) psát - ale zato hodně a rychle psát 
na klávesnici. A nemuseli biflovat vybraná slova, protože by se po souhláskách "pravopisně" obojetných, 
jak říkají Pravidla pravopisu, psalo podle nových pravidel jen "i". (A vůbec, co je to  "pravopisně"? Jaké 
"právo" má třeba babyka, aby se psala s "y"? Vždyť se to čte stejně jako "babika"! Já osobně ji stejně 
nikdy nepotřebuji, používám místo ní aspirin :-)). To a možná trochu víc by dětem stačilo, aby algebru, 
historii, zeměpis a sloh už absolvovali s počítačem - tak se ostatně doví víc, než jim paní učitelka bude 
kdy vůbec schopna sama odvyprávět. Vím, je to kacířství, ale možná v příštím století už nebude. Zvyk je 
opravdu jako železná košile: škrtí a rezne.  
 
Za pomoci počítačů by také děti postupovaly ve škole značně rychleji, protože by se přeskočilo to, co už 
dnes je zcela zbytečné a naopak by se dohnalo to, za čím ostudně pokulháváme - myslím za tím dnešním 
životem. Vedle češtiny by se už v druhé třídě mohli učit ještě jeden, cizí jazyk, ještě než na to budou moc 
staré. Vždyť naše děti jsou díky informační revoluci schopny učit se už teď daleko rychleji, to jen naše 
školství je pořád v zajetí bludů z devatenáctého století. a neříkejte mi, že na to nejsou dost inteligentní: 
malé děti už programují v BASICU, zatímco jejich rodiče se ještě bojí počítače jako by to byla Klekánice. 
Proč by děti v šesté třídě už nemohly dělat analytiku a psát své vlastní výzkumné práce z biologie, dělat 
výkresy na počítači a případně navrhovat i počítačové programy? O děti strach nemám, jen jestli jim 
budou v té rychlosti stačit také ti dospělí...:?  
 
Mentální mapy ©. 
 
Asi před třemi lety jsem objevil zajímavou knihu Angličana Tony Buzana ("The Mind Map Book"), kde 
popisuje svůj systém mentálních map ©. Je to metoda, kterou vynalezl a také si ji dal registrovat coby 
copyright. A stala se tak úspěšná, že si Tony založil firmu a přednáší svou metodu po světě. 



 
Ale začněme od Adama - už od něj se skoro traduje a ve školách pořád ještě učí - metoda zápisků, kde se 
prostě píší věci za sebou, řádek po řádku, seshora dolů, tak jak to asi vyžadoval už papyrusový smotek. 
Když se to pak rozbaluje a čte, nestačíme se divit, co se tam toho vejde. Ale po určité době už ztratíme 
přehled, protože je to tam při té délce páté přes deváté, neboli jak říká upravené přísloví: "papyrus snese 
všecko". Ještě větší nevýhodu tohoto systému poznáme, když třeba píšeme počítačový program. Ano, 
počítač bere jednu instrukci za druhou (nové, t.zv. paralelní počítače vyjímaje) a najednou zjistíme, že 
musíme skočit v programu někam jinam. I vymysleli naši pra-programátoři komandu GOTO. Program 
tam skočil a odtamtud mohl buď pokračovat, nebo se vrátit zpět, nebo zase skočit jinam. Není problém, 
dáme další GOTO, ne? Jistě, ale po čase je v programu úplný les těch GOTO a co je horší, skáče to tam 
různě, jako figury na šachovnici a najednou se skočí vedle, teda chci říci špatně, a kde jsme to vlastně 
byli? Program se vám zasekne - ale to už znáte, máte doma Windows, ne?  
 
Program se tedy ztratí v té džungli a najednou nic nejde. Dokonce pro to vymysleli i název: špagetový 
softvér. Naštěstí někdo chytřejší pak vymyslel subrutiny (soubroutiny, jestli na tom trváte :-) : to jsou 
ucelené mikroprográmky, na které se dostanete komandou GOSUB a program tam skočí, vykoná jeden či 
více úkolů a zase se vždy přesně vrací tam, odkud přišel - má totiž na konci komandu RETURN. A jde-li 
třeba o vytištění textu, můžeme tu subrutinu dokonce nazvat "tisk" a komanda pak bude GOSUB TISK. 
Prosté, ne? Nu ano, ale zkuste něco takového použít při zapisování přednášek, když třeba profesor odbočí 
na něco jiného, z odstavce na odstavec a zapomene se vrátit, jedna část je o voze, druhá - no, o něčem 
jiném. To je právě proto, že píšeme pod sebe, v časové či prostorové posloupnosti, t.zv.lineárním 
systémem. Nový text napíšeme na novou řádku či začneme nový odstavec a vypadá to hezky ucelené, ne? 
V tom je ale ten problém: jak najít určité detaily, aniž bychom to celé četli?  
 
Naštěstí koumáci z oborů počítačů vymysleli ještě tzv. flow charts, jakési schémátko programu, tak jak 
vlastně běží (když běží :-)). Proč? Z důvodů praktičnosti: Zkuste z tisíce řádek programu na první pohled 
uhodnout, co to vlastně dělá! Pravda, každá linka má t.zv. poznámky, ale i tak je to nepřehledné. Diagram 
naopak ukáže přímo různé funkce ve formě stromu, jehož větvemi jsou různé části programu, obsahující 
obdélníky se jmény funkcí, kterou při tom či onom kroku program vykonává. A podle spojovacích čar 
pak vysledujeme nejen kde zrovna jsme, ale kam půjdeme v příštím kroku - koneckonců jsou tam i 
rozcestí. A tady asi Tony dostal svůj nápad . . . 
 
Mapování. 
 
Název je ovšem jen přibližný: je to vlastně grafické zobrazení širokého tématu s mnoha podtématy ve 
formě jakéhosi "stromu" - podtémata jsou zobrazena coby jednotlivé větve, přičemž data, která spolu 
souvisí, též na stejné větvi visí :-). Nejjednodušší je to ukázat na obrázcích. Obr1a. ukazuje soupis věcí, 
které potřebuji udělat, když chci jet na chatu. Obr.1b. ukazuje totéž, ale ve formě "mapy".  
 



    
 
Pochopitelně nejde jen o to, že to je přehlednější: celé "aranžmá" také pomáhá naší paměti - pamatujete, 
jak jsme říkali, že věci se lépe pamatují, když se na něco zavěsí? Tony ovšem rozjel svou metodu ještě 
dál: navrhl použití různých barev, přídavných obrázků, prostě čehokoliv, co upoutá a případně vzbuzuje 
další asociace, teda spojení. Každý si pak svou mapu udělá podle sebe - je to tedy t.zv. volný formát. 
Důležité je, aby každý klíčový bod - tj. odkud vyrůstá další větev - měl svoje klíčové jméno, nejlépe jedno 
či dvě slova. Není třeba víc, náš mozek si už svoje doplní a také se to lépe pamatuje; hlavní je, aby to 
vyjadřovalo podstatu oné informace. 
 
Mapu si uděláme na začátku jen na nečisto, než se zacvičíme. Pak ji prostudujeme a zjistíme, zda je 
obsahově správná, vyjadřuje-li správné nadřazenosti a spojitosti a také zda je opravdu efektivní. Nejlepší 
kontrola je vizualizovat ( tj. vizuálně představit, češtináři prominou :-)) si jednou viděnou mapu a být 
schopen ji nakreslit ještě podruhé, ale z paměti. V případě přípravy na zkoušku bychom měli zpaměti 
umět nejen vyjmenovat všechny důležité větve, ale i data na nich. Opět si příliš nesvazujeme ruce formou 
- nejlépe tu poslouží příklad. Na obr.2. jsem vyrobil mapu, kde jsem naznačil i časovou posloupnost 
jednotlivých úkonů. Tou je hlavní čára a šipky na ní. V kritických bodech jsou pak větve, které popisují 
detaily. Jak vidíte, vynalézavosti se meze nekladou.  
 

Pozice jednotlivých klíčových 
bodů je kritická pro postup i 
pochopení procesu. Mohl jsem 
kombinovat i různé druhy písma, 
přidat ještě víc grafiky, např. u 
času namalovat ciferník, u 
energie namalovat elektrikářský 
blesk, atd. Na druhé straně se to 
nedoporučuje zase moc přehánět 
- produktivnější je raději mapy 
zjednodušovat než naopak.  
 
Výsledky.  



 
Nejen že se z mapy rychleji učíme, ale také si to déle pamatujeme, protože objevujeme nové souvislosti, 
které to zakotvení v paměti posilují (něco jako háčková slova z kapitoly o paměti). Obzvláště výhodné 
jsou mentální mapy pro psaní článků, výtahů, reportů či rozpracování nových poznatků. Také pro učení je 
to výborná pomůcka, neboť už malováním mapy se vlastně učíme. Tak např. v obr.2. je jistě zajímavé, 
proč se propichuje žloutek (jinak by vejce explodovalo), proč se přidává voda (voda se ohřívá rychleji 
než jiný materiál a tak se vejce kromě ohřívání vysokou frekvencí ještě vlastně vaří ve vodě, která se 
vzlínavostí rozloží po celém povrchu) a proč se po dokončení čeká pět minut (teplo vyvolané ve vejci se 
šíří zevnitř na povrch, to znamená, že vejce se ještě nějakou dobu ohřívá, i když už je z trouby venku) a 
proč se vaří na energetickém stupni (power) 5 (na vyšší by se vařilo příliš rychle, což by vedlo ke 
vnitřnímu napětí a vytvořily by se uvnitř vejce bubliny a mohlo by dokonce i explodovat). Tato fakta jsou 
vlastně jádro věci - čísla 3 a 5 jsou jen detaily na zapamatování. Navíc je mapa výhodnou zkratkou: 
textový návod by zabíral celou stránku a byl by asi dost nepřehledný. 
 
Používám tyto mapy skoro na vše - jakmile si na ně zvyknete, nemůžete bez nich ani být. Tak například 
svou dvouhodinovou prezentaci mám jen na jednom papíru. Podobně, když naslouchám nějaké 
přednášce, dělám si mapu hned při tom - napsat si jen "výcuc" a z toho pak později udělat mapu, to není 
jen ztráta času, ale hlavně důležitých souvislostí. Brzo jsem se vytrénoval natolik, že už vím předem, kam 
přednášející míří, kdy odbočuje nebo začíná nový námět. A co víc: naučil jsem se velké střídmosti v 
mých poznámkách: věci, které se dají logicky odvodit, zbytečné detaily či drobnosti, to vše nás jen 
rozptyluje a zabírá místo na papíru. Vzpomínám, jak jsem si kdysi na technice dělil data na "nová", 
"důležitá", "zajímavá" a "potřebná". Nuže mapy mě naučily něco jiného: dělit data jen na "důležitá" a "ta 
ostatní". Opět se ukazuje pravidlo, že detaily jen zatěžují paměť a co je horší, většinou se tam udrží déle, 
než ty důležité věci, právě proto, že se zdají "zajímavější".  
 
Obsahy knih a učebnic. 
 
Po čase jsem si začal psát i obsahy knih, co jsem kdy přečetl - ale opět jen mapou - a to celou knihu na 
jednu, maximálně dvě stránky ( v tom případě používám obrácenou stranu téhož papíru, abych to 
neztratil :-). Kostru mapy mi dá sám "Obsah" či seznam kapitol: každá kapitola je totiž nová větev, na 
kterou pak věšíte témata a podtémata, fakta a podobně. Nejprve si knihu prolistuji, abych si udělal 
představu, jak je vlastně sestavená a pak už se začtu do první kapitoly. Mapku té kapitoly (navěšenou na 
tu první větev), většinou dělám až po přečtení celé kapitoly (ale dá se to dělat i hned, když to umíte) a to 
z označených vět v knize (značím je měkkou tužkou, a to svislou čárou na okraji knihy - ta lze později 
snadno vymazat).  
 
Z celkové mapy si pak zjistím vlastně celou "esenci" knihy, vyhmátnu pár důležitých myšlenek a také 
hned vidím, jak si který autor umí srovnat svůj materiál, jak někdy moc odbočuje. nedrží se tématu a 
podobně. Také je zajímavé pozorovat, jak mnoho "omáčky" ten který autor přidá, ať už proto, aby byla 
kniha dost tlustá nebo jen proto, že nemá příliš co říci. O co lepší knihu by asi napsal, kdyby si předem 
udělal mapu! :-) Pochopitelně i já svou mapu ještě třeba zjednodušuji, pokud se k ní chci někdy později 
vrátit.  
 
Jiná situace je u učebnic či vysokoškolských skript - tam nestačí mapa na jeden papír, ale je lepší udělat 
si mapu každé kapitoly na jeden celý list. Ze začátku vás to pochopitelně bude svádět dát do mapy vše, 
ale toho se brzo zbavíte, když se vám to na ten papír nevejde - a budete už od začátku přemýšlet, zda to 
tam patří, nebo ne. Pokud potřebujete příklady či soubor dat ve formě čísel, to už se dá udělat na jiný 
papír a není vhodné to zamíchat do mapy. K větvím pak můžete dát pořadová čísla, kterými pak také 
označíte přídavné listy. Rozhodně nepřeplňujte samotnou mapu všemi detaily, i když si myslíte, že jsou 
důležité. Jinak byste si ani nemohli v paměti vybavit v případě potřeby celou mapu. Většinou mapu ani 
nememorizuji, když je dobře dělaná, vybaví se mi totiž jaksi už "sama". 



 
Důležitý je i proces zjednodušování map: není to absolutně nutné, ale tam, kde je to vyloženě špatně 
uděláno či kde je příliš fakt a málo podstaty, se to rozhodně vyplatí. I zjednodušování je totiž učební 
proces. Mapa se dá rozdělit i na víc papírů, ale tak, aby každý papír měl ucelené větve - samotnou větev 
nikdy nedělíme na dva papíry. Celá skripta se pak dají složit jako sešit, kde jednotlivé stránky jsou mapy 
jednotlivých kapitol. Nedoporučuji to lepit dohromady (není to mechanicky zvládnutelné u více stránek - 
a kam to pak vyvěsit? Raději sestavíme tabulku jednotlivých kapitol nebo ještě lépe, obyčejnou mapku 
všech kapitol - taková mapka je jednoduchá, velmi informační a pokud chcete studovat předmět přímo z 
map, je k nezaplacení :-). Vytvoříte-li si mapy už během školního roku, pomůže vám to lépe přejít k 
dalším kapitolám, k těžší látce a na konci semestru budete překvapeni, když zjistíte, co všecko si už 
pamatujete. Nejen, že nebudete ztrácet čas děláním map, ale poznáte, že jste se tehdy při tom "kreslení" 
už i hodně naučili a tak budete mít před zkouškami lehčí práci.  
 
Poznámka: Těm, kdo jsou zvyklí učit se z poznámek, nedoporučuji, aby přešli jen na mapy coby záznam 
přednášek - mohli by být před zkouškou nepříjemně překvapeni - že jim totiž chybí příliš mnoho detailů, 
které si nezapsali - pro ty je lepší používat mapy dělané z poznámek a to až při detailním studiu. Jini, 
kteří studují jen ze skript, najdou mapy užitečné hned od samého začátku. A ještě něco pro lidi, co jsou 
zvyklí dělat s počítačovými flow-charts: mentální mapy jsou něco zcela jiného, už proto, že slouží jinému 
účelu. Další informace. 
Na netu je pár počítačových programů, které nám mají pomáhat generovat mentální mapy ©, navíc pěkně 
vypadající, když je vytisknete. To je také vše, co to umí - navíc jsou takové mapy poněkud těžko 
zapamatovatelné a ikony či symboly, pokud vím, ty programy ještě před rokem přidávat neuměly. Věřte, 
že obyčejný papír a barevné tužky dokáží daleko víc: nějak víc angažují náš mozek a ten je pořád ještě 
ten nejdůležitější nástroj . V našem století skanerů není problém si ty naše mapy okopírovat a dokonce 
jsme zjistil, že ručně dělané mapy povzbuzují mou paměť nějak víc - že by učení procházelo i rukou :-)? 
Pokud můžete, přečtěte si také nějakou knihu od Tony Buzana, případně navštivte jeho net-stránku: 
http://www.buzancentre.com/TBuzan.html nebo http://www.buzan.co.uk Nakonec přikládám ukázku mé 
mapy (Fig.3.), kde jsem se snažil přijít na to, jak "dohotovit víc projektů včas a rychleji". Pokud jste také 
takoví jako já (že toho hodně začnete, ale míň už dokončíte), zkuste si udělat takovou mapu sami, budete 
překvapeni. Při hledání závěrečné odpovědi jsem použil malý trik: nechal jsem si jednu větev na udělání 
závěru a patřičné spojitosti s jinými větvemi jsem očísloval, místo abych mapu překresloval tak, jak by 
správně měla být. Je to tedy mapa pracovní, ale o to víc by měla ukazovat, jak se to vlastně dělá. 
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8. Psychologie. 

 
 

Jistě vám už došlo, že dobrá paměť, inteligence, těžká 
práce a dokonce ani dobrý systém navíc ještě nestačí k 
tomu, abychom v učení dosáhli dobrých výsledků. Je 
ještě potřeba mít onu hnací sílu, která to vše udržuje v 
pohybu, která vás udrží, abyste nejen nepřestali, ale ani 
nepovolili v tempu a dokonce postupem času ještě 
přidávali na produktivitě učení. Produktivitou myslím 
ovšem výsledky - nemám na mysli intenzitou, která se 
měří jen na litry potu. A ta síla se jmenuje motivace, 
jinými slovy účel, který je dost silný na to, aby to vše 
udržoval v ustavičném běhu.  
 

Na rozdíl od počítače si člověk pořád nějak uvědomuje, co dělá, proč to dělá a je kritický ke svým 
výsledkům. Z toho pak plyne spokojenost nebo nespokojenost a dokonce i silnější pocity. Tyto "zpětné" 
vazby pak mají velký vliv na celý proces, na celý náš výkon. A pro proces učení ten vliv ještě vynásobte 
asi tak deseti. Často obdivujeme, jak si někteří studenti dokáží udržet nejen zájem a studijní tempo, ale 
dokonce i neúspěchy jim dodávají novou energii. My ostatní se k tomu všemu spíš musíme nutit, a 
výsledky je bohužel vidět . . .  
 
Teprve asi za posledních 50 let pronikla psychologie hlouběji do oblastí, kterým se kdysi stydlivě 
vyhýbala: do průmyslu, do kanceláří, do korporačních mítinků a dokonce i do škol. Na západě má každá 
škola svého "councillora", poradce pro studenty a to hlavně ve věcech jejich psychického a nervového 
stavu. Bohužel málo z nich má také základní pojem o psychologii sebevzdělávání a jen hrstka z nich asi 
studovala něco, co se dá nazvat  
 

Psychologie učení. 
 
Vnímání. 
 
Nehledě na to, že se poslední dobou v Čechách ujal výraz "já to vnímám" i ve významu - ovšem 
nesprávném - jako "já to chápu", je vnímání opravdu důležitá část lidského myšlení a tedy i učení. 
Vnímání (anglicky perception), na rozdíl od chápání (anglicky comprehension), je souhrn vnějších 
vjemů, tj. optických, zvukových a jiným signálů, které přijímáme skrze naše senzory, jinak řečeno 
smysly. Tyto signály už jsou většinou "na místě" konvertovány na elektrické impulsy, od kterých je všem 
ještě dost daleko k tomu, aby je mohl náš mozek zpracovat. Tak například vizuální signály se dál 
zpracovávají ve složitých konvertorech, pomocí nichž teprve "vidíme" kompoziční obraz, barevný a 
třírozměrný, nebo sledujeme, jako ve filmu, pohyby kolem nás. Jakkoliv je tohle vše dost složité - a 
možná právě proto - není ovšem ta konverze zcela perfektní. Každému jsou jistě známy t.zv. optické 
iluze, ale mám na mysli ještě něco jiného: myšlenkové ovládání našeho vnímání. Ano, náš mozek nám 
umožňuje tyto procesy nejen přijímat, ale ten příjem automaticky ovládat. Jistě si vzpomenete, že jste 
něco někde četli v knize a přitom si nemůžete vzpomenout, co to bylo. Nuže vy jste to opticky četli, ale 
přenos informace - text knihy - byl v některém dalším stádiu zabržděn (nejde tu o zapamatování, i při 



špatné paměti bychom si pamatovali alespoň něco. Nebo vám někdo zrovna něco říkal a vy jste ho 
nevnímali, protože jste mysleli na něco jiného. 
 
Chápání. 
 
Většinou ale nejde o poruchu vnímání, ale jen přenosu dál - mozek si výběrově zablokuje některé signály 
- například v místnosti, kde jste, je jistě určitý hluk "v pozadí". Vy ho ale neslyšíte, protože posloucháte 
někoho a soustřeďujete se na zvuk jeho slov. Mozek to prostě odfiltruje. Dejte na vaše místo mikrofon a 
budete překvapeni, co všechno, na rozdíl od vás, ještě slyšel. Chápání je ovšem složitý proces - např. 
když k vám mluví cizinec, vy ho slyšíte velmi jasně, ale prostě nechápete co říká. Nebo vám vykládá 
někdo něco o čem nemáte potuchu: vy rozumíte jednotlivým slovům, ale celku ne. Jiný příklad je když 
někdo mluví v analogiích, bajkách či jen v narážkách - ale to je už zase něco zcela jiného. Chápání je pro 
učení nezbytně nutné - proto je potřeba vždy nějakou dobu věnovat tomu, abychom přesně pochopili, "co 
tím chtěl básník říci." teprve pak se snažíme si nějak tento význam zakotvit v paměti. A opět: sám proces 
"vysvětlování si" už napomáhá paměti natolik, že už si to často zapamatujete právě jen tím.  
 
Co vlastně chceme od učení? 
 
Hlavně tři věci: aby bylo učení efektivní musí být 
a) dostatečně rychlé,  
b) množství (říkáme většinou "objem") naučené látky dostatečně veliké, a 
c) energie, kterou na to vydáme, má být úměrná výsledku a naší inteligenci (ne tedy enormně veliká .-). 
 
Tyto tři složky závisí na psychologii studenta až překvapivě moc. Zatímco logika by se dala nazvat částí 
"vědy o myšlení", psychologii bychom spíše přiřadili k "umění myslet". A každé umění vyžaduje nejen 
určitý talent, ale i schopnost pozorovat, učit se z to, dál to vyvíjet a používat i inspiraci, jinak řečeno, 
různé modely.  
Student, který zkonzumuje vše, co se mu v knize podává, jako svatou pravdu, nebude pak schopen 
posoudit jiné, především ještě lepší názory. Do učení musíme totiž dát také hodně "svého", ano mít 
nějaký názor, případně si ho opravit či potvrdit, prostě při tom myslet. Podobně musí student vědět, co je 
důležité a věnovat tomu víc času, i když třeba je to část obtížná a tudíž nelákavá. Jinak je jeho šance u 
zkoušky velmi malá, protože kvantita sama ještě vědomosti nedělá. Přidejme k tomu ještě neznalost 
"psychologie zkoušení" (také zajímavý obor!) a student se u ústní zkoušky může dopustit neodpustitelné 
chyby, například vyjadřovat se vágně, s přemrštěnou důvěrou nebo zase se zbytečnou trémou.  
 
Na druhé straně se ale vynalézavosti meze nekladou. Vzpomínám na kolegu, který pár dní před 
zkouškami vždycky navštěvoval koridory naší Almy Mater, kde postávali studenti, kteří byli ten den už 
zkoušeni z téhož předmětu, na který se právě také on připravoval. Zcela drze je tam zpovídal a ti, co 
zkoušku udělali, mu rádi rozebrali otázky, které dostali a pochopitelně mu i řekli správné odpovědi. Ti, 
co propadli, mu pak - asi jen aby si ulehčili - vysvětlili vše, co u zkoušky udělali špatně. Ten kolega se za 
den naučil víc, než jiný za celý týden studia. Podvod, říkáte? Legálně ne - nikdo přece nenutí nikoho, aby 
ještě po zkoušce mlčel o otázkách, které dostal, jako o klášterním tajemství. Bylo to neférové k nám 
ostatním? To ano, ale psychologicky to byla dokonalá a hlavně ekonomická metoda, založená na tom, že 
profesoři byli pohodlní, měli své zvyklosti a otázky se prostě opakovaly. Nechápejte mě špatně: 
nenavádím k něčemu podobného, ale když si chcete udělat takový průzkum, často na to stačí pořádně 
poslouchat na přednáškách a poznáte sami, čemu asi dává dotyčný přednost. 
 
Pozorování. 
 
Naše učení začíná pozorností, t.j. musím dávat pozor na to, co čtu, co poslouchám, co říkám - ale 
samotné soustředění také ještě nestačí. Pozorování je totiž zaměřené vnímání: musíme vybírat hlavně to, 



co chceme z pozorování získat a stále mít - i podvědomě - na mysli náš konečný cíl. Někteří přednášející 
to studentům ulehčují: při přednášce zdůrazňují klíčová slova, hlavní partie, používají hodně obrázků, 
schémat, příkladů, někdy i humorné příhody. Ale ani promítání diapozitivů, filmů, dokonce ani ne použití 
počítačových displejů nestačí tam, kde přijímač - student - prostě správně nepřijímá. Pravda, přednášky 
mají být zajímavé, ale nemají studenta zase příliš rozptylovat, odvádět a rozptylovat. Audiovizuální 
prostředky slouží k ilustraci, ne k zábavě - na to si student stačí sám.  
 
Tipy jak poslouchat přednášky a dělat si poznámky. 
 
Absolutní koncentrace je ovšem nutná, protože se přednáška dvakrát nekoná a co nám uteče, to se už 
nevrátí. Protože psaní poznámek odvádí pozornost, mělo by se méně zapisovat, ale o to víc přemýšlet a 
pamatovat si. Někdo to řeší tak, že si vycvičí dobrou paměť a detailní poznámky dělá až po přednášce, z 
paměti nebo z knihy. To většinou ale vyžaduje přečíst danou kapitolu předem. Málokdo má ovšem tolik 
času, nehledě ani na to, že by pak mnoho přednášek už bylo zcela zbytečných :-). Autor knihy 
"Psychology of Study", A.C. Mace, uvádí tento vtip: profesor se ptá studenta, proč si na jeho přednášce 
nepíše poznámky. Na to student: "Ale je je mám ještě po otci, pane profesore, on u vás také studoval!" 
 
Jiní studenti používají těsnopis anebo magnetofon, aby jim nic neuteklo. Nechápou, že jim pak ale unikne 
to hlavní - přímý kontakt s přednášejícím - a čas posloucháním z pásky, nebo čtení těsnopisných 
poznámek do toho pak musí dát stejně. Já osobně dávám přednost dělat si poznámky jen ve formě 
mentálních map (viz minulá lekce), a o to více se soustředit na přednášku. Je zajímavé, že mi neuniknou 
ani důležité detaily - právě proto, že jsem schopen určit, které jsou ty důležité :-) a utkví mi dostatečně v 
paměti, právě tím, že jsem je nějak k určitému místu oné mapy už vizuálně a mentálně přiřadil. Většinou 
už si detailní poznámky pak ani nedělám, pokud ale musím, tak jen na jiný papír, který vložím do 
poznámkového bloku za mapu (blok mám vždy kroužkový). Když pak doma přečtu danou kapitolu v 
učebnici, poznámky ještě doplním vlastními postřehy, případně barevně označím, ale opravdu jen 
spojitosti či vysvětlení, na která jsem ještě sám přišel. Přednášející se, jak známo dělí na ty, co své 
přednášky čtou a na ty, co je opravdu přednášejí. A pak jsou ještě ti, kteří svá skripta víceméně ignorují a 
věnují se nejnovějším poznatkům v daném oboru. Ač nám často způsobovali nepříjemné starosti, byli to 
ti nejlepší pedagogové a navíc měli většinou i dobrá skripta. Pamatuji profesora mechaniky, který nám 
dovolil ke zkoušce - teda k příkladům - veškerou literaturu, tak jak to bývá ostatně později, v praxi. 
Příklady ovšem byly daleko obtížnější, takže nám literatura byla stejně na nic - také jak to často bývá v 
praxi :-). Tam jsem teprve pochopil, kolik toho opravdu dokážeme, když dostaneme "svobodu myslet".  
 
Tipy jak číst učebnice a knihy. 
 
Už při čtení se hlavně snažíme textům porozumět, což nám pomůže (viz lekce o paměti) si je i lépe 
zapamatovat. To se zdá samozřejmé, ale ne vždy jsme schopni vše na první čtení pochopit. To je 
normální jev - otázkou je, zda se zastavit, dokud tomu neporozumíme, nebo místo označit a jít dál. Druhá 
metoda je lepší - koneckonců stejně se budeme muset vracet víckrát, zatímco získat co nejdřív přehled o 
celé sekci má svůj vlastní benefit, tedy prospěch. Naše paměť si ovšem sama vybírá, co se jí k 
zapamatování líbí, co si chce zapamatovat, ale to nelze příliš spoléhat - spíše naopak. Už Freud přece 
říkal, že zapomínáme, protože chceme zapomenout. 
 
Stará anekdota říká, že nejlépe porozumíme přednášce, když ji sami přednášíme. Ovšem přednášet 
můžeme, jen když předmětu dostatečně rozumíme. Je to tedy takový začarovaný kruh. Kde je tedy 
řešení? V případě knihy máme výhodu, že si ji můžeme "předčíst". A pak začneme knihu studovat 
aktivně, t.j. kriticky a navíc expresivně. Pasivní, tzv. receptivní studium prostě hltá fakta postupně, 
zatímco expresivní studium se je snaží hned aktivně vyjádřit, vysvětlit to jiným - a tím i sobě. 
 
Jiné takové dobré pravidlo je studovat knihu jako celek, ne jen rozkouskované porce, které se pak těžko 



spojují a navíc nás svádí, abychom každou část přežvykovali stejnou dobu, ať je to podstatné či 
nepodstatné. Učení "celku" nám také lépe pomůže pochopit "obsah" - detaily lze doplnit později, 
případně je vynechat, když jsou nepodstatné. Jinými slovy, dělat to asi tak, jako když sestavujeme 
mentální mapy. 
 
Nejhorší způsob je číst vědeckou knihu jako nějaký román, tj. postupně, tj. od začátku do konce, míněno 
přesně v pořadí. Pravda, učebnice mají být psány tak, že pokračují od jednoduššího ke složitějšímu, ale u 
jiných odborných knih se to už vůbec nedodržuje. Ovšem i u učebnice zjistíme, že určité partie už známe 
odjinud a můžeme je přejet rychleji. Navíc je v každé knize hodně věcí, které jsou celkem bezpředmětné 
(to víte, i pisatel musí žít a platí se mu od stránky). Kniha se má tedy přečíst nejprve rychle, bez ohledu 
na detaily, jen si tak udělat pojem, co kde je a jak je to důležité. Pak si hned sestavit plán, jak ji studovat, 
nejlépe zase mentální mapu, ale s časovými termíny.. Pozor, důležité pasáže bývají obvykle ty nejtěžší k 
pochopení- na nich se zkoušející vyžívají, ale ne vždycky. 
 
Jak poznáte, které to jsou? Jen praxí. Už před lety jsem to vysvětloval jednomu studentovi, načež mi řekl: 
"Vám se to mluví, vy už to znáte!" Měl ovšem pravdu, je to také jeden ze začarovaných kruhů. Ale nikdo 
vám nezakazuje, abyste se s někým poradili, ne? 
 
Existují kurzy rychločtení, sám jsem prodělal dva (není problém sehnat učebnici rychločtení, ale kurz je 
vždy lepší). Výsledek byl, že jsem četl čtyřikrát rychleji, ale rozuměl jsem jen polovině a pamatoval si 
dokonce jen čtvrtinu - a to navzdory tomu, co inzerovali. Četl jsem prostě pořád 90 procent zbytečností, 
ale zato čtyřikrát rychleji. Pokud na to věříte, zkuste to, ale dejte si tak půl roku, než uvidíte lepší 
výsledky, než které jsem uvedl. Daleko vhodnější jsou dvě jiné metody: skipping (přeskakování 
nepodstatného) a skimming (něco jako procezování a zahušťování látky :-). Pokud nejste novináři, kteří 
musejí číst všecko, tyto metody vám bohatě nahradí rychločtení. osobně se snažím ušetřit čas jinak:: 
zbytečnosti prostě nečtu a rychlost čtení si ponechávám stejnou (na studium ji prostě potřebuji), ale zato 
čtu jen těch kvalitních deset procent - i tak je to kvantum těžce zvládnutelné. To ovšem už mluvím jen o 
životě "poškolním", kde si to mohu dovolit :-). 
 
Tipy jak memorizovat. 
 
Tím nemyslím pochopitelně biflování, ale například učení vzorců, citátů a podobně, prostě věcí , které 
musíte znát nazpaměť a to přesně. Všeobecně vzato je lepší přitom pracovat v kratších časových 
intervalech, ale zato častěji. Půlhodina na jedno sezení se zdá být tak maximum, ovšem můžete to 
opakovat několikrát denně (v kapitole o paměti jsem uvedl ještě další čísla a také metody). A 
nezapomeňte si do 24 hodin zopakovat, co jste se naučili, to je důležité. opakování se dělá buď pasivně 
(jen čtením) nebo aktivně (už zpaměti) a ještě lepší je obojí prostřídávat. Paměť se posiluje zvědavostí - 
co nás zajímá, to si nejlépe zapamatujeme. Starší lidé mají výběrovou paměť - tak například zapomětliví 
profesoři nejsou tak senilní, jak by se zdálo: oni prostě automaticky zapomínají, co pro ně není důležité. 
O to víc si pak pamatují to druhé - teda než přijde ta opravdová senilita .-). Jistě jste si všimli, že se lépe 
zapamatuje to, co má pro nás nějaký dobrý důvod, abyste si to zapamatovali. To se dá docela dobře 
využít k psychologickému conditioningu (těžko přeložit, nejspíš "dostat se do správné psychologické 
kondice").  
 
A co ještě? 
 
Objektivita - je zaručena tím, když zůstáváme nezaujatí. Rozsah našeho poznávání musí být ovšem nejen 
dostatečně široký, ale i hluboký. Předsudky, předpojatost či přílišné spoléhání jen na naše dosavadní 
zkušenosti nám totiž nedovolí posoudit nezaujatě tvrzení lidí, kteří mají jiné zkušenosti. Naopak nás to 
nutí odmítat nové myšlenky a priori, předem. 
Výběrovost - často nás plete dojem, že potřebujeme víc fakt, ale to může někdy vést i k většímu zmatku. 



Nejprve musíme vyhodnotit to, co máme a pak teprve usoudit, zda potřebujeme víc. Náš entuziasmus nás 
často nutí dělat ukvapené závěry anebo bezmyšlenkovitě přijímat věci i o kterých "předem víme, že jsou 
pravdivé" jako třeba ideje druhých, důvěryhodných lidí. to ovšem není náhrada za přemýšlení. 
Přesnost - nemůžeme mít sice vždycky data nejpřesnější, ale zato by měla být vždy ta nejsprávnější - 
někdy stačí jen vědět, zda je něco větší, menší, stejné, podobné nebo opačné. Jen správné předpoklady 
pak vedou ke správným závěrům. Pochopitelně, že poslední "soudce" je ještě skutečnost sama - naše 
úvahy sice mohou být správné, ale třeba jen pro Mars. Ty, co pak platí i v našem, skutečném životě, 
obvykle nazýváme navíc ještě "pravdivé".  
Koncentrace - neboli soustředění. Soustřeďovat se sice musíme, ale soustředění se nedá vnutit. Naštěstí 
se soustřeďovat můžeme naučit.. Pokud se musíme nutit, nejedná se o koncentraci, ale jen o pasivní 
pozornost, ze které při prvním nestřeženém okamžiku vypadneme, a náš duch pak bloudí, "zas v okně 
zadumán". Chce to ovšem i vedlejší podmínky: dobré prostředí, ticho, teplo, tělesné pohodlí, náš koutek, 
na který jsme zvykli, prostě místo, kde se nám "dobře studuje". Já chodíval na hřbitov, bylo tam ticho a 
mrtví mě nerozptylovali (teď mě napadlo, neměl jsem napsat "nerozptylovaly", vždyť byli neživotní?). 
Největší potíž je pochopitelně překonat první odpor, onu setrvačnost. Jakmile se rozjedete, už by to mělo 
jít samo. Ovšem i to se musíte naučit, že ano. 
Časová organizace - musíme předem odhadnout, kolik času na to potřebujeme, kdy se nám nejlépe 
studuje. Pokud to časově nestihnete, neodbývejte to, to se vymstí, přidejte si raději ještě nějaký čas 
(pokud to jde) - prostě jste měli špatný odhad, jak je látka těžká, to se stává každému.  
Kontrola - přitom musíme stále kontrolovat, jak dalece jsme pokročili, nejen časově, ale hlavně jak si 
věci pamatujeme a jak jim rozumíme. Tato tak zvaná "zpětná vazba" je snad to nejdůležitější - dovoluje 
vám totiž dělat změny "za pochodu", protože předem nevíme, jak bde těžké pro nás kde postupovat, 
dokonce ani nevíme, že třeba musíme dne vynechat, neboť nám do toho vlezlo něco stejně důležitého. To 
pak musíme dohnat. Pamatujte si: staré dluhy se musí platit a v učení se musí platit co nejdřív! lepší je 
udělat nový plán, než přeskočit něco, co je důležité. Celkový management - ano, v procesu učení se jste 
svými manažery i podřízenými. Zde bych zde chtěl zdůraznit důležitost přestávek - někdy je potřeba i 
proces předběžně ukončit, když vidíme, že nám "to nejde". Hlavně se ale později musíme vracet zpět ke 
studiu. Také když jste nějak odbočili, rozptýlili se nebo byli přerušeni (nebo když se už se nějak moc 
často díváte na hodinky :-). Doporučuje se také vybudovat si určité sebevědomí, tj. spokojenost s tím co 
jste už udělali, případně použít přitom sugesce (pochvala učitelem) nebo i autosugesce (když nemáte 
nikoho, kdo by vás pochválil :-) 
A jsou pochopitelně ještě jiné triky. Mám přítele, který si každý den po studiu za odměnu dopřeje kávu a 
dort. Jak vidíte, chce to jen trochu sebepoznání a téhle psychologie učení.  
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9. Mentální procesy 

 
 

Vzpomínám na jednu hádanku, kterou jsem s oblibou 
dával svým studentům: představte si cize buzený motor 
(to je ten, kde statorové elektromagnety (nebo chcete-li, 
póly) jsou napájeny z jiného zdroje než otáčivý rotor. 
Ubíráme-li buzení (tj. proud v těch magnetech), otáčky 
kupodivu rostou. Ale proč? Nu ti chytřejší mi citovali 
vzoreček, že E= k.I.n , kde E je elektromotorická síla, k 
je konstanta,I je proud v magnetech a n jsou otáčky. Z 
toho otáčky tedy jsou n=E/(k.I) - jinými slovy, klesá-li 
proud I, otáčky n musí stoupat. 
"Ale proč?" ptám se jich znova, "Motor přece neumí číst 
vzorečky?" Jen ti, kteří už ten můj trik znali, mi 

odpověděli, že jak ubíráme proud v magnetech, klesá i počet magnetických siločar a proto se motor musí 
točit rychleji, aby za jednotku času proťal pořád stejný počet siločar. 
 
"No výborně," povídám, "ale proč se snaží protnout pořád stejný počet siločar?" To už nevěděli. tak jsem 
jim vysvětlil, že podle jiného vzorce je E dána právě počtem proťatých siločar za vteřinu . Spojíme-li oba 
vzorečky, zjistíme, že: 
a) jelikož je napětí U, co přivádíme ze zdroje na motor, konstantní, 
b) je také E (elektromotorická síla, a tím i počet proťatých siločar), přibližně konstantní.  
Přesněji řečeno, E je menší než U o úbytek napětí v odporu vinutí kotvy motoru, ale to lze zhruba 
zanedbat a tak motoru nezbývá, než se snažit protnout pořád stejný počet siločar za vteřinu, i když jsou 
tyto jaksi "řidší" (ubrali jsme přece proud v magnetech, pamatujete?). To má ale ještě i jiný, nečekaný 
účinek: přeruší-li se totiž proud v magnetech, tedy bude-li nulový, motor vyběhne na extra vysoké otáčky 
(kolik je něco děleno nulou?) a může se roztrhnout, jak se to už mnohokrát stalo, dokonce i se ztrátami na 
životech. A závěr? Z toho všeho lze vymyslet, jak můžeme zabránit takovému karambolu - ale to už jsem 
nechal na studentech, ať si s tím pohrají . . .  
 
 
Paralelní myšlení. 
 
Omlouvám vám se za ten poněkud odporně-odborný příklad, vlastně nám stačí si jen pamatovat to moje 
opakovaná použití impertinentní otázky "proč?" Tak totiž pracuje sokratovská metoda hledání pravdy: 
krok za krokem (tedy v serii), hlouběji a hlouběji. Pokud nezodpovíme jeden krok, nemůžeme jít dál. Tak 
to ovšem dělá lidstvo už pár tisíc let. 
Na rozdíl od toho existuje t.zv. paralelní myšlení (déle jen PM) - tento titul mimochodem vymyslel 
Angličan Edward de Bono a prvně popsal ve své knize "Parallel thinking". Tam také dokázal, že 
informace a její posouzení v mnoha případech ještě samo nestačí k nalezení správného řešení. Nemluvě 
už o tom, že nám to neporadí, jak najít nové řešení, novou myšlenku.  
 
Varianty a možnosti. 
 



Uvedu zde ještě jeden příklad: jako student jsem byl svědkem, jak jsme tu samou věc (kruhový diagram 
asynchronního stroje) museli vysvětlovat u tří zkoušek - měli jsme ho totiž v teorii strojů, ve stavbě strojů 
a ještě v pohonech - a pokaždé trochu jinak. Proč? Je to totiž celkem složitá záležitost, musíte vždycky 
něco zúmyslně zanedbat a protože jsme měli na ty tři předměty tři různé profesory, každý to chtěl jinak. 
Něco podobného se děje u PM, jenže na rozdíl od těch profesorů , kteří si vynucovali jen tu "jejich" verzi, 
PM nám dovolí přijmout všechny tři hypotézy a nesnaží se je předem klasifikovat, odsuzovat nebo 
dokonce zahazovat. Že to není správné? Jistěže ne, pokud se ještě pořád držíte za kabát Sokrata. Ale při 
hledání nových myšlenek, nápadů a principů musíme chápat i jiné spojitosti. Nejde zde o to, že bychom 
brali kus toho a kus onoho, rozhodně ne. Ale objevováním někdy i ne zcela zjevných spojitostí 
odkryjeme právě to nové. Tam ovšem to sokratovské hledání jediné, posvátné pravdy, nikdy nevede. To 
nás totiž zavede jen ke zdi, která říká: "Dál to nejde". Ani Aristotelovy sylogizmy nám neříkají nic 
nového, jen to, co už tma dávno je, ale my si to neuvědomujeme. Indukce (t.j. zobecňování společných 
vlastností) vede jen ke škatulkování, ale neřekne, jak na nějaký problém jít, "aby to šlo". :-)  
 
Kritika je negativní. 
 
Ano, můžeme s ní sice odstranit většinu omylů, ale kritika sama nám neukáže cestu ven, na to musíme 
přijít sami, anebo nám to musí někdo nadhodit. Kritika je také proces takřka nekonečný - na všem se totiž 
dá najít něco špatného. Každý může kritizovat most, ale ne každý ho umí postavit. Navíc naše 
dvouhodnotové myšlení - tj. ANO nebo NE - se často ukazuje nedostačující, specielně ve stadiu, kde 
sháníme všechno MOŽNÉ, ale zatím nevíme, které je to SPRÁVNÉ. Zde například dobře zapracovala 
nová, t.zv. fuzzy logika, která uznává i mezihodnoty. (viz výborná kniha "Fuzzy Logic", autor Bart 
Kosko) 
 
Co to je PM? 
 
Je to metoda, kde necháme vedle sebe existovat víc nápadů, a vyvíjíme je dále, všechny běžící jaksi 
"paralelně", aniž by se nějak ovlivňovaly, nebo dokonce "tloukly". Na to má de Bono metodu t.zv. 
laterálního myšlení, kterou demonstruje t.zv. barevnými klobouky (viz jeho kniha "Lateral Thinking") . 
Ano, na seminářích dostanete šest papírových klobouků s vysvětlením, že:  
bílý je pro informace, data, 
červený je pro pocity, intuici, 
černý je pro kritiku, opatrnost, 
žlutý je pro pozitivní myšlení, optimizmus,  
zelený je pro nápady a možnosti, 
modrý pro celkový přehled a management. 
 
Nu a pak si všichni nasadí klobouk jedné barvy a debatuje se. Mají-li například všichni barvu žlutou, 
nesmí se mluvit o ničem jiném než o pozitivních stránkách, výhodách, atd. Také jsem byl v takovém 
semináři a ani byste nevěřili, jak toto zdánlivě dětské uspořádání pomáhá soustředit se na jeden faktor a 
kolik dobrých či horších vlastností projektu či nových nápadů se během toho objeví. 
 
Spějme dál, statně dál? 
 
Ale zpátky ke starému systému. Jiná taková historická pověra je, že musíme jít pořád ve stejném směru, 
pořád dopředu. Nikdy se neohlížet ani nevracet. Jenže už během našeho procesu poznávání se věci mění, 
okolnosti se často i obrátí, také lidé se mění nebo se peníze "prošustrujou" :-). Co teď? Nemusíme si nic 
nalhávat: vrátíme se a ještě rádi, abych pak mohli zase pokračovat. Koneckonců ani věda se nevyvíjí po 
přímce - vezměte třeba teorii světla: nejprve to byly částečky, korpuskule, pak zase vlnění a pak zase 
kvanta, atd. Dnes tuším bereme světlo někdy jako kvanta, jindy jako vlnění, jak se to hodí, abychom 
vůbec mohli všechny vlastnosti světla vysvětlit :-). To nemyslím ironicky, ono to opravdu asi jinak nejde. 



 
Sokrates rád škatulkoval, pardon, definoval. Vrcholem moudrosti se pak stalo tvrzeni "X je když". 
Následkem toho ale bohužel nemůžeme hromadu definic vůbec použít v praxi - většinou jsou sice přesné, 
ale jaksi nepraktické.  
Jiná nevýhoda analytického postupu je, že je škrobený, zamrzlý a nepodporuje představivost nebo 
inspiraci. A to hlavně v případech, kdy zrovna nemůžeme příčinu najít, nebo ji sice známe, ale nemůžeme 
odstranit. Pro samou analýzu zapomínáme na design, tak jako když lékaři pro snahu najít správnou 
diagnózu nepřikládají už velkou váhu samotnému léčení. To je prosím vtip, ale jistě jste takové poznali 
také.  
 
PM je nezvyklé. 
 
Paralelní myšlení prostě dovoluje mnoho alternativ, ale nechává jejich posouzení až na samý konec. Tyto 
alternativy dokonce nemusí ani sloužit stejnému účelu, už proto, že třeba naše zadání může být příliš 
úzké nebo zase zbytečně náročné či drahé. Vezměte příklad rybáře, kterému teče do loďky - ano, mohl by 
si ji opravit, ale přijde-li na to až na jezeru, musí se zatím spokojit jen kbelíkem a vylévat. Později, už na 
suchu, zase zjistí, že je v lodi děr víc, nebo že oprava by byla komplikovaná a u tak staré lodi drahá. A 
tak si raději si koupí novou loď, dokonce větší, má.li na to. Jiná alternativa zase je, že přestane rybařit a 
bude radši hrát golf :-). Podobně zeptá-li se někdo, zda je solení jídla potřebné, nemůžeme říci jenom 
ANO nebo NE, ale spíše "NĚKDY ANO a NĚKDY NE" (např. kdo má rád osolený dort?). Při PM 
dokonce nemusíme ani předem vědět, CO hledáme. Nic není zafixováno, nic se předem nepředpokládá a 
nic se také nepřehlédne. 
 
Inspirace jako bonus. 
 
De Bono také uvádí hádanku, která se už stala u jeho žáků známou: muž jezdí každý den výtahem, vyjede 
do 7 poschodí, tam vystoupí a do 10 poschodí, kde bydlí, vyjde vždycky už jen po schodech. Přitom 
výtah do desátého poschodí jezdí. Proč to onen muž dělá? Odpovědi jako že si chce zacvičit, či ušetřit 
majiteli na elektřině jsou pochopitelně neplatné. Nebudu vás napínat. onen muž je trpaslík a dosáhne jen 
na tlačítko s číslem 7. Anekdota? Jistě, ale napadlo vás, že to opravdu tak ve výtazích je, vyšší čísla 
nahoře? A je to zcela nelogické. Vždyť například světla venku nade dveřmi, která se rozsvítí, když výtah 
dosáhne určitého poschodí, jsou naopak horizontálně! Proč to neudělat tak pro tlačítka uvnitř výtahu a 
trpaslíci by měli po problému? Tento můj dodatečný nápad už v de Bonově knize nebyl, ale je právě 
příkladem paralelního myšlení . . .  
 
Ještě mnoho jiného 
 
Vybral jsem knihy a učení Edwarda de Bono, protože jsou zatím nejbohatší zdroj nových metod (když 
nepočítáme Tony Buzana, o kterém jsem už psal). Jeho pětadvacetiletá činnost (vydal 45 knih, dnes 
přeložených do 27 jazyků) je nejlépe shrnuta v učebnici "Thinking Course" , kde je mnoho praktických 
návodů, jak na to. Jen pro zajímavost zde uvedu některé jeho závěry: 
 
1) Inteligentní lidé nemusí být ještě ti nejlepší myslitelé. 
2) Myslet se musíme učit. 
3) Vývoj a občasná změna paradigmat (tj. myšlenkových šablon) je nejen potřebná, ale často i nutná, 
hlavně tam, kde hledáme nové myšlenky. 
4) Naše zkušenosti jsou nám často na závadu, protože jim dáváme váhu i tam, kde neplatí. 
5) Samo shromažďování a třídění informací ještě nenahradí myšlení. 
6) Stará metoda APD ( analysa, posouzení a diskuze) také není univerzální. 
 
V knize najdete mnoho nových technik, např. PNZ (rozdělní alternativ na pozitivní, negativní a 



zajímavé), SNB (souhlas, nesouhlas a bezpředmětné), NDL ( názory druhých lidí) a hlavně moji 
oblíbenou "What if?" ( Co bude, když?) Není také nezajímavé, že jeho knihy nejvíc kupují právě 
Japonci :-). 
 
Paralelní studium? Ne, paralelní myšlení! 
 
Asi se ptáte, jak vám tohle všecko může pomoci při studiu. Nuže nenechte se zmýlit: nenavrhuji vám, 
abyste studovali několik věcí najednou - paralelně - nebo to, že mermomocí musíte na všecko jít "zcela 
jinak". To by byl nesmysl. Ale nesmíme zapomínat, že studium je především poznávání souvislostí, ne 
jen prosté přijímání moudrostí z knih. Vraťme se například k mé první ukázce v úvodu. Ano, má metoda 
zkoušení studentů byla sokratovská, analytická, ale ta vysvětlení - která mimochodem takto nenajdete v 
žádné učebnici - byla výsledkem mého paralelního myšlení. Všechna ta vysvětlení jsou sama o sobě jen 
částečně správná, ale vzata dohromady, tak vám věc daleko lépe vysvětlí, a tím pomůže i lépe se to naučit 
a zapamatovat.  
Paralelní myšlení navíc vede ještě dál k novým a novějším nápadům: co takhle kontrolovat otáčky 
měněním obojího? Ano, změnou proudu ve statoru i napětí na rotoru? Tuto metodu jsme pak také použili 
v jednom úspěšném výzkumném projektu s lokomotivním motorem na Elektrofakultě, navíc s použitím 
řízených polovodičů. Dokonce jsme tím přivedli do extáze i nestora českých železničářů - motor totiž 
mohl měnit charakteristiky: uměl se rozjíždět rychle jako tramvaj, ale měl i měl sílu nákladní 
lokomotivy . . .  
 
Kdosi kdysi řekl: "Učit se znamená vysvětlovat si." Nu ono to znamená trochu víc, ale právě paralelní 
myšlení nám pomůže lépe pochopit různé věci a bez správného pochopení nelze nic aplikovat. Mnoho 
prohlášení se v učebnicích či skriptech nevysvětluje vůbec, nebo jen pomocí vzorečky či odkazem na 
jinou literaturu :-) - musíme si to tedy umět vysvětlit sami. Ještě víc pak nám PM pak pomáhá dál, když 
už opustíme školu, neboť jak řekl Goethe: "Šedá je všecka teorie, ale zelený je strom života." 
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10. Inspirace 

 
 

Zeptejte se lidí na ulici, kdo má nejvíc inspiraci. Řeknou 
vám, že básníci ji mají, ale úředníci ne. Malíři ji mohou 
rozdávat, ale technici ji prý nepotřebují. Přitom je 
skutečnost značně jiná - asi byste se podivili, že nejvíc 
dnes potřebují inspiraci manažeři. A jejich podniky na to 
vydávají těžce vydělané miliony, jen aby jim nějakou 
"naočkovali", často ovšem marně.  
 
Co je vlastně je inspirace? Představivost nebo 
nápaditost? Nebo že by vynalézavost? Řečeno hodně 
přibližně, je to vlastně "schopnost přivést na svět nové, 
originální myšlenky či nápady". Specielně tam, kde staré, 

dobře vyšlapané ideje už nestačí. Což ovšem platí všude, ale zase hlavně pro učení . . . 
 
Vzpomínám, kolik času jsem strávil, když jsem se snažil - to už v praxi - najít řešení nějakého problému 
nebo najít způsob, jak opravit něco, co prostě nepracovalo tak, jak by mělo. Programátoři počítačů mi 
jistě porozumí, je to totiž jejich "denní chleba". Někdy jsem se k řešení propracoval těžce, mnoha nocemi 
beze spánku, jindy mě to napadlo, zrovna když jsem cestoval letadlem k zákazníkovi, zdánlivě "jen tak", 
jako když se kýchne. Říkám zdánlivě, protože tento proces představivosti pracuje opravdu 
"nepředstavitelně", jakoby náhodně. Někdy jsem dokonce našel řešení ve spánku, ale ráno jsme si na ně 
už marně vzpomínal. Ukládal jsem si tedy na noční stolek zápisník, kam jsem to ještě v polospánku psal - 
pokud jsem se přinutil se probudit (ano, jde to, ale chce to trénink a nepracuje to vždy!) 
 
Jistě jste si všimli, že náš mozek pracuje na některých problémech jaksi "sám", a to i když se věnujeme 
něčemu jinému. Je to něco jako kdyby si zámečník dělal doma polotovary, které by pak nosil do 
zaměstnání. S jediným rozdílem: jemu by za to zaplatili, nám za to nedají nic. Jenže snažte se to vysvětlit 
šéfovi při vaší příští žádosti o přidání! .-).  
 
Kde potřebujeme inspiraci? 
 
Opět jednoduše řečeno: všude. Pamatujete se na různé metody zapamatování , které jsem uvedl v druhé 
lekci? Nuže někdo je musel vymyslet a na to potřeboval inspiraci. Jistě, také hodně pokusů, ale inspiraci 
především - jak by jinak mohl ty různé pokusy vymýšlet? Známí autoři De Bono a Tony Buzan ji jistě 
musí mít - to oni vynalezli ty nové metody, které jsou dnes uznávány po celém světě. A ani sebelepší 
knihy o učení vám nejsou nic platné, nemáte-li trochu inspirace sami - inspiraci, jak je použít, aby to 
pracovalo zrovna pro vás, jak to přizpůsobit to vašim podmínkám a požadavkům, případně ještě jak 
metody vylepšit. Jakmile začnete inspiraci zkoušet na sobě, objevíte sami, kolik jí vlastně v sobě máte; je 
ji jen třeba cvičit a posilovat.  
 
Insight neboli "náhled". 
 
Slovo "insight" najdete ve slovníku přeloženo jakožto "rozhled" nebo "porozumění věci do hloubky" - 



osobně si myslím, že je lepší slovo náhled, tj. něco, do nám dovolí "nahlédnout do hloubky" (češtináři 
prominou :-). Uvedu zde jednu příhodu z Prahy. Bylo to v roce 1968, kdy jsem s kamarádem vymysleli 
něco, co používalo super-novou technologii a super-nový, zajímavý nápad. To prosím není chvála, to jen 
abych naznačil, že to nikde jinde nebylo, ani ve světě ne :-). Úředník patentového úřadu - známý inženýr, 
napsal také jednu z prvních knih o polovodičích; ještě ji někde mám, pořádně ohmatanou - si naši 
přihlášku patentu přečetl a začal nám dávat otázky, které šly na kořen věci, a to tak, že jsem v první chvíli 
myslel, že on už na to někdy přišel sám, před námi. Pochopitelně nemohl, ta technologie ještě nedávno 
neexistovala, nemluvě už o tom našem nápadu. Přesto hned pochopil o co jde, viděl všechny výhody i 
nevýhody. Místy šel ještě dál, než my; on prostě do věci "viděl". Řeknete představivost, dobrá, ale bez té 
ani žádná inspirace nemůže být - žádné knihy ani experience by mu to prostě nemohly dát. Jen tak 
mimochodem: i Einstein kdysi dělal na patentovém úřadě a co ten všecko vymyslel, to vám říkat 
nemusím.  
 
Inspirační metody. 
 
Inspirace nepřichází náhodou, už Pasteur říkal, že "náhoda obšťastňuje jen duchy připravené". Existuje 
mnoho metod, jak inspiraci vyvolat, nebo dokonce vyprovokovat. Jedna z nich je známý brainstorming. 
Není to vlastně metoda, spíše jen návod, jak u skupiny lidí vyvolat volné asociace, jejichž praktické 
použití se pak posuzuje a aplikuje. Pochopitelně brainstorming jde dělat i individuelně, ale je to daleko 
těžší - máte méně "zdrojů" a chybí vám ta davová "psychóza", která je u takové, dobře pracující skupiny 
příznačná a opravdu motivační. Není divu, že to Japonci používají nejvíc. 
 
Příklad: NASA kdysi potřebovala vymyslet nový druh spojů - pájené či šroubované spoje korodovaly 
nebo prostě jinak selhávaly. V zoufalství, když nic z nápadů pořád nepracovalo, někdo prohlásil: "Tak to 
teda ty dráty budeme muset asi držet v zubech". Idea zabrala a tak vznikly wrap-around (doslova 
"omotávací") spoje, kde se odizolovaná část drátu navíjí na kovový terminál, sloupek, trčící z boardu, 
tedy desky. Má čtvercový průřez a jeho hrany se tak "zaryjí" do měkkého měděného drátu, který se silou 
obtočí kolem terminálu. Tím se vytváří spoj velice pevný a hlavně tzv. "plynotěsný", takže spojení kov-
na-kov pak už nekoroduje. Následovala různá vylepšení, ale původní návrh se pořád ještě používá u 
"drátování" velkých počítačů. Těch terminálů pak bylo v počítačích tisíce. Jak vidíme, brainstorming 
pracoval jako jakýsi "startér" , či "katalyzátor", bez kterého by to celé ani nezačalo. 
 
Nota bene De Bono 
 
Ve své knize "Serious creativity" (t.j. vážná, opravdová tvořivost) popisuje autor De Bono hlavní faktory, 
které pomáhají inspiraci: motivace, soutěžení, soupis alternativ, odsouzení současných metod, a i 
provokace (např.: proč to musíme dělat zrovna takhle?). Uvedu příklad jeho příklad: řekněme, že 
potřebujeme nestandardní vrták. "Ale my přece nepotřebujeme vrták, my potřebujeme jen otvor!" říká 
autor. Ano, a ten se dá i vyfrézovat, vyrazit raznicí, vypálit laserem a podobně. Z toho je vidět, že je 
důležité si upřesnit zadání, vědět, co vlastně chceme. Zajímavý je i autorův názor, že náš mozek nebyl 
původně vytvořen pro kreativní myšlení. Máme-li ale věřit Darwinovi, mozek nebyl původně vytvořen 
vůbec, ten se jen vyvinul :-).  
 
Kreativní řešení problémů. 
 
Autoři Isacsen a Treffinger ve své knize "The handbook of Creative problem Solving" (Příručka 
kreativního řešení problémů) uvádějí tato základní pravidla hry: 
 
1) Odlož kritiku návrhů až na samý konec procesu 
2) Hledej nejprve kvantitu, t.j. velké množství nápadů. 
3) Přijmi všechny ideje bez výjimky, vyřaď je až později 



4) Dej si na čas s rozhodováním, občas udělej delší přestávku, nech ideje "uležet" 5) Snaž se najít nová 
spojení, kombinuj 
6) Buď rozhodný, plánuj a drž se věci 
7) Vyjadřuj se přesně a otevřeně 
8) Nezanedbávej obtížné problémy, naopak - soustřeď se na ně 
9) Nesnaž se eliminovat jednotlivé nápady, ale naopak je přizpůsobit účelu 
10) Faktory, které blokují inspiraci jsou: přílišné nadšení či odpor, podřizování se našim vedoucím, 
zafixování, zaujatost, nedostatek discipliny, špatné vyjadřování, nedostatek flexibility. Humor na druhé 
straně už pomohl ledacos vymyslet.  
 
Inspirace jako hra 
 
Za nejlepší knihu praktických inspiračních metod považuji knihu Michala Michalko, "Thinkertoys". 
Uvedu zde jen několik bodů, které on rozpracoval v celé metody: 
- pochybuj o základních předpokladech 
- reverzuj předpoklady a srovnej 
- vylepši každý parametr extra a sestav to pak dohromady 
- předstírej, že jsi kritik, co to vidí poprvé 
- simuluj (napodob) a emuluj (nahraď) 
- diskutuj, podrob kritice, hledej slabé body, překážky, potenciální problémy a jejich vylepšení 
- posuď veličiny, motivy, hybné síly 
- použij asociace (viz příklad s NASA) 
- zeptej se neexpertů, ti nejsou zaujatí 
- používej náhodu jako inspirační startér  
 
Náhoda pomáhá 
 
Neberte ten titul doslova, ne vždycky pomáhá, ale jde o to, rozbít pravidelný "pattern", t.j. vzorec či 
způsob myšlení. Tomu pomáhají různé pomůcky - například tabulka běžných výrazů a hod kostkou, 
nakonec pochopitelně i počítače. Náhodně vybraný výraz se pak vyvine v metodu řešení a tak se vytvoří 
nová myšlenka. Je to ovšem opět jen "startér", inspiraci už musíte dodat sami.  
Příklad: kdysi dávno mi vypadl snubní prsten na zem, do koberce, ale ne a ne ho najít - to by byla jistě 
rodinná katastrofa, nemluvě už o tom ostatním. I zalistoval jsem v zoufalství náhodně ve slovníku a 
náhodou narazil na slovo "kde". To mě přinutilo přemýšlet: asi jde o místo, které jsem neprohledal. 
Jelikož ale šlo jen o jednu místnost, nic jiného už nezbývalo. Skutečně ne? Nebudu vás napínat: prsten mi 
zapadl u záložky u kalhot (tehdy se totiž ještě nosily). 
 
Metoda karet. 
 
Jeden autor inspirační knihy, jméno si už nepamatuji, používá "karty" - a tuto variantu jsem pak našel 
mnohokrát, v různých obměnách. Napíše si prostě na modré karty jednotlivé parametry daného problému 
a na bílé karty pak různá řešení. Bílé karty pak šoupá do sloupců pod ty modré tak, aby řešení odpovídala 
právě jen těm parametrům nahoře. Samotné třídění a přesouvání mu pak lépe osvětlí celý problém a dodá 
patřičnou inspiraci.  
 
Ideové mapy -  
 
jsou podobná metoda, ale místo karet se kreslí na papír či počítačem. Prvně jsem to viděl popsané v knize 
od Toma Wujce, který pracuje - věřte si nebo ne - v Torontském muzeu.. Místo karet se parametry a 
řešení zapíší do kroužků, lépe řečeno elips ( těch se vejde víc na stránku a lépe se využije jejich prostor 
ke psaní), které se pak posouvají a sdružují do skupin. Nové nápady, které přitom vzniknou, se opět 



nakreslí do elips a zařadí. Proces je tak vlastně nekonečný, takže se občas musíme zastavit a udělat 
bilanci, zda totiž už máme dost nápadů. S Mentálními mapami© (viz kapitola o mapách) Tony Buzana to 
ovšem nemá nic společného, jen barvy a spojovací čáry, řazení ve tvaru "stromů" a podobné metody 
běžné u grafiky. 
 
Příklad: Na obrázku je ideová mapa cvičného problému, který jsem kdysi z legrace řešil. Šlo o to, jak 
lépe prodávat "lollipops", čili lízátka. Produkt se skládá vlastně ze tří částí ( bonbón, špejle a obal) a 
bonusu, který už lízátkem není a je to prostě nějaká věc či výhra navíc, aby to prostě děti lákalo. 
Zúmyslně jsem volil výrobek, kde už by se nemělo dát nic vymyslet. Na obrázku je mapa, která je ve 
stadiu vývoje, jednotlivé body jsou seřazeny, ale konečná mapa byla tak veliká, že by se sem nevešla. 
Některé praktické a zcela nové nápady jsem vypsal tady dole, tak jak přicházely. Jak vidíte, předem 
žádný nevyhazuji, dokonce ještě ani ne teď (co kdyby se mi hodily :-)): 
- bez špejle je lízátko vlastně prostý bonbón (zde jsem si udělal poznámku, neboť mě napadlo, že takové 
bonbóny, pokud jsou z tvrdého "cukrkandlu", by se daly použít i jinak: jako stavebnice, abeceda, atd. - 
ale to už by byl jiná oblast "výzkumu"). Všimněte si, že elipsy s výrazy "bez" (například "bez špejle) jsou 
vlastně reverzace, negace - i to je vlastně nový nápad. Ne všechny také pracují: lízátko "bez bonbónu" se 
bude asi těžko prodávat :-), podobně "bez bonusu" už to děti dneska ani nekupují. Naproti tomu varianta 
"bez špejle" mi dalo zajímavý nápad... 
 

 
 
 
- použít místo špejle voskovaný papír, podobně jako obal sloužící k podchycení zájmu dětí. Papír je 
stočený pevně do ruličky, takže je tuhý a vypadá jako špejle (Ten se pak po vypotřebování bonbónu 
rozvine a je tam třeba ten bonus: obrázek, vtip či číslo "bonbónové" loterie, na které se dá pak 
vyhrát.další lízátko i možná víc - a ještě to povzbuzuje dětskou zvědavost). 
- bonbón obsahuje přírodní barvivo, které dětem obarví rty (To by bylo atraktivní pro malá děvčátka, 
coby rtěnka) 
- uvnitř lízátka je zalita žvýkačka, jako bonus (neprodraží se to? nespolknout to děti omylem?) - použít 
dutou plastickou špejli s pantem, který jde zalomit a použít jako barevná "fixírka" na výkres 



- v lízátku je zataven plastický pavouk, který se dá pak zalít do kostky ledu a házet lidem do drinků (když 
se led roztaví, pavouk vypluje na povrch a děti mají takové triky rády). Toto vše je vlastně obměna triků, 
které se už prodávají, ale nebyly dosud použity u lízátek. Ale pozor, dítě by mohlo pavouka spolknout 
(lze ho udělat z jedlého, ale tužšího materiálu?) 
- lízátka se zajímavými vůněmi (případně zápachy - atraktivní pro malé uličníky), atd., atd., radši už 
končím. jedna věc je jistá: jakmile se dostanete do tempa, jedna idea hned rodí druhou . . . 
 
Inspirace v učení 
 
Pro normálního studenta se asi bude zdát možnost použití inspirace v učení celkem minimální - nesnažte 
se u zkoušky vymýšlet něco, co nezná ani profesor, že ano - přesto ji ale lze s obměnami používat skoro 
všude. Například jsem viděl studenty, kteří si v kroužkovém bloku přeložili stránky vertikálně napůl u a 
psali poznámky z přednášek jen na levou půlku. Tu pravou pak používali když studovali, na vysvětlení, 
dodatky, zdůraznění a příklady. To byl jen takový nápad, řeknete - nu ano, ale i to už je vlastně inspirace, 
a takový "zlepšovák" vám může někdy hodně pomoct. Dnes najdete inspiraci hlavně v použití počítače - 
tak například poslední dobou se místo lepivých stickerů, oněch přilepovacích lístků, dají dělat 
elektronické, které vám nepravidelně vyskakují na obrazovce k procvičování. A to nemluvím ani o 
sublimálním učení, kde se "hlášky" objevují na obrazovce jen zlomek vteřiny, takže je nevnímáte, ale 
vaše podvědomí ano. 
Nikdo také nebude pochybovat, že každá diplomová práce potřebuje hodně inspirace, chce-li někdo 
napsat či vymyslet něco opravdu efektivního, "elegantního" a hlavně nového. A co teprve ten "insight", o 
kterém jsem mluvil? Kdo by nechtěl být tak chytrý, aby vše nové pochopil naráz, bez vysvětlování? I to 
chce představivost, zvláště v případě, kdy zkušenost ještě neexistuje a z knih to nevyčtete. 
Je těžko říci, jak samotný proces učení a zapamatování používá inspiraci, pro nás je to jaksi "neviditelné". 
Jisté je, že moderní metody učení jsou založeny právě na tom, že angažují pravou, t.zv. inspirační půli 
mozku. Ta je totiž také sídlem prostorového chápání a "insightu". Ale o tom až příště. . .  
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11. Obě půlky mozku 

 
 

Následující kapitola pojednává o předmětu, který se ještě 
mnohým zdá poměrně fantastický, i když je už delší dobu 
zkoumán na univerzitách a většina výsledků je vědecky 
potvrzena. Nejde o to, zda se opravdu obě půlky mozku 
natolik liší - o tom dnes už není sporu, ale hlavně jde o 
metody, jak toho využívat k inspiraci a učení vůbec. 
Vyrojilo se totiž plno knih, které popisují různé, někdy ne 
zrovna příliš ověřené metody a senzacechtivost (nebo 
penězochtivost?) jejich autorů způsobuje, že jejich 
metody jsou opravdu sporné nebo při nejmenším ještě 
experimentální. Tak či tak, nic neztratíte, když si to 
zkusíte - snad jen čas, ale zato si vyzkoušíte něco 

"jiného". Pochopitelně tyto metody nepracují pro každého stejně. 
 
Jiným zase - a částečně i mě - otevřely zcela nový svět. Před několika lety jsem si totiž udělal IQ test, kde 
bylo na konci vyhodnocení, i s tím, jak jsem zaskóroval svou pravou a levou polovinou mozku (které jsou 
které vám ovšem předem neřeknou. K mému velkému překvapení měla moje pravá polovina mozku větší 
úspěch, než levá. Jenže já jsem se vlastně do té doby věnoval jen technice, inženýrství, logice a 
počítačům, tedy té levé polovině! Pak mi to ale došlo: už od mládí jsme rád psal povídky, dokonce i 
básně, bavilo mě malování a vždycky mě zajímala hudba i jiné umění. Nu prosím, netvrdím, že by to příliš 
mnoho znamenalo, ale od té doby se těmto věcem věnuji víc a víc, abych to dohnal.  
 
Proč máme dvě půlky mozku. 
 
To je otázka, na kterou se dosud neví přesná odpověď: je fakt, že některé lidské orgány jsou párové, jiné 
ne. Podobně například nevíme, proč máme srdce jen jedno, ale na pravém místě hrudi, atd. Ale o to tu 
nejde. Nejen že máme dvě půlky mozku, ale co je důležité je, že se podstatně liší způsobem, jakým 
zpracovávají informaci, dělají závěry a přinášejí nové nápady. 
Levá půlka (LP) je logická, verbální a analytická, zatímco ta pravá (PP) je umělecká, inspirační a má 
náhled (viz odstavec "insight", minulá lekce), tj. myslí jí více globálně. Obě půle se uplatňují při našem 
myšlení a obě myslí dostatečně rychle, ale jedna vždy převažuje - jinak bychom se nevyhnuli zmatku. 
Osobně se rodíme s většími předpoklady vývoje pro tu či onu polovinu mozku, ale díky našemu 
tradičnímu způsobu učení a myšlení používá většina lidí převážně jen LP.  
 
Jak se na to přišlo. 
 
Nejprve se pozorovalo podivné chování lidí, kteří měli poškozenou jednu půlku mozku a později, když se 
začalo používat přetnutí spojovacího corpus callosum (nervového spojení levé a pravé půle mozku, 
jakožto operace, která měla "zklidnit" duševně nemocné, hlavně ty agresivní a epileptiky), se to plně 
potvrdilo. Doktor Roger Sperry provedl také další zajímavé studie, pomocí metod už daleko méně 
drastických (a více vědeckých) a sice odstíněním zorných polí svých zkušebních pacientů. Proč? Protože 
naše tělo je také asymetricky připojeno k našim mozkovým půlkám, např. LP jde k pravému oku a 



naopak. To platí i pro naše ruce a nohy. 
 
Zkoušená osoba se tedy posadí k testovacímu stolu, který má uprostřed bariéru tak, že každé oko vidí jen 
tu "svoji" obrazovku a ještě navíc na stole jsou předměty, také ve dvou rozdělených půlích, ovšem 
zakryté oponou. Pak se na levou a pravou obrazovku promítnou dva různé obrázky - řekněme obraz lžíce 
na levou obrazovku LO a nože na pravou PO. Když se pak zkoušené osoby zeptali, co viděla, její LP, tj. 
verbální, vyslovila to, co bylo vidět na PO obrazovce , t.j. nůž. Osoba pak měla levou rukou ukázat, co 
viděla a protože tato ruka je křížově propojena k PP, vybrala lžíci. Když se ale té samé osoby zeptali, co 
drží v ruce, řekla "nůž". Její PP věděla, že to říká nesprávně, ale protože PP není verbální, tak jen třásla 
hlavou, jako že "ne", a osoba se nahlas ptala: "Proč potřásám hlavou?". Zkoušené osoby také nebyly 
schopny řešit prostorové problémy pravou rukou, protože LP nemůže tyto problémy dobře řešit. Levá 
ruka, která je spojena s PP, a umí je řešit, pak odstrkovala pravou ruku, a tak se obě ruce vesele "hádaly". 
 
Levá či pravá? 
 
sem asi patří i nesprávné používání rukou ke psaní: na západě nechali sice leváky psát levou rukou, ale 
protože standardní písmo jde zleva doprava, musí pak tito nešťastníci při psaní nenormálně zkroutit ruku, 
takže vypadají jako fyzicky postižení :-). Na druhé straně leváci, které jsme - v jiných zemích, např. v 
Evropě - nutili psát rukou pravou, z toho později měli často psychologické problémy. (Poznámka: 
"praváctví" a "leváctví" je ovšem převážně fyzická záležitost, zatím se je nikdo vážně nesnažil spojovat s 
funkcemi LP a PP.) Jak už jsem řekl, předpoklady pro využíváni PP či LP máme různé, ale protože jsme 
díky našemu vyškolení osoby používající převážně LP funkce, je teď na čase trénovat naopak hlavně PP 
a snažit se tuto půlku mozku lépe a více využívat.  
Jak jste už asi uhodli, všichni ovšem potřebujeme práci - a hlavně spolupráci - obou polovin mozku, a to 
tak, aby se navzájem doplňovaly a předávaly si funkce, tak jak je která lepší na to, či ono. V literatuře se 
tomu říká levo-pravý posun (či přepnutí, přechod) a naopak. 
 
Jak zjistit, zda jste převážně LP či PP typ? 
 
Existují na to sice i jiné metody, ale solidnější informaci získáte z moderních testů IQ (to je Inteligenční 
kvocient, kdo to nevíte :-), jejichž otázky už jsou zaměřeny specificky na tu či onu půlku - to když se 
konečně zjistilo, že inteligence už není jen schopnost ovládat matiku a logiku, tedy funkce LP :-). Ovšem 
jak už jsem řekl, tím zjistíte to, jaké jsou vaše předpoklady pro využívání PP, ale už pouze částečně jen 
také vaši zručnost v tomto směru - nezapomeňme, že v nás škola PP schopnosti hodně utlumila. Dále se 
soustředíme jen na PP, případně na spolupráci obou "mozků". 
 
Stavy pomáhající k posunu LP do PP myšlení. 
 
1) Vizualizace je způsob, kde si představujeme různé předměty, osoby, situace a děje, kde jsme tedy 
herci a diváci zároveň.  
2) Přehrávání je umělé předvádění nějakých dějů, vlastně jejich fyzická simulace 
3) Snění je naopak mentální "prožívání" dějů - t.zv. daydreaming; jistě znáte ty stavy, kdy se při plném 
vědomí "zasníte" a nereagujete na okolí 
4) Jiné stavy. Jak je známo, existují čtyři stavy, poměrně přesně odlišitelné podle frekvence jejich 
mozkových vln. Beta (od 14 c/sec výše) je stav vrcholného bdění, tedy převážně LP myšlení, zatímco 
delta (0 až 4 c/sec) je stav hlubokého spánku. Tyto stavy jsou pro náš účel celkem nezajímavé, ale 
existují dva další stavy bdělosti, kterých si všimneme. Je to především stav alfa (8-13 c/sec), někdy též 
zvaný relaxační, ten je zatím nejlepší pro učení - víme totiž o něm více, než o stavu theta. Jeho účinnost 
např. při učení jazyků se ukázala pozoruhodnou. Pokusní studenti cizích jazyků začali s normální 
rychlostí zapamatování (50 slov za den) a postupně dosahovali daleko vyšší, až k 1800 slov za den - a z 
toho si pamatovali celých 98 procent! Rychlost byla ještě zvýšena na 3000 slov za den, sice s menší 



účinností, ale pozoruhodnou trvanlivostí: ještě za šest měsíců si studenti pamatovali 60 procent, zatímco 
ti s obyčejnou rychlostí si pamatovali jen 10 procent. 
Stav theta (5-7 c/sec) je příjemný stav, jakého docilujeme těsně před spánkem. Je to stav podobný snění - 
ale ještě ne spánku, protože osoba je pořád na určité hladině bdělosti. Učení v tomto stavu se nazývá 
twilight learning (twilight je ono šero těsně po západu slunce kdy není ano světlo, ani tma), název je 
ovšem míněn jen jako analogie.  
5) Relaxace (uvolnění, fyzické i mentální) je obvykle stav požadovaný než se dostaneme do alfa či theta 
stavu, teda jakýsi "stav představ". 
6) Meditace je hluboký PP stav, který mimochodem nepoužívají jen "východní" filozofie, ale např. i 
křesťanská náboženství. Trans na druhé straně je extrémní stav, který příliš PP myšlení nepomáhá, jedná 
se spíše o myšlenkové bloudění či blouznění.  
 
Pochopitelně existují i jiné stavy, např. stav podnapilosti či stav "pod drogami", o kterém tvrdí někteří 
umělci, že ho potřebují k inspiraci - jak dalece si to ale jen namlouvají, to je ovšem jejich věc. I když je 
možné, že určité spojení s PP tady je, jejich dlouhodobý vliv je ten, že nakonec otupí obě poloviny mozku 
a často se tento proces už ani nedá obrátit. Podobně zde neuvažuji učení ve stavu hypnotickém, ani t.zv. 
učení ve spánku (míněn stav delta), jednoduše proto, že jsem zatím o nich nenašel příliš důvěryhodnou 
informaci. Zvláštní kapitolou je také učení pomocí sublimální sugesce, jejíž výsledky jsem si celkem 
ověřil, ale ponechávám čtenářům, aby si je detailně vyzkoušeli a prostudovali jinde.  
 
Přesun z LP na PP myšlení. 
 

Otázka k obrázku : je to kachna nebo zajíc? Ano, existují určité 
pomůcky jako tato, pro rychlý přesun z "normálního" myšlení LP na 
PP, např. pomocí: 
- zostřeného vědomí - obzvláště ve stavu alfa 
- potlačení negativních emocí 
- jistý druh brainstormingu, zde ovšem jen k navození vizualizace, 
snění čili daydreamingu - a mnoho jiných: vizualizace, daydreaming 
vůbec, smyslové pocity, humor, pozitivní myšlení, fyzické cvičení, 

rozhovor s druhými lidmi (ne ale hádky:-)), momenty zvýšené inspirace, zpěv, čmárání po papíru, 
opakovaná mantra (t.j. slovo, které nevíte co znamená, ale opakujete ho mnohokrát nahlas za sebou :-), 
zavřené oči (nebo naopak oční kontakt s někým jiným) a např. při telefonování, když SI přehodíte 
sluchátko k levému uchu- jakkoliv se to zdá nesmyslné. Také vizuální posun pomůže pomoci 
myšlenkový přesunu (viz obrázek). 
 
Systematické metody pro PP učení. 
 
Většina metod vyžaduje ticho, samotu, jiné používají hudební či hlasové pásky, nahrané přímo vámi, 
OVŠEM s doporučeným textem. Všeobecně lze říci, že jistá relaxace je nutná pro všechny metody 
(hlavně pro alfa stav), rovněž tak potřebujeme i pocit určité pohody. Ostatní věci jsou specifické, některé 
pracují lépe, jiné hůře. Uvádím zde jen ty nejznámější:  
 
1) nejprve si najděte tiché, nerušené místo, se sporým osvětlením, kde se pohodlně usadíte. Toto místo si 
označte jako váš "útulek PP myšlení" 
2) nahrajte si pásku číslo 1, na relaxování a to vlastním hlasem (viz různé knihy, které specifikují text na 
obojí relaxaci, tj. fyzickou i mentální - např. "jste na teplém pobřeží, na písku a pomalu si představujete, 
jak se vám umrtvují nohy," atd., atd. Později se už bez této pásky - a i ostatních - docela obejdete, ale 
neuškodí, budete-li je přesto používat. 
3) místnost si vybavte přehrávačem pásek či CDček a zásobou klasické hudby (bylo zjištěno, že ta má 
beat 60 akordů za minutu, což je blízko rytmu srdce v relaxovaném stavu). Tato hudba by měla 



automaticky začít hrát, když vás už páska číslo 1. dostala do stavu relaxace.Lze tedy nahrát hudbu přímo 
na pásku č.1, za relaxační "samomluvu". 
4) když se dostanete do stavu relaxace, nechte svoji mysl bloudit v prostoru snění, ale rozhodně ve stavu 
bdělosti. 
Nacvičte si plynulý přechod ze stavu relaxace do stavu snění. 
 
Dále už se cesty dělí, podle toho, co pro vás pracuje nejlépe, tak např.: 
- použití t.zv. vnitřního mentora, fiktivní osoby, která vás vede. Mnozí umělci tvrdili, že takového 
mentora skutečně měli. Nahrajte si pásku č.2, tedy onoho " mentora", opět s textem, který se dá najít v 
knihách, ale ne už svým hlasem, požádejte někoho jiného. Tuto pásku můžete zařadit ještě před onu 
hudbu, nebo ještě lépe, podbarvit ji tou hudbou. - naučte se programovat svoje "sny" tak, že si uděláte 
plán a před spánkem si říkáte to, o čem chcete, aby se vám zdálo. 
- fantazie, představte si předmět, který je spojený s předmětem učení - nejprve ho vidíte zevně, později 
jako když už jste sami ten předmět a opět později, že jste dokonce uvnitř toho předmětu. 
- používejte různých hmatových pomůcek a vůní, k vybavení určitého stavu. 
 
Twilight učení (TU): 
 
- zapište si poznámky z lekce stylem mentálních map (viz předešlé lekce) a studujte je před tím, než 
začnete TU - vyberte si nějaká náhodná slova z předmětu lekce, kterou chcete studovat a snažte se najít 
jejich spojitosti, i když zpočátku nesmyslné 
- snažte si dávat stále otázky, zda spíte, nebo ne; tím se udržujete ve stavu bdění 
- snažte se vnímat problém všemi smysly 
- naplánujte si předem, co se vám bude "zdát", napište si to do deníku a po probuzení si napište vše, co si 
pamatujete ze "sna". 
- "hlubší" učení zkuste, až budete mít víc úspěchů. Říkejte si, že při nastávajícím "spánku" se budete 
snažit proniknout hlouběji, až k podstatě. Vypište si bariéry, kterými chcete proniknout 
- "transparentní" učení: prostudujte problém nejprve ve stavu bdělém a připravte si obtížný problém, 
který máte v nastávající "seanci" vyřešit. Po skončení hudby pokračujte ve studiu problému. 
- "globální" seance: poslouchejte hudbu a nic nevnímejte, soustřeďte se jen na předmět učení. 
Přiznávám, že jsem všechny tyto případy nezkoušel a rozhodně je všechny nedoporučuji, pokud nechcete 
experimentovat nebo na to nevěříte.  
 
Celý mozek? 
 
Ano, je třeba využívat celý mozek, ale jak na to? Je tu jednoduché pravidlo: zatímco LP chce dostávat 
úkoly, PP chce dostávat odměny. Je také potřeba, abychom svou práci balancovali. Tak např. už známý 
přesun do PP myšlení lze docílit pomocí diskuze, osobního zaujetí, vizualizace, občasného zavření očí na 
delší dobu, sundání brýlí, dělání přestávek, občas si i zacvičit, zažertovat, prostě samé zdravé a užitečné 
věci. Po čase poznáte, jak lehké je se dostat do takového "jiného stavu" a uvidíte, jak "plodné" takové 
"přechody" jsou (tyto slovní hříčky zde jsou čistě neúmyslné :-). Nejenže se zvýší vaše výsledky, zlepší 
se i způsob práce a vaše inspirace se posílí natolik, že poznáte na sobě i stavy občasné serendipity (to je 
stav, kdy "šťastnou " náhodou nebo intuicí se vám podaří dělat jen samá správná řešení či objevy). Pak už 
jde jen o to, jak je prezentovat či komunikovat dál, ale o tom si řekneme až příště.  
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12. Komunikace 

 
 

Komunikace je vlastně přenos informace. Při učení 
vlastně začíná příjmem, tj. vstupem do našeho vědomí, 
případně i do paměti, a to ať už se jedná o slovo 
mluvené, psané, obrázek, graf, film nebo podobně. V 
tomto stadiu je nejen důležité "naladit se na správnou 
vlnu", ale i optimalizovat "přenos", tj. snažit se, aby byl 
rychlý a proud informace aby byl co největší - v mezích 
našich schopností, pochopitelně.. Podobně jako u 
fotografie nemůže být pozitiv lepší než negativ, také 
výstup z našeho mozku nemůže být kvalitní, když jsme 
něčemu neporozuměli nebo si to přesně nepamatujeme, 
jinak řečeno: když jsme to správně "neabsorbovali". 

 
Když už se něco naučíme, musíme to ještě umět vyslat, tj. přednést, sepsat, namalovat, prostě "podat". Ne 
každý to umí a za špatné podání jdou body dolů. Přenosným médiem je hlavně jazyk, který musíme také 
ovládat (míněn národní jazyk, pochopitelně, ne jazyk v ústech - tady vidíte, jak lehce se dá napsat něco, 
co jde pak chápat zcela jinak :-). Neznáme-li gramatiku, uděláme si možná "jen" ostudu (a navíc se ještě 
při ústním přednesu hodně promine), ale neznáme-li slovník - a nejen ten český, ale i třeba ten odborný či 
cizích výrazů - vyjadřujeme se nepřesně a často i chybně, což se posuzuje nepříznivě, hlavně u zkoušky. 
Navíc si ještě musíme uvědomit, že "psané slovo trvá", nejde tak lehce vymazat či zapomenout jako 
mluvená řeč. Při písemné prezentaci je také ještě důležitý sloh, nepříznivě např. působí časté opakování 
stejných myšlenek či výrazů nebo jistá neohrabanost ve vyjadřování. Jak dalece je důležitá znalost jazyka 
se dovíme z prvé ruky, když jsme v cizině - co nám je platná naše odborná znalost, když jim to neumíme v 
jejich jazyce ani pořádně sdělit? 
 
Přijímání informace. 
Už jsem se zmínil o tom, jak poslouchat přednášky a dělat si poznámky, tedy psát. Ale stejně důležité je 
umět správně číst. Jakkoliv se to zdá samozřejmé, málo z nás opravdu umí číst dobře, tj. číst vše, co je 
potřeba, vnímat to, co čteme a navíc to ještě hned chápat - případně si to už během čtení ještě také 
zapamatovávat. Jiný velký problém je jak získat potřebná kvanta (tím myslím to enormní množství 
informace, které se dnes od studenta žádá) za poměrně krátkou dobu. Chce se toho na nich často moc, 
měli bychom opravdu daleko více času věnovat spíše studiu fakt než jejich hromaděním, ale naše školy i 
univerzity jsou pořád ještě pronásledovány duchem středověké školastiky a heslo "méně by bylo víc" jim 
nic neříká. Jenže pracovní kapacita mozku (nemyslím tu teoretickou) je omezená a dostanou-li se tam 
věci zbytečné, ztratíte tím nejen čas, ale i část užitečného objemu šedé hmoty, kam by normálně mohla 
přijít kvalitní informace. Nejlepším důkazem toho je, když si ve stáří pamatujeme jasně, co se dělo třeba 
před padesáti lety, ale už si nevzpomeneme, co jsme dělali včera. 
 
Rychločetba. 
 
Jednou z odpovědí na tento problém je tak zvané rychločtení,  tzn. nejen rychle číst, ale také co nejvíc z 
toho absorbovat. Již zmíněný Tony Buzan ve své knize "Speed Reading" podává zajímavý fakt: čím 



pomaleji čteme, tím méně chápeme - nejen objemově, ale i percentuálně. Mozek totiž při tom také 
pracuje jaksi pomalu, a buď nestačí sledovat celé myšlenky nebo se naopak rozptyluje. Jinými slovy: při 
rychločtení se mentálně soustřeďujeme více na obsah, než na samotná slova. Rychločtení se pochopitelně 
nenaučím jako Švejk němčinu (tj. "sám od sebe"), chce to určitou taktiku, techniku a hlavně trénink. 
Zúčastnil jsem se dvou takových kurzů a podobaly se jako vejce vejci - ale o tom už jsem tu psal. 
 
Důležité je i měření pokroku při tréninku - vždy něco přečtete a pak odpovídáte na otázky, které 
vyhodnotí vaše chápání (tj. kolik procent si pamatujete a jak dobře). Otázky jsou často trikové a podobně 
i texty, které jsou za tím účelem sestavovány. Začínal jsem dejme tomu s rychlostí x slov za minutu, tu 
označím jako 100 procent. Moje chápání bylo na počátku jen asi 70 procentní, jako u každého, kdo tento 
kurz neprodělal - a ukazuje to, jak nepozorně čteme. Po skončení kurzu jsem dosáhl rychlosti 400 
procent, a chápání se zlepšilo na 90 procent - toho jsem si vážil nejvíc, neboť těch dvacet procent navíc 
může často rozhodnout, zda uděláte zkoušku, anebo ne. Jak dalece by mi to pomohlo u zkoušek, to 
nevím, dělal jsem kurzy až dvacet let po promoci :-). A co víc - vrátil jsme se raději k mé metodě - 
skipping a skimming (viz kapitola o psychologii a také ještě dál v této kapitole).  
 
Jak natrénovat rychločtení? 
 
Naši lektoři nás především naučili, jak odstranit negativní návyky, které čtení zpomalují, např. 
předříkávání textu, ať už nahlas či v duchu nebo dokonce i pohyby rtů. Další vada je regrese, kdy se oči 
vrací zpět, ať už proto, že nestihly celé slovo, nebo že máme pochyby, zda jsme četli správně, nebo 
konečně proto, že text nevnímáme či mu nerozumíme. Nemyslím zde případ, kdy se vracíme k celému 
odstavci a čteme ho znova - ne, mám na mysli skanování textu naším zrakem, které se jak známo děje 
dopředními skoky. Čteme totiž jen v pauzách mezi těmito skoky. Nestačíme-li během krátkého intervalu, 
kdy se oči zastaví, přečíst - a vnímat - daný úsek věty, oči se automaticky vrací. Také délka skoku musí 
být optimální a zvýšení rychlosti čtení se právě docílí zvětšením délky skoku. Navíc lze prodloužit i 
dobu, kdy oko setrvává v klidu a docílí se tím lepšího vnímání textu a chápání obsahu. 
 
To vše se ale naučíme jen tuhým tréninkem - zde chci jen naznačit, že čtení je opravdu daleko složitější 
proces, než si normálně myslíme. Jsou ovšem ještě jiné faktory, které znesnadňují speed-reading, tak 
např. cizí nebo prostě nám neznámá slova. Podobně i nevhodná rychlost čtení, rušení při čtení, malé 
soustředění, nemoc či špatná nálada a v neposlední řadě i doba, kdy čtete. Víte například ve které denní 
době je vaše čtení neefektivnější? Pokud ne, zkuste si to zjistit - vaše účinnost vzroste, někdy i značně. 
Pochopitelně jsou i texty obtížnější, které opravdu vyžadují, aby se četly několikrát, ale i tam můžeme 
zkrátit dobu čtení a zvýšit objem absorbované látky. 
 
Motivace a soustředění. 
 
Co je to vlastně motivace? Dalo by se říci, že je to očekávaná odměna, která vás za vaši činnost (v tomto 
případě učení), čeká. Jak už jsem o tom mluvil, každý se učíme pro něco jiného. Učit se "pro nic", nebo 
jen ze strachu, že neuděláte zkoušku, je pochopitelně nesmysl - nemáte tu pravou motivaci. Na druhé 
straně jsou i ty pravé "odměny" někdy hodně vzdálené: mladý graduant obvykle musí pracovat řádku let, 
než si vynahradí ušlý plat či výdaje na studium - nemluvě už ani o mladých letech, která se nevrátí. 
Musíme si proto najít ještě jinou motivaci, než tu finanční. Neříkám, že odborný zájem je ta nejlepší 
motivace, jen to, že já sám pro sebe žádnou lepší nenašel. Na druhé straně, když už hodně v oboru znáte, 
ten zájem přijde jaksi sám od sebe. Je to zase takový začarovaný kruh a jak se do něj dostanete, záleží už 
na vás.  
 
Nezájem. 
 
Studujete-li například knihu a nebaví vás to, Tony Buzan doporučuje, abyste se nejprve snažili na ni dělat 



něco jako kritiku, posuzovat chyby, sloh, obsah, rozdělení kapitol, atd. Jak už jednou začnete, zájem se 
většinou pak dostaví, někdy to vše stačí právě jen "nastartovat". Také poloha těla při čtení je důležitá: 
nejlépe vsedě, oči asi ve vzdálenosti 30 cm od knihy (někteří autoři uvádějí až 45 cm, ale to jistě závisí na 
velikosti písma), stůl ve výši 70-80 cm, židle pohodlná, prostředí tiché, osvětlení dobré a určité pohodlí 
zaručeno, ale ne tak, abyste usnuli! Představuji si, jak se asi usmíváte - kolikrát musí člověk studovat v 
prostředí, které nemá ani jedno z toho uvedeného! A přesto musíme dát čtení stoprocentní pozornost, 
jinak se nesoustředíme a to hlavní nám může uniknout! Jako ve všem, musíme se snažit prostě si tyto 
podmínky "vydupat" a to co nejdříve - jinak si vytvoříte špatné zvyky. Znám člověka, který vyrůstal v 
příliš "hlasité" rodině - ten se naučil pískat si při čtení, aby si vytvořil jakýsi "šum v pozadí" (background 
noise) na pokrytí všech rušivých zvuků - bohužel mu to zůstalo a pak ho v práci lidé často napomínali :-). 
 
 
Skimming a skipping. 
 
Na druhé straně existují dvě metody, které urychlují čtení, ale nepovažují se za rychločtení (speed-
reading), protože vlastně nečtete všecko, co je v lekci napsáno. Je to především skimming (t.j. před-čítání, 
výraz se normálně používá pro sbírání smetany z povrchu mléka), kde předem hledáte látku, kterou 
musíte přečíst, abyste získali určité informace a víceméně ji už také nějak "zahušťujete". Druhá metoda je 
skipping (t.j. přeskakování), kde hledáte jen konkrétní informace (např. jak otestovat audio výstup TV 
zesilovače) - je to něco podobného, jako hledat něco v naučném slovníku či encyklopedii..Obojí chce 
trénink, nedoporučuji to pro první čtení skript Každý si ale musí časem najít míru, nečíst "úplně vše" - 
pro odborníka je to prostě ztráta času, na rozdíl od novinářů, kteří musí číst všecko a nesmí jim uniknout 
nic. Pro ty je rychločtení; jediná pomoc. A není to jenom žert, když se říká, že vědci vědí "vše o ničem" a 
novináři zase "nic o všem". 
 
Vysílání informace čili její "prodej".  
 
Sebelepší naučená informace je ztracena, když ji neumíte použít, v tomto případě "odvysílat dál". Jde 
prostě o to, umět to podat, lidově řečeno "prodat", i když se nejedná o peníze (někdy ovšem ano :-). Mám 
na mysli takové případy, kdy sice vyjmenujete vzorec, ale neumíte ho použít, když se zarazíte při 
přednesu a nevíte, jak dál nebo koktáte, pletete se, opakuje donekonečna obecné pravdy - prostě plavete. 
To vše ovšem u zkoušky ústní, které je mimochodem ta nejtěžší. Nemůžete se pořádně rozmyslet, detailní 
otázky jsou překvapivě zcela neznámé, máte trému, zkoušející vás psychologicky deprimuje a vše, co 
řeknete, musíte mít v paměti (semotam nějaké to usuzování či logika ovšem také není k zahození). Není 
divu, že pak zapomeneme na úroveň přednesu - máme svých starostí dost :-). Na druhé straně můžete mít 
za zkoušejícího opravdového lidumila, který vám v takové situaci pomůže a podrží vás nad vodou - 
pokud jste dítě štěstěny nebo věříte na zázraky. 
 
Jediné řešení je mít tuto "kulturu přednesu" nacvičenu jaksi automaticky a každý student si to musí 
vyřešit po svém - je to hlavně otázka sebepoznání, tj. jak vylepšit svůj "výstup" na scéně - ale rozhodně 
se to nemá podceňovat. Zde pomůže play-acting (prostě si zahrát celou zkoušku předem). Na rozdíl od 
těch individuálních faktorů máme pak ještě ty všeobecné, platící pro všechny. Především se musíme 
vyjadřovat chytře, abychom nevyprovokovali špatný dojem nebo dokonce impertinentní otázky, které by 
nám pak jen pomohli pod vodu. Neříkáme to, čím si nejsme jisti (dobrý zkoušející to hned pozná, i 
kdybychom uměli blafovat jako hráči pokeru - vyjadřujeme se totiž neurčitě, nejistě nebo zase příliš 
jistě :-) Náš projev také nesmí být rozředěný, prázdný - ten vyprovokuje další otázky zcela určitě. Navíc 
může být každá otázka triková a říci, co nás první napadne, je často špatná politika a logika - na tom jsou 
právě ty triky založeny. Vzpomínám na jednu trikovou otázku našeho profesora - ptal se každého, na čem 
závisí otáčky u dynama. Je pravda, že napětí závisí přímo na otáčkách, tedy čím větší rychlost tím větší 
napětí, ale NE naopak: otáčky závisí jen tom co či kdo ono dynamo pohání. Trik to byl velmi úspěšný, 95 
procent studentů odpovídalo špatně. Bohužel to nebyl ani žert - z technického hledisek byly ty odpovědi 



naprosto nesprávné a když mu profesor ukázal, jak diametrálně se mýlí, většinou to popletlo studenta 
natolik, že se už z toho nevymotal. 
 
Pravý problém jsou odpovědi, ne otázky! 
 
Když jsem přišel do Kanady, hledal jsme hned práci - ne teda že bych tak hrozně chtěl, ale jinak to 
nešlo :-). Moje angličtina byla ubohá, t.zv. česká, a navíc jsem musel ústně odpovídat na otázky, které 
byly, jak se tady říká, "zatížené", ne tedy mentálně, ale určitými triky. Každou otázku jsem tedy musel 
dělat na tři kroky: 1) Nejprve ji vnímat akusticky, tj. podle mluvené verze (ne tedy psané, jak jsme často 
zvyklý, mnoha slovům pak často nerozumíte) a správně si ji v duchu přeložit do češtiny, 
2) Pak najít ten skrytý trik (někdy byl ten trik v tom, že tam nebyl žádný trik!), nebo prostě to, co chtěl 
tázající slyšet a připravit si - opět v duchu - odpověď v češtině,  
3) A navíc to (opět v duchu) přeložit do správné angličtiny a pak vyslovit i se správnou výslovností, aby 
vůbec věděli, co říkám.  
Jak vidíte, mělo to velmi málo společného se samotnou technickou znalostí, ale chyba v kterémkoliv z 
těch tří kroků mě mohla zcela diskvalifikovat, neboť na ono místo bylo asi padesát kandidátů, kterým 
stačil místo tří kroků jen jeden - najít ten trik.. Časem pak pochopitelně stačil i mně, ale pak přišly zase ty 
odborné problémy :-). Věřte, že v takovém stresovém prostředí se učíte úžasně rychle - nic jiného vám 
nezývá - a jestli vám to pomůže, řekněte si, že máte štěstí, že vás taková věc nečeká. Tehdy jsem ovšem 
job nedostal, několik interview vybuchlo, z různývh důvodů, ale později už to mi to šlo tak, že jsem 
předběhl i ty ostatnía job jsme dostal. Možná, že mi pomohlo i to, že jsem vypadal dost sebejistě 
(Kanaďané to umí také dobře zahrát) a snad i to, že jsem přitom nepřemýšlel, zda ten job dostanu či ne - 
měl jsem momentálně plnou hlavu té překladatelské gymnastiky . . . 
 
Při psané prezentaci se předpokládá nejen správná gramatika a sloh, ale i kvalita a "jasnost" odpovědi a - 
i když se to zdá směšné - také úprava. Ta má být taková, "aby na sebe moc neupozorňovala", ať už tak či 
onak, protože jinak odtrhuje od toho hlavního, toho, "co tím chtěl autor říci". Neupravený text, nebo zase 
příliš "vyfešákovaný" - díky moderním wordprocessorům - nevzbuzuje ten pravý dojem. Každopádně se 
poraďte s někým, kdo se v tom vyzná, rozumí úpravě a předložte to i k posouzení známým - těm leckdy 
neunikne to, co autorovi. Tím mám ovšem na mysli jen důležitější reporty či eseje, zprávy a hlavně 
diplomové práce. Tam je pak důležitý i tisk, font, formát obrázků a grafů, prostě vše to, co jinak 
ignorujme. Novější jsou pak prezentace filmem, v elektronické formě či na obrazovce počítače. Taková 
prezentace se ovšem nedá opakovat třeba když vám "blázní" počítač - takže je třeba si vše předem 
pořádně vyzkoušet (ne jak se to jednou stalo i Billovi Gatesovi při jeho prezentaci :-). 
 
Volný styl. 
 
Psané zkoušky jsou vlastně dvojího druhu: jednak ty, kde dostanete otázky a odpovídáte ve "volném 
stylu", t.j. svými slovy, zatímco ty druhé jsou ty s tak zvanými výběrovými odpověďmi, kde zaškrtnete 
jen jednu z nich. Prefabrikované odpovědi nelze měnit ani doplňovat, ale jen vybírat. A pochopitelně, že 
jsou psány tak, abyste se co nejvíc spletli. 
 
U volného stylu máte možností víc: tam se často můžete vyhnout tomu, co přesně neznáte a doufat, že se 
to nepozná :-). I tak jste ale vázáni otázkami, délkou odpovědi a hlavně časem (má-li zkouška časový 
limit). V každém případě je to jako u soudu: co jste jednou napsali, nemůžete později dost dobře odvolat. 
Jistě si ke zkoušce nezapomenete vzít zásobu papíru, tužek, kalkulačku a já nevím co ještě, abyste 
nezůstali v kritickém okamžiku "viset". Vřele doporučuji si to zkusit vše "nanečisto" doma, hlavně to 
časování, které už samo často navodí stress, který u zkoušky nepotřebujete. Existuje potřebný stress? Ale 
ano, říká se mu dychtivost a to byste koukali, co to všecko dokáže :-). Případně si alespoň nacvičte, jak 
začít psát úvod - sedět a žmoulat tužku je ta nejhorší ztráta času a sebedůvěry. Tyto faktory jsou u 
zkoušky důležité a souvisí to i s přípravou psychologickou: budete-li si myslet, že zkoušku neuděláte, jste 



na nejlepší cestě si to i dokázat.  
 
Mohl bych tu psát o řadě mých zkušeností, ale jistě máte svoje vlastní. Nikdo jistě nepochybuje, že právě 
zkoušky jsou na celém učebním procesu to nejtěžší. Vtip je v tom, jak v tom kterém případě jednat, 
abychom zabránili zkáze, případně jak získat ještě navíc dobré výsledky. Je to jako premiéra na divadle: 
nejde jen o to, jak umíte texty, ale hlavně jak to zahrajete...  
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13. Jak to vše spojit (Organizace studia). 

 
 

Celý tento seriál se zabýval učením z několika hlavních 
pohledů. Jistě by se našly ještě jiné - na druhé straně se 
vám ale některé, co jsem popsal, budou možná zdát 
nadbytečné. Pochopitelně záleží jen na vás, jak daleko 
chcete jít. A jistě vás během čtení napadla i otázka: "Jak 
mi tohle všechno vůbec pomůže?" Moje odpověď je 
překvapivě prostá: sám nevím. Ne, nevyhýbám se 
odpovědi, ani nepředstírám neznalost - vtip je v tom, že 
volba postupu a výsledky budou záležet hlavně na vás. 
Jestli jste v knize hledali užitečné nápady, mohli jste jich 
tam jistě najít dost. Ale jen o nápady tu nejde: je potřeba 
nejprve získat chuť také něco zkusit. A vytrvat. Případně 

vymyslet i něco navíc. 
 
Velký počet možností a aspektů učení vás nesmí zarazit: vyberte si na začátkl jeden či dva, tam, kde si 
myslíte, že byste se potřebovali vylepšit. Přitom ale neuškodí, když budete mít někde v podvědomí i ty 
ostatní - například psychologická pravidla. Možná, že vám bude chybět, že tu nejsou všude přesné 
návody. Je to úmyslně: vymyslet si je už musíte sami, aby seděly právě vám. To je koneckonců také určité 
učení - nejen v inspiraci, ale hlavně v té zpětné vazbě: poznávání, co děláme špatně a co dobře a to je - 
alespoň podle mne - pravá podstata učení:  
 
Jestli jste v článcích hledali zázračný klíč k učení, budete asi zklamáni - ten klíč musí být, jak už jsem 
naznačil, ve vás. Pro ty, kteří byli zmateni širokým rozsahem látky, kterým se seriál zabýval, jsem ještě 
sepsal tento závěr, vlastně návod, jak to dát vše dohromady - k tomu by vám měl trochu pomoci i kviz 
přiložený za touto poslední kapitolou. 
 
Hodně štěstí vám přeje  
autor. 
 
Potíže. 
 
Všichni jsme měli, máme a budeme mít potíže s učením. Nejde zde jen o techniku, ale spíše o únavu z 
učení a z ní pak plynoucí určitou nechuť. Rozdíl je právě v tom, jak dalece se nám tyto potíže podaří 
překonávat. Nejlépe je začít tím, že je prostě přestaneme považovat za problémy, ale spíše jako nějaké 
schody k dokonalosti. Jeden schod - jeden úkol. A jako u schodů, tyto úkoly musíme řešit jeden po 
druhém, ne si jich nabrat hodně najednou. Lepší je jeden problém vyřešený než několik nedořešených. Je 
to i praktické: dodává vám to chuť na další schod, pardon, chci říci úkol. 
 
Tak jako u schodů potřebujeme dostatečnou energii a správnou rychlost výstupu, u učení potřebujeme 
motivaci a plán. Jak už jsme napsal předtím, motivace není jen ona zázračná síla, která nás žene kupředu. 
Je to spíše systém odměn, ať už fyzických či duševních. Jednou z takových odměn je i zábava při učení, 
Komenského "škola hrou". Učení je hned zábavnější - ale i hodnotnější, učíte-li se například ve dvou. 



Pravda, nikdy nejste úplně na stejné úrovni, ale ten "rychlejší" se pak učí tím, že druhému vysvětluje ( a 
navíc si to opakuje, leccos si ještě ujasňuje a tím i utvrzuje v paměti). Ten "pomalejší" má zase výhodu, 
že mu to někdo vysvětlí a ještě se může ptát, když něčemu nerozumí, - ale opakovat si to ovšem musí pak 
už sám, tím toho druhého zdržovat nesmí. Pokud z toho ale oba nezískají dost, učení ve dvou nemá 
žádnou výhodu. 
 
Připravil jsem zde kviz, kterým byste si mohli zjistit, kde jsou asi vaše slabiny a soustředit se na ně - je 
orientovaný podle kapitol tohoto kurzu. Odpovídejte upřímně a nebojte se použít odpověď "možná", když 
váháte, ale na druhé straně to zase ale moc nepřehánějte. Kde odpověď neznáte, neodpovídejte vůbec. 
 
Kviz. 
 
Tabulka kvizu je v další kapitole, odděleně, takže si ji můžete pohodlně vytisknout a vyplnit, ale 
doporučuji vám nejprve si dočíst tento článek. Vysvětlení ak odpovídat je u kvizu.  
 
Vyhodnocení je prosté. Body se nesčítají, naopak jejich individuelní hodnota vám má ukázat, které 
charakteristice vašeho "umění se učit" byste se měli věnovat nejvíc. Nejhorší jsou tři body (3), nejlepší 
jeden (1). Rozdíl mezi (2) a (1) je často malý, to vás ale prozatím moc nezajímá, soustřeďte se na 
kapitoly, kde máte ohodnocení (3). Opět opakuji, že je nutné se při vylepšování věnovat jen jedné 
charakteristice a to v předem ustanovené době - řekněme měsíc, a to pokud možno alespoň půlhodinu 
denně. Ze zkušenosti víme, že je lépe volit kratší dobu, ale zato trénovat častěji.  
Kviz je pochopitelně velice přibližný, ale je formován s použitím několika psychologických triků. 
Pochopitelně i triky se mohou vymstít, takže výsledky berte s určitou rezervou - co víc bychom mohli 
chtít jen při jedné, jediné otázce? 
 
Pochopitelně, že přečíst si pak ony vybrané kapitoly ještě jednou vám ani zdaleka nebude stačit. Měli 
byste si sehnat nějakou knihu či literaturu pro tu či onu kapitolu. Anglickou literaturu neuvádím, není 
dobré při vylepšování vašich schopností pracovat ve dvou jazycích - kdo ovšem chce, najde na netu plno 
hodnotného materiálu). Protože je ale takovou literaturu těžko v češtině sehnat, připíšu zde ještě několik 
bodů ke každé charakteristice.Ty by vám měly umožnit, abyste se zamysleli a sami si našli metodu, jak 
na to. 
 

ROZBOR CHARAKTERISTIK. 
 
Úvod (1) - tam je vše, co jsem chtěl říci, víc už není třeba nepřidávat. 
Motivace (2). 
Nazval jsem druhou kapitolu Motivací. Jednak že se tam vysvětluje, proč se vlastně máme učit "učit se", 
ale také proto, jak motivaci získat. Osobně si myslím, že každý potřebujeme motivaci, ale ne pro každého 
je ta či ona práce prioritní důležitosti nebo na to prostě nemá čas. Pokud vás první kapitola nepřesvědčila, 
že své učení nepotřebujete zlepšit, je to absolutně OK - u ní by tedy měl pro vás tento kurz končí. Jelikož 
jste ale dočetli až sem, určité zárodky nespokojenosti s vaší úrovní učení už ve vás asi jsou. Pokud si 
myslíte, že byste se mohli vylepšit, měli byste si na to "udělat" čas. Jenže pozor: vzpomeňte si, jak to 
posledně dopadlo, když jste si dali nějaké předsevzetí či složitější samostatný úkol. Ano, toto je 
sebevzdělávací proces bez učitele - a to ať už to budete studovat sami nebo ve skupině. Pokud jste v 
minulosti měli úspěch, vzpomeňte si, jaká byla tehdy vaše motivace. Pokud jste úspěch neměli, pak nutně 
potřebujete novou motivaci. Opět, napovídat nebudu. Rozhodně to nepodceňujte: jde o něco, co vás 
podrží, když s tím vším budete chtít praštit, když se vám to nebude dařit nebo začnete ztrácet sebedůvěru. 
De facto jde o podmíněný reflex: Pavlovovi psi měli jistě velmi dobrou motivaci :-). Další vaše otázka 
jistě zní: "Budu na to stačit?" Nuže to nebudete vědět, dokud to nezkusíte. A třetí otázku: "K čemu mi to 
bude?" si už musíte odpovědět vy sami.  



 
Paměť (3). 
 
Pro někoho, kdo se zrovna připravuje ke zkoušce, je dobrá paměť opravdu nezbytná. Jistě asi víte, jak 
dobrou paměť máte - ale víte například, zda je vizuální, akustická či jiná(pravda, o tom jsme moc 
nemluvil, ale o tom se píše skoro v každé knize o paměti, jen vám většinou neporadí, jak na to). Víte, jak 
často musíte látku opakovat, aby se v paměti udržela a jak dlouho se vám udrží v paměti? Kapitola 3 má 
řadu poměrně dobrých metod - a také knih o tom, jak si zlepšit paměť, je mnoho. A zkušební otázky si 
jistě umíte sepsat sami - přece víte, co jste si měli zapamatovat, ne?  
 
Logika (4). 
 
Jsou obory, kde logiku potřebujete víc, než paměť. Seriozní zájemci o logiku si jistě najdou dobrou 
učebnici - ale něco jiného je o tom číst a něco jiného je to umět použít. Dobré základy najdete například v 
mé knize "Umíme diskutovat?" která vyšla v naší knižnici KNIHY OFF-LINE, kde jsou i domácí úlohy, 
které lze použít jako testy. Někdy nám postačí i něco, čemu z nedostatku lepšího výrazu (Angličané mají 
"common sense") říkám tzv. "zdravý selský rozum". Najdete ho - pan Doyle se doufám neurazí - třeba v 
knihách Sherlocka Holmese. 
 
Problémy (5). 
Řešení problémů se vyskytuje spíše v praktickém životě, ať už při designu či výzkumu, v pracovních 
úkolech či při opravách (troubleshootingu). Každá učebnice matiky či fyziky má sice také uvedeny 
"problémy", ale ty jsou velice úzkého profilu a navíc jsou jejich metody a základní vzorce všeobecně 
známy (nebo by měly být :-)). Pravé problémy vyžadují i znalost fakt, logiku, odborné znalosti a často i 
intuici. Ano, intuice není ovšem případ, když nás něco zázračně napadne, ač o tom jinak vůbec nic 
nevíme - intuice pracuje na našich uchovaných vědomostech, bohužel tak záhadně, že se nedá pořádně 
řídit :-). Nu a ty nejlepší problémy jsou právě ty zdánlivě neřešitelné. Problém je sám osobně vlastně i 
zkouška, jak věci rozumíte a jak si s ní umíte poradit. Víc napovídat nemusím - ostatně přečtěte si ještě 
jednou celou kapitolu o problémech, jestli chcete.  
 
Počítače (6). 
 
Pokud máte počítač, přesvědčete se, zda ho dokážete správně využít, hlavně jeho paměť, rychlost a 
univerzálnost. Matematiku si můžete procvičovat na spreadsheetech, případně i speciálních programech. 
Odborných programů je ovšem zatraceně málo, ať už pro techniku či jiné obory. Pochybuji, že máte čas 
se naučit programovat - ale alespoň se snažte najít si odborné programy či články na netu - je tam plno 
sharewaru a freewaru. Počítač ovšem pomůže i jinak: dobrý wordprocesor dokáže vytisknout vaše studie 
velmi elegantně, i s obrázky a grafy. Učících programů je také na netu poměrně dost, většinou jen ty 
"slepé" (blind), kde si musíte otázky i odpovědi dodat sami - jsou dokonce výhodnější, než ty 
prefabrikované, ale se specifickým oborem. A ještě jeden zdroj znalostí: když něco nevím, hledám to na 
netu. Hledačka mi v mžiku vyklopí nejméně sto sajtů (net-stránek) ať už o historii, zeměpise, anatomii, 
cizích jazycích, prostě takřka o všem. stačí jen naučit se to efektivně hledat, ale to už by byla kapitola 
sama o sobě. Navíc to nahradí sto naučných slovníků, které vám obchodníci přidají zadarmo na CDčkách 
s Wokny.  
 
Myšlenkové mapy (7), 
 
od Tony Buzana jsou popsány v kapitole 6, kde jsou ovšem jen základy - nejlépe je si přečíst jednu z jeho 
knih. Mapy jsou výborné na dělání výtahů z přednášek, knih, nebo i pro vlastní projekty, eseje a reporty. 
 
Psychologie (8). 



Zkoumat způsob, jakým čteme, vnímáme, chápeme a pamatujeme si, je vlastně proces sebepoznání. 
Psychologie učení je ovšem věda sama o sobě - nepředpokládám, že byste ale museli jít tak daleko. 
Nejzajímavější je jistě proces chápání, protože na něm, jak známo, nejvíc závisí přesnost přenášené 
informace. Jak už jsem napsal dříve, věci, kterým rozumíme, si také lépe pamatujeme. Teď si představte, 
že byste měli věcem nejen rozumět, ale ještě to učit ty druhé - to jest nejen předříkávat, ale umět 
vysvětlit, a to tak, aby to každý hned pochopil. Vy to dělat nemusíte a vaše úloha je tedy daleko 
jednodušší. S výhodou si ovšem můžete tu hru zahrát tak, že vysvětlujete jen sobě. Přesto je dobrá taktika 
snažit se to, o čem si myslíte, že tomu už rozumíte, vykládat jiným. Když to z vašeho podání nepochopí a 
řeknou vám to, neurazte se - je to pozitivní zpětná vazba: asi tomu sami ještě dobře nerozumíte. . .  
 
Laterální myšlení (9) 
 
je poněkud složitá kapitola. Jestli do toho opravdu chcete jít, přečtěte si některou knihu Edwarda de 
Bono. Pokud se dostanete "do rytmu", je to výborná technika pro výzkum či studii nových nebo 
obtížných problémů a také to všeobecně pomáhá získat nový pohled na věc a větší inspiraci. 
 
Inspirace (10) 
 
se opět ocení nejen o umění, ale i pro úkoly praktického života a překonává omezený prostor, který nám 
dává pouhé kopírování ,prostá aplikace myšlenek či prostá dedukce. Na univerzitách se inspirace pěstuje 
málo: buď se podceňuje anebo si myslí, že je to jen dar od boha. Naštěstí tomu tak není a na trhu je už 
dost knih, nabádajících k tomu, jak inspiraci získat.  
 
Levá a pravá půlka mozku (11). 
 
Využívání specifických vlastností té či oné půlky mozku nám sice pomáhá spíše oborech jako je kreslení, 
prostorové myšlení, sport, různá intuice a podobně.Ovšem nemylme se - i pravá polovina si musí věci 
pamatovat a dokonce to dělá zřejmě i jiným způsobem, než ta levá. Podobně i její usuzování je zřejmě 
jiné, komplementární a ukazuje se, že se dá využít i ve vědě a technice. Proč jsem tomu věnoval celou 
kapitolu? Především se tomu v poslední době věnuje hodně výzkumu a navíc nová doba chce i nové 
myšlení - a okopírované ideje už nikdy nebudou nové. Dnes už víme, že inspiraci potřebuje i taková šedě 
úřední profese, jako jsou třeba manažer. Je dobrá i k tomu, že nás povznese nad dnešní školastický 
způsob učení, kterým naše školy - na západě i východě - pořád ještě překypují. Nelze totiž jen informaci 
konzumovat, je ji třeba i oplodnit. 
 
Komunikace (12). 
 
Rozhodně se naučte rychle a pozorně číst, abyste z času věnovanému čtení získali co nejvíc, případně 
nemuseli něco číst dvakrát. Podobně se vyplatí si vzít i kurz řečnění, někdy stačí dát se k t.zv. klubu 
toastmasterů, kteří trénují projevy a proslovy (viz také naše připravovaná kniha "Umíme mluvit?") . 
Naučte se hlavně dobře artikulovat, správně vyslovovat, mluvit plynule, přesně a hlavně zajímavě. Někdy 
musíte být připraven mluvit i "o ničem", když marně hledáte v paměti, co byste vlastně měli říci :-). To je 
dobré si nacvičit: je to zábava, ale i dobrý trénink. Pozorujte posluchače, hádejte, co si myslí a získávejte 
jejich pozornost. Ovládejte svůj obličej, abyste potlačili své pocity tam, kde je to potřeba. Umět psát je 
také umění samo o sobě, to byste měli zvládnout hned po umění číst a umění naslouchat.  
 
Organizace práce (13) 
 
To je vlastně všechno, co je v téhle kapitole, co zrovna čtete a proto by se jí měl věnovat každý, než 
začne něco dělat. Jistě jste si už někdy dělali osobní plán a znáte také to největší nebezpečí: dávat si 
nereálně vysoké cíle - tím se celý plán znemožní už na začátku. Na druhé straně se dost podceňuje 



nebezpečí "malých" cílů - co se dá udělat najednou, není třeba rozporcovat na čtvereční metry. Asi byste 
byli překvapeni, jak mnoho dokážete, když získáte správné tempo a víte, jak na to. Kdo nechce riskovat, 
může použít tisíciletími ověřenou metodu: začít menšími úkoly a postupně je zvyšovat - a taky je ovšem 
plnit :-). 
 

Ne, nebudu už dál radit, jak na to: tady totiž začíná váš první samostatný krok a plán si musíte udělat 
sami. Pokud chcete poradit, nechte si plán někým kompetentním zkontrolovat. Nevěřte tomu, že jde jen o 
"učení se učení" čili že na tom nezáleží. Jako můžete hodně získat, můžete i leccos minout. Pokud hned 
neuspějete, je nebezpečí, že brzo na celou věc zapomenete a už se k ní nevrátíte. Jistě znáte, jak je těžké 
pro někoho, kdo se naučil psát na stroji dvěma prsty, přejít na desetiprstovou metodu. To samé je se 
špatnými návyky v učení: abyste je prolomili, potřebujete značné úsilí, větší, než když žádné návyky 
nemáte. A věřte mi, s věkem to je ještě horší :-). 
 
Pro každou vybranou charakteristiku si udělejte detailní plán: co chcete dosáhnout a kdy a jak si ověříte, 
že jste cíl splnili. Jak to dosáhnout? To je právě váš druhý samostatný krok - tím, že si řídíte rychlost a 
obsah vašeho učení, si vlastně zaručujete i úspěch či neúspěch. Využijte toho, že nad vámi nestojí 
zkoušející - mnoho z nich ani vaše správné tempo nepozná - a že máte "volnou" ruku. Pokud si nevěříte, 
vyberte si někoho z přátel, který vám pomůže nejen upevnit sebe-disciplinu, ale i s nápady. Opět platí, že 
ve dvou se to lépe táhne - jistě i on se může leccos přiučit. Přitom ale nezapomeňte, že právě samostatnou 
prací se nejlépe naučíte učit - a to se nikdo nemůže naučit za vás. A také se nezapomeňte pravidelně 
zkoušet, abyste viděli, jaký pokrok jste udělali a opravujte si chyby - to je třetí, stejně důležitý krok. 
 
Většina lidí neumí rozpoznat priority, tj. věci, které jsou důležitější, než ty ostatní. Zbytečně pak ztrácejí 
čas věcmi, které mohou počkat, mnohé dokonce i na věky. Není třeba zdůrazňovat, že čas je to hlavní. 
Proto se snažte udělat všechno dobře hned napoprvé - většinou ale stačí jen na 99 procent :-). Život 
málokdy dává druhou šanci - a neptejte se mě, jak jsem na to přišel. Těšte se z toho, co jste udělali a 
netrapte se z neúspěchů: je to přinejmenším opět jenom ztráta času. Berte je naopak jako zpětnou vazbu k 
tomu, abyste se vylepšili a naučili víc. Tady bych trochu upravil staré přísloví: "Chybami se učíme" 
dodatkem : " jen když se z nich poučíme." Zní to nadbytečně, ale kolikrát v životě uděláme pořád tu 
samou chybu? 
 
Ptal se mi jednou jeden z mých šéfů, proč jsem v práci tak radostný - byl to dobrý pozorovatel, poznal 
dobře, když někdo radost z práce jen maskuje. Vysvětlil jsme mu, že jsem si vypočítal, že vlastně strávím 
v práci skoro třetinu mého života. Snažím se tedy ten čas využít k tomu, abych si to trochu užil - dělám to 
prostě se zájmem, co jiného mi zbývá? 
A to platí pro učení, možná ještě víc. Tak tedy Good luck! 

(konec) 
Hledáte-li teď kviz, najdete ho zde.  
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14. Učební kvíz - otázky. 

 
Nejlépe bude, když si toto přímo vytisknete ( tj. jděte nahoru na menu svého vyhledávače - browseru - 
tam ťukněte na File a Print, tj. Soubor a Tiskni). Pak si ve vytištěném formuláři zaškrtněte vždy 
nepřesnější odpověď: A je Ano, N je ne, M je možná nebo "něco mezi". Neznáte-li odpověď, 
nezaškrtávejte žádnou. Uvedený kviz nezkouší vaše schopnosti, je to spíše psychologicky zaměřený test 
na to, co si myslíte, že znáte o učení. Některé otázky jsou trikové, jiné ne. Při jedné otázce na obor ani 
nemůže být test ani moc přesný. Pokud o vyhodnocení pochybujete, řiďte se klidně svými osobními 
zkušenostmi. 
 
První sloupec je číslo kapitoly, druhý je zkrácený název kapitoly, třetí je použití (Z - učíte-li se předmět, 
kde jsou na konci zkoušky, P- studujete-li spíše pro řešení praktických problémů či výzkum). Následuje 
otázka a další tři sloupce jsou odpovědi A, M, N. Nejprve si tedy zaškrtnete pro každou otázku jednu z 
těchto tří odpovědí. Pod tabulkou je link (spojení) na další tabulku, kde najdete body, přiřazené těm 
kterým odpovědím ,. Ty si pak zpětně opište do této tabulky, do posledního sloupce). Pak se vraťte k 
článku (viz dole) a přečtěte si způsob vyhodnocení (v odstavci "Kviz").  
 

Č. KAPITOLA TYP OTÁZKA A M N BODY 

1 Úvodem ZP Učení nevyžaduje násilí, naopak je to radostná činnost. _ _ _ _

2 Motivace ZP Čím více motivací máme, tím lépe. _ _ _ _

3 Paměť Z Víc než polovinu fakt si musíme pamatovat, protože se nedají 
nijak odvodit. _ _ _ _

4 Logika ZP Otec slíbil synovi za dobré vysvědčení kolo. Kluk propadl, ale 
kolo stejně dostal. Zachoval se otec logicky správně? _ _ _ _

5 Problémy P Neexistují neřešitelné problémy. _ _ _ _

6 Počítač ZP Dovedete si představit způsob, jak by vás váš počítač nejen 
zkoušel, ale i učil? _ _ _ _

7 Mapy P
Mentální mapa je pomůcka, která nás zavede ke správnému 
řešení. _ _ _ _

8 Psychologie ZP
Psychologie je poznání, co vlastně zkoušející chce, abychom 
mu na otázku odpověděli. _ _ _ _

9 Laterální P
Přišel jsem domů celý mokrý a přece nepršelo. Jste schopni 
najít nejméně pět důvodů, jak je to možné (každý jiný)? _ _ _ _

10 Inspirace P Dovedli byste vysvětlit, co je to housenková sekačka? _ _ _ _

11
LP&PP 
mozku P

Napište (psacím písmem) nějakou větu zprava doleva, 
zrcadlově (tj aby se četla v zrcadle normálně). Pak obraťte 
papír čistou stranou nahoru a napište ji také zprava doleva - 
ale tak, aby se četla normálně. Byla pro vás druhá verze jen o 
málo těžší?

_ _ _ _



 
Body pro vaše odpovědi najdete zde . Zpět k článku jděte tady .  
 

12 Komunikace ZP
Při sdělování myšlenek záleží hlavně na jednoduchosti 
podání. _ _ _ _

13 Jak to spojit? ZP Dobrý plán musí počítat se vším. _ _ _ _

14 Kviz či test P
I když znám odpověď na otázku ke zkoušce, je ji třeba ještě 
několikrát procvičovat testem. _ _ _ _

T TOTAL .
Sečti body zapsané v posledním sloupci (podle tabulky 
výsledků). > > > _
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15. Kviz - Odpovědi 

 
Pro každou zaškrtnutou odpověď si z tabulky dole přepište do předtím vytištěného formuláře (do posledního 
sloupce) počet bodů v čtverečku odpovídajícím vaší odpovědi . 3 body jsou největší neznalost, pro dva už je to 
lepší, jeden znamená, že máte opravdu dobrý pojem o věci. Za nezodpověděnou otázku si zapište čtyři body, to je 
nejhorší. Obory, kde jste "dosáhli" 3 či více bodů si zaslouží vaši zvýšenou pozornost. Tam, kde máte body 2 , 
máte určitou neznalost, ale ta není tak kritická. Znovu opakuji, že test nevyhodnocuje vaše schopnosti, ale spíše 
to, jak pečlivě jste četli náš seriál, vaše názory na věc a podle nich i odhad, jak to či ono potřebujete. Sami ovšem 
jistě víte nejlíp, co vám chybí nejvíc. Pokud to nevíte, tento test by vám měl pomoci to najít.  
 

 
Zpět k otázkám jděte zde . Zpět k návodu jděte tady .  
 

Č. KAPITOLA A M N POZNÁMKA 

1 Úvodem 3 2 1
Učení u většiny lidí vyžaduje tuhou disciplinu, ať nařízenou či vlastní, i když časem 
jde též o zvyk..

2 Motivace 3 1 2 Všeobecně není lepší, je-li motivací více (rozdílných, ne podobných), spíše naopak. 

3 Paměť 1 2 3
Ve většině oborů se dá odvodit celkem málo fakt - rozuměj dat - větší část si musíme 
zapamatovat.

4 Logika 1 2 3
Otec neřekl nic o tom, co udělá, když vysvědčení nebude dobré. Logicky neporušil 
žádné pravidlo - pedagogicky ovšem udělal velkou chybu :-).

5 Problémy 3 1 2 Neřešitelné problémy existují, alespoň ještě dnes.

6 Počítač 1 2 3 Samozřejmě, že počítač může učit - metody jsou popsány v dané kapitole.

7 Mapy 3 2 1
Mapy slouží ke zlepšení paměti a organizaci dat, ale rozhodně vám samy nedají 
řešení problému.

8 Psychologie 3 2 1
Poznat, co zkoušející chce, je pouze "odborný" výzkum ke zkoušce- psychologie 
učení se zabývá hlavně studentem.

9 Laterální 1 2 3
Např.: pokropil mě venku kropicí vůz, spadl jsem někde do vody, jdu v plavkách z 
plovárny, moc jsem se zpotil (:-), na chodbě se zapnulo automatické hasící zařízení 
ve stropě a zlilo mě, atd.)

10 Inspirace 1 2 3
I dovedli, víte přece, co je housenkový pás. Taková sekačka by bylo něco jako malý 
tančík, jezdící na pásech a sekající trávu. 

11
LP&PP 
mozek

3 2 1
Zrcadlové psaní není tak těžké, obzvláště pro leváky. "Zpětné" psaní vyžaduje 
reverzovat každé písmeno (např. psací "k" se rozhodně píše těžce), protože je to 
práce pro PP.

12 Komunikace 2 1 3 Záleží, ale ne hlavně. Důležitější je srozumitelnost, což není totéž.

13 jak to spojit? 3 2 1 Žádný plán nemůže počítat se vším, musíme umět i improvizovat za pochodu.

14 Kviz či test 3 1 2
To záleží na tom, zda se jedná o memorizaci (pak ano) nebo logickou úvahu (tam by 
to nemělo být potřeba).
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16. PŘÍLOHA: MCQ Testy. 
(Otištěno z Hurontarie 2000) 

 
 
Znáte jistě rčení "třikrát nic umořilo osla". Nuže přidám jednou nic a výsledek je poměrně stejný, zvláště 
když si na místo osla dáme slovo "zkoušeného studenta". . .  
 
Bylo to asi v polovici šedesátých let. Pracoval jsem tehdy jako asistent na technice a začetl jsme se 
zrovna do článku o zkoušecích strojích. Sám už jsem v tom trochu experimentoval, víceméně tajně, 
protože stará Alma Mater si na takové novinky tehdy nepotrpěla a zkoušení se skládalo jen z psaného 
testu (to většinou) a povinné ústní zkoušky (to vždy) .  
 
Pokud se pamatuji, žádný z nás učících tehdy nevystudoval pedagogiku - měli jsme dost práce, abychom 
stačili sledovat, co se zrovna děje v našem technickém oboru. Psané testy byly tedy většinou jen 
nezáludné otázky, které vyžadovaly popis, výpočet, odvozovačku vzorce nebo i skicu. Ústní zkoušky se 
pak pochopitelně lišily podle toho, kdo zkoušel. Otázky byly předem připravené, tahaly se většinou z 
"klobouku" nebo u některých profesorů i z jejich paměti, ale to málokdy, nikdo totiž nechtěl být obviněn 
ze zaujatosti. Výhody ústních zkoušek byly nepochybné: osobní přístup ke každému zkoušenému s 
případným "nastartováním těch stydlivých" - to aby se zjistilo, zda to opravdu neumí, nebo jen mají 
"trému". Písemná zkouška už tak osobní nebyla, ale přesto se z papíru dalo poznat, jak dalece to dotyčný 
zná - a i když se někde ve výpočtu seknul, bylo hned vidět, jestli to bylo "překlepnutí" nebo neznalost. 
Každá otázka se hodnotila percentuelně či vlastní známkou a na konci se pak udělila celková známka. U 
obou způsobů zkoušení bylo třeba zodpovědět tak tři až šest otázek, lépe řečeno problémů.  
 
Tehdy jsem také poprvé slyšel o testu s výběrem odpovědí (Multiple Choice Questions, dále jen MCQ), 
tehdy už běžně používaném na západě a dokonce i někde v Rusku, ne však ještě u nás. Jednalo se o test, 
kde zkoušený vybírá mezi připravenými, prefabrikovanými odpověďmi tu správnou, kterou pak označí. 
Nadchlo mě to natolik, že jsem se o tom zmínil kolegovi a spolu jsme pak připravili přístroj, kterým jsme 
zkoušeli připravenost studentů na laboratorní cvičení. Byla to vlastně kovová krabice, vybavená čtyřmi 
tlačítky pro každou otázku (tj. čtyři možné odpovědi), dále relátky, která se po odpovědi zablokovala (tj. 
nedovolila víc odpovědí než jednu) a měřícím přístrojem, který ukazoval počet správně zodpovězených 
otázek. Aby to bylo zařízení univerzální, použitelné i pro jiná laboratorní cvičení, lépe řečeno zkoušení, 
bylo potřeba nějak zakódovat otázky a odpovědi. To jsem vymyslel tak, že jsem používal třicetinožový 
konektor a kombinace byly prostě zadrátovány vodivými spojkami v krytu konektoru. Ten byl zalit 
černou pryskyřicí, aby to snad někdo nemohl "reverzně inženýrovat", jinak řečeno vyšpiónovat. Když to 
tak vezmu, vymyslel jsem už tehdy jakousi drátovanou verzi paměti ROM (Read Only Memory), 
používané v dnečních počítačích :-).  
 
Pak přišel článek, který se zabýval použitím MCQ ale to zkoušení studentů už bylo pomocí počítače. 
Možnosti, které se najednou naskýtaly, byly opravdu úžasné, vlastně zcela neomezené. Naznačovalo se 
tam už i to, že podle toho, jak student ty které otázky odpověděl, si pak počítač mohl zjistit, které 
"prerekvizity" ještě neovládá. Prerekvizita je totiž všechna ta stará látka, bez níž se nepochopí ta nová a 
bez ní se nemůže udělat ani ten který test. Pochopitelně jsem měl už tehdy svoje zkušenosti z mého 
prahistorického přístroje, který jsme předtím už dávno používali, zkušenosti založené na naší znalosti - 
lépe řečeno tušení - jak se dělá MCQ a jaké jsou jeho výhody a nevýhody. Nenapadlo mi tehdy, jak 
dlouho to potrvá než se vůbec začnou prosazovat i jiné metody než MCQ, dnes stále ještě převážně 



používané na školách a univerzitách. Problém totiž není to hardware, ale software, ne to v počítačích, ale 
to, co nosíme v hlavě. . .  
 

Hlavní výhoda MCQ - a asi také důvod, proč se pořád ještě tolik používá - je jednoduchost 
vyhodnocování výsledků. Sotva si můžeme představit něco jednoduššího než je sčítání nebo malou 
násobilku. Za správnou odpověď totiž dostanete jeden bod (nebo více) a ty se prostě sečtou, případně 
ještě podělí celkovým počtem otázek. Pravda, některé otázky jsou těžší, jiné jsou víc pletoucí, ale zatím 
jsem viděl jen ojediněle, že by se různým otázkám dávaly nějaké váhy, tj. různé číselné ocenění, jak je 
která důležitá. Pravda, i u ústní zkoušky vám řeknou "zodpověděl jste jen tři ze čtyř správně", ale 
zkoušející už ví, že třeba ta čtvrtá nebyl tak podstatná a bere na to zřetel. To je pochopitelně větší práce a 
tak se to u MCQ málokdy dělá. Další věc je vyhodnocení odpovědi: ta je buď správná, či špatná - žádné 
napůl, což bývá u ústní zkoušky často bráno v úvahu. Tento rozpor mezi poměrně náročným učebním 
předmětem a poměrně primitivním vyhodnocováním je jistě velkou nevýhodou testu MCQ.  
 
Každá správná odpověď se hodnotí řekněme tím jedním bodem, ať už byla otázka lehčí či opravdu těžká. 
Teoreticky vzato, je to nesmysl, ale tak se to prostě dělá, při nejlepším se test rozdělí na otázky nutné a na 
ty méně důležité a obě skupiny se ohodnocují zvlášť. Pro celkovou sumu máme celkem arbitrární 
kriteria: pro projití někdy stačí zodpovědět 6 z deseti, jinde 7 i víc - ale ještě jsem neviděl test, kde se 
muselo správně odpovědět celých deset z deseti. Asi proto, že někdy je opravdu těžké odpovědět správně, 
některé otázky si lze vysvětlit všelijak. Jinak ovšem záleží na tom, jak vysoko si vyzvedne ten který 
zkoušející laťku. Opět, odstupňování je většinou lineární, ale od určité výšky: řekněme že 7= čtyřka 
( nedostatečné), 8=trojka, 9=dvojka a 10=jednička. Vyhodnocování je tedy sice rychlé, ale značně hrubé, 
někdy i nelogické, někdy neúměrně náročné či zase ležérně milostivé.  
 
Hlavní problém však vidím někde jinde. Autor testu, tj. osoba, která vymýšlí otázky i odpovědi, je 
obvykle vědecký či technický odborník - rozhodně ne velký psycholog - a řídí se obvykle tímto 
pravidlem: jedna odpověď správná, jedna vyloženě špatná a zbývající odpovědi, většinou dvě mají být 
jaksi "pletoucí" (musí být ovšem také "špatné"). Správnou odpověď není tak těžko vymyslet (nemyslím 
těmi studenty, ale učitelem), ovšem ani ne tu vyloženě špatnou - to je každá taková, která svou 
nesprávností přímo bije do očí. Jenže co ten zbytek? Zde pomůže vzdělání v pedagogice a zvláštním 
oboru psychologie, který bych nazval: psychologie studenta, tedy jak myslí, ještě lépe řečeno - jak 
nemyslí. Ale ruku na srdce: kolik autorů testů tyhle znalosti má? Zde ovšem nelze "přihodit" pomocnou 
otázku jako u ústního testu, která zkoušejícímu ujasní, do jaké hloubky zkoušený daný předmět ovládá. 
Namítá se, že je to ale tím pádem spravedlivé ke všem. Já bych to trochu opravil: že je to nespravedlivé 
ke všem.  
 
Ptáte se asi, proč ta všechna námaha se sestavováním MCQ. Je to hlavně proto, aby se odstranila jiná 
velká nevýhoda MCQ - že se totiž dá odpověď také uhodnout, protože jsou prefabrikované a předem 
víme, že jedna je určitě dobře. . Uvedu příklad. 
 
100 liber je přibližně: 
1) 5000 gramů 
2) 47,5 kilogramů 
3) 45 kilogramů 
4) skoro půl tuny 
 
Správná odpověď je ovšem 3) a už zde vidíme jedno zajímavé rozlišení: je to odpověď správná, ale není 
- a ani nemusí být - zcela přesná , v otázce jsme to totiž předem "upřesnili" slovem "přibližně" :-). 
Odpověď 4) je absolutně (řádově) špatná, podobně i odpověď 1). Odpověď 2) je pletoucí: přidání 
desetinného místa navíc má budit dojem, že se jedná o přesnější hodnotu, ale už druhá číslice je špatná. 



Ano, přibližně - ale hodně přibližně - by to bylo, ale odpověď 3 je o hodně přesnější, i když je ovšem také 
jen přibližná. U pletoucích odpovědí si fantazie autora přijde na své, ale měl by použít jen těch odpovědí, 
co nejvíc "spletou". Zároveň jsem zde vlastně ukázal i na to - což tvrdí i odborníci - že totiž většina 
správných odpovědí je na třetí pozici - prý je to psychologická věc, spíše podvědomí. Neznám přesně 
procenta, ale nesou zanedbatelná. Zrovna tak první pozice mívá minimum správných odpovědí. To se 
stává, když se pořadí odpovědí určuje "ručně", ovšem zkušený autor rozhází správné odpovědi zcela 
náhodně, třeba pomocí počítače či tabulky náhodných čísel. Někdy ovšem ani to nestačí, podívejme se na 
to blíž trochu blíž. 
 
Pravděpodobnost, že student zvolí správnou odpověď náhodou, je při čtyřech odpovědích 1 ku 4. 
Teoreticky ano (t.j. kdyby vůbec nečetl otázku :-), což by ovšem byla katastrofa: kdyby všichni studenti 
volili náhodně, celá čtvrtina studentů by měla správnou odpověď, i kdyby si jen zavázali oči a hádali. 
Naštěstí se pravděpodobnost zmenšuje s počtem otázek - tak např. aby někdo uhodl celých deset otázek z 
deseti správně, je pravděpodobnost jen 1 ku 1048576, t.j. 1 : (4 na desátou), což je téměř nula. Takže je 
vše v pořádku, ne? Právě že ne. Řekněme, že mám dost přísný systém hodnocení (7 správných odpovědí 
při deseti otázkách je jen na propadnutí, 8 na trojku, 9 na dvojku, deset na jedničku). Dejme tomu, že náš 
student zodpověděl sedm otázek z deseti správně, dostal by tedy čtyřku a propadl by. Na zbývající tři, 
kde nezná odpověď, bude jen házet kostkou (odpovědi jsou čtyři, tudíž hody, kde padne 5 či 6 ignoruje). 
Pravda, aby uhodl všechny tři otázky, má šanci jen 1 ku 64. Ale na to, aby uhodl jen jednu otázku a tudíž 
nepropadl, má šanci 3* (1/4) tj, "téměř" tutovou! Pokud by celá třída na tom byla stejně, všem by stačilo 
si zavázat oči a házet třikrát kostkou a hle- celé tři čtvrtiny třídy , která by byla jinak marginální, tj. celá 
na pokraji propadnutí, by nepropadly! 
 
Trochu jsem to tu přehnal, přiznám - ono to tak hrozné nikdy není. Především musí onen student mít těch 
7 odpovědí správně, něco tedy musí znát, patrně dost :-) - ale zase ne dostatečně, když na na zbývající 3 
otázky odpověď nezná! Ovšem dá se předpokládat, že oněch sedm jsou jen ty lehčí otázky a ty tři těžší, 
řekli bychom klasifikační, co vlastně "dělají" ohodnocení, právě nezná. Může to ale být směs, tj. lehké i 
těžké otázky a počítat pravděpodobnost, kolik je těch "lehkých" otázek, zde ovšem nemůžeme. to 
nakonec, záleží na testu, stejně jako kolik studentů celkem propadne záleží na úrovni celé třídy. Také 
jsem vybral asi velmi ubohou třídu - všichni byli na propadnutí :-). Detailista by našel v tomto příkladě 
jistě ještě plno chyb, ale mně nešlo o přesnost. Já chtěl jen ukázat, že systém není neomylný, 
pravděpodobnost v něm hraje určitou roli a že navíc vlastně studentům už napovídá tím, že jim dává 
odpovědi, kde ví, že je jedna určitě správná. Kolik studentů by na odpověď vůbec přišlo, kdyby jim 
nebyla předhozena ve výběru? Na druhé straně je také pravda, že by v takovém případě bylo hodně těch, 
co by měli odpověď správnou a nebyli by, celkem nesmyslně, pleteni navíc klamnými odpověďmi.  
 
To si vše si jistě autoři testů hned od začátku dobře uvědomovali. Jenže jak to udělat, aby se vlk nažral a 
koza zůstala celá? Ano, odpovědi se prostě musí prefabrikovat, jinak bychom byli zpátky na začátku a 
museli je osobně číst a vyhodnocovat. Úmyslně jsem v mém příkladu neudal jeden faktor: že totiž 
student, když odpověď nezná, ji nikdy nevybírá náhodně, ale vždy usuzuje, která by "mohla" být ta 
správná, podle svých ostatních znalostí. A tady se naskytla ideální možnost: když ho hodně oblbneme, on 
se nám splete, i když je to jinak dobrý student. Trik je pochopitelně v odpovědích: proto se tam dávají ty 
trikové, jedna až dvě, zůmyslně pletoucí tak, aby se pravděpodobnost chybného rozhodnutí ještě zvětšila, 
pochopitelně u toho, kdo to nezná. Jenže se často spletou i ti, co látku znají. Že to není vůbec jednoduché, 
to vám ani nemusím říkat a "psycholgie pletení" zde hraje velkou roli (viz dále). Učitel pak musí znát 
nejen odbornou stránku věci, ale ještě navíc psychologii někoho, kdo tomu rozumí jen částečně a nechá 
se splést. Že to není fair play? Samozřejmě že ne, ale je to prý nefér ke všem a to stejně, takže to vlastně 
fér je :-). Pokud autor v odpovědích nepoužívá neférové triky, pokud se vyjadřuje jasně a podává plnou 
informaci, co se tou kterou odpovědí myslí, je to celkem přijatelná metoda. Takový test totiž nezjistit, 
kolik toho kdo umí, ale kolik toho neumí. Že je to totéž? Ale vůbec ne, právě naopak! výborný student 
pak toho neumí míň, než ten na dvojku, ten zase míň, než než na trojku a propadající student toho neumí 



nejvíc. Ne, to není sofismus, to je prostě fakt.  
 
Jak dalece to pracuje, si asi umíte představit. Až moc. Kdybych měl v uvedeném příkladu - za 
předpokladu, že znám převodní konstantu mezi librou a kilogramem - napsat přímo odpověď, trvalo by 
mi několik vteřin, abych to v duchu převedl a napsal správnou odpověď, kdybych předem věděl, kolik 
desetinných míst (míněno za čárkou) se na mně chce. V případě požadovaných tří desetinných míst je 
konstanta 2,535. Všechny ostatní odpovědi jsou špatné, ale máte-li tabulky, nemůžete se prostě mýlit. 
 
Namísto toho musím při MCQ testu strávit pět minut uvažováním, zda přece jen některá z ostatních 
odpovědí nemá něco do sebe, zda tam není nějaký záludný trik a podobně. A nakonec, když něco 
přehlédnu, či bude li seznam otázek a odpovědí jen poměrně nečitelná xeroxová kopie - například 
neuvidím-li dobře desetinnou čárku, mohu se klidně splést a ztratit bod. Ta zbytečná ztráta času se dá 
někdy dohnat, ale chybějící bod za správnou odpověď už ne. Je to jako hodnotit běžce závodníky na 
rychlost, ale nastavit kolem trati pomocníky, kteří jim v pravidelných intervalech budou podrážet nohy. 
někteří vstanou a poběží dál, jiní si ale rozbijí koleno a zbytek trasy už jen kulhají.  
 
Pravda, říkají nám, že to dělají, aby si opravdu byli jisti, zda tomu student rozumí, zda má látku "zažitou" 
tak, že se nenechá splést, a podobné nesmysly. To je jen výmluva z nouze: proč by se jsme měli někoho 
plést, když to zná? Když vypočtu a napíšu výsledek podle vzorce a je správně, mělo by to být postačující. 
Život nám také nehází pořád klacky pod nohy. V normálním životě si věci buď pamatujeme, vypočítáme 
či jinak odvodíme. Zúmyslně sem nedávám, že se zeptáme či podíváme do knih, protože to jaksi u 
zkoušky nelze, to chápu. Život není hra s padacími pastmi, které nám nastavují v MCQ, někdy dokonce 
navíc tak rafinovanými, že ani jiný učitel není schopen zjistit správnou odpověď! Někdy se bazíruje na 
takových malých nuancích, že je vidět, že nezkušený autor se prostě snažil zablokovat správnou odpověď 
jak mohl, někdy i docela nepřípustnými metodami. Dost na tom, že někteří autoři formulují otázku už 
hned na začátku špatně, jistě z neznalosti se správně vyjádřit než ze zlomyslného úmyslu. 
 
Ovšem poznal jsem i takové, kterým se to spletení zdálo být důležitější než vše ostatní. To je ovšem 
kontraproduktivní. Studenti, kteří to náhodou udělají a vyjdou do světa, si nikdy nebudou jisti tím, co 
dělají a pořád se budou ohlížet, zda jim někdo nenastavuje stoličku. MCQ také dává studentům klamnou 
iluzi, že i v životě dostanou vždy prefabrikovaná řešení. Což je v případě nových problémů kritický omyl. 
 
Podívejme se ale i na druhou stranu: některé testy jsou zase tak lehké, že samotná logika - ne tedy 
odborná znalost - vám pomůže si vybrat správně. Například otázky jako: slouží čtvrtý vodič v 
elektrickém kabelu nějakému účelu? Logická odpověď musí být "ano" (protože jinak by se za něj 
zbytečně vyhazovaly peníze). Také zde pochopitelně nesplňuje test svůj účel, ledaže by to byl test z 
běžného usuzování. Opět přeháním, ale už jsem viděl i podobně naivní otázky. 
Říkají, že podle MCQ se pozná, co student nezná a že je to učiteli i studentu k dobru.. To je nesmysl: kdo 
ze zkoušejících - na univerzitě - má čas zajímat se, co ten který student nezná, případně jak to nezná proč 
to nezná? Pravda, pro studenta by to mělo cenu - kdyby si měl možnost vzít kopii testů a odpovědí s 
sebou domů a prostudovat ji. Jenže to se nedělá - přece nechceme, aby jiní studenti pak znali přesně celý 
test předem? 
 
Ve své praxi jsem přišel ještě na něco: někdy je formulace otázky důležitější než formulace odpovědí. 
Stane se totiž, že je-li pochopena doslova - protože tak má být také správně formulována! - žádná z 
odpovědí jaksi nesedí. Trikové mohou být jen odpovědi, ale nikdy ne otázka sama - to je nepřipustné! 
Jindy je to neschopnost autora testu, ale doplatí na to zase jen student. I to se ví a proto se raději berou už 
předem osvědčené, vyzkoušené testy. To má své výhody, ale i nevýhody: dá se to lehce zneužít, právě 
získáním otázek předem. A zase se našlo tak zvané řešení: studenti se rozdělí na několik skupin a každá 
má jen "své" otázky. Jisté je je, že se moc nedělají - alespoň ne pro důležité testy - zkoušky "čistě 
počítačové", tj. kde není třeba prezence zkoušejícího během testu. Počítačově zkušený student by totiž 



mohl správné odpovědi z počítače nějak získat (nepotřebuje odpovědi, stačí mu jejich čísla :-)), případně 
ošidit vyhodnocovací systém, jak už se mnohokrát i stalo - když ne hned ještě u zkoušky, tak později, 
když se studenti nabourali do systému . . .  
 
Jindy zase nelze určit správnou odpověď, protože je jich - těch správných - víc a musí se hodnotit jejich 
kombinace. Upozornění studentovi, že má zaškrtnout jen tu "nejvíc správnou" porušuje zásadní, 
všeobecně přijatou zásadu, že totiž správná může být jen jedna odpověď, ty více či méně správné prostě 
neexistují. Překrucováním pravidel se hra stává neurčitou a tudíž nefér. Sem patří i testy kombinované s 
výběrovou logikou, například: 
 
Míle je.... 
a) míra pro mapové vzdálenosti v Kanadě 
b) jednotka MKS  
c) 100 yardů  
(pozor, tady teprve končí zadání!) 
 
Najděte nejvíc správnou odpověď: 
1 - platí všechny tři věci, tj, a) b) c)  
2 - a) a c) 
3 - a) a c) nejsou správně 
4 - a) a c) nejsou správně, b) ano 
 
Chápete tu rafinovanost? Zde musíte vyhodnotit nejen všechny verze a, b, c, individuelně (zde např. 
žádná není správná) , ale i posoudit jejich kombinace, tak jak je odpovědi prezentují. Kdyby například 
platilo, jako zde, že ani a, ani b, ani c není správně, pak je správná jen odpověď 3, protože ta nejvíc 
vyčerpávající odpověď [ani a) ani b) ani c) ] v odpovědích vůbec není! Někdo by ovšem spíše usoudil, že 
se předpokládá, že b je OK a vybral by odpověď 4, protože se mu zdá víc vyčerpávající - obzvláště když 
si není jistý, jak to s těmi yardy je! Ovšem odpověď 3 neříká, zda je b dobře, či ne. Z logiky víme, že to, 
co se vysloveně neříká, zda je správné či ne, to se prostě nesmí uvažovat, odpověď tedy platí, ať je b 
jakékoliv! To je případ odpovědi 3) a proto je sice částečná, ale správná, i když není úplná (úplná 
odpověď tam prostě není) . Hřeší se tu na poctivost studenta, který si rozbírá všechny varianty a pak se 
splete. A tak i když vyhodnotí výrazy a,b,c správně, udělá pak chybu v logice. Že to už vlastně nemá nic 
společného s tou mílí, je nasnadě. Ano, ale o to víc studentů se splete, víc jich vypadne, univerzita vypadá 
přísnější - a tudíž kvalitnější - a účelu bylo dosaženo. Jenže jakého účelu: víc je naučit, nebo víc jich 
vyhodit? 
 
Z uvedeného jste asi poznali, že nejsem příliš velký zastánce testů CMQ. Je to jen školastika, akademické 
hraní si na chytrého a zneužívání toho, že poctivý student věnuje každé odpovědi stejnou péči, totiž hledá 
chyby tam, kde ani nejsou a ztrácí drahocenný čas na zbytek otázek. Je to totiž také závod o čas, protože 
kdybyste jim dali dost času, udělali by jistě méně chyb. Svými vadami MCQ přímo lákají autory příruček 
pro studenty k návodům, jak hádat odpovědi a kombinovat, jedním slovem" jak projít", aniž by si to 
dotyčný zasloužil. Např. taktiku, že mají odpovědět co znají a zbytek hádat, tu jsem si nevymyslel: 
vyskytla se nejméně ve dvou takových příručkách. Nu proč ne, u čtyř otázek (každé se čtyřmi 
odpověďmi) máte teoreticky 100% jistotu, že alespoň jednu uhodnete správně a je lepší hádat odpovědi, 
než nenapsat žádné. Některé testy ale hodnotí špatnou odpověď jako minus 1, žádnou jako nula - to je 
ovšem další nesmysl - proč dělat nezasloužené úlevy? V případě propadnout- nepropadnout to je opravdu 
hodně. Využívat chyb systému sice také není férové, ale je to jen odpověď na triky, které se v testech 
vyskytují. I těch je totiž omezené množství a dají se sepsat. Navíc většina autorů testů používá jen 
omezený počet triků, který pořád opakuje v různých, ale průhledných variantách. mluvím totiž stále ještě 
pořád o MCQ.  
 



Přesto všecko mají dnes MCQ svoje místo ve vysokoškolském testování. Zda je oprávněné, zde 
neposuzuji - rozhodně by ale jejich výsledek neměl být absolutní, tj. jediný, na který se bere zřetel. Hodně 
lidí neprojde, protože prostě potřebují víc času se v těch vyumělkovaných labyrintech odpovědí vyznat. 
Jiní se prostě unaví a vzdají to. cizinci, kteří neovládají jazyk, zase z jiných důvodů. Mě osobně nejvíc 
vadí, že tyto testy vůbec neodpovídají reálnému životu, který je konec konců ta jediná pravá zkouška. 
Tam neexistují prefabrikované odpovědi, tam je musíte najít sami. Musíte vzít papír a pořádně si vše 
promyslet, tam máte všechna data přístupná, ale musíte použít svoje zkušenosti a často i umět 
improvizovat. A hlavně se nezdržujete nesmysly - váš hlavní úkol je najít řešení, což u autora MCQ test 
už dávno úkolem není - jeho úkolem je vás chytit.  
 
Naštěstí existují jiné, lepší a přitom stejně rychle počítačem vyhodnotitelné testy jako je MCQ. Jsou také 
inteligentnější a spravedlivější. Ale o těch si už řekneme zase jindy.  
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