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TRIALOG O CHYTROSTI.  
 
 
MARTIN: Co myslíte, že to znamená, když 
se řekne, že "chytrost nejsou žádné čáry"? 
DAVID: No já myslím - jako že být chytrý 
není nic tak těžkého.  
MARTIN: To by ale znamenalo, že každý 
může být chytrý, ne? 
HELENA: No to jistě ne, to by pak byl 
hrozný nedostatek hlupáků! Já myslím, že to 
jen naznačuje, že být chytrý není tak těžké, jak 
by se zdálo. 
MARTIN: No dobře, ale je to také pravda?  
DAVID: No to rozhodně ne, to chce také být 
trochu inteligentní, aby mohl být jeden chytrý! 
 
 
HELENA: (ironicky) Jak to, ty jsi přece tolik 
chytrý a přitom vůbec nejsi int - 
DAVID: (skočí jí do řeči) No, zato ty jsi sice 
inteligentní, ale chytrá vůbec ne!  
MARTIN: Nehádejte se, víte přece co se říká, 
ne?  
HELENA: Že se nemáme hádat s bláznem, protože lidé pak nepoznají, kdo je kdo? 
MARTIN: Nu já myslel to přísloví "jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá", ale radši k 
věci: jaký je vlastně rozdíl mezi chytrostí a inteligencí?  
DAVID: No inteligence je schopnost chápat a chytrost je schopnost myslet, ne?  
HELENA: Já mám teda někdy dojem, že sám nechápeš, co říkáš!  
 
DAVID: To je právě ono, já to vnímám jinak než ty! 
MARTIN: S tím vnímáním jsi to Davide trochu popletl - vnímáme smysly, ale chápeme 
mozkem. Myslíte si opravdu, že inteligence je jen schopnost chápat?  
HELENA: Já myslím, že je to i schopnost tvořit, přizpůsobit se a já nevím, co ještě. Co se 
týká chytrosti, to bych souhlasila tady s našim vnímatelem, že je to schopnost správně 
myslet.  
DAVID: Inteligence je prostě v genech, někdo se narodí inteligentní a druhej zase ne, nu 
vot, što paděláješ! 
 
MARTIN: No počkej, když se s tím už člověk narodí, jak teda zjistíš třeba u dvouletého 
dítěte, že je inteligentní? 
DAVID: No to já nevím, na to jsou přece testy, ne? 
HELENA: Dobře, ale co je pro dvouleté dítě problém, to pětileté dítě klidně udělá - takže 



by se zdálo, že pětileté dítě je inteligentnější, než dvouleté, to snad přece ne?  
MARTIN: Máš pravdu Heleno, ale trik je v tom, že inteligence je jen jakási míra 
schopností - můžeme například říci, že tento člověk je inteligentnější než tamten, ale 
nemůžeme tvrdit, že někdo je inteligentní, teda myslím absolutně inteligentní.  
DAVID: (Směje se) Anebo absolutně blbej, že jo?  
HELENA: (ironicky) Tak to máš dobrý, Davide, už jsem měla strach. Ale řekni, Martine, 
na co máme teda ty inteligenční kvocienty, ty IQ? 
MARTIN: Abych pravdu řekl, nejsem jejich velkým vyznavačem - zkouší se jimi většinou 
jen matematika, geometrie, logika, základy usuzování a gramatika. Ale inteligence je přece 
daleko víc! Pokud se IQ testy používají ke srovnávání lidských schopností pro jiné než čistě 
akademické důvody, jsou vlastně hodně diskriminační, protože jsou jen úzce zaměřené. A 
jak už řekla Helena, inteligence je například také schopnost tvořit, řešit problémy, učit se a 
vůbec poznávat svět kolem sebe.  
HELENA: Například k napsání básně je také potřeba určité inteligence, ne?  
MARTIN: Jistě. Výraz "inteligence" je prostě hodně zprofanován. Už Mark Twain řekl, že 
existuje jen jedno nejinteligentnější dítě na světě a každá matka ho má. Ale vraťme se k té 
chytrosti. Jak se vlastně liší chytrost třeba od moudrosti?  
 
DAVID: Moudrý je člověk, který mnoho ví a chytrák je ten, co ho umí podrazit, ne? 
HELENA: No já si myslím, že moudří jsme z knih a chytří se stáváme zkušeností.  
DAVID: (ironicky) Tak nevím, jsi tak sečtělá nebo tak zkušená? 
MARTIN: Už zase začínáte? Fakt je, že oba výrazy jsou někdy skoro synonyma, jindy se 
liší, hlavně podle souvislosti ve větě -  
DAVID: (skočí mu do řeči) - nebo podle toho, kdo je používá -  
MARTIN: - jistě, však jsem ještě nedomluvil - a podle toho, co tím ten druhý člověk zase 
chápe. Ale každý jste měli trochu pravdy, všichni cítíme, že to neznamená totéž. Ale 
protože se u obou výrazů jedná stejně o výrazy nepřesné -   
 
HELENA: (přeruší ho) Jak to, nepřesné?  
MARTIN:Jistě, jak vlastně chcete měřit chytrost? já vím, dělá se to, ale většinou jen podle 
osobního posuzování: ten je hloupý a ten je chytrý, ten je moudrý a ten je blb. Je to jako u 
nadávek: samá emoce a házení jmény. Navíc někdo pro mě může být docela hloupý, ale pro 
jiného je to třeba mudřec. Neexistuje žádná oficielní kategorie lidí "mezi", t.j. těch, co 
nejsou ani hloupí, ani chytří - a těch je přece jak známo nejvíc.  
DAVID: Takže ty výrazy nemáme používat? 
MARTIN: Ale ano, ale raději pro myšlenky než pro lidi - například říkat: "tenhle nápad je 
chytrý, ale tenhle mi připadá hloupý". Pak s vámi bude daleko víc lidí souhlasit, protože 
budete mluvit o něčem konkrétním a zároveň osobně neurazíte řečníka. Protože jak víte, v 
diskuzi nemáme napadat lidi, ale jen jejich nápady. 
 
HELENA: Ale já myslela, že přívlastky chytrý a hloupý byly vymyšleny hlavně pro lidi, 
ne?  
MARTIN Nu ano, ale to ještě neznamená, že je používáme chytře :-). Říci, že je někdo 
chytrý nakonec ještě tak moc neříká. 
DAVID: Protože chytrost nejsou žádné čáry, že jo?  
MARTIN: Ano, právě, a každý z nás byl, je nebo bude - alespoň jednou v životě - opravdu 
chytrý. Navíc řeknu-li, že je někdo chytrý, je to, jako bych říkal: "Hele, on je také chytrý, 
zrovna jako já". Vám se to nezdá? Dobře, vezměte si opak: řeknu-li o druhém, že je hloupý 
- tam je už víc jasné, že tím chci říci, že já ten hloupý nejsem, čili že já jsem ten chytrý. 
Skoro každý dospělý člověk je chytřejší než dítě v první obecné, ale to ještě neznamená, že 
je také chytrý podle měřítek pro dospělé.  



 
DAVID: (žertovně) Dobře, nebudu už teda říkat, že Helena je chytrá, ale jen že je jen 
chytřejší než já.  
HELENA: No vidíš Davide, ty už začínáš být docela inteligentní!  
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TRIALOG O PŘESNOSTI.  
 
 
MARTIN: Zrovna mě napadlo, že život je 
vlastně jako den a noc - 
DAVID: Vím přesně, co tím chceš říci. 
MARTIN: Jak přesně? 
DAVID: No teda....že...řekněme, že ...že jsou 
v něm takové ty temné i jasné chvíle . . . 
MARTIN: Ale to jsem vůbec neměl na mysli. 
HELENA: Já si myslím, Davide, že Martin 
chtěl říci, že život je nejen plný lásky, ale i 
nenávisti. 
MARTIN: Po pravdě řečeno, ani to jsem tím 
nemyslel. 
 
DAVID: A co tedy? 
MARTIN: Že jako den a noc jsou části 
denního cyklu, také náš život probíhá určitými 
cykly. 
DAVID: Ale to jsi předtím vůbec neřekl! 
MARTIN: Neřekl, a proto mě překvapilo, 
když jsi mě tak "přesně" pochopil (směje se). 
DAVID: Tos mě teda doběhl! Ale proč jsi se teda přesně nevyjádřil? 
MARTIN: Protože jsi mě přerušil. Ale ty si vážně myslíš, že se člověk může vyjádřit 
přesně? 
 
DAVID: Samozřejmě. Jako technická osoba se tak vyjadřuji pořád. 
HELENA: No já nevím, četla jsem tu tvojí dokumentaci a to je same "možná" a 
"všeobecně řečeno" nebo "celkem vzato"... 
MARTIN: (směje se) Ale to on jen když mluvil všeobecně, ale jinak vždycky mluví přesně, 
viď Davide? 
DAVID: Jen se smějte, ale já když řeknu, že je tam proud 1 ampér, tak vím, o čem mluvím.  
MARTIN: Aha, tu myslíš, že je to přesně 1,60217 krát deset na devatenáctou elektronů za 
sekundu a ani o jeden víc?  
DAVID: No to nevím, já měl spíš na mysli, že to je 0,95 až 1,05 Ampérů, když totiž 
uvažujeme toleranci plusmínus 50 miliampérů. 
 
MARTIN: No dobře, to je nepřesnost díky zaokrouhlování, ale co třeba chyba tvého 
měřícího přístroje? 
DAVID: Ta už musí být dána kalibrační křivkou, protože chyba se mění s naměřenou 
hodnotou a to nelineárně. Ale to už je na vás oba moc složité.  
MARTIN: Jistě, a navíc platí všeobecný princip, že se totiž samotným měřením také změní 



měřená veličina, v tomto případě teda zařazením ampérmetru do obvodu se změní i proud v 
obvodu. Takže zjišťujeme, že ani ta technická přesnost není tak jednoduchá, jak by se zdálo. 
A co v řeči, co tam? 
 
HELENA: Já myslím, že tam to záleží na osobě, jak přesně se umí vyjadřovat. 
MARTIN: Nu dobře, ale jak bys teda přesně vyjádřila svoje pocity když jsi se - poprvé, 
abychom byli přesní - zamilovala?  
HELENA: No já už si to tak přesně nepamatuji. 
DAVID: Tady to vidíš: ženská se ze všeho vždycky nějak vykroutí!  
MARTIN: Takže jsi pochopila, že jenom ve vyjadřování to není, ne?  
HELENA: A v čem to teda je? V paměti.  
 
MARTIN: Ono není jisté, zda to vůbec "v něčem je". V řeči se to nedá tak přesně měřit. 
Kolik třeba znamená, když řeknu "možná"? Ale proč se vlastně musíme - přesněji řečeno 
chceme - vyjadřovat přesně? 
DAVID: No přece abychom si navzájem rozuměli, to dá rozum. 
HELENA: Ale to není pravda. Rozumět si můžeme i jinak. Když například čtu nějakou 
báseň, tak tomu rozumím, i když básník mluví jen v obrazech a vůbec ne "přesně", jak ty 
Davide tvrdíš.  
MARTIN: Asi proto, že v tobě vzbuzuje pocity, které navádějí určitou situaci, určitou 
náladu. Jistě, lidé si dokonce mohou rozumět i beze slov, třeba jen posunky. Ale s tím 
dorozuměním má David pravdu. Vraťme se k však tomu původnímu Davidovu prohlášení, 
že "přesně" ví, co jsem tím chtěl říci. Myslím, že jsme si jasně ukázali, že když jsem se 
přesně nevyjádřil, nemůže ten druhý ani přesně vědět, co jsem chtěl vlastně říci -  
DAVID: - a protože se nemůžeme úplně přesně vyjádřit, tak nikdy nevíme přesně, co ten 
druhý říká.... To je ale začarovaný kruh, ne? 
 
MARTIN: Ale vůbec ne. My se totiž nemusíme vyjadřovat přesně, stačí, když se vyjádříme 
správně. 
HELENA: A co to vlastně je, vyjadřovat se správně? 
MARTIN: (vyhýbavě) To už by byl námět zase pro jinou diskuzi.  
DAVID: Tomuhle ty říkáš "správně se vyjadřovat"?  
MARTIN: Ne, ale když už se nemůžeme vyjádřit správně, pořád se ještě můžeme vyjádřit 
chytře, ne? 
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TRIALOG O DOBRÉ VŮLI.  
 
 
MARTIN: To jsi mi, Heleno, poslala hezkou 
kartu k Vánocům - trochu předčasně, ale abych 
parafrázoval staré přísloví: lepší dříve, než 
nikdy. Hlavně mě tam zaujalo to přání: Pokoj 
lidem dobré vůle. Co je to vlastně ta dobrá 
vůle? 
DAVID: Samička od dobrého vola? (směje se 
vlastnímu vtipu, ale hned to radši převede na 
sebe) Teda třeba takového, jako jsem já? 
HELENA: No dobrý moc nejsi, ale s tím 
ostatním souhlasím. 
MARTIN: Nehádejte se - když už, tak alespoň 
odborně. Co je to teda ta dobrá vůle?  
 
DAVID: No to je to, co třeba tady Helena 
vůbec nemá! Já už ji delší dobu zvu na večeři a 
ona pořád odmítá!  
HELENA: Protože vím, co tím sleduješ! 
DAVID: No tak to teda víš víc, než já! 
Podezřívat hned někoho předem, to není dobrá 
vůle. 
MARTIN: Tady ale musím souhlasit s Helenou, Davide. Tak daleko, jak ty bys chtěl, přece 
dobrá vůle nemůže jít. Pokud si ona opravdu myslí, že máš nekalé úmysly, je pro ni lepší 
hned tu večeři odmítnout, než ti dávat marné naděje. Ovšem to, že se hádáte, to opravdu 
není projev dobré vůle. Můžete mi uvést nějaký jiný příklad?  
 
DAVID: Lidé, co se vůbec nechtějí dohodnout, nemají dobrou vůli. 
MARTIN: Správně, někdy přece stačí málo, aby se lidé dohodli. A co ty myslíš, Heleno? 
HELENA: Dobrou vůli nemají lidé, co dělají druhým zlomyslnosti, pořád se hádají, mají 
zlou krev, jsou nepřístupní, nenávistní, žárliví, musí každou ránu oplatit dvakrát -  
MARTIN: (směje se) Stačí, stačí, to bychom tu byli do večera. Tu hlavní věc jsem už 
zjistili, že totiž -  
DAVID: (honem mu skočí do řeči, protože ho zrovna něco napadlo) - že je snadnější 
definovat, co dobrá vůle není, než naopak.  
 
MARTIN: Přesně tak. Dobrá vůle je - řekli bychom poněkud nepřesně - vlastně 
civilizované, slušné chování k druhým, prostě tak, jak bychom chtěli, aby se oni chovali k 
nám. Je to ochota vyslechnout, pochopit, případně i uznat názory toho druhého, prostě 
dohovořit se, někdy i trochu ustoupit. 
DAVID: Prostě chovat se jako gentleman, ne? 



HELENA: - nebo gentlewoman! 
DAVID: Kde jsi prosím tě ten termín sebrala? 
HELENA: (odsekne) V anglosaské literatuře, tam už je totiž emancipace, ty šovinisto. To 
jsou právě ty ženy, ke kterým se gentlemani chovají slušně - 
DAVID:- což gentlewoman naopak dělat nemusí -  
 
MARTIN: (Směje se) No to jste brzy vyčerpali tu vaši dobrou vůli! Přiznám se, že já mám 
radši ten starý termín "lady", ale to je jen síla zvyku. Zatím jsme si teda hlavně popsali věci, 
které jsou jen ta "špatná vůle". Na druhé staně jsou věci, kterou také nejsou dobrá vůle, ale 
jsou naopak ještě poněkud víc: udělat někomu laskavost, poradit, pomoct - i když třeba 
víme, že za to nic nebude a podobně.  
DAVID: Nebo se nám to i vymstí, jako tomu dobrému volovi! 
MARTIN: No řekl jsi to dost lapidárně, ale v podstatě máš pravdu. Vymstit se to může. 
Máloco se dá tak zneužívat, jako dobrá vůle.  
 
HELENA: Na druhé straně ale, kdyby nebylo dobré vůle, tak by se lidé pořád jen prali, 
podváděli a válčili spolu. Ale dobrá vůle jen z jedné strany přece také nestačí.  
MARTIN: Rozhodně ne, ale je to dobrý začátek, který by měl vyvolat dobrou vůli u těch 
druhých.   
DAVID: Ale co s těmi, u kterých ji nevyvolá? 
MARTIN: Přemýšlej sám, snad na něco přijdeš. Jistě to není poprvé, co jsi se s takovým 
případem potkal.  
 
DAVID: Dát jim přes - chci říci: jít na ně silou! 
HELENA: No já myslím, že je lepší mu nejdřív vysvětlit -  
DAVID: (doplňuje) - nebo jí, nezapomeň na ženy!  
HELENA: (pokračuje, aniž by se rozčilovala) - vysvětlit mu nebo jí, že místo, abychom se 
hádali a zdůrazňovali naše rozdíly, bude daleko lepší se dohodnout.  
 
MARTIN: Ano, tím se získá rozhodně víc než zbytečnými hádkami či bojem, kde nakonec 
obě strany ztrácí. V marketingu se tomu říká "win-win" strategie. Prostě že oba vyhrávají.  
DAVID: Takže ta dobrá vůle je vlastně hrozně chytrá věc, ne?  
MARTIN: Ty's to uhodl! Ještě tak kdyby na to přišli i ti ostatní. 
DAVID: No, třeba tady Helena, kdyby si uvědomila, že by to se mnou vlastně mohla vyhrát 
- 
HELENA: To sotva. Na tebe platí asi jenom ta ven-ven strategie! 
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TRIALOG O KAMARÁDSTVÍ.  
 
 
MARTIN: Když vás oslovím jako 
"kamarády", co vám to říká? 
DAVID: Že jsme spolu chodili do školy - 
nebo ještě lepší, za školu. (směje se vlastnímu 
vtipu).  
HELENA: Tak si přece říkají trampové, ne? 
MARTIN: No původ slova nebude asi zrovna 
slovanský. Snad bude lepší, abych se zeptal, 
co to teda kamarádství vůbec je.  
 
HELENA: To je něco jako přátelství, ne? 
MARTIN: Ano, ale ne tak docela. Ono 
zřejmě záleží na tom, co si kdo pod kterým 
slovem představuje. Kamarádů máme hodně, 
ale přítele většinou jen jednoho nebo omezené 
množství. S kamarády se sportuje, trempuje, 
chodí za školu - ale příteli se svěřujeme se 
svými bolestmi nebo i tajemstvím, žádáme je 
o radu, případně o pomoc. Jak se říká: 
kamarádi se potkávají po letech, ale přátelství 
je na život.  

DAVID: Na kamaráda prostě klademe menší požadavky než na přítele. Ale zase tak úplně 
malé nejsou - znáte to rčení "děvka přestrojená za kamaráda"?  
HELENA: A co tím chceš vlastně říct?   
DAVID: (najednou celý popletený) No já nevím, snad to, že kamarád, no - že se prostě 
musí - no víte co, ne? 
 
MARTIN: (pomáhá, ale ne moc) - se musí chovat jako kamarád, zatímco přítel se musí 
chovat jako přítel. (směje se)  
HELENA: Já si myslím, že kamarád je míň než přítel. Kamarádit se můžeme s každým, ale 
na přítele máme prostě větší nároky, například že si musíme být vzájemně sympatičtí. 
DAVID: Ach ty ženy, ty ženy! Na co ony hned nemyslí!   
HELENA: (uražena) Já mluvím všeobecně, myslím pochopitelně přítele i přítelkyně.  
MARTIN: Helena má pravdu, Davide. . Kamarádem může být třeba někdo, s kterým se 
známe ze školy.Přátelství je také daleko silnější citový projev. Navíc je přátelství je sice 
vztah zavazující, ale každý to chápe trochu jinak. Někdo má tak vysoké nároky na přítele, 
že se pak lehce zklame.  
 
DAVID: To myslíš tak, že můžeme od přítele očekávat jen to, co je vůbec možné? 



HELENA: No nemožné určitě ne - ale někdy nemůžeme ani očekávat to možné. 
Nemůžeme dobře chtít, aby obětoval něco, co má hrozně rád! 
DAVID: A proč ne, prosím tě? 
MARTIN: Nu očekávat to můžeme, ale obdržet to nemusíme. Je otázka, jak je ta jeho laťka 
vysoko, teda jak daleko chce v přátelství jít. 
DAVID:Pak to ale není žádný přítel!  
 
HELENA: A ty bys třeba za přítele obětoval život? 
DAVID: A proč ne, za dobrého přítele všecko. 
HELENA: Už tě vidím, ty určitě! Ty by ses z toho parádně vykecal. 
MARTIN: Nehádejte se, oba máte pravdu: žádat se dá hodně a opravdu známe situace, kdy 
se přítel obětoval za druhého, třeba v nebezpečí či ve válce, ale každý to nedokáže. Navíc tu 
mluvíme hlavně o kamarádství, což je spíše termín, který ,ůže označovat také nějaké 
sdružování, třeba i partu a podobně.  
 
DAVID: Jako třeba gang.  
MARTIN: Nu to nejsou kamarádi, ale spolupachatelé (směje se). Ale mluvil jsem o 
normálním sdružování, lidí stejných zájmů nebo názorů. 
DAVID: Jako je to třeba u soudruhů - 
HELENA: Co to sem prosím tě pleteš? 
 
DAVID: No německy se přece řekne soudruh kamerad a anglicky comrade. Nemůžeš tady 
popřít tu fonetickou podobnost! 
MARTIN: Fonetickou možná, ale principiální ne. Kamarádství je - řeknu to nepřesně, nic 
lepšího mě nenapadá - vztah, který není založen na železné disciplině či plánu, jak převzít 
moc ve státě. To, co jsi Davide uvedl, jsou výrazy čistě politické, tedy umělé a lépe je 
vystihuje německé "partaigenosse" neboli člen strany, kterýžto titul používali už nacisti. 
Máme dokonce partaje, kde se oslovují "bratře", ale to také nic neznamená (směje se). 
Ostatně už tebou jmenovaná angličtina rozlišuje termíny comradeship, tj. příslušnost ke 
straně našich comradů a camaraderie, což je naše kamarádství. 
DAVID: Zatímco kámošové jsou jen ti, kteří mají ušlechtilé cíle, kteří si pomáhají v 
trablích, jeden druhého se zastanou, prostě jako jsme to dělali, když jsme byli ještě kluci. 
HELENA: - nebo holky.  
 
DAVID: No jo, ale taky se říká, že žena může mít muže za kamaráda, ale ne za přítele.  
HELENA: No to je někdy pravda, ale je to proto, že mužský chtějí vždycky něco víc, než 
přátelství. Protože chtějí sex. 
DAVID: A ženy ne, viď? 
MARTIN: To si nechte jinam, to tu diskutovat radši nebudeme. Ale zpět k tomu 
kamarádství. Jistě se shodneme, že je to vztah důležitý pro život, hlavně ten citový. Už malé 
dítě ví, že potřebuje kamarády a učí se tak nejen přijímat, ale samo i něco dávat. Jak už jsi 
Davide naznačil, nejlepší kamarádství jsou ta z dětství či dospívání. Jak člověk stárne, 
začíná být víc opatrný ve výběru kamarádů - a proč to neříct - později, v manželství, má pak 
už zase jiné starosti. Říká se také, že lidé měli dříve více kamarádů než dnes. Co si o tom 
myslíte? 
 
DAVID: Asi jo, lidi se nějak víc izolují než předtím. 
HELENA: No já nevím, já jsem předtím nežila. Ale spíše teď potřebujeme to kamarádství 
ještě víc než předtím. 
MARTIN: To je ta správná odpověď. Také se zdá, že nároky na kamaráda v tomto století 
dost klesly a je jen na nás, abychom to staré, dobré kamarádství postavili zase na nohy. 



DAVID: Já jsem pro. Tak co, Heleno, chceš být mou kamarádkou? 
HELENA: Docela ráda. Když se hodně polepšíš . . . 
 
Poznámka autora: Po uveřejnění tohoto trialogu mi jeden čtenář vysvětlil, že slovo kamarád 
pochází z vojny, bylo původně určeno pro vojáky, kteří žili v jedné místnosti (latinsky: 
camera). 
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TRIALOG O VDĚČNOSTI.  
 
 
DAVID: Martine, mohl bys mě zítra odvézt 
do práce? Byl bych ti hrozně vděčný. 
MARTIN: Jak hrozně? 
DAVID: No já myslím - jako že bys mi tím 
udělal velkou laskavost. Moje auto je v 
opravně a jak víš, žádný autobus k nám tak 
brzo ráno nejede. . . 
MARTIN: Samozřejmě. Ale co jsi vlastně 
myslel tím, že bys mi byl "vděčný"? 
HELENA: (jde Davidovi na pomoc) On chtěl 
David říci, že by ti byl zavázán, že, Davide?  
DAVID: No právě. Já tě za to taky někam 
odvezu.  
 
MARTIN: No výborně, třeba do Vídně, já už 
tam dlouho nebyl . . .  
DAVID: (v rozpacích) No to je trochu daleko, 
ne? Já jenom myslel, že až budeš potřebovat, 
tak bych - 
MARTIN: Ale já nikam jinam nepotřebuju, 
jen do té Vídně. (vidí, že je z toho David celý pryč a rychle dodává:) Já jsem jen žertoval, to 
je přece maličkost, tu mi nemusíš oplácet!  
HELENA: (chytí se hry) Ale to není správné! Proč bys mu měl dělat laskavost, když ti to 
David nemůže oplatit?  
MARTIN: Třeba jen z radosti, že mu můžu pomoct. Ale je to škoda s tou Vídní, já tam 
mám tetu, tam bychom mohli přespat a pobýt tam můžeme i celý týden . . .  
 
DAVID: Cože, ty tam máš tetu? No to je jiná, to by byl krásný výlet! Proč jsi to neřekl 
hned? 
MARTIN: Protože jsem chtěl vědět, jak budeš reagovat. Lidé totiž leccos říkají a přitom to 
tak nemyslí. Jakápak ale vděčnost? Kdybych to udělal jen proto, abys mi to nějak 
vynahradil, tak už by to nebyla přátelská pomoc, ale šlo by jen o jakousi výměnu služeb.  
HELENA: Nebo o politiku - to kdybys chtěl, aby ti byl David nějak zavázán. Ale řekneme-
li, že jsme vděční, není to vlastně trochu takové poděkování?  
MARTIN: Samozřejmě, jenže tady šlo o něco víc. Zase tak úplná maličkost to není, 
protože to by mi David řekl: ". . .a já ti za to hezky poděkuju". On chtěl naznačit, že stejnou 
službu udělá i on mě, když ho o to někdy požádám.  
 
DAVID: Jasně, proto jsem řekl, že se ti za to chci revanšovat. 
MARTIN: Ovšem jen úměrně, do Vídně bys mě asi nezavezl, kdybych tam neměl tu tetu 



(směje se). Ale vážně: proč bys také měl, ne?  
HELENA: To je pravda, někdy to lidé s tím revanšováním přehánějí. Četla jsem jednu 
povídku, jak se navzájem předháněli v darech nějaký sedlák s mlynářem. Končila to tím, jak 
ten mlynář odkutálel k sedlákovi i mlýnské kolo, jen aby mu nezůstal nic dlužen.  
DAVID: V tom je také kořen problému: my si myslíme, že bychom neměli dát jako revanš 
míň a tak dáváme víc, což je ovšem nelogické. Ale Helena tady mluvila jsi o darech. 
Musíme vůbec oplácet i dary? 
MARTIN: To jsi se dotkl opravdu bolavého místa. Teoreticky vzato, dar se vlastně má 
dávat, aby způsobil radost nejen obdarovanému, ale hlavně dárci. Oplácení daru je z toho 
důvodu jaksi přebytečné - jako by to vlastně snižovalo cenu toho daru.  
 
HELENA: To nechápu. Já bych řekla, že to je slušnost. 
MARTIN: Ano, ale všimni si, že jsem říkal jen "teoreticky". Prakticky to kombinujeme s 
tím, že chceme dárci ukázat, jak si daru vážíme a chceme mu udělat svým darem také 
radost.  
DAVID: (Směje se) To mi připomíná hlášku z jedné anglické knihy: "Bible nám říká, 
abychom odpouštěli našim nepřátelům rány, které nám zasadili - ale my jim přece také 
musíme nějaké ty rány dát, aby i oni nám měli co odpustit."  
MARTIN: Výborně! Je to sice myšleno ironicky, ale jasně to ukazuje, kam to vede, když 
příliš používáme sofizmy.  
HELENA: Sofi-co?  
MARTIN: Sofizmy. To jsou zdánlivě - ale jen zdánlivě - pravdivá či správná tvrzení. Když 
se nad nimi opravdu zamyslíme, zjistíme, že je někde chyba v logice. Ale vraťme se k 
problémům vděčnosti. Už staří Vikingové měli přísloví, které jim radilo, aby kultivovali své 
přátele pomocí darů. Proč asi?  
 
DAVID: Kultivovat ale znamená přeorávat, ne?  
HELENA: No spíš obdělávat nebo vzdělávat. Zřejmě jim šlo o to, aby jejich přátelství bylo 
plodné )směje se).  
DAVID: Takže oni už ani tehdy nedávali dary jen tak, z radosti? 
MARTIN: Tam šlo o něco jiného, o projev toho, že si toho druhého váží - taková část 
kultury, řeklo by se. Byla to často vlastně nabídka přátelství. Proto také cestovatelé kdysi 
přinášeli dary domorodcům -  
DAVID: - jako my nosíme panu řediteli, úředníkům nebo panu učiteli, aby nenechal kluka 
propadnout. Pěkně se nám to zvrhlo. 
HELENA: To nemluvíš o darech, ale úplatcích. Dar se přece dává, i když víme, že 
nedostaneme nic náhradou. Jako třeba dar z lásky.  
 
DAVID: Tak jak to vlastně je: když jdeme na návštěvu k Novákům, tak tam vždycky 
přineseme flašku a čekáme, že až oni přijdou k nám, že nám také nějakou přinesou. Takže 
oni tu flašku teda nemusí přinést?  
MARTIN: Ale to zase není dar, to je jen výměna. Dar má druhému udělat radost, ne mu 
připomenout, že je nám zavázán. Největší odměna pro dárce je, když má obdarovaný z něho 
- myslím z toho daru - radost.  
HELENA: Zase ovšem jen teoreticky, že ano. Při nejmenším očekáváme, že nám bude 
obdarovaný za dar alespoň vděčný.  
MARTIN: No přesně řečeno nemusí, ale může - jako třeba David, který mi bude dokonce 
"hrozně" vděčný (směje se).  
 
DAVID: Ale počkej, já přece od tebe nechci žádný dar, jenom službu!  
MARTIN: Ale služba může být také darována, ne? Já zato žádnou protislužbu 



neočekávám! Jak už jsme si řekli, když za to očekáváme protislužbu, tak se z toho stává jen 
obyčejná transakce "něco za něco" - to už je spíš byznys než nějaký dar.  
DAVID: (žertuje) A někteří si dokonce tu protislužbu přímo vyžádají, jako třeba tady 
Martin.  
MARTIN: Ale kdepak, už jsem ti přece řekl, že jsem si dělal legraci a že za to nic nechci. 
A ani mi nemusíš být vděčný, mě stačí, když ti udělám radost. (žertuje:) Vystavuji se sice 
nebezpečí, že se třeba urazíš . . .  
DAVID: Ale neurazím. Vždyť já jsem to s tou vděčností nemyslel tak moc vážně :-).  
HELENA a MARTIN: (oba současně) To nám bylo od začátku jasné! 
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TRIALOG O MORÁLCE.  
 
 
MARTIN: Voltaire prý kdysi řekl: : "Já 
nemám žádnou morálku a přesto si myslím, že 
jsem velice morální." Vidíte v tom nějaký 
rozdíl? 
DAVID: No jistě, když to takhle řekl, ne?  
HELENA: Prostě to nevíš, viď? Já si myslím, 
že Voltaire chtěl říci, že morálka jsou nějaká 
pravidla chování, zatím co morálnost je 
způsob, jak se kdo chová. 
DAVID: Zato ty jsi tomu nasadila korunu - 
vždyť jsi řekla to samé! Teď mě napadá: 
morálka je přece v každé době různá, ne?  
MARTIN: Jistě, ale to on asi neměl na mysli, 
on chtěl asi říci, že morálku současné 
společnosti neuznává, ale jeho chování je 
přesto vrcholně etické.  
 
HELENA: (podezřívavě) Proč říkáš "asi"? 
MARTIN: No když někdo mluví v 
paradoxech, tak si nikdy nejsme stoprocentně 
jisti, co tím chtěl vlastně říci.  
DAVID: Co je to vůbec ta etika? 
MARTIN: Jestli myslíš tu starou, tak tu už znali staří Řekové a Římané. Je to něco jako 
morální filozofie. No a latinsky mores jsou zvyky čili mravy.  
HELENA: A co je teda morální? 
MARTIN: To, co je všeobecně dobré.  
DAVID: Zatímco morálka je - jak tady řekla už Helena - soubor regulí, jak se chovat. Mě 
se to pořád zdá úplně stejné! 
MARTIN: Právě že ne. Morálka slouží té které společnosti k přežití. Může být tedy i 
falešná, pokrytecká, zvrácená. Etika starých Řeků byla spíše věda a jako taková byla 
předmětem volné diskuze.  
HELENA: A dnešní etika? 
 
MARTIN: Ta je definována spíše jako věda, která studuje lidské chování ve světle 
morálních principů. Jinak řečeno: co je dobré a co není. Pochopitelně, že se vyvinulo hodně 
směrů. Tak například ti, co věří, že je to jen otázka svědomí, jiní, že je to dáno zkušeností, 
někteří ji vidí v náboženství a jiní v metafyzice, marxismus zase v diktatuře...  
DAVID: Metafyzika - to je něco o nadpřirozených jevech? 
 
MARTIN: Ale kdepak! To slovo první razil Aristoteles, že ji zařadil v pořadí až meta (teda 



za) fyziku. Jinak je to vlastně druh spekulativní filozofie, která studuje - řekli bychom - 
"pravdy" o skutečnosti. Chudák Archimedes asi dobře nevěděl, jak to nazvat - všechno to, 
co nebylo ani fyzika, ani logika, ani politika, ani matematika . .. 
HELENA: To stačí - pojďme radši ještě zpět: co to jsou teda ty morální principy? 
MARTIN: No to jsou víceméně nepsané principy, kterými se řídí naše chování. 
HELENA: Nemohu si pomoci: mně se také zdá, že je to totéž, co morálka. 
MARTIN: Ale kdepak! Tvé principy mohou být jen tvoje, zatímco morálka je diktována 
společností, režimem, anebo i davem. 
DAVID: (Směje se) Takže morálka může být i nemorální.  
 
MARTIN: Dáme-li slovu "morální" nadnesený význam ve smyslu "všeobecně správný", 
pak můžeme klidně říci, že morálka má s moralitou hodně málo společného. Je to prostě 
vůle většiny - nebo někdy i menšiny - která je u moci. 
HELENA: Ale často se to shoduje, ne?  
DAVID: (ironicky) To je ale naivita! 
MARTIN: Nezlob Helenu, Davide. Ostatně má pravdu, většina zákonů - kterými 
společnost prosazuje svou morálku - je napsána tak, aby chránila rodinu i jednotlivce, 
zdraví a podobně, prostě budoucnost společnosti.  
 
DAVID: To ovšem jen v demokracii, že? 
MARTIN: I diktatura musí myslet na budoucnost a nemůže mít všechny zákony špatné. 
Ale v tom to není. Zákony jsou vlastně jen organizované násilí - nejsou tudíž ani morální 
ani nemorální.  
DAVID: Počkej - násilí je přece samo o sobě špatná věc, ne? 
MARTIN: Podle definice je násilí jenom "působení silou". Někdy je prostě nutné. Tak 
například vrah ti sám nepůjde do vězení, když ho jen slušně požádáš. Musíš mu dát želízka, 
ne?  
HELENA: Ještě k té etice: já jsem slyšela používat výraz "etický" jen ve smyslu 
pozitivním, něco jako "vrchol slušného chování". 
MARTIN: To je pravda, například u lékařů se vyžaduje vysoce etické chování -  
DAVID: (skočí mu do řeči) - zatímco u politiků vůbec ne. 
 
MARTIN: Nu, lékař si například nesmí přisuzovat ukradený titul :-). A když to udělá, jde 
do vězení.  
DAVID: Ale i slovo "morální" se užívá v kladném smyslu: morální hodnoty jsou přece ty 
pravé, skutečné hodnoty. 
HELENA: Zatímco morálka se nám jaksi zprofanovala. 
MARTIN: Snad je to gramatikou: opak morálního je nemorální, zatímco nemorálka jaksi 
neexistuje. Morálka pochopitelně může být také navíc různá: morálka sociální, vlastenecká, 
vojenská -  
DAVID: (skočí mu do řeči) - případně i ženská - 
 
HELENA: Už zase začínáš? Zato ta tvoje mužská morálka nestojí ani za řeč! 
DAVID: (parafrázuje Voltaira) . . .a přesto se považuji za vysoce morálního.  
HELENA: Nechtěj slyšet, za co tě považuji já! 
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TRIALOG O ŠTĚSTÍ.  
 
 
MARTIN: (deklamuje) Básník nám praví: "Co 
je štěstí? Muška jenom zlatá - ". Víte někdo, co 
tím chtěl básník říci? 
DAVID: Že jenom zlato přináší štěstí? Teda on 
asi myslel peníze, že jo. 
HELENA: To asi ne, já myslím, že chtěl 
naznačit, že je štěstí přelétavé, ne? 
MARTIN: Jistě, že je to věc náhody -  
DAVID: (skočí mu do řeči) - a když je 
unavené, tak sedne i na vola.  
MARTIN: (otrávený, že byl přerušen) To 
mluvíš ze zkušenosti, nebo je to jen tvé zbožné 
přání? 
 
HELENA: Já bych řekla, že ani nemusím být 
šťastná, mě stačí být jen spokojená. 
MARTIN: Ale to se nedá srovnávat! Lepší ten 
rozdíl uvidíš z opaku: být nešťastný a být 
nespokojený jsou dvě zcela různé věci. 
DAVID: Já myslím, že štěstí je dáno náhodou, 
stejně jako neštěstí. 
MARTIN: (pořád ještě ironicky) Výborně, ty už jsi dokonce objevil i to, co už jsem tady 
dávno řekl. Jen jsi měl ještě dodat, že spokojenost je stav, který vzniká "uspokojením" 
určitých požadavků, životních či pracovních podmínek a v neposlední řadě i chtíčů (směje 
se).  
HELENA: Ale když řeknu, že jsem šťastná, to přece také znamená určitou spokojenost. 
DAVID: (ironicky) Jako třeba když řeknu: "Já jsem šťastnej, že jsem tuhle mizernou práci 
vůbec dostal."  
MARTIN: Ale to je jen ironie a ty to dobře víš, Davide. Navíc má slovo "šťastný" dva 
významy - angličtina je dokonce rozlišuje dvěma různými slovy: jsi "lucky", protože jsi měl 
štěstí, ale naopak jsi "happy", když jsi prostě spokojený s tím, co jsi, co máš, nebo co děláš. 
V češtině bychom měli v prvém případě říci raději jsem "šťastlivec", "mám štěstí" nebo 
"poštěstilo se mi", ale my si to zjednodušujeme.  
 
HELENA: Takže někdo je "nešťastný", tedy nespokojený, protože jeho láska není 
opětována a jiný je "nešťastný" protože prostě nemá štěstí u žen.  
DAVID: Nebo že to s nimi neumí, jako třeba já. 
MARTIN: (směje se) Ale to není žádné neštěstí, galantnost se dá naučit. Štěstí se naopak 
naučit nedá. Helena má pravdu: štěstí prostě nemůžeme ovlivnit, zatímco spokojenost ano. 
Stačí mít menší požadavky, být spokojeni s málem.  



DAVID: A tohle je ta tvoje filozofie života? Děkuju, nechci! 
MARTIN: Ovšemže ne - já ti chci jen ukázat, co je a co není v tvé moci. Jedno staré čínské 
přísloví říká: "Bože, dej mi odvahu, abych chtěl změnit, co se změnit dá, trpělivost, abych 
neměnil to, co změnit nemohu, a moudrost, abych ty dva případy od sebe rozeznal. 
 
HELENA: Takže to jsou věci, které jsou dány osudem? To je ale fatalizmus, víra v osud, 
ne? 
MARTIN: Ne tak docela. Ale nemám-li například talent, nikdy umělcem nebudu, ať dělám, 
co dělám. 
DAVID: (oplácí mu ironii) No to už je osud. Nebo se snažit přesvědčovat Helenu, že mám 
pravdu - ona to stejně nikdy neuzná. 
MARTIN: No to není dobrý příklad - asi nemáš dost dobré důvody, proto to neuzná. Ale o 
to tu nejde, vraťme se k námětu. Jedno americké rčení říká, že - volně přeloženo - "Život 
není jen řada dobrých příležitostí, ale hlavně řada dobrých rozhodnutí" (Life isn't just a 
series of chances, it is a series of good choices). Když si dosadíme místo slova "život" 
poněkud přesněji slovo "štěstí", říká nám to asi tolik, že každý máme svoje šťastné 
příležitosti, ale neumíme je vždy správně využít. 
 
DAVID: To jako že každý máme svoji porci štěstí, ale nejsme zrovna u okénka v jídelně?  
HELENA: Právě. Já tu mou porci propásnu vždycky!  
MARTIN: No ono jde o dvě věci: buď svou příležitost nepoznáme, nebo ji sice vidíme, ale 
rozhodneme se špatně.  
DAVID: Takže každý můžeme mít štěstí, ale nějak si to pokálíme? To je jako kdyby štěstí 
samo o sobě vůbec neexistovalo, jde jen o naše chyby. 
MARTIN: Ale to také ne, tak doslova to brát nemůžeš, přehlédl jsi tam to "život není jen". 
Každý máme nějakou příležitost, někdo víc, někdo míň, ale podle toho, kolik si z toho štěstí 
ulovíme nebo pokálíme, jsme pak v životě většinou nešťastni či šťastní. Někdo si toho 
pokálí víc a pak to svádí na to, že nemá štěstí. 
 
HELENA: Já tomu nevěřím. 
MARTIN: Já také ne.  
MARTIN: Tak to asi oba patříte do té kategorie smolařů (směje se). Ale mně vinu 
nedávejte, já přece neřekl, že je to můj názor, já to jen citoval. Jedna věc je ale jistá: naše 
rozhodování určitě hraje roli, bude-li to "možné štěstí" pro nás také "opravdové štěstí". 
Navíc se hodně příležitostí v životě už neopakuje a propásneme-li je, tak je to - jak také 
říkají Američané - tough luck (lidový výraz pro smůlu).  
HELENA: A co teda máme dělat?  
MARTIN: Těžko radit - každá příležitost se prezentuje jinak a navíc nevím, jestli jsme ji 
vždy vůbec schopni správně využít. Některé příležitosti jsou navíc i nemorální, nečestné, ty 
byste jistě ani využívat nechtěli. 
DAVID: Takže život je tedy vlastně jen taková hra, něco jako v Monte Carlu ruleta? 
MARTIN: (směje se) To jistě ne, to by ti také po velké prohře dávali zdarma nabitý 
revolver. Ale musíme být prostě vždy připraveni, abychom si mohli, až se příležitost 
naskytne, vybrat správně. 
 
HELENA: Tobě se to říká! Víš, jak je to někdy těžké to rozhodování? 
DAVID: (neodpustí si popíchnout) Obzvláště pro ženské!  
HELENA: Ženy náhodou ví, co chtějí, jenže už mají zkušenost, že na rozdíl od mužů 
nemají tolik štěstí! 
DAVID: Jo, a proč je tedy Štěstěna žena? Aby nadržovala ženskejm!  
MARTIN: (povzdechne si) Vám taky vykládat, že "každý je svého štěstí strůjcem"! Tohle 



přece s tím nemá nic společného! 
DAVID: Jak to, že ne? Kdyby tady Helena uznala, že má u mně šanci, teda příležitost, tak 
já bych byl šťastný a ona zase spokojená! 
HELENA: (odsekne) No tak to teda máš opravdu - jak říkají Američané - tough luck! 
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TRIALOG O VĚRNOSTI.  
 
 
MARTIN: Zase jsem byl po dlouhé době na 
Prodané nevěstě a zaujalo mě tam, jak Jeník s 
Mařenkou zpívají: "Věrné naše milování". Co 
se vlastně myslí "věrností"? 
DAVID: No přece být věrný národu, ne? 
MARTIN: To snad myslíš ironicky, ne? 
Libretista této opery, Karel Sabina byl totiž 
špiónem pro rakouskou policii a když se to 
vlastenci dozvěděli, vypověděli ho tajným 
soudem ze země. 
DAVID: No to jsem nevěděl. Ale "věrnost " 
přece není jen slovo, které si může vzít s 
odpuštěním do úst každý, ne? 
MARTIN:(směje se) Samozřejmě že ne, 
proto se ptám.  
 
HELENA: Já si myslím, že věrnost je 
dodržování jakéhosi příslibu -  
DAVID: Jo? Takže když já ti slíbím kožich a 
pak ti ho nekoupím, tak jsem ti nevěrnej, jo? 
HELENA: No dobře, tak ne příslib, ale 
přísahu. Prostě něco velkého.   
MARTIN: Částečně máš pravdu: vojáci přísahají věrnost své vlasti, stejně jako ženich a 
nevěsta jeden druhému.  
DAVID: To je taky přísaha? To jsem nevěděl - to abych se nikdy neženil!  
MARTIN: No nemusí se tomu zrovna říkat přísaha, ale vždycky se jedná o důvěru někoho, 
věnovanou tomu, kdo slibuje - důvěru, kde jde třeba i o život. Zrada je, když tu důvěru 
vědomě zklameme.  
DAVID: No já myslím, že ta přísaha je tam proto, že se stát bojí, aby mu vojáci nezdrhli, 
zrovna jako ta nevěsta se bojí, že jí totéž udělá ten ženich. 
MARTIN: No to víš, že se na nich chce, aby to vyslovili jasně a hlasitě a navíc to i 
podepsali - vždyť jim ta druhá strana dává nejen důvěru, ale i svůj osud do jejich rukou.  
 
DAVID: No ta nevěsta přece také slibuje, ale tam se to tak moc nebere, ne?  
HELENA: Jak to, že ne? Jistě, když s ní pak muž špatně zachází, tak má právo - 
DAVID: (přeruší ji) - zradit ho, jo?   
HELENA: A proč ne? Když nedodržuje jeho slib, nemusí ani ona.   
DAVID: Ale něco jiného je, když se jí nevěnuje a něco jiného jde, když se ona schází s 
jiným! To přece není totéž.   
MARTIN: A už jste zase v sobě. Za prvé se tomu podle zákona neříká zrada, ta se vlastně 



dnes rezervuje jen pro zrazení vlasti , vyzrazování vojenských tajemství a podobně. Ale máš 
pravdu, Heleno, že když někdo poruší dohodu, ten druhý jí už také není vázán.  
DAVID: No dobře, ale jak se pozná, kdo to porušil první? 
HELENA: To už je pak jedno, majetek se stejně rozdělí napůl. 
 
MARTIN: (směje se) Vidíš, Davide, jak to Helena ovládá. Máš pravdu, radši abys 
nepřísahal! Ale vážně, vraťme se od té věrnosti manželské k té věrnosti vlastenecké, tu jsem 
měl původně na mysli.  
DAVID: No tady bych měl otázku: co když je ta přísaha vnucená? Co pak? Můžeme ji 
porušit a neříkat tomu zrada? 
MARTIN: To je opravdu těžká otázka: ty bys to udělal? 
DAVID: No neudělal, ale zajímalo by mě, jak to je.  
HELENA: Můj strýček utekl po ruské invazi za hranice - byl jako skoro každý muž také 
voják v záloze a před lety přísahal - byla to tehdy od něj zrada? 
MARTIN: Nebyla: především nepřísahal, že neodejde za hranice a proti vlastnímu národu 
stejně nebojoval. Nemohl prostě žít pod cizí okupací - to byste pak mohli nazvat české 
piloty, co bojovali v Anglii proti Němcům, za zrádce. Ne, zrada byla, když někdo tehdy 
pozval ruskou armádu do vlastní země.  
 
HELENA: Ale přesto se na strýčka někteří lidé pořád dívají nějak divně.  
MARTIN: Nu to je proto, že tomu nerozumí anebo se lehce nechají oblbnout bývalými 
kolaboranty, kteří tu pomluvu rozšiřují. 
DAVID: (směje se) Zase je tady nějaký udavač, který má plnou hubu věrnosti!  
HELENA: Takže věrnost a poslušnost není totéž?  
MARTIN: Vůbec ne. Poslušnost bývá většinou vynucená, hlavně v diktaturách. To je 
zrovna tak je to s vynucenou přísahou. Přísahat mohu jen, když to tak cítím, když s tím 
stoprocentně souhlasím. 
DAVID: To by většina lidí nemohla přísahat na nic. 
HELENA: Ale to není pravda. Každý má přece alespoň něco rád: své rodiče nebo děti.  
 
MARTIN: Ano, kdysi se přísahalo na život syna, nebo matky a podobně. Dnes se u soudu 
přísahá na bibli nebo na vlastní čest. Tam ale jen přísaháte, že budete mluvit pravdu. Když 
vám dokážou, že lžete, jsou na to tvrdé tresty - ale (zasměje se) zrada se tomu neříká.  
DAVID: Pak je ještě závazek bez přísahy. To, že jsem Čech, mě přece také zavazuje. Teď 
mě napadá, že kdyby se přísahy nevynucovaly, tak by to bylo lepší, ne? 
MARTIN: No ono jde spíše o ten trest - víš, kolik lidí by u soudu lhalo a pak říkalo : "No 
jo, to já nevěděl, že se nesmí lhát." A kdyby všichni lhali, tak se nikdy soudy nedopátrají 
pravdy. 
HELENA: Ale kolik nevinných lidí bylo odsouzeno jen díky falešnému svědectví? I když 
někdo falešně přísahal a nepřišlo se na to?  
 
MARTIN: To máš pravdu - ale ukaž mi něco lepšího! 
DAVID: No že by každý svědek byl přivázaný na detektoru lži, ten by zazvonil a hned by 
se vidělo, když někdo lže. 
MARTIN: Už se našlo hodně lhářů, kteří oklamali i detektor lži. A navíc by přišli někteří 
koumáci na to, jak to našvindlovat a třeba dálkově ovládat i ten detektor. 
DAVID: Ale dovedete si představit tu legraci třeba v parlamentu? Tam by se asi uzvonil! 
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TRIALOG O POKROKU.  
 
 
MARTIN: Když řeknu "pokrok", co vám to 
říká?  
DAVID: To byl ten český vládce, co přišel po 
Krokovi? Ale to přece byla Libuše, ne? Teda 
než si vzpomněla, že kdysi chodila s 
Přemyslem - pamatujete, jak ten kůň do těch 
Stadic tak dobře trefil?  
HELENA: No vidíš ho, on si ze všeho dělá 
legraci a pokrok je přece docela vážná věc! 
Pokrok je přece když se něco zlepší, ne? 
MARTIN: (žertovně) Myslíš jako třeba 
počasí? Ale to přece není žádný pokrok, vždyť 
zítra bude zase pršet. 
 
DAVID: No pokrok je, když se něco dlouho 
nehýbá a pak se to najednou rozběhne. 
HELENA: (posmívá se) Jako třeba tady 
David. 
MARTIN: Pokrok není jen pohyb nebo 
vývoj. Dítě se vyvíjí v dospělého, ale to je jen 
vývoj - pokrok je třeba když se naučí číst. Nebo to vezměte jinak: každý uzná, že televize je 
proti radiu pokrok - ale proč? 
DAVID: Protože využili vše, co se vědělo o radiu a vylepšili to? 
 
MARTIN: Ne tak docela: pokrok byl v tom, co vymysleli něco úplně nového. Nejdřív 
ovšem museli jaksi negovat - tj. popřít - to co už tu bylo, totiž to rádio a přiznat si, že takhle 
to nepůjde. A tak vymysleli rozmítání obrazu a podobně.  
HELENA: Takže pokrok je vlastně v tom popření?  
MARTIN: No popření samo o sobě nestačí - ale je to ten nutný začátek. 
DAVID: No jistě, každé popření přece ještě není pokrok! 
MARTIN: Ano, je to podmínka nutná, ale nikoliv postačující - to přece známe ještě z 
matiky, ne?  
 
DAVID: A teď taková blbá otázka: co je teda ještě potřeba?  
HELENA: Máš pravdu, to je blbá otázka! Musí se to přece vyvíjet dál! 
DAVID: A jak, ty chytrá, když není z čeho? Vždyť musíme vlastně začít úplně od začátku! 
MARTIN: Oba se mýlíte a oba máte částečně pravdu: od začátku nezačínáme a vyvíjet to 
staré tu také nestačí. Pravdu máte v tom, že toho zpočátku moc nemáme. Někdy musíme 
začít skoro od nuly, ale většinou se vracíme k nějaké starší, dávno opuštěné myšlence - a tu 
pak vyvíjíme.  



DAVID: Pořád nechápu, jak vyvíjíme to popření!  
HELENA: (směje se) No třeba takhle: já tě odmítnu a když budeš na mě naléhat, dám ti 
pohlavek.  
DAVID: (otráveně) Ty jsi teda nějaká domýšlivá! 
 
MARTIN: Nehádejte se, vždyť Helena jen tak žertuje. My přece vyvíjíme tu myšlenku, 
která pak vzešla z toho popření - popření samo se opravdu nedá vyvíjet.  
DAVID: Ale říkal jsi, že se vracíme k nějaké starší myšlence!  
MARTIN: Zdroj té "novosti" pochopitelně není ve vylepšení nějaké staré myšlenky, ale 
vyvíjet ji jinak, nově. Nebo je tu jen určitá podobnost: tak například žhavené elektronky 
byly nahrazeny tranzistory, které mají princip - ovšem jen vzdáleně - podobný tomu u 
stařičké "krystalky". 
HELENA: Jenže tranzistorová radia jsou nepoměrně lepší než elektronková a značně víc, 
než krystalková - s těmi už se to vůbec nedá srovnávat. Takže my se vlastně nevracíme. 
 
MARTIN: Ano, to je jen zdánlivé vracení - je to spíše jako u spirály: uděláme jakoby kruh, 
ale nedoistaneme se na stejné místo: jsme totiž o kus dál ve třetí dimenzi. 
DAVID: No jo, něco takového říkali už věrozvěstové marxizmu, svatý Kárl a Fritz neboli 
Béďa.  
HELENA: Ne, tohle je jen dialektika, kterou si oni přivlastnili od Hegela. Ještě mi budeš 
tvrdit, že Marx vynalez' spirálu! 
DAVID: No tu ne, ale šroubovici asi jo! (směje se vlastnímu vtipu)  
 
MARTIN: Když už jste u té politiky, tak mi řekněte, zda to, co vymysleli, byl taky pokrok? 
 
DAVID: No popření to bylo a vyvíjeli to dál taky, tak asi jo, ne? 
HELENA: Jo, a proč to šlo pak všechno s kopce? Proč to nevydrželo? 
MARTIN:Protože tomu chyběla ta třetí složka: ono to musí navíc ještě také pracovat. Oni 
uměli bourat, ale neuměli stavět. Nedokázali rozdělovat ani podle zásluh, natož podle 
potřeb, jak naslibovali. Práce sice šlechtila, ale nebyla správně odměňována. I když si 
odmyslíme jejich zkorumpované vedení a partajníky i tu jejich "diktaturu proletariátu" -  
DAVID:(přeruší ho) - myslíš jako: komu, čemu? Proletariátu! 
MARTIN: (zasměje se) Jo. (pokračuje) - i tak byl byl prostě celý jejich systém od počátku 
určen k záhubě. Hlavně proto, že to bylo založeno na mylné filozofii, takže to ani nemohlo 
pracovat. Prostě to nebyl opravdový pokrok, to je vše! 
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"BÝT ČI MÍT?" 
 
 
MARTIN: Když se vás zeptám, zda je lepší 
"být či mít?", co byste mi na to řekli?  
DAVID: Já bych bral obojí - no řekni Heleno, 
ty ne?  
HELENA: No já myslím, že chceš Martine 
naznačit, že si máme vybrat, buď to či ono. 
Není to taková chytačka jako: co bylo dřív, 
jestli vejce nebo slepice? 
MARTIN: Historicky se má za to, že lidé 
přišli na svět ještě před jejich majetkovými 
požadavky. Ale není to tak jisté: už můj pes 
má určitý vlastnický vztah. O obsah své misky 
se zásadně s nikým nerozdělí a když mu 
někdo ohrožuje jeho žrádlo, je snad ochoten 
za to obětovat i vlastní život. Také si chrání 
ten svůj koutek s koberečkem, kde spí, ale 
jinak po ničem netouží a nikdy nám nic 
neodcizil - je to prostě gentleman.  
 
DAVID: (směje se) No to je vlastně víc než 
to. Znám gentlemany, kteří kradou a hodně.  
HELENA: Já myslím, že u toho psa je to trochu jinak: žrádlo i ten jeho pelech jsou nutně 
potřebné k tomu, aby žil, teda BYL a ne aby MĚL.  
DAVID: No u lidí taky, hromadu věcí přece potřebujeme k živobytí, ne? 
MARTIN: Soukromé vlastnictví si u lidí bohužel takto jednoduše vykládat nemůžeme. 
Hromadu věcí totiž nepotřebujeme k životu a přesto na nich lpíme jako posedlí. Už malá 
děcka si berou určité věci za svůj majetek a mlátí sourozence, kteří se těch věcí jen dotknou, 
hned něčím těžkým po hlavě. U dospělých se tomu říká kapitalizmus. Jenže sourozenec se 
pak v noci připlíží a prostě mu tu věc mu ukradne. Tomu se zase říká komunizmus.  
 
DAVID: Takže obojím jde vlastně jen o ten majetek, ne? Všichni přece něco vlastníme, 
musíme tedy něco mít. A když mít, tak další otázka: jak moc? A proč se nesnažit mít co 
nejvíc?  
MARTIN: A co je to nejvíc: milion, bilion, trilion, kosmos? Nám tady nejde ani tak o 
kvantitu - ale o kvalitu. Jakou kvalitu najdeš v tom, že máš mnohem víc, než potřebuješ?  
HELENA: To je pravda: nezdá se vám, že nám v té naší konzumní společnosti něco chybí? 
 
DAVID:(směje se) No, například víc levnějšího zboží. 
 
HELENA: Hele, nedělej, že ti jde jen o materiální blaho. Přece chceš od života víc, ne?  



MARTIN: To víš, že jo, on jen žertuje. Ale dotkla ses tu zajímavého námětu: smyslu 
života. Ten má pochopitelně každý jiný, ale stejně si dříve či později musí zodpovědět tuhle 
naši otázku: čím chce být a co chce mít. 
DAVID: Takže je obojí možné?  
MARTIN: Pochopitelně! Jde jen o to, mít to dobře vybalancované. Všichni přece 
pracujeme, abychom něco měli, proto jsme za to přece placeni -  
DAVID: (skočí mu do řeči) - i když často dost mizerně!  
HELENA: (přidá se) A na druhé straně jsou lidí, kteří hrabou a hrabou.  
DAVID: Ano, v podstatě jsme všichni jen hraboši, i když někteří jsou jen ti chudší, něco 
jako myš polní. Jiní, třeba továrníci, jsou hraboši ve velkém a v tom je ten problém. Odstraň 
továrníky a je po problému.  
 
MARTIN: Tvé řešení není tak dobré, jak by se zdálo - odstranění pana továrníka Hraboše 
by zbavilo společnost nejen hraboše, ale i továrníka. Jinými slovy, jak se říká na západě, 
vylil bys s vaničkou i dítě. Pan továrník Hraboš měl totiž jednu dobrou vlastnost: on totiž 
nejen hrabal, ale také vyráběl a tím, jak se poněkud nepřesně říká, dával lidem práci. A 
protože mu ta fabrika patřila, tak se také staral, aby mu prosperovala, jinak by ztratil svoje 
zrní, pardon, fabriku. Jenže pak přišlo znárodnění -  
HELENA: (pokračuje) - a po znárodnění přišel národní správce pan Hraboš Druhý, 
kterému nehrozila žádná ztráta zrní. Jak totiž znárodňovací hraboši vyrabovali jednu sýpku, 
vrhli se hned na další. Pak se ale pomalu ale jistě blížila katastrofa: vyhrabaných sýpek 
přibývalo a z biologie víme, že hraboši sami nikdy obilí nesázejí.  
MARTIN: Ano, a tak jsme uprostřed začarovaného kruhu, ve kterém se už motáme 
pěkných pár tisíciletí: rozdělování hodnot. Lidstvo navíc totiž - jak známo - pořád ještě 
narůstá a tak také pracovní možnosti musí narůstat, protože by se ten nový přírůstek lidstva 
jinak neuživil. Z existence t.zv. třetího světa je vidět, že se nám to vůbec nedaří, zřejmě 
proto, že nestačí tam dávat jen nějaké podpory, ale hlavně jim tam postavit fabriky, aby se 
naučili nejenom narůstat, ale také sami se uživit.  
 
DAVID: Vidím, že sem taháte politiku a já myslel, že tu diskutujeme filozofii.  
MARTIN: Nu začal jsi s ní ty! Ty jsi říkal, že jsme všichni hraboši! 
DAVID: A to je politika?  
MARTIN: Jistě, většina věcí v politice se točí kolem toho, jak spravedlivě rozdělit zrní 
mezi všechny hraboše.  
DAVID: A co touha po moci, na tu jsi zapomněl?  
HELENA: No to je přece to "BÝTI", ty chytráku! Být někým znamená rozhodovat o tom, 
kdo dostane které zrní.  
 
MARTIN: Helena má vcelku pravdu. A jak jsi už řekl, ty chceš mít obojí, ale pozor - ani 
jedno, ani druhé nemá limitu: budeš chtít víc: mít víc a být víc. To znamená, že tě nic 
neuspokojí. 
DAVID: Takže podle vás je lepší nebýt nic a nechtít nic? 
HELENA: Ale nesmysl. Martin už ti přece řekl, že to musíš mít vybalancované. Ale já 
myslím, že jsi tu otázku Martine položil špatně. Ta měla spíš znít zda "BRÁT" či 
"DÁVAT"?  
MARTIN: Ale nepoložil, to by bylo zase trochu jiné téma k diskuzi.  
DAVID: A jaká je teda odpověď na tu tvou původní otázku?  
 
MARTIN: Ale vždyť my jsme se k tomu ani nedostali. "BÝT" má totiž i jiný význam: být 
dobrým učitelem, lékařem, dobrým otcem, nebo i jen prostě dobrým člověkem. Zrovna tak 
"MÍT" může znamenat leccos: mít radost, mít děti, mít přátele. Problém je v tom, že jsme 



předtím v obojím hledali jen to sobecké BÝT A MÍT.  
DAVID: Ale to dneska dělá přece každý! 
HELENA: (směje se) Ty myslíš "každý David", že jo? 
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TRIALOG O VZDĚLÁNÍ.  
 
 
MARTIN: Tady čtu, že je čím dál víc 
vzdělaných lidí. Co myslíte, je to pravda? 
DAVID: No proč ne, lidi se pořád rodí - 
HELENA: (skočí mu do řeči) - a zase umírají. 
(směje se) 
MARTIN: Pravda je, že lidstvo celkově roste, 
ale to by ještě neznamenalo, že je víc 
vzdělanců. naštěstí zároveň narůstají i nové 
školy, takže je vidět, že opravdu studuje víc a 
víc lidí a dokonce prý i percentuelně. 
DAVID: Ale vidět to moc není: o co jsme 
chytřejší, než naši předkové? 
HELENA: Tady ale mluvíš o úrovni vzdělání 
a to je zase jiná věc.  
DAVID: Já si myslím, že když je větší 
procento vzdělanců, že by to mělo být znát! 
 
MARTIN: A jak? Na úrovni věd, společnosti, 
na úrovni našeho života nebo čeho?   
DAVID: No rozhodně to není vidět na úrovni 
našich politiků.   
HELENA: Prosím tě! Ti kdyby měli dobré vzdělání a něco uměli, tak se tím budou živit a 
nepůjdou dělat politiku!  
MARTIN: To je ale trochu přísná kritika, Heleno. Někteří z nich se opravdu snaží, alespoň 
doufám. Ale zpátky k mé otázce - kde by to mělo být znát? 
DAVID:Prostě všude, ne? 
HELENA: Myslíš? 
 
DAVID: Jo, myslím! 
HELENA: (směje se) Já nemyslím teď, já myslím jestli jako vůbec někdy myslíš. 
MARTIN: Nesměj se, David má pravdu, jenže s čím to srovnávat? S tím, co bylo, nebo s 
tím, co by mělo být? A navíc: spočítat lidi s diplomem je lehké, ale srovnávat úroveň 
vzdělání dnes s úrovní v jiné době je těžké. Došlo totiž k přesunu těžiště k jiným vědám a 
oborům.  
DAVID: To je pravda, kdyby šlo jen o techniku, tam je odpověď jasná: tak daleko, jako 
jsme teď, jsme ještě nikdy nebyli.  
 
HELENA: Anebo v medicíně, sociologii a ekonomii.  
DAVID: Tu medicínu beru, o těch druhých si dovoluji pochybovat, nejsem v tom odborník. 
Ale co je mi ta medicína platná, když jdu k doktorovi, musím u něj hodinu čekat, pak mě 



pět minut prohlíží a nakonec zjistím, že třeba zrovna na něco nemám pojištění. 
HELENA: Ale to už není vzděláním, ten doktor za to nemůže. 
MARTIN: Jistě, nemůže, ale nikde není řečeno, že s tím nemůže nic dělat. V tom je tene 
háček, že vzdělání se musí také aplikovat v našem životě, jinak je k ničemu. Poslání 
inteligence nekončí udělením diplomu, tam to teprve začíná. V životě právě poznáme, k 
čemu nám to vzdělání je - anebo není. Tím myslím jako nám všem dohromady. 
 
HELENA: Ale jak může takový doktor ovlivnit, kolik času má na pacienta? 
MARTIN: Nu s pomocí pacientů už může. Prostě potřebuje spojence. Říká se, že víc 
mozků víc ví.  
DAVID: Ale taky se říká "mnoho psů, zajícova smrt".  
HELENA: No to se sem moc nehodí - pokud těmi psy nemyslíš ty byrokraty, kteří to vše 
brzdí. K čemu je nám naše vzdělání, když nám pořád někdo hází klacky pod nohy? 
MARTIN: Protože si je necháte házet. Vzdělání se dá přece také využít k tomu, abychom 
viděli dál a uměli také prosadit svoje požadavky - myslím v opravdu demokratické 
společnosti.  
HELENA: Ale jak? 
 
MARTIN: Musíte svoje důvody vysvětlovat, naznačovat blahodárné výsledky změn a 
nebezpečí v prodlení - 
DAVID: (přeruší ho) Prosím tě, vysvětluj něco byrokratům!  
MARTIN: Nemluvil jsme o byrokratech, ale o publiku. K tomu, abyste vyhráli, potřebujete 
spojence. Na to se pořád zapomíná. Veřejnost je totiž už sama dost nedůvěřivá k inteligenci, 
ale bez její pomoci prostě nemůžete uspět. Ponížené petice a podobně, to vám nic 
nepomůže, to platilo jen u císaře pána, ne u byrokratů (směje se).  
HELENA: No jo, většinou nám řeknou, že na to nejsou peníze! 
DAVID: No právě! Jak to ale udělat, aby to té kapsy sáhli?  
MARTIN:Někdy musíte dát předem něco vy - například věnovat tomu čas a obětovat 
osobní pohodlí. Nebo se osamostatnit; to teprve uvidíte, jak je život těžký! To už je prostě 
jen na vás. 
DAVID: No to je rada za všechny prachy! 
 
MARTIN: Nikdo neříká, že život je lehký. Ta druhá alternativa je daleko horší: nedělat nic 
a nezískat nic - to je pochopitelně bez námahy. Prostě jak se říká: "Moudřejší ustoupí, 
chytřejší vyhraje!" Vzdělání nás má udělat nejen moudřejší, ale hlavně chytřejší.  
DAVID:To je pravda, někdy mě překvapuje, jak je ta naše inteligence naivní. 
HELENA: (žertem) Na rozdíl od tebe, který jsi jenom naivní . . . 



Autor : Jan B. Hurych  
Název : TRIALOGY  
Kapitola: TRIALOG O SPOKOJENOSTI   <11>  
 

 
 

TRIALOG O SPOKOJENOSTI.  
 
 
MARTIN: "Někdo se spokojí s málem" - 
všichni známe tohle rčení, ale co myslíte, že to 
skutečně znamená? 
HELENA: Že někdo nemusí mít všecko, co 
mají ti druzí? 
DAVID: Ne, já myslím, že nechce mít všecko 
to, co mají ti druzí! 
HELENA: Proč by to prosím tě nechtěl mít?  
MARTIN: No já bych se spíše soustředil na 
slovo "spokojit se". Je to snad tím, že je někdo 
věčně nespokojený nebo že si klademe velké 
nároky na tu "spokojenost"? Že chceme čím 
dál víc a že nám prostě nikdy nic nestačí?  
 
DAVID: No to je právě to, já mám takovou 
kamarádku - 
HELENA:(skočí mu do řeči a směje se) 
Kamarádku, jo? A náročnou, jo? 
DAVID: No kamarádku, ne to co ty si myslíš. 
Ona má svýho kluka a toho já teda lituju!  
HELENA: Ale proč? Co je na tom špatného, chtít víc a nespokojit se s málem? 
DAVID: No jo, ale ona chce od něho všecko, ale sama nic nepřispěje. To jen aby jí pořád 
dával dary, bral ji na večeře a nosil jí květiny.  
MARTIN: V podstatě na tom není nic špatného, je to přece součást namlouvání, tak jak si 
to žádá naše tradice. V pravěku stačilo přitáhnout ženu za pačesy (zasměje se) - pardon, za 
vlasy - ale to bys přece nechtěl, to už jsme trochu dál, ne? Horší bude, když s tím nepřestane 
ani po svatbě. Osobně bych si rozmyslel vzít si takové děvče za manželku. 
 
HELENA: (uznává to) No moc rozumná ta holka není - tím ho brzo ožebračí nebo alespoň 
otráví, já znám mužský!  
DAVID: (ironicky) Jo? A kolik jsi jich už takhle unavila? 
MARTIN: Nechte toho, Helena má pravdu, Davide. Jsou jisté meze, přes které by i ti 
nejnáročnější neměli jít. Prostě něco jiného je to, co chceme a to, co můžeme mít. V tom je 
ten vtip: nejde o to, kolik toho získáme, ale jak poznat svou limitu, abychom s tím byli 
spokojeni. Proto to přece děláme, že? Když chceme moc a nedosáhneme toho, tak spokojeni 
nebudeme a nesplní to svůj účel.  
 
DAVID: No, jo, ale kolik je MÁLO, kolik je HODNĚ a hlavně kolik je MOC?  
MARTIN: (směje se) Nu nám stačí vědět kolik je DOST. Ale nebereme to jen materiálně, 
ale hlavně citově. Tak například hodně lásky je pro někoho norkový kožich, pro jiného jen 



občasné pohlazení.  
DAVID: Chceš říci "pro některou" a pro "jinou", haha. No jistě, ale muži se nemohou ženě 
věnovat pořád, mají také jiné zájmy, ne? 
HELENA: Těmi jinými zájmy myslíš jako jiné ženské, že jo? 
DAVID: Ty to vždycky překroutíš, víš dobře, co jsem myslel!  
 
MARTIN: Ale nehádejte se zase. Někdy jsou naše požadavky nemírné a někdy dokonce 
neuskutečnitelné. Ale k tomu přísloví: nezdá se vám na něm něco divného? 
DAVID: No mně to zní trochu jako urážka - jako kdyby mi někdo řekl, že mám malý plat, 
ale že mi to při mé naivitě stačí, že se stím spokojím. 
HELENA: Já zase myslím, že ne, že to jen říká, že ke štěstí stačí vlastně docela málo. 
MARTIN:Ano, někteří lidé jsou opravdu šťastní s tím, co mají. Někdy se nám to zdá málo, 
ale pro ně je to hodně. Většinou jsou to lidé, kteří už něco zažili. 
DAVID: Jak to myslíš?! 
MARTIN: Tak například když někdo má nevyléčitelnou nemoc a přeje si jen to, aby byl 
zdráv. Už sis někdy přál, abys byl jenom zdráv?  
 
DAVID: Ne, ale jako kluk jsem si přál, abych byl tak nemocný, že bych nemusel alespoň 
měsíc do školy.  
 
HELENA: Ale když jsme zdraví, tak si přece můžeme přát víc, než jen to zdraví, ne?  
DAVID: A proč pořád chceš mít víc? Ty jsi nějaká nenormální, nebo co? 
MARTIN: Tak dost, tady Heleně křivdíš. Samozřejmě si můžeme přát víc, to je jediná 
hybná síla pokroku. Ale nesmíme mít na mysli jen materiální uspokojení, úspěchy či slávu. 
Někdo chce třeba studovat, vědět víc. Jiný cestovat, poznávat svět. Pasák ovcí někde v 
horách si pěkně povečeří, zapíská na píšťalu a je spokojen. A někdo jiný zase pracuje jako 
vědec, hledá lék na nějakou nemoc, nejí a neodpočívá, pracuje ve dne v noci, až si zničí 
zdraví. Ale nebude spokojen, dokud ten lék nenajde. Jeden dělá vše pro sebe, nic pro druhé 
a druhý zase vše pro druhé a nic pro sebe.  
DAVID: Jo tak ono jde o to, jestli to děláme pro nás, nebo pro společnost? 
MARTIN: Ale, ne, ten vědec totiž dělá stejnou chybu, jako ten pasák! Musíme si totiž najít 
nějakou rovnováhu: něco pro sebe, něco pro ty druhé. Jde i o to, jak použijeme naše nadání 
a vzdělání. Spokojenost je prostě dost složitý stav a chceme-li ho dosáhnout, musíme 
nejdříve pracovat hodně na sobě.  
 
HELENA: No a pak přijdou ještě ti, kteří jen kritizují, ale nic nedokáží, protože sami nic 
neumí vytvořit. Co s těmi?  
MARTIN: Nu říci jim to přímo do očí. Ale zpátky k té spokojenosti: jde totiž o to být 
spokojen sám se sebou, teda ve smyslu "s tím, co dělám", a ne "s tím, co mám". Nikdo totiž 
není "dost bohatý", každý chce víc a víc. Chtít něco jen pro sebe, to je -  
DAVID: (Skočí mu do řeči) - sobeckost!  
MARTIN: Ale ne vždy: chtít být zdravý přece není sobeckost. Ale rozhodně to je, jak se 
říká na západě "tunelová vize" - prostě hrozně úzký pohled na svět. 
DAVID: Takovejch je hodně! 
 
MARTIN: Jiní dělají hodně pro druhé, ale zapomenou se jich zeptat, co si ti druzí o tom 
myslí. Měli jsme už hodně mravokárců či diktátorů, kteří to "mysleli dobře", lépe řečeno 
mysleli si, ve své ignoranci, že to myslí s těmi druhými dobře. Je třeba si přiznat, že 
nemůžeme za druhé rozhodovat, co je pro ně dobré, s čím mají být spokojeni. Takže se 
dostáváme zpět - máme vůbec právo říkat o někom, že se spokojí s málem? Co třeba já - 
mám se spokojit s málem?  



HELENA: (vyhrkne, poněkud necitelně) Nu když jde jen o tebe, proč ne?  
 
DAVID: Ale já myslím, že jde hlavně o ty druhé. (žertuje:) Já bych například klidně pozval 
Helenu na večeři, kdyby se spokojila s málem. 
HELENA: Jo ty myslíš, jako abych moc nejedla? To by bylo lepší, abychom si také 
zaplatili každý sám za sebe, ne? 
DAVID: (chytí se na to) No vidíš, to je ono! Co takhle dneska večer? 
HELENA: Výborně - jo a ještě něco: každý si taky vybereme svou restauraci a své 
partnery. To víš, já se nerada spokojím s málem! 


	TITULNÍ
	TRIALOG O CHYTROSTI
	TRIALOG O PŘESNOSTI
	TRIALOG O DOBRÉ VŮLI
	TRIALOG O KAMARÁDSTVÍ
	TRIALOG O VDĚČNOSTI
	TRIALOG O MORÁLCE
	TRIALOG O ŠTĚSTÍ
	TRIALOG O VĚRNOSTI
	TRIALOG O POKROKU
	"BÝT ČI MÍT?" 
	TRIALOG O VZDĚLÁNÍ
	TRIALOG O SPOKOJENOSTI.

