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Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : UVODEM

Kdy? jsem se pred deseti lety zacal zajimat o Vojniciiv rukopis (ddle jen VM) ,
nevédel jsem jesté, Ze to bude zdjem, kterého se uZ asi nezbavim. Napsal jsem o
ném postupné nékolik cldanku, zaloZil pro néj i zvldstni internetovou stranku,
zucastnil se mezindrodniho vyzkumu a dokonce se mnou udelali i jedno interview
pro EUROPAN WEEKLY. Cim vic jsem se ale vénoval vyzkumu a odpovidal si na
rizné otdzky, tim vice novych otdzek kaZdd odpovéd privoldvala. Nemohl jsme
proste prestat a tento zacarovany kruh stdle trvd, nejen pro mé ale i pro ostatni
vyzkumniky VM na svété. Vim to, jsem s nimi v internetovém styku a vymenujeme si
nejen svoje zkuSenosti a objevy, ale sdélujeme si i svoje problémy.

Posudte sami: za celou dobu exitence VM (tj. nekde mezi 300 aZ 500 lety) se dosud
nepodarilo spolehlivé rozlustit jeho pismo ani jazyk a co vic, nezndme ani autora.
Jméno antikvdre Vojnice dostal rukopis jen proto, Ze ho tento koupil a zverejnil.
ProtoZe se rukopis - podle dokumentii - historicky nejprve objevil prdve v Praze,
dal jsem tedy do titulu jméno, které mu po zdsluze patvi; jinak ale v knize
ponechdvdam jméno Vojnictv rukopis (Voynich manuscript), které se uZ natolik
zabehlo, Ze ho nemd cenu menit.

Zde bych chtél také podekovat mému dlouholetému spolupracovniku a priteli

Karlovi Slajsnovi, jehoZ spoluprdce a vyzkumu si vazim nejen jd, ale i celd
mezindrodni vojnicovskd komunita (napriklad objevil pravy podpis Jakuba
Horcického, popsany v této knize).

Vydejte se tedy se mnou na tu dobrodruZnou cestu - uz proto, Ze to vypadd, jako
kdyZ to hlavni prekvapeni na nds pordd jesté cekd . . .

Jan B. Hurych,
V Kincardinu, srpen 2008.

Poznamka: Jednotlivé ¢lanky vznikaly rizné v ¢asovém obdobi deseti let; nékteré jsem neprve
napsal do anglickych casopisti a pak je teprve pteloZzil do Cestiny. TakZe pokud se nékde opakuji,
predem se omlouvam. Proskrtdvani by totiZ vedlo u ¢lankt ke ztraté jejich souvislosti a to by bylo
horsi. Clanky jsou sefazeny ¢asové, takze kdyZ najednou zjistite, 7e nékde néco nesouhlasi s tim,
co bylo uvedeno ptedtim, je to proto, Ze jsme ziskali novou, pfesnéjsi informaci. Také tyto
nesrovnalosti jsem neopravoval, ukazuji, Ze ve vyzkumu nejde o opakovani n¢jakych dogmat, ale o
vyvoj dopfedu.

Pokud se vam bude tato kniha libit, navstivte i nasi VM stranku, je na adrese:
http://hurontaria.baf.cz/enigma/, sekce Zdhadny VM - protoze jak uz jsem tu fekl, dobrodruZstvi

potad pokracuje.




Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : VOJNICUV RUKOPIS (Dil 1.)
(ten, ktery on nikdy nenapsal a ktery nikdo neumi precist)

UZ jsem se v casopise Enigma nekolikrdt rozepsal o tzv. Vojnicové rukopisu a dostal jsem i nékolik
dotazit, kde se o néem doveédet vic. NuZe v ceské literature o tom mnoho nenajdete, takZe se o to pokusim
sdam, v tomto 4-dilném pokracovdni. Je to vlastné preklad mého viibec prvniho ¢lanku z anglictiny do
Cestiny a zde je prvni ze ctyr dili.

Psal se rok 1912. Americky obchodnik a sbératel starozitnosti, Wilfrid M. Voynich objevil mezi
sbirkou Jesuitské koleje ve Frascati blizko Rima rukopis, ktery je od té doby nazyvan nejzdhadngjsim
rukopisem svéta. Pan Voynich hddal, Ze bude asi ze 13-tého stoleti, soud¢ podle kaligrafie, obrazki,
materidlu, na kterém byl napsan a riiznych staroddvnych pigmentii. Rukopis proto zakoupil a kdyz si
uvédomil, Ze je psan v né¢jakém nerozlustitelném kddu, hned také zvetejnil jeho kopie, aby tak umoznil
kazdému, kdo m4 zdjem, jeho rozlusténi. Tak dostal rukopis jeho jméno (ddel jen VM), zatimco autor - a
hlavné obsah - rukopisu je stile nezndmy, dokonce jesté dnes.

Po ném také dostl rukopis jméno: Voynichiv rukopis (déle jen VM). V roce 1961, koupil rukopis jiny
sbératel, Hans Kraus z New Yorku a pozdé&ji byl rukopis darovan Yaleské univerzité v USA. Tehdy byl
odhadnut na ptl milionu dolarti, dnes je cena asi neptedstaviltelnd. Manuskript byl pak uloZen v
Beinekeho knihovné vzacnych knih Yaleské univerzity, kde odpoc¢iva v pokoji. Kdo vSak neodpociva,
jsou vSichni ti code-breakers (lustitelé), ktefi se snazi o zdanlivé nemoZnou véc, totiZ o deSifrovani jeho
obsahu.

Jak jsem uZ naznacil, s rukopisem jsou vlastné spojeny dvé zahady:
1) kdo byl autor (ptipadné autoii) a
2) v jakém pismé, jazyku a ptipadné kédu byl rukopis napsan.

Samoziejmé uz dost dohadti bylo vzhledem k prvni otdzce, ¢astecné zalozenych na pouhém odhadu
nebo pouZitém deSifrovacim kédu a vysledcich jim dosazenych. UZ v roce 1912 profesor William
Romaine Newbold z Pensylvanské university tvrdil, Ze zdskal odpovéd’ na obé otazky. Né&jakou dobu
byl oslavovan, ale n€kolik let po jeho smrti (1926) byly jeho odpovédi vyvraceny, specielné ta na
druhou otazku.

Kdo zZe byl podle ného autorem? Nikdo jiny nez Roger Bacon, vzd¢lany anglicky frantiSkansky mnich a
rukopis mél mezi jinym také naznacovat, Ze uz 400 let pred Galileem stavél a uzival mikroskopy a
dalekohledy. OvSem uz pied Newboldem se n¢kdo zminil o Baconovi (Marci) ve spojeni s rukopisem,
ale o tom si fekneme pozdéji. V roce 1976 kapitidn Prescott Currier napsal ¢lanek, ve kterém usuzoval
- podle rukopisu - Ze manuskript byl dilem nejméné dvou autort a Ze ty dva dily se markantné lisily ve
frekvenci pouziti riznych znakt a jejich kombinaci. Tim se ovSem hledédni autorti nijak nezjednodusilo,
spiSe naopak.
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Prvni opravdu dokumentovana historie manuskriptu zacina v Praze, hlavé ¢eského kralovstvi a
tehdejSim sidle fimského cisafe Rudolfa II (1552-1612). A jeho prvni majitel byl pry Angli¢an, doktor
John Dee, tajuplny, ale jinak velmi skutecny védec, astronom, matematik a astrolog, ktery zil také v
Cechach mezi lety 1582 a 1589. Rukopis byl pry pak prodan samotnému cisafi a to pravé Johnem Dee,
ale jelikoZ se to nevi urcité, nazvame osobu, kterd vlastnila rukopis pied Ruddolfem jako pana X (mohla
to sice byt Zena, ale to bylo v t€ dob¢ méné pravdépodobné). Jelikoz je ale také mozné, Ze Rudolf
rukopis nikdy nevlastnil (viz ddle), je dokonce moZné, Ze pan X neexistoval bez n¢jakého spojeni s
Rudolfem. Po smrti cisate se rukopis pry néjak dostal do rukou Jakuba Hor¢ického, ktery dostal v roce
1608 od cisare titul "z Tepence" (v originale Jacobus Horczicky de Tepenec) a jehoZ jméno se prave
nachazi v rukopise. Tedy ptesnéji feCeno bylo tam, nez ho nékdo vymazal, ale pozdé€ji se tam naslo a
objevil ho Voynich . Byl by tedt Hor¢icky nejstarsi opravdu potvrzeny majitel. Hor¢icky opustil Cechy
v roce 1618 - byl poslan protestantskym Direktorie do exilu - a vratil se po bitvé na Bilé hote. Dostal
zpét svij titul Mélnického hejtmana, ale brzo nato umird, v roce 1622, padem s koné.

Rukopis pak presel (ptimo nebo jesté pres jiné majitele) do rukou jesté do neddvna bliZe neurcené
osoby, kterou nazvu pan Y. Dens uz vime, Ze to byl prazsky alchymista, Georgius Bares. Tento majitel
totiz ve své zaveti odkazal rukopis doktorovi Marki (v origindle: Joannes Marcus Marci de Kronland),
rektorovi Karlovy univerzity. Ve svém dopise (1665 ¢i 66), adresovaném jeho znamému, jezuitskému
védci Athanasiusovi Kircherovi v Italii,.Marci nejenom potvrzuje, Ze mu onen rukopis posila, ale
zaroven se také zminuje o svém rozhovoru s doktorem Rafaeclem MniSovskym (v origindle Raphael
Mnissowsky) a to, co se od n¢j dozveédél. Tento dopis se nasel pfimo u rukopisu a je to vlastné nejstarsi
a zatim jediny historicky dokument pojednavajici pfimo o rukopise. Rukopis se pak nachédzel zfejmé
celou dobu v Italii, kde byl Voynichem nalezen.

Pfichazime k prvnim poznatkiim: v§echny jmenované osoby existovaly a je tém¢f jisté, Ze musel byt i
n¢jaky pan X pted Hor¢ickym, pokud tento sdim VM nenapsal. i kdyZ tteba neprodal VM Rudolfovi, ale
piimo HorCickému. Na prvni pohled si ale nemtiZeme byt jisti, zda je sdm rukopis opravdu origindlni.
Teoreticky vzato mohl byt rukopis napsan kdykoliv pfed rokem 1912, kdy byl objeven Voynichem.
Dopis Marciho a jesté jiné dokumenty potvrzuji, Ze byl Marci v ¢astém pisemném styku s Kircherem a
zda se, Zze Vm opravdu existoval uz v Marciho dob¢.

Pokud by byl manuskript vyroben jako padé¢lek, feknéme jen na zdklad¢ toho, Ze nékdo nalezl Marciho
dopis (podle Voyniche byl pfipojen k manuskriptu) sotva by to asi bylo dilo Voyniche nebo jeho

pomocniki - jednak by to vyzadovalo dokonalou padélatelskou technologii a velké mnoZstvi znalosti z
oné doby, uvdzime-li rizné detaily a souvislosti, které se objevily azZ po Voynichové¢ smrti. Nemluveé uz



o velké zasobé¢ starych, Cistych pergament. Mtzeme tedy zcela dobfe piedpokladat, Ze prazsky
manuskript uz existoval v Sestndctém stoleti a Ze je to - s nejvétsi pravdépodobnosti - prave ten, co je
uloZen v Yale.
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Uz v tom, co jsem zde popsal, jsou ale jisté nejistoty. Zacnéme s uvedenym dopisem. Marci m¢l ziejme
tf1 prétele, ktefi byli néjak spojeni s rukopisem: Kirchera, BareSe a MniSovského (jinak pravnika, ktery
ucil kréle Ferdinanda III ¢eStinu) a vSichni tfi Zili v dob¢ asi sedmdesét let po tom, co se rukopis poprvé
objevil v Praze. Marci tvrdi, Ze rukopis poslal Kircherovi "co nejiive" po tom, co ho zdédil, ale zaroven
dodava, Ze Bares (kterého v tom dopsie nejmenuje) je tentyZ clovek, co uz kdysi vzorky z rukopisu
Kircherovi (zndmému odbornikovi na hieroglyfy a stard pisma) poslal, tehdy ovSem jen obkreslené ¢asti
textu. JménoBarese se v dopise neuvadi, snad proto, Ze to nebylo nutné, ale jisté i kvili utajeni, at’ uz z
jakychkoliv diivodii. Rozhodné se nejednd o doktora MniSovského - ten je totiZ v dopise jmenovan a
navic zemfel jiz v roce 1644. Marci se také zminuje o BareSovych pokusech o rozlusténi rukopisu, ale a¢
jsou v rukopise jisté pozndmky na okraji, nelze fici, pfi tolika majitelich, zda jsou tam i ty jeho. JelikoZ
se nikde jinde nenaSly, da se pfedpokladat, Ze nebyly zaslany Kircherovi nebo prosté byly zniceny -
rozhodn¢ se ale asi nejednalo o spravné fesenti, toi by je Kircher pouzil :-). Potud tedy informace z prvni
ruky, to jest ty, kterych byl Marci skute¢né sdm svédkem.

zn 3 m

V dopise jsou ovSem také informace "z druhé" a dokonce i "z teti" ruky. Tak pfedevsim MniSovsky pry
fekl Marcimu, Ze kniha pry jednou pattila Rudolfovi II, ktery ji pry koupil za Sestset dukétii od osoby,
kterou pozd¢ji Voynich identifikoval jako anglického alchymistu Johna Dee. To je ovS§em moZnd nés
pan X , ktery mohl navic byt jen prostiednik, ne originalni majitel. Jak uz jsme uvedli, pokud n¢kdo
rukopis Rudolfovi prodal, byl to zfejmé pan X nebo n¢kdo, kdo ho reprezentoval. Otdzkou zistava, jak
se to MniSovsky dozveédél. V dobé¢, kdy Rudolf idajné obdrzel rukopis, mu bylo asi Sest let - ovSem
fama o rukopisu se asi prendSela v kruzich vzdélanct ¢i u Rudolfova dvora i ddl, byal to tedy i pro
Mniovského informace z druhé ruky a navic nevime, kdy a kde ji obdrzel.

Je mozné, Ze tuto informaci ziskal MniSovsky od Ferdinanda III, ktery jako Habsburk a jako pozdé&jsi
cisat mohl o rukopise néco védét, ale ani MniSovsky nejmenuje Johna Dee. Navic byl Dr. MniSovsky
kdysi dvornim prokurdtorem Ferdinanda II - ano, toho, co nechal zavraZit ValdStyna - a byl to on, kdo
posmrtné ValdStyna soudil, idajné za zradu.

Predpoklada se, Ze pokud by ke koupi rukopisu Rudolfem byvalo doslo, jde patrné o rok 1586 - Dee se
totiz zminuje ve svém deniku z toho roku, zZe obdrZel od nékoho sumu 6o dukétii. To byla velkd suma,



dokonce i pro Rudolfa, ale mohlo se jednat o zdlohu ¢i prodej néceho jiného a neni vlibec jisté zda
penize byly od Rudolfa (Dee pracoval pozd¢ji i pro RoZmberka a podobn¢). Navic vlastnil Dee velké
mnozstvi riznych rukopist, coZ mohlo vzbudit je urc¢itou legendu. Nicméné, pokud se jednalo o prode;j
Vojni¢ova manuskritpu, Dee by byl asi prvnim kandiddtem na pana X.

Marci byl jednu dobu dokonce osobnim lékafem cisafe Ferdinanda III, odtud tedy asi jeho pfitelstvi s
MniSovskym. Zatimco Marci a MniSovsky museli spolu mluvit o rukopisu nejméné 11 let pred
uvedenym dopisem (to je totiZ rok, kdy MniSovsky zemtel), je jisté, Ze v té dobé ani jeden z nich rukopis
nevlastnil (MniSovsky sice mohl, ale asi ne dlouho, protoZe jak jsme ukézali, musleo by to byt jesté pred
BareSovym vlastnictvim. Marci o pokusech rozlustit VM nejen v&d¢l, ale tuSime, Ze se jich zdcastnil,
byl totiZ nejen 1ékaf, ale i fyzik, astronom a jisté i dobry matematik. Jednou dokonce s Kircherem lustili
vale¢nou cifru Svédského generdla Bannera. Zcela jisté ale jeho pokusy vyzn€ly u VM na nic, pro¢ by
ho jinak tak brzo posilal do Italie? Ale vratme se BareSovi. Pro€ je viiece tak diileZity? ProtoZe on je
posledni ¢lanek k manuskriptu pfed Marcim a tim i kli¢em k celé historii pfedtim.

Jind zéhada je, Ze Bares, jako byvaly majitel, ani "nevéd¢€l”, kdo byl piedesly majitel rukopisu. Marci o
ném neveédél viibec, jinak by se jisté o tom v dopise Kircherovi zminil - snaZil se mu pfece dodat co
nejvic informaci a Kircher byl jeho pfitel. Pravda, nevime, jak se BareS k rukopisu dostal a je mozné, Ze
se o Rudolfovi dozvéd¢l prave naopak az od Marciho, coZ pak nadédle vzbudilo jeho zdjem. Otdzkou pak
je, jak MniSovsky i Marci védéli, Ze se jednd pravé o ten samy rukopis - to by se sice dalo vysvétlit tim,
Ze veédéeli o "smazaném " Horc¢ického jménu v rukopise, ale o tom Maci nepiSe, patrné to nevédel. Mohl
byt zrovna Bares, kdo Horcického podpis (i vénovani, to nelze piesné urcit) vymazal. Tuto informaci
by jisté¢ Marcimu nesdélil, obzvlasté jestli ziskal rukopis néjak ilegalné.

Na druhé stran¢, kdyby naopak Bares znal piedeslého majitele, byl by to alespoii vyjevil v posledni viili,
kde uz na tom ptece nezdlezelo, jak k manuskriptu pfiSel. Ano, zfejmé to nevédél, ale nezdal by se vam
takovy nedostatek zvédavosti ponékud ndpadny? Koneckonct koupite-li knihu, kterou nemuzete piecist
a nic o ni nevite, nezajimali byste se ted o to vic o jeji historii, zrovna tak jako to udélal Voynich? Navic
je jisté, Ze v t€ dobé¢ bylo jisté leh¢i dozveédét se o vSem tom vic neZ ted’, koneckoncii rukopis byl ziejmé
celou tu dobu v Praze. Pravda, rukopis jako takovy uz mohl byt sdm o sob¢ podeziely (naptiklad, ze
obsahuje n¢jaké Carod€jnictvi, proto je psdn nezndmym pismem), ale Kircher byl Jezuita a Marci znamy
védec, oba tedy byli mimo né¢jaké podezieni z jinych imysli nez Cisté védeckych. Spise tady neslo o
¢ary, ale o néco daleko konkretn¢jsiho - tfeba jak vyrobit zlato! A o to méla, jak dobie vime, zdjem i
sama cirkev svata...

Jesté jedna zdhada: kdo tedy vymazal podpis Horc¢ického a pro¢? Vzdyt by to byl praveé dikaz
staroddvnosti a pravosti rukopisu - i kdyZ, pravda, ne aZ k Baconovi. Je ale mozné, Ze by se nékdo mohl
ptét, jak se viibec dostala kniha od Horc¢ického kBareSovi a to asi nebylo zrovna zZadouci, pokud $lo o
zcizeni. Marci také naznacCuje, ZeBareS nechtél predtim poslat Kircherovi cely dokument, asi se bél, Ze
by se mu ztratil, anebo spiSe zZe by pak Kircher rozlustil celé tajemstvi knihy a ptipadné je i pouZil sam.
Prosté¢ chytracil, chtél od Kirchera vyfeSeni pisma a jazyka, ale to diilezité si chtél "ptelozit" sam.
Podobné asi i1 Kircher, ktery kdysi véfil, Ze vylustil hieroglyfy, by jisté chtél knihu rozlustit - a také
selhal. Pro¢ to mizeme tak jist¢ tvrdit? Tedy za prvé, Kircher byl velice jeSitny - §lo mu pfedevsim o
slavu, dnes byhcom fekli, Ze byl showman - a sotva by si sviij ispéch nechdval jen pro sebe. Za druhé,
Vatikén se ale mohl o vSem dozvédét a jisté¢ by musel o vysledku podat zpravu nahoru a vystavit s
ejistému nebezpedi. Zadn4 takové zprava se vak nedochovala. Dokonce se ani nenagly Kircherovy
pozndmky, zda kdy manuskript fesil, ledaze by se je n€kdo snaZil nékam "pohibit". To uz neni duleZzité;
sotva by nam asi fekly néco nového.



Na konci svého dopisu Marci tvrdi, Ze "on véfi, Ze autorem rukopisu byl Roger Bacon". Jelikoz ale v
predeslé véte figuruji tfi osoby (Rudolf II, pan X a Dr. MniSovsky), neni zcela jisté o koho §lo. Pokud
ale kéd nebyl vylustén, jak mohl viibec nékdo hadat autora? Pravdépodobné nékdo, kdo znal - nebo
predstiral, Ze zn4 - historii rukopisu. Odpovéd’ je asi jednoduchd: saim pan X, kdo jiny?

Kdo vlastné byl Dr. Marci z Kronlandu (1595 - 1667) ? Narozen v LanSkrounu (Landskroun), byl
¢eské ndrodnosti (stejné jako byli 1 MniSovsky a HorCicky). Studoval na jezuitské koleji, odkud odesel,
aniZ by se stal jezuitou. D4l se o ném doviddme se v knize "Kdo byl kdo" (vydala Rovina 1992), Ze
vystudoval teologii a filozofii v Olomouci a pak medicinu na prazské univerzité. Stal se profesorem
1ékatské fakulty a od roku 1638, kdy se konecné zase oddélila Karlova univerzita od jezuitl, zastaval
funkci dékana.

Byl to polyhistor, zabyval se 1€katstvim, fyzikou, filozofii a astronomii. N¢které jeho védecké objevy
ucinil Casto diive, nez je byly objeveny t€mi, s jejichZ jmény jsou dnes spojovany, specielné¢ v oboru
optiky. Jeho prace znal Huygens, Galileo a osobné se také setkal s objevitelem krevniho ob&hu
Harveyem, ktery navstivil v roce 1636 Prahu. Roku 1654 se stal osobnim Iékatfem cisatfe Ferdinanda III.
Z dal$ich prameni se pak doviddme, Ze roku 1639 se ztcastnil diplomatické cesty do Italie, kde navstivil
Kirchera, kterého patrné€ znal uz od diive, zfejmé skrze jezuity. Svij titul "de Kronland", tj. z
Lanskrounu, dostal za to, Ze se studenty héjil v roce 1648 Karliv most proti Svédam. Napsal fadu
védeckych knih, hlavné o fyzice a medicin€. Bopjovla za Kalrovu univerzitu, kde byl rektorem proti
jezuitskému Klementinu, ale styky s jezuity nikdy zcela nepterusil. NeZ zemfel, byl pry dokonce pfijat
to jezitského tadu, zda na vlastni Zaddost nebo Z ewmu jen - tehdy uz slepému - dali podepsat zadost, to
uz se nedovime.. Jak uZ jsem napsal, nevéfim, Ze ClovEk s tolika zajmy by se nepokusil "rozlousknout"
Vojnictv rukopis. Ale to je celkem nepodstatné, protoze on ho sdm neodsifroval a rad¢ji predal Stafetu
Kircherovi. ProtoZe nakonec oslepl, je mozn4, Ze i svlij posledni dopis Kircherovi jen diktoval. Za rok
na to zemfel.

Athanasius Kircher se narodil v pomérné chudé rodin¢ v sousednim Némecku, stal se jesuitskym
knézem a Ze byli s Marcim ptatelé, potvrzuje jejich korespondence ulozend v Museo Kircheriano v
Rimé. Kircher uéil na Collegio Romano, ne tedy tam, kde Voynich rukopisy nasel, a napsal nékolik
veédeckych knih a ztravil zbytek Zivota jako nezdvisly védec, vZdy ale pod néjakou patronazi, at’ uz
papeze nebo jinych dobrodincii. Byl proslaveny svymi pokusy rozlustit rtizné druhy hieroglyft (vétSinou
zcela bezispéSnymi, soud€ podle dneSnich znalosti), ddle jako odbornik na antiku a jako autor
"Polygrafia Nova", knihy o kryptografii, tedy o feSeni kodi a Sifer. Také u néj nalezneme spojeni k
Ferdinandovi III: Kircher mu totiz vénoval jednu ze svych knih, za coz dostal slusnou penzi. Jak se zda,
Kircher védél, jak si najit patrona a je i mozné, Ze mu to s tim Ferdinandem pomohl zaridit pravé Marci.

Méné¢ se uz vi o doktoru MniSovském. Je zajimavé, Ze zrovna on znal historku o Rudolfovi II, i kdyZ asi
ne piimo z té doby, na to se narodil pfili§ pozd¢€. Jak uz jsem napsal, je mozné, Ze se to dozveédél od
Ferdinanda III, ale ten, a¢ také Habsburk, mohl byt jen sdm Sifitelem historky, kterou vymyslel nékdo
jiny. Marci naznacuje, Ze ten piibéh nemd odjinud potvrzen (zd4 se, Ze mu ani moc neveii :-) a nechava
Kirchera, aby si udé€lal sviij vlastni nazor. Je mozné, Ze sdm Marci nemél vysoké minéni o rukopisu,
obzvlaste jestli se snaZil jej rozlustit a nedokdzal to :-). Proto vyuZil piileZitosti se zavdecit Kircherovi,

ktery uz se jednou predtim dostal vzorky rukopisu a jisté jen uvital, Ze dostal original.



Skute¢né zajimavou osobou v nasi hie je ovS§em sim Jakub Hor¢icky z Tepence (téZ zvany Sinapius -
z latického ndzvu pro hor¢€ici), o némz se dovidame z knihy "Kdo je kdo", Ze se narodil v Budyni (datum
neuvedeno) a zemiel 1622. Narodil se jako syn chudych rodi¢a a zac¢inal jako kuchtik u jezuiti v
Krumlové. Ukazal se byt tak nadany, Ze mu jezuité dali zdarma Skoly a pozd¢ji se stal pomocnikem
klasterniho apatykare. Odtamtud byl zfejmé na néci doporuceni vybran do alchymistickych laboratoii
Rudolfa II v Praze, kde rychle zbohatl a bylo to patrné za poskytnuti piijcky cisafi zZe ziskal erb, titul "z
Tepence" a navic statky na Mélniku. Cisaf, ktery potad potieboval penize, nevihal davat tituly kazdému,
kdo mu je pujcil, ale soudé podle roku, kdy Horcicky titul dostal (1608), pak ona ptijcka ziejme nebyla
na zakoupeni manuskriptu (ktery m¢l byt zakoupen od Johna Dee o dvacet dva let dfive). Hrad Tepenec
uz ovSem v té dobé byl 200 let v troskach.

Zaroven tu ale mame prvni a nejstarsi ovefitelné datum, spojené s rukopisem: at’ uz tam jméno "de
Tepenec" napsal sdm Horcicky (na oznaceni svého majetku) nebo cisaf (jako vénovani Hor¢ickému)
anebo dokonce né¢kdo jiny, nemohlo to byt diive, nez Horcicky onen titul dostal, tj. pfed rokem 1608.

Ackoliv ho 'Kdo je kdo' klasifikuje jako astrologa, Hor¢icky byl bezesporu thlavné botanik, alchymista,
astronom a apotékar (1é¢ivé a jiné rostliny uz znal dobfe z Krumlova). A ne jen tak ledajaky: byl totiz
jmenovan feditelem jezuitskych zahrad. Moznost, Ze by cisat daroval rukopis Hor¢ickému, se nabidla
Voynichovi pravé z uvedeného podpisu, kterému rozumél jakoZto "vénovéni od Rudolfa". Ze se
nejednalo o vénovéni, je dnes uz jasné, byl by to stejné pomérné velky dar, uvaZime-li, Ze za ni Rudolf
udajné zaplatil malé jméni - ledaZe by mu na ni Horcicky ptjcil penize, a kdyZ nemohl Rudolf zaplatit
dluh, pak mu knihu dal jak splatku. Anebo Rudolf zjistil, Ze je rukopis bezcenny a prosté mu ho dal, ale
pak by to asi bylo bez "vénovani". Viibec je divné, jak mohl Hor¢icky tak rychle v cisaiskych sluzbach
zbohatnout - leda Ze by dostal néjaka prodejni privilegia, jestli proddval zazra¢né lektvary anebo kdyby
skute¢né objevil, jak dé€lat zlato :-). Patrné to ale bude zprodejem jeho zndimé Aqua Sinapia, HorCického
1é€ebnné vodiCkuy Proc ne, jest¢ dnes se na 1éCitelskych lektvarech vyborné vydélava :-).

Situace s Deeovym prodejem rukopisu Rudolfovi je viibec podeziela: v roce, kdy se zminka o 660
dukétech objevuje v Deeové diéfi, oba, tedy Dee a jeho spolupracovnik Edward Kelly, museli v ¢ervnu
opustit Cechy, protoZe se n&jak znelibili hrab&ti Lobkovicovi, tehdej§imu kancléfi. Ale uZ v zaff se oba
zase objevili v jiznich Cechach na dvofe Viléma z RoZmberku, mimochodem jednoho z mala, ktery by
si mohl dovolit rukopis od nich opravdu koupit (oba tam viceméné vyvolavali duchy a snazili se vyrobit
zlato). Horcicky mohl ziskat rukopis ovSem také az po Rudolfové smrti (1611) nebo ho mohl odkoupit
az po smrti Viléma z RoZmberka (1592), bohaty na to byl dost. Ov§em nikde nemdme dikaz, Ze by
Rozmberk VM rukopis kdy vlastnil. Pokud totiz Hor¢ickeho jméno v rukopise neni minéno jako
vénovani, ale jen jako podpis €i prosta indikace majitele manuskriptu, mohl tam své jméno pfipsat on ¢i
n¢kdo jiny kdykoliv pozdé&ji po roce 1608, kdyZ uz byl "de Tepenecz". A jesté jeden problém: Karel
Slajsna objevil v roce 2004 v mélnickém archivu pravy podpis Hor¢ického, takZe miizeme uZ dnes fici,
7e ve VM neni Horcického podpis. ale jen jméno.

Podivejme se jesté na chvili na dobu Rudolfa II. Kdyz si zvolil Prahu jako své sidelni misto, ucinil ji
také vlastn¢ nejen hlavou cisafstvi, ale i sttedem tehdejSiho evropského védéni a uméni, tedy vzdélaného
svéta. Je dobfe zndmo, Ze zde v té dobé Zilo a pracovalo mnoho znamych védci jako Kepler a Tycho de
Brahe. Rudolf také nakupoval umélecka dila a antiku a to ve velkém poctu. Da se dobte predpokladat, ze
by byl ochoten koupit néco jako Vojnicliv rukopis a dit za néj 600 dukétii. Ale je pochybné, aby se tak
lehce od rukopisu odloucil - pokud by ho uz nékdo nerozlustil a nedokdzal, Ze je to podvod, nebo Ze je
obsah bez obzvlastni ceny. Pak ovSem by ho jako Zert mohl darovat nékomu, jako byl Hor¢icky. Ale to
uz bychom mohli fantazirovat i o tom, , Ze Hor¢icky, jako vlastnik manuskriptu, sim famu o Rudolfovi
a ptipadné i Baconovi vymyslel a rozsitil. Dokonce Ze sdm rukopis i napsal. Tak dalece ovSem jit uz



nechceme :-).

Co se stalo s rukopise po Rudolfové smrti je ovSem zase jen spekulace. Nevime, jak Horcicky rukopis
dostal ani jak ho ztratil. Sotva by ho asi podepsal, kdyby ho chtél pak prodat. Zajimavé je, Ze opustil
vlast uz v roce 1618, kdyz jesté byli u moci protestanti, ktefi ho poslali do exilu a otdzkou je, zda si vzal
rukopis s sebou nebo jej u nékoho schoval. Dlouho by ho po nédvratu ale stejné neuZil, nebot’ v roce 1622
zemfel. Jak se tedy dostal rukopis od néj kBareSovi - a byl mezitim jeSté néjaky majitel? Byl snad
rukopis ukraden, kdyZ Svédové drancovali Rudolfovy sbirky? Asi ne, to bylo a7 v roce 1648. Zatim ale
nic nenaznacuje, zZe rukopis Prahu mezitim opustil, protoze je tam jest¢ sedmnéct let po westfalském
miru v Praze, kdyZ BareS umird a Marci ho posilé do Itélie, kde pak sedi aZ do roku 1912.

(pokracovani)




Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : VOJNICUYV RUKOPIS (dil2.)

Posledné jsme si povédéli, jak se rukopis nasel, o osobdch kolem néj (vétsinou to byli Cesi), zdhadnych
pdnech X a Y a nakonec i uvedli seznam duleZitych dat.

A co nas zdhadny pan X? Pokud rukopis napsal Roger
Bacon, znamenalo by to, Ze rukopis pfisel z Anglie.
Zatimco se Marci zminuje, Ze Rudolf II snad kdysi
rukopis i vlastnil, rok, kdy ho koupil - pokud ho viibec
koupil - je stale zdhadou, nebot’ chybi jakykoliv ditkaz
koupé¢ samotné. Zajimavé je, Ze Dr. Dee byl v Praze
tém¢r sto let pred Marciho dopisem a Ze zminénych
uz 600 dukatt, o kterych se ve svém deniku zminuje,
muzZe byt jen ndhoda, pfinejlep$im i suma jemu
zaplacena za zcela jiny rukopis ¢i néco tplné jiného.

Rudolf ov§em mohl koupit rukopis mnohem pozdéji:
Dee zemiel roku 1608 a nabizi se mozZnost, Ze pan X
pusobil jako prostfednik mezi Rudolfem a spravcem
Deeovy poziistalosti, pokud ov§em Dee rukopis v
dobé své smrti jesté viibec vlastnil. Podobné i
Horc¢icky se mohl stat vlastnikem uz v témzZe roce -
tehdy totiz prave dostal sviij Slechticky titul, pod
kterym je v knize uvedeno jeho jméno. OvSem mohl

ho také ziskat pozd¢ji, teoreticky dokonce az v den své smrti (ale ne uz od Rudolfa, ten byl ddvno mrtev).
Je zajimavé, Ze Marci se o Johnovi Dee v dopise nezminuje, je to jen Voynichiiv ndpad.

Ovsem rok 1608 se nabizi jako jistd koincidence: pokud se Rudolf dozvéd¢l, Ze Dee je uz mrtev a uzZ mu
manuscript odsifrovat nemiiZe, ztratil o néj zdjem. Na druhé stran¢ je mozné, Ze Rudolf dal Hor¢ickému
Slechticky titul pravé za to, Ze mu pomohl rukopis ziskat. Nemohl on byt nakonec sém Horcicky onen
zdhadny prostienik, pan X? Je ale zndmo, Ze Rudolf daval tituly kazdému, kdo mu ptj¢il penize ( a
Rudolf mu nechtél nebo nemohl zaplatit).Pak jsemnasel ve vySe zminéné knize "Kdo byl kdo" tuto
pozndmku o Horcickém: "U cisafe velice rychle zbohatl a za poskytnuti ptij¢ky svému chlebodéarci
(Rudolfova pokladna byla tém¢f stale prazdnd) ziskal erb a predikat "z Tepence" a kromé¢ toho i statky na
Meélnicku jako zdstavu". Pozd¢ji seale nasla listina, kde Rudolf ddvd HorCickému titul za to, Ze ho vylécil.

NuZe tady to mate, zdhada vyfeSena. Pravda, ne uplné - sotva by Rudolf napsal do listiny, Ze mu dava
titul, protoZe mu pujcil penize a tak tam napsali to "vyléceni". Mohl ovSem cisafi ptjc¢it penize prave na
koupi rukopisu, To ale bylo daleko pozdé&ji nezZ Rudolf koupil manuskript ptimo od Dr. Dee

( Hor¢ickdmu bylo v té dobé¢ teprve 13 let) Navic by mu ten manuskript po Rudolfové smrti (1612)
legalng patfil jako dhrada pajcky, a v tom piipadé by to nebylo cisafovo vénovani. OvSem jak se
doviddme z Ceské kroniky Pavla Skaly ze Zhote, mélnické statky mu patiily jesté v dobé stavovského



povstani (1618, uz 1617 tam byl cisafskym hejtmanem). Kdy se tam tedy to vepsané jméno objevilo? To
jesté dodnes nevime.

Rudolf se mohl dozvédét piimo od Dr. Dee, Ze ma Vojniciiv rukopis - ten by mu ho patrné ukazal, kdyz u
n¢j na - defakto jediné - audienci a mohl tam "prozradit”, Ze Roger Bacon je autorem. JenZe ve svém
deniku se ne zminuje Dee o né¢jakém prodeji ani o takovém rukopise. Jen o zdhadném rukopisu, ktery mél
on (l1épe feceno jeho kolega-alchymista Edward Kelly, vlastnim jménem Edward Talbot) ve vlastnictvi a
ktery pouzivali jeS§t€¢ mnohem pozdéji, to uz ve sluzbach Viléma z RoZmberku, kde jim mé¢l pomoci k
vyrob¢ zdhadného cerveného prasku. Kelly ho pry objevil nékde v Anglii, v Glastonburském kléstete, a
tvrdil, Ze praSek je hlavnim ingredientem pro pfeménu olova ve zlato. Ale ten rukopsi nikdy Deeovi ani
nepjcil :-).

Jen tak mimochodem - mluvic eo ¢erveném prasku, slySel jsem, ze se zlato piidava do t.zv. rubinového
skla, aby zrudlo; to by pak vysvétlovalo idajné Kellyho dspéchy u Rudolfa - prosté se tim praskem pfi
reakci ptivodni olovo jen pozlatilo, to by stacilo k oklamani svédkt. UZ tehdy se dokonce Septalo, Ze do
kadinky tajné ptidava zlato. Nezndma Cervend sloucenina zlata by ovSem zadné podezieni cisare
nevyvolala a pfitom by splnila stejnou dlohu. Je zajimavé, Ze se Casto u vyrobeného zlata vyskytovaly
cervené krystalky, kterd Kelley vysvétloval tim, Ze dal asi pfili§ mnoho toho prasku. .

Podle ndzoru jinych bral Kelly alchymii na rozdil od duchatiny smrtelné vazné, praSek prii opravdu ménil
kovy. KdyZ mu dosel, Kelley se zoufale snazil onen rudy prasek vyrobit, takze ziejm¢e opravdu véfil, Ze
ten prasek opravdu mohl pracovat. O tom svédci také to, Ze trable nastaly, az kdyz Kellymu ¢erveny
prasek dosel. Zlato je, jak zndmo, velmi neteCny kov a normdlné nereaguje na nic, jen na lu¢avku
kralovskou, takZe normaln¢ vyrobit slouCeninu zlata je znacné obtizné. Kelly sim prasek neumél vyrobit
a kdyZ pozdéji - to uz sam, Dee se zatim vratil do Anglie - doSla napjatému Rudolfovi trpélivost, dal ho
tento zavfit do vézeni v mosteckém hradu, asi aby byl povolngjsi. Kelly ovSem dobie védél, Ze prasek
vyrobit neumi a radéji volil ut€k oknem svého vézeni. Pfitom spadl, té¢Zce se zranil a brzo na to zemiel.

(1593 nebo 1595 podle jinych prament).

Zminény rukopis (ne tedy nasSe VM), ovSem byl v t€ dob¢ jesté u Kellyho v domé - on byl idajné jediny,
kdo ho mohl precist. Rukopis se udajné€ nazyval enochidnskym;- Kelly a Dee se dorozumivali s duchy
umeélou feci, t.zv. Enochidnskym jazykem, kterym pry mluvi andélé a duse v raji. Ale zjistilo se, Ze se
strukturou aZ ptili§ moc podobd anglictin€. Vojnicltiv rukopis na druhé strané Zadnou podobnost s
anglickou skladbou nem4 - a defakto ani s jednim z evropskych jazyki, které na ném byly vyzkouSeny.
To by svédcilo spise o tom, ze Kellyho rukopis byl jen podvrh a pokud patiil jen Kellymu, jak se
dovidame jinde, Dee ho sdm prodat ani nemohl. Je ov§em nepravdépodobné, Ze by zrovna tento rukopis
napsal Bacon: ani jeden z obou alchymistil to ostatn€ nikde ani netvrdil. Na druhé strané se v ptipadé VM
fama o prodeji zfejmé néjak dostala ven - alespon az k MniSovskému. Zda se celkem jisté, Ze se tedy
jednalo o dva rizné rukopisy.

Ve Vojnicové rukopise je pry ndznak, Ze moznd piece jednou patfil doktoru Dee: stranky jsou oCislovany
v pravém rohu, patrn¢ jinou rukou neZ autorovou, protoze jsou pouzity arabské Cislice a to tak, jak se
psaly v dobé renesance ¢i nov¢jsi gotiky. Britsti odbornici tvrdi, Ze srovndnim s rukopisem dr. Dee (z
jeho knih uloZenych v Bodleianské knihovné Oxfordské university) je zfejmé, Ze je to jedna a taZ ruka.
Ovsem pfti pohledu na ona ¢isla se nestacime divit: kaligraficky pfesné, témét jakoby tisténé Cislice, tak
jak by je napsal krasopisné€ kazdy pisat, nedavaji velké moznosti k odliSeni, témét Zadné.

Navic jsem zjistil, Ze i v textu je par arabskych Cislic, napsanych stejnou rukou jako ¢islovaniof stranek.



Napsla je tedy asi autor rukopisu, jimz Dee rozhodné nebyl (ledaZe by iimysIn€ napsal padélek). Také
jeho poznamka v deniku tik4, Ze v fijnu 1586 obdrZel piesn¢ 630 dukati, ne tedy onéch 600 z Marciho
dopisu. Na druhé strané jeho syn Artur piiznav4, Ze kdyZ s nim byl v Cechéch, Dee "mél knihu, kterd
obsahoval nic nez hieroglyfy, ale neslySel jsem, Ze by jim rozumél." Nuze to zni jako opravdovy dikaz,
ale je tomu tak skute¢ng?

Predesim rukopis nem4 jen text, ale i kresby, dokonce na mnoha strankych, a mladého chpace by asi
zv14sté zaujaly kresby nahych Zen :-). O obrdzcich ale Artur nic nefikd. Co se tykd hieroglyfd, to je
egyptské pismo z doby pyramid a to tam viibec neni. Je sice pravda, Ze lidé maji ve zvyku fikat pismu,
kterému nerozumi, "hieroglyfy", ale i kdybychom to vSe uznali jako diikaz, ¢eho je to vlastné dikaz? Jen
toho, Ze Dee m¢él néjaky rukopis a Ze ho mozna dokonce nékomu prodal, mozn4 tfeba i za téch 600
dukatii. VSe ostatni je nejisté. Je to ptiliS mnoho "moznd" a navic to viibec nedokazuje, Ze to byl rukopis
VM. I kdyZ nepodeziivame samotného Dee, v té dobé€ se pfesto uz vyskytovalo hodné padélka. A navic
to uz vubec to nedokazuje, Ze autorem byl Roger Bacon. Pravda, Dee vlastnil celou fadu rukopist
Bacona, ale ty vSechny bylo mozno cist :-).

A co ten rukopis, ktery pouZzivali oba alchymisté u Viléma z Rozmberka? Ten je ovSem zcela nejisty. Z
jara 1586 totiZ nejvysSsi hofmistr Lobkovic obvinil doktora z ¢arodéjnictvi a zacatkem Cervna byli Dee a
Kelly cisafem vypovézeni z Cech. Ale uZ v z4ti téhoZ roku uZ jsou oba zase vesele v Tieboni, pod
ochranou Rozmberka, kde se Deeovi narodi syn, kterého nazve Theodorus Trebonianus, zfejmé jako
poctu Tteboni, kde se mu libilo. Tam uz ale Kelly pfevzal iniciativu a z penéz, které od Viléma dostdvali,
daval doktorovi jen malou ¢astku, z které ten musel Zivot celou svou rodinu (byl tam i se svou manzelkou
Jane a star§im synem Arturem).

Dva roky na to dochdzi mezi alchymisty k rozepii a pozdgji, v roce 1589, Dee opousti Cechy a je zpét na
cest¢ do Anglie. Kelly je zatim odchézi do Prahy, slouzit Rudolfovi a je dokonce pfijat t€éhoz roku do
¢eského rytitského stavu. (Pozn. vySe uvedend informace je z knihy Posledni Rozmberkové od Jaroslava
Panka),.

Dnes se vSeobecné véii, Ze Kelly byl prevdzné podvodnik (uz v Anglii byl pry za to potrestan tim, Ze mu
kat ufiznul usi) a Ze ziskal zdjem uceného doktora Dee jen skrze spiritualizmus a také diky svému
manuscriptu, ktery asi vypadal jako magicka kniha. Obrazky nahych Zen ve Vojni¢ové rukopise ovSem
také hodn¢ pripominaji Carodéjnice a urcité odstavce mohou byt riizné procediiry na vyvolavani duch.
Pokud se jednd o podvod, vysvétluje to, pro¢ musela byt kniha natolik zdhadna - tim vétsi dojem pak
pravé ucinila. Takze pokud jsou oba rukopisy vlastné¢ jeden, je i Kelly kandiddtem na autora podvrhu. Ale
sotva by asi néjakd nepodafend napodobenina oklamala jeho partnera, ktery uZ mél hodné¢ staroddvnych
rukopisii v rukou.

Zde je tfeba poznamenat, Ze i Vatiikan se zajimal o tajemstvi doktora Dee, vCetné rukopisu na vyvolavani
duchi. Podle dennikti Dr. Dee poslal Vatikdn agenta provokatéra, ktery mél oba alchymisty naldkat do
Rima. M¢l jim byt italsky mystik Pucci, ktery také v té dobé Zil v Tieboni, ale na rozdil od doktora se do
Vatikdnu vratil a skoncil tam na kacitské hranici. Také zde mohlo jit o pouhou kontraspiondz: Dee ziejmée
- podle nékolika autort - pracoval tajné pro Walsinghama, rddce krdlovny Alzbéty, t€hoZ, ktery rozlustil
Sifru skotské kralovny Mary a tim ji dostal na poprav¢i Spalek. At tak ¢i tak, rozhodné mu Dee az
podeziele Casto psal. Uvazime-li povést rukopisu, nebylo by prekvapujici, Ze jej Vatikdn povazoval za
knihu ritudlt ¢erné magie. Ale je mozné, Ze jim §lo spiSe o vyrobu zlata, kterd by jisté také nebyla k
zahozeni . . .

Posledni v fad¢ (brdno nazpét), ale ne diilezitosti, je Roger Bacon. Jeho jméno moZzna nékde uvedl sam
John Dee, nebot’ vlastnil n¢kolik jeho rukopisti, které zachranil ptfed zhoubou a navic byl u¢enim Bacona
také ovlivnén.A byl to on, ktery seznamil velkého Alzbétince Francise Bacona s dily jeho jmenovce. Jak



velkého? Staci pfipomenout, Ze je to ten samy, o kterém se Septd, Ze vlastné napsal vSechna
Shakepsearova dila. Roger Bacon byl oproti tomu u¢enec z 13. stoleti, matematik a profesor v Oxfordu,
ktery pozdé&ji, udajné kviili Spatnému zdravi vstoupil do fddu Minoriti, jinak zndmého coby
frantiSkansky.

Zde byl casto napomindn i trestdn svymi nadiizenymi, kterym se nelibila jeho védecka prace a
experimenty. A tady je asi také vysvétleni pro€ by Roger psal Sifrou - prost€ chtél utajit obsah svych
védeckych spisti. BohuZel to ale neni tak presvédcujici: psani necitelnym pismem by bylo podezielé samo
o sob¢, nemluvée uz o obrazcich nahych zZen, kterych je v rukopise plno a pod kterymi by bratii minorité
museli vidét - teda tfedné, privatné to mohlo jitfit jejich fantazii - jen a jen ¢arodéjnice. Tim by se jisté
zvysil risk, nemluvé uz o tom, Ze by byl nakonec obvinén - uz jen za obrazky - z kaciistvi anebo jesté
néceho horsiho: z Carod€jnictvi.

Neslo tedy ani o to jak by utajil text, musel by jest¢ schovavat i rukopis, a pak by ovSem bylo jaksi
zbytecné jeste psat Sifrou. Je ale nepochopitelné, Ze by ¢lovek tak moudry jako Bacon riskoval tak hloupé
- v§ak uZ byl jednou zavien ve vézeni, jen proto, Ze ucil néco "nového". Navic se Roger ziejm¢ nesnazil
zatajovat své nazory a kdyby chtél, mohl pouZzit néco mén¢ ndpadného; vsak pracoval na celé fadé
vtipnych kédi. Jeho "Epistola o tajnych uménich a nulové hodnoté magie" je také vlastné diskuze o
magii, oboru, ktery znal Bacon ziejmé velice dobfe. Pravda, to uz jen hadame, ale rozhodné ne o nic vic,
nez kdyz se jini domnivaji, Ze je Bacon autorem Vojnicova rukopisu. Pokud ho napsal - a ja zdlraziiuji to
"pokud" - mohl mit jesté jiné divody k zakédovani textu, pro nds ovSem zatim nezndmé.

Dokonce i obrazy kvétin, kterych je v rukopise fada, jsou moznd urcitym kédem, nebot’ nezobrazuji
piesné Zadné zndmé kvétiny na nasi zemékouli. OvSem pokud Dee naSel tento rukopis mezi ostatnimi,
které patfily Baconovi, nebylo by jisté t¢Zké porovnat rukopis v ném s rukopisem v ostatnich. Pokud vim,
zatim se nikdo o srovnani nepokusil, a¢ by to mélo byt to prvni, jak by se jeho autorstvi dalo dokazat. Je
totiz docela moZné, Ze nékdo napsal rukopis uz pted Baconem. . .

Takze mame-li to shrnout: co vlastné vime o rukopise s urcitosti? Jednoduchd odpovéd’ je prosté "celekm
nic", obzvlaste o autorovi. A o jeho postupnych majitelich hodné malo: jedini "dokumentovani" majitelé
byli Marci (patrné kratkou dobu a to jesté to fikd jen on sam), Kircher a Bares (viz dal$i ¢lanky) a
Horcicky, u néjz jde ovSem jen o diikaz nepiimy - jen to jméno vepsané, vymazané a znovuvzkiiSené
Voynichem. Navic jeho jméno v manuscriptu miZe znamenat bud’ jeho podpis, nebo jak jini tvrdi,
vénovani od Rudolfa, pokud by se tento viibec natolik obtéZoval, aby mu tam to vénovani napsal. I to je
ponékud podivné: vénovani vétSinou pise do knihy jen autor nebo né€kdo, kdo vi, co vlastné¢ dava, coz v
ptipad¢é Rudolfové nebylo tak zcela jasné, nebot’ to nemohl ptecist. Také se nedd vysvétlit, pro¢ by
Rudolf tak drahy rukopis nékomu vénoval, to jest dal zdarma. OvSem srovnani podpisu v knize s
rukopisem Horc¢ického nebo Rudolfa II bylo provedeno teprve neddvno (viz dalsi ¢lanky v knize).

Jediny a nejvice spolehlivy je tedy dopis Marciho Kircherovi, a to jen kde v ném uvadi své vlastni
zkusenosti. BohuZzel jej vlastnil az 50 let po Horc¢ickém a to jesté kratkou dobu, i kdyZ je moZné, Ze se
jako fyzik a matematik jist¢é snazil BareSovi v lusténi pomdhat uz piedtim. Vibec je podivné, Ze tak drahy
rukopis posild Marci zcela zadarmo Kircherovi. Jsou na to tfi mozna vysvétleni: bud’ védél, jak hodné o
to Kircher stoji (ten uz se prece jednou snazil rukopis vylustit pro BareSe a navic o sobé€ tvrdil, Ze vylustil
egyptské hieroglyfy). Druhd mozZnost je, Ze ho BareS v posledni viili poZadal, aby knihu Kircherovi
piedal, ale podle charakteru Marciho soudé¢, urcité by se o tom ve svém dopise Kircherovi zminil. Tieti,
také dost pravdépodobnd piiCina je, Ze kdyZ Marci zjistil, Ze s tim nehne anebo maje podezieni, Ze se
jednd o podvrh, knihu prosté povazoval za bezcennou - alespon pro n¢j - a vénoval ji Kircherovi, aby mu
udélal radost.

Po zbaveni se manuskriptu se zfejmé Marci snazil od néj distancovat, jen v jednom dopsie se ptal



Kirchera, jak lusténi pokracuje. I ditvod, pro¢ zrovna Marci zdédil manuscript je také zahalen zahadou.

Koneckoncii i ten vymazany podpis Hor¢ického mohl byt klidné schvaln¢ fingovan a vymazan, ale to by
m¢elo cenu az v dobé moderni: byl totiZ ojeven jen ndhodou, pii vyvolavani kopii. Byl to Vojnic¢, ktery ho
objevil, ov§em jak uz jsme uvedli, nevime, zzda by m¢l néjaky diivod udé€lat podvrh - manuskript se ani
nesnazil prodat - a pokud ano, ucité by tento bod vice rozvedl uvedenim néjakych detailii z podivného
Zivota Jakuba Horcického. Spise to vypada, Ze BareS odbdrzel rukopiiis od né¢koho, kdo ho zcizil a pak
ovSem muselo byt jméno piivodniho majitele vymazano.

Zatimco informace od MiSovského jsou jen z druhé ruky, historka o Rudolfovi-majiteli zni vérohodnéji
neZ o Baconovi-autorovi. Zda se, Ze ani Bare$ ani Marci viibec nevédé€li o Hor¢ickém-majiteli. To se zda
pomérné divné, jediné vysvétleni je, Ze pie BareSem tam Horc¢ického jméno jesté nebylo a za Marciho uZ
zase ne. Marci by sotva mél pfimy zdjem jméno vymazdvat, Cili nejpravdépodobnéjsi doba vymazani je
mezi Hor¢ickym a Marcim. Bares to mohl védét, ale micel - pokud jméno vymazal on sam. Pokud ziskal
manuskript legdln¢, nemél ovSem Zadny divod jméno vymazdvat. A¢ musel znét toho, kdo mél rukopis
pfedtim nebo alesponi kde jej nalezl, nic Marcimu neprozradil, nebot’ ten by to jisté Kircherovi napsal,

kdyZ uz bylBares mrtev. VEfime, Ze se snazil napsat Kircherovi vSechno, co védél.

Doktor MniSovsky je zajimavy i jinak: a¢ Zadné spojeni s rukopisem nem¢l - alespon se nic takového
nikde nenaznacuje - véd¢l o ném asi vic, nez Marci a Bare§ dohromady. René Zandberger se domniv4, Ze
MniSovsky ziskal informaci pfimo od kralovské rodiny, ucil totizZ Ferdinanda III ¢eStinu a s Marcim se
ziejme dostal do kontaktu pravé u dvora (Marci byl osobni Iékat Ferdinanda III). Déle v knize se tomu
vénuji vic.

Muzeme se pouze dohadovat, kdo byl byl posledni majitel pfed Rudolfem - i - nanestésti je prave pro nds
kéd pouzit). Je zajimavé, Ze kdyz by nékdo napsal VM rukopis uz ve tfinadctém stoleti, za tim by byla
mezera 300 let, kdy o ném nemdme zpravy. Neobvyklé, ale stavd se to. Nebo Ze by Zadn4 historie

-----

ném opét nemame 300 let zpravy.

MiiZzeme ovSem predpokladat, Ze manuskript skute¢né leZel 300 let tiSe v Itdlii a zmenil misto jen kdyz se
celd sbirka rukopisii, s nimiz byl uloZen, ptestéhovala. Ale to je celkem pochybné, kdyZ uvaZzime mnohé
nesrovnalosti kolem rukopisu. Je skutecné mozné, Ze az teprve v tomto stoleti se nasel nékdo, kdo narazil
na rukopis a ten ho sice zaujal, ale zase jen tak, Ze ho nabidl k prodeji Vojnicovi? Pravda, lidé se malokdy
chlubi netispéchy, ale presto . . .Nechme fantazie a podivejme se znovu na fakta: zd4 se, Ze pokusy
lustitelii narazily na bariéru hlavné proto, Ze je manuskript vlastn¢ zaSifrovéan i zakédovan: nezndmy
jazyk slouzi jako Sifra ( jiné jméno pro kazdé slovo) a zdhadné pismo jako kéd (jind znacka pro kazdé
pismeno). Jsme tedy porad jesté na zaCatku: vse je mozné a nic neni jisté. Jinak bychom opakovali chybu
profesora Newbolda, kterého feci o Baconovi okouzlily natolik, Ze podle toho upravil svoje metody
fesSeni. Je totiz snadnéjsi néco najit, kdyZ vime, co hledame . . .

Vila, kde byl rukopis nalezen, byla postavena kolem roku 1570. V roce 1620 byla budova darovana
vatikanské knihovné a v roce 1865 se vila stala sidlem jezuitské univerzity, kterd byla v roce 1953
zaviena. Zlstdva otdzka, zda Kircher rukopis zalozil mezi své papiry, ¢i jej dal té knihovné anebo zase
nékomu jinému? Zatim jsme se nedozvédé€li, jak mohl arhivaf viibec prodat manuskript - o jehoZ velkém
vyznamu veédél (dopis Marciho, ktery byl v latin€, byl s rukopisem svazan dohromady) a to bez
patficného svoleni Vatikanu. Jak se vlastn¢ objevil rukopis ve vile? Byl tam uz pied rokem 1865 a proc?
Vojni¢ zpocatku sviij objev viibec nevysvétlil, az po jeho smrti se zjistilo, kde ho vlastné objevil a Ze mu
pomdhal pater Strikland. To se da vysvétlit tim, Ze nechtél, aby to konkurence védéla o jeho zdrojich, byl



koneckoncti obchodnik antikami. JenZe papiry, které byly uloZeny spolu s rukopisem ve stejné truhle,
pattily do soukromé sbirky Petruse Beckxa (1795-1882), 22-hého generala Jezuitského fadu a rukopis
sam m¢l jeho exlibris . . .

Vojni¢ koupil jest¢ dalSich 30 rukopist a ty vSechny jsou detailn¢ zaznamendny. Z toho se zd4, Ze to byl
Beckx, ktery odebral nékolik rukopisti z vatikdnské knihovny pattici Coleegio Romano a to v roce 1870,
kdyZ byly archivy Jezuitl zabirdny italskou vlddou. To jsou ty, co byly v truhle s na§im manuskriptem.
Jiné dopisy, které Kircher obdrZel, jsou ted’ pohromad¢ ve sbirce, nazvané Carteggio Kircheriano v
Muzeo Kircheriano v Rimé. Je tam i kolem 35 dopisti do Marciho a mnoho jinych dopisti z Prahy ¢&i z
Cech - ziejmé tam Kircher znal vic lidi. Zd4 se také, Ze se tam nékdo zajimal o to, aby sehnal dal{ data o
zminéném rukopise. Pro¢ a hlavné kdo to byl? Zajimavé je i to, Ze VM neni v seznamu dokumentii

katalogu Kircherova muzea (jeho uplné prvni vydani) vliibec uveden.

Z poslednich objevl badatelti ("R. Zandberger, G.Landini, "N¢které nové informace o pozdéjsi historii
Vojnicova rukopisu") se dovidame, ze v jedné dobé zdédil Marci osobni knihovnu Georgesa Barchiuse,
tedy naseho BareSe, prazského alchymisty. V Carteggio Kircheriano je i jeden dopis od Marciho
Kircherovi, kde o ném mluvi, nazyva ho ov§em Georgem Barschem (jmenoval se tedy asi Bars, nebo
Bares, a je to dal§i Cech na scéné!). A nael se i dopis od Barese, kde popisyuje VM, defakto druhy, prvni
se ztratil. Marci také piSe - to uz po své vlastni navstéve Kirchera v roce 1640 - Ze predava Kircherovi
n¢jaké poznadmky psané Baresem. Tim ze zda byt jasn¢ dokdzano, Ze pan Y byl Jifi Bares. O panu X si
porad nejsme jisti.

Proc¢ vénoval Bares svou alchymistickou knihovnu zrovna Marcimu, se d4 vysvétlit jejich pratelstvim a
zaroven potvrzuje i to, Ze se Marci, ktery se zajimal skoro o vSecko, jisté alchymii nevyhybal. OvSem jak
uz jsem naznacil, Bares Ze svému pfiteli netekl, jak k rukopisu pfiSel a to ani na smrtelném lozi. Rovnéz
Kircher mél o alchymii a botaniku zdjem - naptiklad jsem naSel jsem v knize Omniana (od Southneye a
Coleridge), ze Kircher ukazoval Svédské krdlovné Kristin€ (to kdyz uz kdyZ odstoupila, pfesla na
katolickou viru a Zila zbytek Zivota v Rim&) riizné dryac¢nické triky, jako tieba rostliny, které nerostou ze
semene, ale ze svého vlastniho popele.

Spoluprace mezi Kircherem a Marcim se tak dostava do zcela nového svétla. Mlze byt, Ze Marci se
snazil pro Kirchera uz delsi dobu rukopis ziskat - Kircher byl zfejmé navnadén, kdyz dostal od BareSe
okopirované vzorky textu a urcité chépal, jakou sldvu by ziskal, kdyby text rozlustil. Navic je znamo, jak
si umél délat reklamu - byl delSi dobu védec-soukromnik, zavisly na prodeji svého vyzkumu a knih. Z
dopist se také dovidame, Ze Marci a Kircher vedli jistou korespondenci o deSifrovani vojenskych dopisti
zabavenych Svédské armade - nezapominejme, Ze tiicetileta vélka byla jesté v plném proudu. Néjakou
dobu ptedtim také Kircher vydava svou knihu o kryptografii (1663), kde popisuje riizné metody kédovani
a dekddovani.

Jist€ vas napadne otdzka, jak dopadlo datovani rukopisu radioaktivnim uhlikem. NuZe nedopadlo, Zadné
nebylo provedeno. Vysvétluje se to tim, Ze je sice mozno fici, zda je rukopis z 13 ¢i 16 stoleti, ale uz ne,
jeli ze 16 ¢i 19 stoleti, kde je pfesnost mald. Tento diivod se mi zd4 slaby a mél by se nejprve dokdzat
pravé vysledky testu, ktery se mél konat v kazdém ptipad€. OvSem je pravda, Ze co nam vyjde, bude jen
staii kdy byl z doty¢ného telete vydélan pergamen :-) . Inkoust ani barvy nebude mozno urcit, pokud
nebudou Zivoci$ného ¢i rostlinného plivodu. A tak mohl byt text na stary pergamen napsan vlastné
kdykoliv a kymkoliv, tfeba 1 pozd¢€ji na diive pouzity pergamen. Dokonce uz i Bacon mohl pouZzit znacné
star$i pergamen nebo dokonce i sdm cely rukopis od nékoho koupit.

Podle fakt, ktera jsme poznali o jednotlivych aktérech nasi story, a podle pisma poznamek na okraji
rukopisu (ty uz jsou latinkou) je téméf jisté, Ze rukopis vznik nejpozdéji v 16 stoleti. Také nova informace
od Zandbergera a Landiniho ilustruje a svym zptisobem i dokazuje, Ze Marciho dopis je nejen autenticky,



ale to jsou i jeho osobni informace (jen ty z prvni ruky) kdyz si odmyslime to, Ze viibec nepisSe o svych
pokusech rukopis rozlustit - pokud né€jaké byly. Také se zda, Ze to dokazuje, Ze Voynich manuskrit
nepadélal - je ovSem zajimavé, Ze na rozdil od jinych rukopist, které se ve stiedovéku zna¢né opisovaly,
zde mame jen jeden exemplat, ale ani tomu se nelze divit - rukopis nebyl urcen Sirokému kruhu ¢tenér,
proto byl také zakédovén a dalsi kopie byly mozné nezadouci.

Ale samo stafi rukopisu vlastné jeho hodnotu nedé€l4: ta je v jeho nepoznatelnosti, nejistoté, co se tyka
autora a v jeho zdhadném obsahu. Jak uz jsem naznacil, zde se jednd o tfi nezndmé: jazyk, pismo a autor.
Jelikoz prvni dvé nezndmé vyzaduji otestovani mnoha stovek kombinaci (tj. existujich jazykt a
nezndmého pisma), zd4 se, Ze vétSiho tspéchu se nedosdhne, dokud se nezjisti vice o autorovi, o jazycich,
které ovladal (pokud si nevymyslel novy, ktery pouzival jen on - pak je feSeni prakticky nemozné) a
pismo, které mohl pouzit ¢i z kterého mohl to svoje vyvinout. A zde se ukazuje ta nejdilezité¢jsi hodnota
rukopisu: je to zatim ta nejvétsi vyzva deSifrovacim odbornikiim vSech dob.

(pokraCovani)




Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : VOJNICUV RUKOPIS (dil 3.)
(ten, ktery on nikdy nenapsal a ktery nikdo neumi precist)

V trretim a ctvrtém dilu mého clanku se budu zabyvat vliastnimi dohady a spekulaci o autorovi
manuskriptu. Celd historie (nekdy teda spise historky) kolem rukopisu ve mneé, jakoZto spisovateli,
vzbuzuje zdjem hlavné svymi moZnostmi a kombinacemi.. Vzal jsem tedy urcitd data, kterd se mi jevila
ponékud nesourodd a snaZil jsem se vyplnit mezery mezi nimi a to zcela novym scéndrem, ktery, ac cisté
hypoteticky, ddava presto urcity smysl, dokonce vysvetluje véci, které se dosud zddly protikladné. Jak
dalece jsem se strefil ci zmylil, miiZe ovSem ukdzat jen dalsi vyzkum.

David Kahn ve své knize '"The Code-Breakers'" (Resitelé kodii,
New American Library, 1973) cituje J.P. Manlyho, ktery kompletné
zdiskreditoval zplisob, kterym W.R. Newbold, profesor
Pensylvanské university v roce 1921 "vyfesil Vojni¢iiv manuskript:
"...cely utok byl veden na zdkladé falesnych predpokladii. My
defakto nevime, kdo rukopis napsal, ani kde nebo ktery jazyk byl
pouZit pro zaSifrovani. KdyZ se pouZiji sprdvné hypotézy, cifra se
moznd ukdze jakoZto velmi jednoduchd a snadnd ..."

Od doby tohoto prohlaseni uplynulo pfes 70 let a stéle jesSte s nim
musime souhlasit. Manly byl zastupcem vedouciho deSifrovaciho
oddéleni MI18 v prvni svétové vélce a rozlustil nékolik t€zkych
cifer. Je tedy prekvapujici, Zze a u Vojicova rukopisu neuspél, tusil
za rukopisem né&jaky jednoduchy systém. Historie Sla dal a prichod
pocitacii, které mély - podle v§eobecného ndzoru - nahradit i
zékladni lidské mysleni, pfisliboval velky pokrok v lusténi manuskriptu. Pochopitelné pocitace
neuspely, protoze ony mohou fesit problémy jen zpiisobem, ktery pro né navrhneme a zatim nase névrhy
nebyly zrovna piili§ Stastné. Ta hlavni "myslenkova" prace tedy zlstava pofad na nés, na lidech. Hlavni
potiz, jak ne€ktefi vyzkumnici tvrdi, je fakt, Ze bychom museli provést ohromné velky pocet testi. A
dokonce i kdybychom byli schopni provést tak velké mnozstvi zkousek, nemyslim, Ze by ndm daly
n¢jaké lepsi ndpady. U tak velkého poctu je totiz docela mozné, Ze bychom piehlédli nékteré kombinace
nebo je dokonce 1 ukvapené vytadili ( predstavte si, Ze bychom tak piehlédli jenom jednu, ale tu
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cile? Ano, mohlo by to - ale jen mohlo - pracovat. Vysledky by ovSem nariistaly exponencidln¢ a
vyhodnocovani tak gigantického poctu dat by bylo jesté vice matouci. Slibny obrat by mohla zptsobit
t.zv. uméld inteligence, jako tfeba neurdlni sité, které se navic jesté umi ucit, ale to je porad jesté pro
tento tkol hudba budoucnosti.

Jakkoliv se tato kritika zda dobfe padnouci, v naSem tkolu ndm piili§ nepomiiZe - nenaznaci nam totiZz,
jak to udé€lat "spravne". Ziejm¢ nemdme Zadnou nad¢ji, dokud se alesponl nejdiive nestrefime do
"spravného", t.j. origindlniho jazyka manuskriptu. Ale jestli je text jeste navic zakédovan, jak miZzeme
najit spravny jazyk aniZ bychom vyzkouseli vS§echna mozné zakédovani vSech moznych jazyka?
Nastésti je zde, podle mého nazoru, jeSt€¢ mnoho moZznosti, které byly piedtim ignorovéany, alespon
pokud je mi zndmo. Domnivam se, Ze Zadny pfirozeny ani umely jezyk nemiiZze byt pfedem vyloucen -
dokonce ani ne po ukonceni polovice testil - jen kviili néjakym mensim jazykovym neshodam.



Koneckoncii rukopis byl napsan piinejmensim pied tfista lety a mnoho jazykt od t€ doby zménilo
pravopis (srovnejme napiiklad Shakespearovu anglictinu s tou dnesni) a také slovnik se zménil. Pravda,
délka slov v rukopise je v priiméru piilis kratkd pro mnoho zndmych jazyka, ale to nemusi mit co délat
prave se samotnym jazykem. JestliZe totiZ mezery mezi slovy byly ziimysIné pfesunuty anebo dokonce
reprezentuji né¢jaké pismeno, jednd se naopak o zcela jiny problém. Podobné v piipadé, Ze autor pouzil
urcity druh tésnopisu, ale o tom pozdéji.

Také v otdzce pisma, kédovani, obrazkl a podobné najdeme mnoho skrytych ndznakii. Ty se ovSem
nedaji brat jednotlivé, jako se to dosud dé€lalo - cozZ stejné vedlo ke kontradikcim - ale ve spojeni s
ostatnimi informacemi. Mohli bychom dokonce najit metody, které by pon€kud zvétsily 1
pravdépodobnost neékterych specifickych feseni. Koneckonct toto je specielni ptipad, kdy se nic nevi
jisté a mizeme si teda vytvofit libovolné scénare, pticemz jeden z nich nim muze ukazat, jak jednotlivé
¢asti hddanky do sebe nejlépe pasuji.

Predkladam zde jeden takovy scénar. ACkoliv netvrdim, Ze se jednd o néjaky prillom - je tam jisté dost
bodd, které si odporuji - je zajimavé, jak nékteré ¢asti najednou zacinaji mit smysl, kdyZ se pfitom spoji
dohromady s historickymi fakty. Pravda, muze to byt jen zboZné pfani, nezli tvrda skute¢nost, ale jako
brainstorming to miZe generovat nové napady anebo alespoil opravnit difve navrZeny proces "kiiZového
vyslechu" faktl a hypotéz, véetné riznych referenci v literatufe a historii. Pozndmka" dens, po deseti
letech, mohu byt spokejen s tim, Z ejsem timto ¢lankem vzbudil svétovy zdjem o "Ceskou" teorii. V
nécem jsem se asi zmylil, v jiném se uz potvrdilo, Ze jsem m¢l pravdu. Dens naptiklad uz nikdo nebere
Rudolfovo vlastnictvi vazn¢, Wikipedie cituje mlij vyzkum, Ze jméno Hor¢ického ve VM neni podpis
(ale uz ne mij dikaz, Ze jméno napsal MniSovsky, viz dalsi ¢lanky zde) a nas Cesky objev, Ze
MniSovského kniha je vlastn€ ucebnice kryptologie a ne ucebnice Cestiny).

Rozdélil jsem scéndf na nékolik bodil, které se snazim nejprve upiesnit.

1) Autor rukopisu: jelikoZ jsme schopni spolehlivé dokumentovat jako nestarSiho vlastnika pouze
Jacobuse Horcického z Tepence - jehoZ jméno spolu se slovem "Prag"je napsano v Citelné latin€ a 1 kdyz
vymazano, je piesto vidét na novych barevnuych skenech - je jisté, Ze toto jméno se tam mohlo objevit
az po roce 1608, kdy tento obdrZel sviij Slechticky titul (de Tepenec). Marci sice tvrdi ve svém dopisu
Kircherovi, Ze manuskript byl patrn¢ koupen Rudolfem II, ale pfiznava, Ze je to informace od Dr.
Mnisovského (tedy z druhé nebo snad i tieti ruky). Tato informace mtiZe byt tedy jen vymysl, i kdyz
vSeobecné pfijaty. Nemdme o tom jiny diikaz, neZ ndhodnou koincidenci 600 dukatt (o kterych se
zmifiuje Marci ) a 630 dukatd, o kterych Dee ve svém deniku piSe, Ze je v Cechdch obdrzel (aniz uvadi
od koho a za co). N¢kteti vyzkumnici dokonce spekuluji, Ze Rudolf pak dal manuskript Jakubovi z
Tepence jako dar (cozZ se zda byt pii ptivodni cené byt pfehnané $tédré) a Ze ptipsané jméno Horcického
v rukopise je vlastn¢ Rudolfovo vénovani.

Zde se naskytd impertinentni otdzka, pro¢ Rudolf dal rukopis Hor¢ickému i s vénovanim, kdyZ ho sdm
nenapsal a defakto ani nevéd¢l, co je tam napsano - v piipad¢ kacitského pamfletu ¢i cerné magie by to
jist€ bylo od néj 1 ponékud neuvazené :-). Také pfipsani mésta Prag, kde oba tou dobou zili, se zd4 byt
zcela zbytecné anavic dne suZ neni vidét na skenech.

Také informace o Johnovi Dee coby vlastniku rukopisu neni nikde dokdzdna a Baconovo autorstvi
neprojde ani povrchni zkouskou autenticity. Nejrealisti¢téjsi predpoklad, Ze totiz byl rukopis napsan
behem Horc¢ického Zivota byl lustiteli nepravem zcela ignorovdn. Jelikoz ale datova ani jina analyza
rukopisu podpisu nebyl ud€lana, nelze takto dokazat ani to, ani ono. TakZe ndm zase zbyva jen Horcicky

a jeho jméno, ptipsané v rukopisu.



Kdo to byl Jacobus Hor¢icky? Podle knihy "kdo byl Kdo", vydala Rovina, 1992) to byl syn chudych
rodicu a jako chlapec pracoval pro Jezuity, ktefi objevili jeho talent a dali mu sami vyssi vzdélani.
Nejprve pracoval jako 1ékarnik (apatykar) v u Jezuitl a pozdéji byl vybran pro Rudolfovy laboratoie
jako alchymista. Podle uvedené knihy zbohatnul (jak, to nefikd) a proto patrn¢ dostal sviij titul od
Rudolfa za to, Ze mu pujcil penize, podle jiného zdroje dokonce na vélku proti Turkim). Nasel se ale
doklad, Ze dostal titul za vyléceni Rudolfa, tak to nechme tak.

Praha byla v té dob¢ védeckym centrem stfedni Evropy. Cisat Rudolf II se obklopoval zndmymi védci
jako byl Tycho de Brahe a Kepler, ktefi, ac jejich védecké zasluhy jsou nepopiratelkné, se vénovali i -
podle dnesniho nazoru - pseudovédam, jako je tfeba astrologii. V onéch dobéach nebyly totiz hranice
védy tak presné vymezeny jako dnes a i alchymisté se zabyvali chemii a naopak. Take HorCicky zfejmé
nebyl jen alchymista, ale i botanik - riizné rostliny a byliny studoval jist¢€ uz jako 1ékérnik - a také je
mozné, Ze byl mnohem univerzalnéjsi védec, nez bychom ocekavali.

Je tedy klidn¢ mozné, Ze manuskript napsal sdm Horc¢icky, feknéme jako sviij osobni védecky denik
(notebook), jako popis svych vyzkumu. Koneckoncii nepodepisujeme si jen knihy, které nékde ziskame,
ale pochopitelné 1 ty, které sami napiseme, uz jen proto, aby se védélo v ptipadé ztraty, komu patii, coz
by vysvétlovalo i slovo Prag u jména. O Hor¢ickém vime, Ze napsal alespoii jeden tiSt€ny pamflet - na
druhé stran¢ ale zfejm¢ nenapsal mnoho védeckych knih, Zadné se nezachovala. Manuskript mohl byt
jen predbéZnym textem n¢jaké védecké knihy kterd v této form¢ byla urcena jen pro jeho oci, alespoii po
n¢jakou dobu. Docasné utajeni obsahu by se pak dalo logicky vysvétlit, jako snaha uchovéni tajemstvi
vyzkumu, dokud nebude knuha vytiSténa a tak i autorstvi zajisténo. To podporuje také to, Ze se nenasly
74dné dalsi kopie rukopisu, coz je jinak dost neobvyklé. Ve stiedoveku se totiz cenné rukopisy Casto
kopirovaly. OvSem rovnéz tak nemame zdznam, zda n¢kdo - krom¢ autora - umél rukopis precist. Pokud
nebyl viibec ur€en pro o¢i jinych, zlstava otdzkou, pro¢ byl vitbec napsan. Pokud se ale opravdu jednalo
o knihu "nanecisto", tim by se vSe dobte vysvétlilo.

Originalni jazyk, ve kterém je rukopis psdn, mohl byt hodné védecky - nebo prosté plny védeckych
termind, na rozdil od jinych rukopisti a nékteré vyrazy by se v ném zcela nutné¢ opakovaly. Sdm jsem
casto psal technicko-védecké zpravy a ¢lanky v "odborném" jazyce, stejn¢ jako "pracovni knihy" - dost
Casto na to, abych si nevSiml urc¢ité podobnosti s rukopisem, vCetné skeci, které se tam vyskytuji.
Pravda, jméno Horcického tam mohlo byt vepsano pozd¢ji nékym jinym, ale to nevylucuje moZznost, zZe
Hor¢icky mohl rukopis sdm napsat. Pokud je mi zndmo, tuto moZnost piede mnou jesté nikdo
neuvazoval a ptece, jak ukdzeme dile, mize vysvétlit nékteré dals$i nesrovnalosti. Pro¢ zdhadny Jiti
Bars, asi spiSe Bares nefekl Marcimu o podpisu Horcického, je dalsi zdhada. Pravdépodobné uz bylo
jméno ddvno vymazdno a tak o tom neveédél. Pokud ale ziskal knihu nelegdlné (jak zndmo, Horc¢ického
majetek byl po jeho vyhnani ze zem¢ vydrancovan), mohl ov§em jméno vymazat dokonce on sam a
nikomu se rad&ji o tom nezminit. Také Svédi z Prahy odvezli mnoho knih a dokumentt, jeden z nich
(napsany - ta ndhoda - pravé MniSovskym) je pordd jesté na univerzité v Uppsale. Zustava sice porad
zéhadou, kdo vlastné podpis vymazal, ale nemyslim, Ze by ndm ta znalost pomohla najit autora
rukopisu, ten to urcité nebyl. Kazdopadné by se ale méla provést grafologickd identifikace autora
"podpisu" Hor¢ického v manuskriptu. Je totiz dalS$i moZnost" rukopsi uZ nenese stopy vymazani, ale zato
je zna¢né chemicky poSkozenen tim, jak se snazil Voynich "podpis" zviditelnit.

Coz nas piivadi k dalsi spekulaci: nemohl to byt sdm Marci, kdo rukopis napsal a zahrdl tak Zert na
Kirchera? Koneckoncti to uz jednou nékdo Kircherovi ud€lal a ten na to naletél! V tom pitipad¢ by ale
Marci nevymazal jméno Horc¢ického v rukopise, ale naopak by ho pouzil jako "autentifikaci" dokumentu
a zminil se o tom i v dopise. To by dokazovalo, Ze podpis uz byl asi diive vymazan a osvobozuje to
Marciho z podezieni falzifikdtu. Mimochodem by to byl ponékud hloupy vtip (ne-li pfimo fraudulence)
od nositele titulu profesora Karlovy univerzity. Navic podle zachovanych dopist Marciho v Kircherové



pozustalosti vime, Ze byli ptatelé a Marci si Kirchera opravdu vazil. Kromé toho byla objevena nova
fakta, kterd potvrzuji, Ze rukopis skutecné pattil pfedtim BareSovi, dopis od BareSe Kircherovi a vi se, Ze
Marci zdédil BareSovu knihovnu po jeho smrti.

2) Obrdzky v rukopise opravdu vypadaji spiSe jako hrubé nékresy v pozndmkové knize. Nejsou vitbec
umeélecké a pecliveé provedené jako ve stiedoveékych rukopisech, ale spiSe jakoby malovany nezkuSenou
rukou n€koho, kdo v Zivoté kreslil spiSe védecké skece a schémata (teda az na kvétiny, které jsou
provedeny detailnéji a v barvéch. ale pofad jesté hrub¢). Nevime, zda navic obsahuji néjaky kdd, jak se
nektefi vyzkumnici domnivaji. VEfim jen, ze to byly strikné¢ fumkéni ilustrace a bez doprovazejiciho
textu prosté neddvaji spravny vyznam. A ony podivné rostliny, tak podobné pozemskym a ptesto jiné,
alespon v detailech? UZ Bares piSe, Ze se v Evrop¢ nevyskytuji. Je ale docela mozné, Ze to jsou hybridy,
vypéstované kiizenim, které Hor¢icky vypéestoval prave v one cisaiské zahrad¢, jejiz byl podle
n¢kterych prament feditelem (jini uvadéji jeho titul jako cisatrsky botanik). Anebo jsou to néjaké kddy.

Napadaji m¢ pouze dvé vysvétleni obrazkl nahych Zen v manuskriptu: bud’ opravdu vysvétluji urcité
"Carod&jnictvi", jak uz n€kdo nabrhl, anebo jsou to obrazky Zenské anatomie, tieba gynekologie. Pravda,
neni tam mnoho presnosti, ale nezapomenme, jak malo bylo zndmo o liském téle (obzvlasté zenském) v
té dobé. VZdyt prvni anatomicka pitva v Praze byla provedena az v roce 1600 pravé Dr. Jeseniem,
profesorem Karlovy Univerzity, ktery se pozdé€ji angazoval v povstani, byl zatCen cisafskymi jakoZto
vyslanec protestantskych stavii a vyménén - ta ndhoda - za Hor¢ického, ktery byl v té dob¢ drzen témiz
stavy zase v Prazea pozd¢ji poslan do vyhnanstvi. Jesenius, jak vime, dopald hit, byl katoliky popraven.
Byla to prvni védecka pitva ve Stiedni Evropé a povazovana mnohymi ziejmé jesté za akt kaciistvi.
Autor rukopisu se mohl zajimat o nékteré oblasti v tomto oboru a pfidat své ndlezy. MozZn4, Ze to byl
dokonce onen "druhy" autor - nékteré ¢4sti rukopisu jsou pry totiZ psdny jinou rukou a snad i s jinou
frekvenci pouzitych "slov". (Pozndmka: teorii druhé ruky krituji v jinéim ¢lanku zde).

Je také moZné, Ze rukopis neopustil Cechy s Hor¢ickym, ale nachazel se v Praze celou dobu, neZ jej
Marci poslal Kircherovi do Itdlie. Horcicky, ktery se tfeba domnival, Ze uz se do vlasti nevrati, jej mohl
pied opusténim zemé svéfit svému naslednikovi €i spolupracovnikovi, navic s tajemstvim, jak rukopis
Cist, to vSe v zdjmu pokracovani ¢i dokonceni jeho prace. To by také logicky vysvétlovalo "druhého"
autora rukopisu. Kniha se pak, nezdmo jak, dostala do rukou Barese a od né&j k Marcimu.

V tomto spojeni bychom méli hledat odpovédi v samotné historii. Divod zdhadného "zmizeni"
Horgického z Prahy se nasel: podle Ceské kroniky Pavla Skaly ze Zhote, se béhem povstani stavil proti
cisafi Ferdinandovi II Horcicky zcela jasné€ postavil na cisafovu stranu. A jelikoZ byl tehdy hejtman
mélnického kraje (statky tam dostal idajné zastavou za penize, které Rudolfovi ptj¢il) disponoval také
n¢jakou vojenskou posadkou. Byl tedy povstani zvI4st’ nebezpecny a proto byl uvéznén. Po vymén¢ za
Jesenia byl propustén a vypovézen z Cech, jesté s jinymi oponenty povstani. Po bitvé na Bilé Hote byl
jak zndmo Jesenius s 26 ostatnimi vedoucimi povstani popraven (1621). Hor¢icky se sice vratil na své
statky na Mé&lnicku, ale po roce umira na zranéni pii padu s kon¢. Tticetiletd valka trva jeSté dalSich
dvacet Sest let a kon¢i Vestfalskym mirem.

3) Mnoho obrdzkii v rukopise vypadd ponékud zdahadné: nezndmé rostliny, postavy se zkreslenou
anatomif - to v§e naznacuje, Ze obsah rukopisu mohl byt docela explozivni, uvdzime-li dobu, kdy byl
napsan. To mohl byt také diivod pro utajeni: gnekologie byla tehdy jesté asi zakdzand véda, mozn4 i

odnoz kacitstvi. Také kiiZzeni rostlin mohlo byt povaZzovano jako nebezpecné pleteni se panu Bohu do
femesla.

Je zde ovSem jedna velkd ndmitka: pro¢ by se Horcicky, vychovany Jezuity, michal do "zakdzanych"
véd? Odpovéd’ najdeme v duchu jeho doby, kterd vlastné predchdzela osvicenstvi: reformaci probuzena
touha po védéni - jakémkoliv védeni - zasdhla uz vSechny spoleCenské vrstvy a to i Jezuitské Skoly a



univerzity. UZ sdm Rudolf, jinak piisny katolik, podporoval rizny vyzkum, nékdy i takovy, ktery se
odliSoval zna¢né od "oficidln{ linie" cirkve. Tak napiiklad pfeména kovil ve zlato hranicila s ¢ernou
magii, o astrologii (vliv planet a ne Boha!) ani nemluvé. Jiny, oficielné korektni katolik Vilém z
Roznova (ktery se ale nevahal prohiesit uz tim, Ze si vzal za manZelku protestantku), dokonce hostil Dr.
Dee a Kellyho a s nimi vyvoldval duchy, ptestrojené ovS§em za andé€ly. Podle jiné zpravy 1 vatikansti
védci uz védéli pred Galileem, Ze se zem¢ otaci kolem slunce, ale z politické korektnosti to radéji
neprohlaSovali. A vyrobu zlata by jisté uvitali i oni, vSak to byl asi hlavni diivod, pro¢ dali anglické
alchymisty tajné sledovat svymi Spahy. A rozhodné& to neni ndhoda, Ze témé&f vSechny osoby spojené s
rukopisem byly také néjak spojeny s jezuitskym fddem, Kirchera nevyjimaje.

vV

(dokoncent priste)




Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : VOJNICUV RUKOPIS (dil 4. dokon¢eni)

V minulém dile jsem predloZil fadu mych vlastnich otdzek a hypotéz, kterou zde dokoncim. Jsme v tom
lusteni VM opravdu tak bezmocni? Spojenim historickych fakt, kryptografie a lingvistiky bychom moznd
prece jen mohli ucinit rozhodny krok kupredu ...

4) A co vlastn¢ vime o jazyce, kterym byl Vojnicav
manuskript - dale jen VM - napsan? MozZn4, Ze uZ neexistuje,
ale pokud existoval jest¢ jeden autor (jak se nékteii badatelé
domnivaji), je tém¢eT jisté, Ze musel mluvit stejnym jazykem
jako prvni autor. Pismo se mohl naucit, ale umély jazyk uz by
pro n¢j byl jisté obtiznéjsi. Dobrd, feknéme tedy, Ze to byl
jazyk piirozeny. Horéicky byl oviem Cech, také Marci a
dokonce i doktor Mnisovsky, ktery o rukopise tolik véd¢l, ac
se jeho feSenim asi moc nezabyval (byl pravnik, pozdé&ji jsem

1 ,L ¢ = ale zjistil, Ze byl i krypotolog). Také Barsch - desky asi Bares$
o == —bel podle jména a i toho, Ze byl ptitelem Marciho, asi také
' g’ < @8  Cech. Ti vSichni mluvili jazykem, kterym se zatim nikdo v
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souvislosti s VM, alesponl podle mé skromné znalosti,
nezabyval. Pfitom spojeni s Prahou bylo uz od zacatku jasné a
také alespoii tii ovéfeni majitelé byli Cesi. Pokud oviem
n&jaky zdjem o rozluténi rukopisu z Cech v neddvné dobé
vubec byl, podafilo se ho asi utajit stejn¢ dobfe, jako ten text

ve VM :-).

Cestina je v podstaté jazyk slovansky, ale vliv sousedniho Némecka na ném po tisici letech zanechal
nepiehlédnutelné stopy, vice ovSem na slovniku, neZ na gramatice. Také latina a polatinSténé ceské
vyrazy byly v dobé Hor&ického v Cechdch béZné. Oviem Gestina méla - a je§té md - jednu raritu, pokud
se tyka pisma, zcela odliSnou od jazyki jinych: zcela disledné (minéno: vic nez jiné jazyky) vypisuje
mekké souhlasky a dlouhé samohlazky jako jednoduchd pismena s diakritickymi znaménky nahote (t.j.
hackem a ¢arkou). K této zmeéné doslo v patnactém stoleti a jejim autorem byl profesor prazské Karlovy
univerzity, Jan Hus. Dlouhé samohlédsky se pfedtim psaly zdvojen¢ a m€kké souhlasky zase
kombinovang¢ jesté s jinym pismenem.

Tato opravdu genidlni reforma - piSeme tak, jak slySime, to ma malo narodu - bohuzel zptisobuje dnes
spise problémy, nebot’ zvétSeny pocet znaktl (graficky je "c" je napf jiny znak nez "C") znamend i to, Ze
soudobd sedmibitovda ASCII abeceda je nemad a bylo ji tfeba rozsitit. Bohusel vétSina anglickych
programil a e-mailovych post pracuje stile jen se sedmi bity. Navic si Cesi nechali od cizinct
naordinovat asi Sest riznych standartii pro pocitacové abecedy - napt. Latin2, CE1250, atd., coZ
zpusobilo pravdé babylonsky zmate. Pro autora VM by navic bylo nepraktické pouZit pismo s viditelnou
diakritikou, kterou ¢eStina pouziva nejvic ze vSech jazyki, nebot’ by to prozrazovalo, o jaky jazyk jde.
Da se ptredpoklddat, Ze pokud autor psal cesky, Ze pouZil starého zptlisobu, tj. zdvojeni pismen (t.zv.
dublety), coz je pravé typické pro VM.

V Praze se také hodné mluvilo némecky, ale Cesi nikdy néméinu moc radi neméli, také pro¢, nebyl to
jejich narodni jazyk. Stejné pocity byly i u Némcu, pro které byla navic ¢eStina dost obtizna, praveé svou
mekkou vyslovnosti a slovanskou gramatikou. Pokud Cesi pouZivali "germanizmy", tyto byly stejné



casto aZ k nepoznani pozménény. Hodné se také pouzivala latinizovana slova, vétSinou pomoci
latinskych pfipon ( napiiklad i1 Jakub Hor€icky se psal "Jacobus")

Mluvice o ¢eské gramatice: pro slovesa mame dvé¢ ¢isla (jednotné a mnozné) a tfi osoby v kazdém Cisle
(napft. ja, ty, on, atd.), mame tedy celkem Sest slovesnych tvari pro ¢as piitomny, Sest tvari - jinych -
pro ¢as budouci, a pro ¢as minuly dokonce deset ( tfeti osoba ma: délal, -1a,-lo, mnozné Cislo: d¢€lali,-ly,-
la) a to nepocitdme podminovaci zptisoby. Srovnejme to napt. s anglictinou, kde ma sloveso v
pfitomném cCase jen dva tvary, v minulém a budoucim dokonce jen jeden (nepocitdime ani pomocnd
slovesa, kterd maji pro stejnou osobu vzdy stejny tvar). Podobn¢ podstatnd jména, ptfidavna jména a
zéjmena se sklonuji v ¢estin€ v sedmi padech a skoro kazdy pdd ma jinou koncovku, zatimco angli¢tina
tvar podstatného ¢i ptfidavného jména padem neméni (jen u zdjmen jsou tvary dva Ci tfi). To vSe by
vysvétlovalo, pro¢ je ve VM zdanlivé tak mdlo stejnych "slov”, soudé podle znaki. Pro Cechy je to vie
zcela normdlni, zatimco cizince to uvadi v zoufalstvi :-). Pokud byl HorCicky autorem rukopisu, védél
tohle vSecko velmi dobfe, i to, Ze jeho moZni konkurenti (v Praze byli tehdy hlavné Némci a Italové) by
cestinu neovlddali dostatecné natolik, aby knize rozuméli - a to i kdyby znali "nezndmé" pismo, pouzité
ve VM. Z toho diivodu by mél ¢estina vyznam jako extra kédovani.

Co se tyka doby, kdy rukopis vznikl, jiZ mnoho badatelti si v§imlo, Ze VM obsahuje mnoho ndznak, Ze
byl napsédn v Sestnactém stoleti (nebo na pocatku sedmnéactého), tedy v dobé, kdy pravé Zil Horcicky.
Samo pismo rukopisu je velmi podobné tehdejsi form¢e gotického pisma, respektivé jeho némecké verzi,
ktera dosud existuje ve své pozménéné forme, svabachu. V t€ dobé bylo ovSem toto pismo pouZivano
jak Némci, tak i Cechy, pfi¢emz se ob&as vyskytovala jesté stard Geskd verzes dublety, vedle té nové, s
diakritikou. Podobnost tohoto pisma s pismem VM uz byla také zpozorovana. Je ziejmé, zZe autor (nebo
kopista) byl v tomto pismé zcela zb&hly. Navic 1 ndklon pisma a to, Ze je psano zleva do prava a plynule
spojovano, sved¢i, Zze "nezndmé" pismo nebylo zvoleno ndhodou, ale Ze Cerpalo ze zkuSenosti pisatele se
sttedoveékou "gotikou". Kdosi sice tvrdil, Ze stranky VM ocisloval sdm John Dee, ale tyto ¢islovky se
pouzivaly uz davno predtim a pisi se tak dodnes. Oc¢islovani mohl klidn€ ud¢lat autor sdm - jak jinak by
se vyznal ve strankdch, co napsal? - anebo pak kdokoliv, kdo znal arabské ¢islovky.

Ovsem samotnd CeStina - ani jiny Zijici jazyk - by tpln¢ nestacila k utajeni: bylo tfeba jest¢ vyvinout
zvlastni pismo. Genidlnost autora je tu ziejmad, pouzil totiZ néco, co se pouziva jen v modernim
kryptogramu: zatimco celkem nezndmy jazyk pracuje pii utajeni jakoZto Sifra (kde nahrazujeme celé
slovo jinym, zase celym slovem ¢i pfedem uréenou skupinou pismen), nezndmé pismo je pak vlastné
kod (kazdé pismeno ma sviij vlastni, rozdilny znak). PouZiti jen jednoho zptisobu, tedy jen "ciziho"
jazyka nebo i jen "ciziho" pisma bylo v té dob¢& bézné a dalo se, i kdyZ s nesndzemi, vyfeSit uziv té
dob&. Kombinace obou metod - i kdyZ kazda sama o sob¢ je pomérn¢ jednoducha - ale uspésné vytvaii
text, ktery se musi zdat - a zatim je - zcela nerozlustitelny. Z toho diivodu pochybuji, Ze autor jeste
pristoupil k dal§imu, fekl bych "matematickému", tj kombinacnimu zakédovani textu podle néjaké
formule, tak jak to délame dnes: nebylo to prosté uz potteba. Onéch 400 let bez vylusténi je toho jisté
nejlepSim dikazem. (Pozdéji jsme se spiSe klnil k ndzoru, Ze jesté néjaka takova Sifra byla navic pouZita,
viz kapitola Frekvencni charakteristiky)

5) Zkratky: RovnéZ bylo zjiSténo, Ze "slova" ve VM jsou relativné kratkd pro némcinu ¢i latinu - a
ovsem i pro ¢estinu, bohuzel :-). To samo ovSem nevyvraci jeji pouziti, stejn¢ jako to nevyvraci
némcinu, atd. UZ bylo také navrZzeno, Ze VM je asi psan ve formé zkratek, to bylo v tehdejsi dobé
normadlni, napf. pro latinu. OvSem ne vSechna slova jde zkrétit tak, aby byla srozumitelna - a zkratky
nejsou lehce zapamatovatelné, rozhodné ne tolik, kolik by asi musel autor pouzit. Jenze tim to jesté
nekonci, autor totiZ mohl pouZzit tésnopis. Defakto jisty druh t€snopisu uz vlastné€ pouZzil, jeho pismena
jsou nejen elegantni, ale i ta nejjednodussi, co zname.

Na tésnopise jeSte jedna zajimava véc: je totiZ z4visly na jazyce, ve kterém piSete - proto mame tésnopis



némecky, Cesky, atd. A to ani nemluvim o slovniku pfidavnych symboll pro zkratky, pfedpony a
pfipony. To by mozZna vysvétlovalo 1 zvySené problémy s lusténim VM. Pokud nevime, jaky jazyk byl
pouzit, mtizeme délat tisice pokusti a piece tésnopisné zkratky nevylustime, to jde jen z vétné
souvislosti. Dokonce i kdyz vime, o jaky jazyk se jednd, je to vic neZ obtizné a jisté asi nepiijde vylustit
vse. Zkratky jsou totiz také jakysi kdd - nékteré zkratky asi ziistanou neurcité a budeme jejich vyznam
jen odhadovat, zvlasté vyskytnou-li se v textu jen jednou. Jak uZ jsem ale fekl, domnivam se, Ze "cizi"
jazyk a "cizi" pismo patrn¢ autorovi mozna stacilo. Jak tedy vysvétlime ta relativné kratkd slova ve VM?
Pfizndm se, Ze nevim. Ale rozhodné to nenajdeme hleddnim jazyku s "kratkyni" slovy, jako je tfeba
havajstina (ano, nékdo skutec¢né néco podobného navrhoval, i kdyZ tfeba jméno havajského kréle
Kamehameha neni nijak kratké :-). ReSen{ kréatkych slov miize byt ale piesto velice prosté: na piiklad
piidanim mezer doprostfe slov, ale o tom az v bod¢ 6.

Zde se musim dotknout jesté jedné podstatné véci: studoval jsem VM "abecedu" (jen tu, oznacenou
EVA, je jich jinak vic). Je to vlastn¢ piepis textu VM do znakt, které maji predstavovat jednotliva
pismena, ndhodn¢ zvolend.. Ta, a¢ zatim bez pravého ekvivalentu v nasi abeced¢, by ndm pomoci
frekvencni charakteristiky (t.j. jak Casto se které pismeno v psaném textu pro dany jazyk vyskytuje)
pomohla urcit jejich vyznam. Pak bychom pak prosté v "prepsaném" textu hledali zndma slova a
potvrdili si, Ze jazyk i pismo je opravdu to pravé. Pozndmka: O frekvennich charakteristikdch viz jiny
Clanek.

To se déla pti kazdém, i modernim dekédovéni, ale zapomindme zde na jedno: tam se to d¢la obracené -
tam uz jazyk zndme (nebo mame lehkou volbu mezi nékolika a zkouSeni je znacné leh¢i)). Navic se
frekvencni charakteristiky i pro jeden jazyk znacné lisi, napi. pro hovorou i uiredni Fec, projiny obor ¢i
styl (napf basné€ versus obycejny dopis). To je totiZ ddno tim, jak kterd slova Casto pouzZivame a proto
jsou ndm tyto charakteristiky pomocné jen v omezenim rozsahu. Navic je nas text, co zkousime,
vétSinou piiliS§ kratky na to, aby procenta platila pfesné, dokonce bych tekl, Ze frekvenéni charakteristiky
jsou pro kazdého autora ponckud jiné. Nastcsti je text VM dostate¢né dlouhy, aby se dal statisticky
zpracovat. Ale i ve zjednoduSenych podminkdch mizeme byt zcela stastni, kdyZ uhodneme i par
samohlasek (nebo urcitou vyznamnou skupinu pismen, napf. v anglictin€ slovo "the") a pak haddme
zbytek slov, abychom tak ur¢ili dal$i pismena. Tak napt. zndme-li ve slové jen ".0..a" jen tato dvé
pismena, zkousSime kombinace mohla, modla, bodla, ale i tieba louka atd. a pro kazdou novou
kombinaci otestujeme zbytek textu, zda dava néjaky smysl. V uvedeném, velmi jednoduchém ptipadé¢ je
to par stovek kombinaci, vétSinou neddvajici smysl. D4 to hodné prace a chce to nejen hadani, ale i
vedlejsi informaci, tak napt. v textu, ktery je vojenskou zpravou, budou asi hlavné vojenské vyrazy. I tak
je frekvencni charakteristika velkou pomoci. a pochopitelné, pomuiZe i minuld zkuSenost a intuice: proto
také se hodn¢€ o VM piSe, ale min uz se lusti :-).

To vSe ovSem za ptredpokladu, Ze se pofdd pouziva stejny znak pro stejné pismeno. Pokud tomu tak neni,
je feseni jeste daleko obtizné€jsi: pro kazdou zménu znaku musime znova hledat jinou frekvencni
caharkteristiku. JelikoZ si pfitom pomdhdme vyznamem slov, je absolutné nutné, abychom m¢li ve
znacich potradek. A o to prave jde: ja si totiZ nejsem jist, zda je navrhovand abeceda (EVA transcription)
jednoznacna a perfektni. (Pozndmka: ¢asem se potvrdilo mé podezteni: neni.) Na prvni pohled je
ziejmé, Ze n€které znaky jsou opravdu jednoduché, jiné ale vypadaji jako kompozi¢ni (sklddaji se z
n¢kolika znakt prvni kategorie). JelikoZ jsou "znaky" ve "slovech" spojeny plynule, neni lehlé zjistit,
jedn-li se opravdu o znak druhé kategorie ¢i o né€kolik znakl prvni kategorie, spojenych za sebou. Tim
by se ovSem i ¢astecné vyftesil problém nékterych na pohled "kratkych" slov. Eva totizZ ddva ur¢itym
skupindm opakovnaych znakl jendopismenovy vyznam a to siln¢ ovliviiuje statistiku.

Pokud by opravdu autor takovou zmatenou abecedu vymyslel, byla by to jisté asi jeho prvni chyba, na
kterou jsme zatim pfisli! OvSem pocet znaki v prvni skupiné sim o sob¢ nestaci pokryt dvacet pét nebo
kolik pismen nasi (bezhdckové) abecedy a autor musel asi sdhnout ke kombinacim. Tomu se mohl



vyhnout, kdyby rozliSoval mezi stejnymi znaky provedenymi silnou a slabou ¢arou. Stinovani ve VM je
podobné tomu u gotického pisma - vznikd totiZ nechténé pii psani perem ¢i brkem. Kdosi sice tvrdil, Ze
pismo bylo psdno Stétcem, tam ze musi stinovat také, ale asi by bylo pismo vic svislé - Stétcem se pisSe
pod thlem tence hif - a tak tomu u VM neni. Zde musime podotknout, Ze uz profesor Newbold fesil
VM na zdkladé predpokladu, Ze na pohled zfejmé "pismena" by mohla byt jen kombinace n€kolika
jednoduzsich pismen, kterd ovSem odhadl Spatné¢. Neni tfeba doddvat, Ze Spatny odhad "pismen" by Cinil
samo feSeni VM znacn¢ obtizn¢jsi, ne-li zcela nemozné.

Prohlédneme-li si pismo manuskriptu, uvidime typické elementy tésnopisu: znaky jsou dobte Citelné,
snadno odliSitelné a pismo je relativné jednoduché, graficky nendro¢né. Navic ho nelze bez problému
spojovat, tedy psat plynule. Dokonce bychom fekli, Ze to je pismo "krasné" a "elegantni", pokud se na to
daji ta slova pouzit. Na rozdil od soucasnych tésnopisti asi nemd zkratky pro piipony a predpony, které
studentlim zaberou vétSinu ¢asu na uceni a ovS§em enormé zatézuji pamét (jejich vyznam nejde ze znaku
uhodnout, musi se memorizovat). Hlavni autorovy problémy byly jisté jiné: soustfedit se na to, jak
spravng, tj. slohové a obsahové, ptipadné i odborné napsat "obsah" textu a sotva by si ptidélaval préaci
jesté memorizovanim stovek jinych znakii. UvdZime-li, jak snadno a plynule autor text psal (a to i kdyby
ho piepisoval) a Ze tam nejsou vibec Zadné chyby ¢i opravy, napadd nés, Ze musi byt n¢jaké jednoduché
vysvétleni, jak tento té€snopis (pokud to viibec té€snopis byl!) asi pracoval.

6) Mezery. Jeden z pocateCnich predpokladii feSeni VM, ktery se nikdy pokud vim nekritizoval a dodnes
je " nedotknutelny", je ten, Ze mezera mezi "slovy" je pfesné to: mezera mezi slovy. Pfitom je zfejmé, Ze
pokud ona "slova" nejsou né¢jaké zkratky nebo znaky, dalsi terc k utoku musi byt pravé toto nedokdzané
dogma. 7.da se to asi fantastické, ale pro¢ by mezera nemohla byt néco jiného neZ jen mezera? Jak

vychytralé by to asi bylo a navic tak neuvéritelné, ze by to oklamalo i jinak ndpadité feSitele a tim jeSte
vic pfispivalo ke zdanlivé nerozlustitelnosti! Tak ¢i tak, mezery jsou pro nds klicovd informace.

Napadd mé 1 jind moZnost: cely text by mohl byt psdn nanecisto "bez mezer":

jakotrebajenapsdntentotextaprecesedddoceladobreprecist........ text A
a mezery by se pak ndhodné a hlavné "nepravné" pridaly:
jakoti ebaje nap sdnte ntotext apre c esedd d oce ladob Feprec ist ........ text B.

Tsxt B uZ nema ani jedno ¢eské slovo a slova jsou enormé kratka a mohli byhcom ted tvrdit, Ze to Cesky
napsdno neni. Zde se musim pfiznat, Ze jsem béhem psani onoho fextu A n€kolikrat ze setrvacnosti
klepnul na kldvesnici mezery, tak vzitou tu mezeru mame, Ze si to ani uvédomujeme. Pfitom je tento
zpusob zakédovani tak jednoduchy, Ze se dd délat témet bez mysleni: OvSem pokud bychom pouzili nasi
abecedu, text by se stejné€ vyzradil t¢émét sdm! Proto asi i to jiné pismo! Tak se daji vytvorit nejen slova
kratsi, ale 1 del$i neZ ta normdlni, ale u delSich pismen by to prozrazovalo vic. Jisté, i to zni fantasticky a
navic by to chtélo, aby byl autor nejen byl zbéhly v tajnych pismech, ale i velky inovator. Anebo aby byl
jen dostate¢n¢ inteligentni a predvidavy, coz se u autora rukopisu, ktery nikdo tak dlouho nerozlustil, da
klidn¢ predpokladat.

7) KdyZ mluvime o pravém jazyce VM, musime si uvédomit zmeény, které za tu dobu kazdy ptirozeny
jazyk prodélal. Nékterym vyrazim, Casto i celym vétdm by tieba nasinec ani neporozumnél - srovnejme
si tfeba jazyk Shakespeara s dne$ni anglictinou! Odhadl bych, Ze tfetina tehdejSich slov bud’ zmizela,
nebo byly nahrazeny jinymi ¢i ted’ maji jiny vyznam. To ndm pochopitelné bude délat potize pfi lusténi -
jako by jich uz ted’ nebylo dost! Jind véc jsou "odnoze" jednoho jazyka, napiiklad srovnejme Ceské
technické terminy s hovorovym jazykem. Vsadim se, Ze urcité ¢asti textu by ani lingvisté, jinak znali
toho jazyka velmi dobie, nemohli deSifrovat.

Vsechny predeslé uvahy, a¢ podivné, byly alespoil Castecné opodstatnéné. Pfejdéme ted’ jesté k
fantasti¢téjSim hypotézam. Tak napiiklad je zndmo, Ze John Dee si dopisoval za svého pobytu v Evropé



s lordem Cecilem Burghleym, coz je historicky dokdzano - a moznd i se Sirem Francisem
Walsinghamem - coZ jesté dokdzano neni. Spojeni s témito dv€éma vysoce postavenymi politiky a s
kralovnou Alzbétou I - vedlo nékteré badatele k prohlasenti, Ze pro né€ pracoval jako Spién u kralovskych
dvort Evropy, hlavné tedy u dvora Rudolfa II. To ov§em nikdo nedokézal, ale je ztejmé, Ze se Dee
tajnymi pismy a rukopisy obiral - m¢l jich pér i doma - a jako matematika ho jisté ldkalo nejen lusténd,
ale i sdm i na tajnych kdédech pracoval. Nékdo se jisté zajimal o jeho expertizu v tomto oboru - a mohl to
byt pravé Walsingham, ktery jak zndmo pfispél k deSifrovani kédu nest’astné kralovny Marie
Stuartovny, coZ ji nakonec stala i jeji hrdou skotskou hlavu. Dee mozna i vymyslel nové tajné pismo pro
Spiény a byl by to opravdu podateny vtip, kdyby prodal Rudolfovi rukopis, ktery obsahoval jeho novy
kéd a tim si také hned otestoval schopnosti Rudolfovych kryptografii. OvSem i v tomto piipadé by asi
VM obsahoval néjaky nevinny, ale smysluplny text jinak by se nedal viibec vyfesit, Ze ano, a Dee by
piredem védél, Ze se nikdy nedovi, zda to vylustili :-).

Jesté néco k tom, zda VM je "podvrzeny padélek, ktery neobsahuje zadny smyslplny text", jak se néktefi
takybadatelé domnivaji. Je pravda, ze v t€ dob¢ byly staré rukopisy velice dobry artikl na prodej, ¢asto
za cenu zlata ve stejné vaze. Po Evropé€ kolovaly astrologické almanachy, popisy, jak vyrobit zlato,
procedury ¢erné i bilé magie, 1ékaiské recepty. Byly to vétSinou staré kopie Ci faleSné kopie, novejsi
zadnou novinkou. Rukopisy se uz neopisovaly, ale hlavné i pad¢€laly. Vyrobit padélek nebylo tak tézké:
moderni metody zkouméni tehdy jesté nebyly, kdejaky stary pergamen postacil - pridal se Citelny,
vhodny text a bylo to. A najednou je tu ale rukopis, ktery nelze piecist. Pro¢? Pro¢ by n€kdo vyrab¢l
pade¢lek, ktery nelze precist? Vzdyt by to nakonec kazdého po €ase unavilo, chtél by od prodavajiciho
feSeni a v pripad¢ padé€lku by autor by trestu neusel. Ale rukpois s textem, ktery neddva smysl, nejde ani
rozlustit. A necitelny rukopis mizZe byt zajimav¢jsi, obzvlasté vypada-li jako redlny a nabizi -li (podle
slov prodévajiciho) tfeba recept na vyrobu zlata. Zlata, o kterém se tikd, Ze dé€l4 z hlupdka bohace a z
bohéce hlupdka. Sotva bychom tu asi podeziivali samotného Johna Dee, ale u Kellyho bylo v§echno
mozné. Pravé u néj se jeho chlebodarce se roz¢ilil, Ze mu nechce "recept na vyrobu zlata" prozradit a
nechal ho uvéznit. AC Kelley tvrdil, Ze rukopis, co m¢l ve vlastnictvi, ¢ist umi, Cerveny prasek podle néj
nevyrobil. OvSem pokud tam tajemstvi nebylo, nemohl mu ho nikdo ani ukrast, ne?

Ale jak se tedy zd4, VM asi skryva skute¢ny néjaky zajimavy text. Uz bylo dokdzéano, Ze se jeho znaky
vibec nevyskytuji ¢isté ndhodné a dokonce Ze se vyskytuji tak, jak to byva v né¢jakém piirozeném, u
VM mozn4 jeste existujicim jazyku (coz ale neodporuje mé teorii "posunutych mezer"!). neumime si ale
predstavit, Ze by n€kdo napsal néco pfirozenym jazykem, co by ale neobsahovalo Zadny vyznamovy text

zn

a presto by to nebylo "ndhodné uskupeni "pismen" - to je prakticky nemozZné!

Jedno je jisté: ta pravd, skutecnd hodnota VM je v tom, Ze ho jesté nikdo nerozlustil. VyfeSte zdhadu a
brzo bude i on zapomenut. Osobné se nedomnivam, Ze vylustény text bude néco védecky ¢i jinak
piekvapujiciho - za Ctyfista let dosla véda hodné daleko - jedind hodnota bude v tom, jak se autorovi
podafilo rafinované pravy text utajit. Proto je v soucasné dobé VM tou nejvétsi a nejsvidnéjsi vyzvou
badateliim praveé v oboru kryptologie i jazykovédy. Navic je zfejmé, Ze jsou jesté oblasti, kde se dd do
VM proniknout hloub&ji. Nedavné uspéchy s objevenim pana Y, vlastnim jménem JiFiho Barese, to
jasné dokazuji. Zatimco pismo a jazyk ndm pofad jeSt¢ unikaji, patrani v historickych archivech po
byvalych majitelich by pfesto mohlo ptivést néco, co by vedlo k autorovi. (Pozndmka: Zajimava data
jsme objevil o MniSovském, viz dalsi ¢lanky). Podobné¢ spravnd koordinace a pteSetieni vsech nédlezii a
hypotéz nds nakonec mtiZe pfivést k novym hypotézam - nebot’ ty ndm dnes chybi nejvic, myslim ty
sprdavné hypotézy - které, jakkoliv by se mohly zdat fantastické, by ndm opravdu mohly ukdzat pravy
smér, kterym se musime ubirat.

(konec)






Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : KOLIK RUKOU PSALO VM?

V tomto cldanku se zabyvdme teorii kapitdna Prescotta H. Curriera, kterd tvrdi, Ze VM psalo vice rukou (rozuméj autorii nebo
pisarit). Pokud by mél pravdu, mélo by to velky vliv na nasi srovadvact studii mozZnych autorii. .

30 listopadu 1976, na jednodennim seminafi nazvaném "Novy vyzkum Voyjni¢ova rukopisu ", ktery se konal ve
Washingtonu, prezentoval pan Currier dvé pfednasky. Tam také poprvé vyslovil teorii, Ze na psani VM se podilelo n€kolik
pisaft, coZ pry lze dokédzat nejen pismem, ale i statisticky odliSnym "jazykem".

Dokument "Papers on the Voynich Manuscript" z téhoz dne, ktery je zdpisem jeho pfednasky editedovanym spivatelkou M.
E. D’Imperio (co napsala o VM knihu "Vojnictv rukopis - elegantni zdhada", ktera je dnes jakousi bibli pro vSechny zdjemce
o rukopis) je prezentovén v celém znénim na netové strince René Zandbergena

( http://www.voynich.nu/extra/dimperio92c.html (stranka se ale bude brzo st¢hovat, mate-li zdjem, tuknéte si tam rad¢ji
hned).

Currier tvrdi, Ze nejen nasel v rukopise "nékolik rukou" ale i nékolik "jazykd". Tim chce zdivodnit, Ze rukopis, jakoZto hoax

(podvrh), by bylo daleko t&€Zsi vysvétlit.

Jeho tvrzen{ se dd ovSem lehce vyvritit: mnoho podvrhii bylo déldno pii spolupraci n€kolika osob. Co se tyka jeho terminu
"jazyk", on sam pfizndva, Ze je to jen vagni pfirovnani a jeho dikazy jsou dany vlastné jen statistikou textu. Vyhodnocen{
teda neni lingvistické a mlZe se totiZ pofad jesté jednat o rizné texty, které jsout jen ndhodnym seskupenim pismen.

V prvni sekci, tzv. herbdrové (folio 1 az 25), pry objevil jedne druh pisma (a oznacil ho A) zatimco zbytek - folia 26 a vySe -

jsou "statisticky odli$na", tj. podstatné jind. Zanedbame fakt, Ze jeho ¢islovani stranek je ponékud matouci a uvedeme zde
jeho souhrn.

- Herbarova sekce (stranky 1 to 112, kazdy list, tzv. folio, ma dvé stranky, folio se vyznacuje stranou horni - index md r - a
dolni - index md v.)

- SmiSena sekce (str. 113 - 132), zde neudava detaily

- Astrologicka sekce (str. 133-146) vétsinou pismo A, ponékud vice vyznacené.

- Biologicka sekce ( str. 147-166) je pismo zcela jiné, oznacené jako B.

- Farmaceuticka sekce ( str. 167-211, str. 167-173 a dvé folia (str. 193-198), vSe v jazyce B, zbytek v jazyce A. Currier tvrdi,
Ze v rukopise je az 9 rukou, ov§em sdm uznava, Ze "jde mozna jen o iluzi"!

- Receptova sekce ( str. 212-234) m4 jen jedno folio, ale zato zcela odli$né ofd ostatnich. Jazyk je pak "modifikované B".

Potud Currier, ale uz i ptedb&ézné pozorovani vzbuzuje pochyby. Je zajimavé, Ze Currier nalezl jen dva jazyky, ale o to vice
rukou, takZe uz to svedci o slabosti jeho teorie. Modifikovana ruka (minén autortv rukopis - vidite, ¢eStina ma pro to bohuzel
stejny vyraz jako pro "dokument psany rukou") je sama o sobé nesmysl - bud’ je to ta sama ruka tieba téze, ale starsi osoby,
pak je ovSem zbyte€né to viibec rozliSovat, nebo je to ruka zcela jind, ale pak to neni Zddnd modifikace. Dals{ vyzkumnici jen
jesté pridavali dalsi "ruce" ¢imzZ celou teorii jen zkompromitovali.

Currier tvrd¢ odmitl pokusy pfijmout jiné vysvétleni, aniZ by napiiklad uvazoval, Ze lidsky rukopis se méni s Casem (stéii,
nemoc - at’ télesnd ¢i dusebni, zranéni, vliv 1éka ¢i dokonce alkoholu) a Ze je dokonce mozné, aby se ménil i zpét ( napiiklad u
ruky v dobé zranéni ¢i u alkoholu po vystiizlivéni. Specielné u spisti, kde sepsani trvalo autorovi dlouhou dobu, se zcela nutbé
mus{ s néjakou zménou pocitat. Pak zde mame mechanické faktory: ostrost pera, hustotu inkoustu a hrubost povrchu
pergamenua; i ty je tfeba vdZné€ uvaZovat a ne pfedem eliminovat.

Na druhé strané, statistické zmeény v textu jsou mozné, ale jejich podoba s urcitou "rukou" mizZe byt ¢isté ndhodna nebo
dokonce fikticni (jak o tom védéi neumérné velky pocet Curierovych "rukou"). Mechanické diivody zkresleni pisma u t€hoz
"pisatele”, tj. ostrost pera, hustota inkoustu a hrubost povrchu pergamenu se pravé mohou projevit jen v urcitych interbvalech
a lze je pfi dostatecném zvétSeni celkem dobte odliSit.. Statistické rozdily v textu jsou jov§em zcela redlné, ale jejich umélé
pfifazeni jesté nezarucuje, Ze se shoduji s tou ¢i onou rukou. MiZe jit prosté o tutéz ruku, ale prosté jiny obsah: tak napiiklad



astrologické strdnky pouZivaji jiny slovnik i stavbu vét, neZ tfeba prosty herbar. Jak je ale mozZné, Ze pisatel "jazyku" B m¢l
najednou tolik rukou? :-). SpiSe jde o stejného pisatele a o ruku, kterd zestérla. Pochopiteln€, pouZily-li se pfi kddovani
rukopisu rizné $ifry pro jeho rizné dily, rozdil je také vysvétlitelny jinak neZ riznymi pisateli. Rrovnice "rozdilné ruce =
ruzné mozky" prosté neplati v obou smérech. Pokud se jednalo o rtizné pisafe (kopisty), pak by kazdy potieboval svého, zcela
jiného autora.

Vzhledem k vySe uvedenému,i klasifikace Curriera jsou nestastné: misto "ruky" mél pouZit termin "rukopis" (minéno pismo),
protoZe "ruka" jeSté nemusi znamenat i autora. Podobné "jazyk" by se mél nahradit terminem "obsah", tedy nejde o rizny
dialekt, ale o rtzny text ¢i data. ProtoZe jeho terminy zanechdvdme, abychom to jesté vice nepopletli, divame je ale radéji do
uvozovek.

Jeho tvrzeni, Ze az pét pisaiti pracovalo na rukopise ovSem nevysvétluje, pro¢ pouzivali jen dva jazyky a ne jeden nebo
dokonce hned pét. Nejvetsi rozpor ale vidim v tom, Ze "ruce"” jsou od sebe rozliSeny pouze Currierovym vizudlnim
pozorovanim, zatimco statistické vyhodnoceni textu je zfejmé védecké a tudiz vice spolehlivé.

V dal8im jsem pouZil jsem Currierovy obrazky na http://www.voynich.nu/writing.html, k rozliSeni. Zde se musime pozastavit
na jeho prohlasenim, Ze "je divné, jak mohl grafologicky expert porhlasit, Ze VM je psano jen jednou rukou., Vzdyt’ je to
ziemé, Ze jde o vice rukou a ja nevim, jak n¢kdo s takovou expertizoou miiZze néco takového fict!" V jedné véte tak
pfizndva,Ze sdm tuto expertizu nemd, ale Ze pfesto musi mit pravdu on. Zd4 se tedy, Ze nejen jeho teorii nepodpofili odbornici
v grafologii, ale Ze jeho terii podporujf jen statistické ndlezy v obsahu VM. On ovSem pouZil svou vlastni, arbitrarné
pfifazenou abecedu a pochopitlené také hned predpokldda, Ze sprdvnou. Jeho postup byl ov§em spiSe emociondlni, nez
logicky: nejprve si v§iml pisma a pak to dokazoval statistikou. Co ma obsah viibec co délat s pismem, ndm bohuzel vysvétlit
nedovede.

OvSemZe se pismo musi vZdy studovat separitnég, aby se vysledky neovliviiovaly , obzvlast€ jednalo-li se o pisafe a ne o
autory. Pokud md Currier pravdu, pak by stacil pro ejho teorii stacil jen grafologicky di kaz. Vime totiz, Ze ¢lovek nemuze
jen tak lehce méni své pismo, ty zvyklosti ziskané lety. Vé&t§inou piSe a ptemysli o tom, CO piSe, ne JAK piSe. OvSem obsah,
to je néco jiného: ten je pIn€ ovliviiovan pisatelem a miZe ho ménit podle libosti. A pfitom viibec nemusi ménit svij rukopis.

N8S vyzkum by mél tedy potvrdit nebo vyvritit jeho teorii z hlediska €isté grafologického. Abychom se teda vyhnuli ndmitce,
Ze pouZivdme jiné ¢4sti rukopisu, pouZijeme stejné vzorky pisma, jako on, vzi niZe.

T
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Mary D'Imperio, autorka clanku "An Application of Cluster Analysis and Multiple Scaling to the Question of "Hands" and
"Languages" in the Voynich Manuscript" souhlasi s Currierem v tom smyslu, Ze posuzuje jen jeho statistiku - jeho expertizu
jaskoZto grafologa-amatéra viibec nebere v potaz. Také ve své knize "The Voynich Manuscript - an Elegant Enigma" se
zmifluje o tom jen utrzkoveé. Navic ale cituje ¢laknky Curriera, které nebyly publikovany a které sjem neméli k dispozici.
N8m ovsem staci pfimo jeho vzorky. Zajimavé také je, Ze se tam zmifnuje, jak Currier dal pocitacovym expertim piesné
vybrané vzorky pisma a chtél na nich pfedem jen uréené operace, které také sim zvolil. Jak probihala statistika, vime zhruba z
jejiho ¢lanku a nemame diivod ji kritiozovat. Na druhéf strané ale mame pocit, Ze grafologickd analyza na sebe jest¢ nechal



Cekat.

Prvni oblast, kterou jsme studovali, je zobrazena niZe a jsou to jen zvétSené vyfezyz jeho vzorki:
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JelikoZ se "ruce" A a B 1i81 nejvice ze vSech rukou", soustfedime se jen na né, jakoZto an nejhors{ pfipad.. Pravda, pismo
vypada jinak, ale uZ také hned vidime hlavni diivod: pero bylo tupé, opotiebované, a inkoust v druhéom vzorku ma jinou
barvu a hustotu: roztéka se a vsakuje vic nez u prvéhop vzorku. Druhy vzorek je také tmavéjsi a jak sken z Beinecke
naznacuje, Slo také o hrub&jsi pergamen. Tyto rozdily ale nemaji nic spole¢ného s tou ¢i onou "rukou" a proto se rad¢ji
soustfedime piimo na pismena, jejich tvar a vzdjemné dimenze. Nejprve ale uvedeme grafologicka kriteria:

=
ool ced
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1) Sklon - je typické méfitko individuality, vétSinou je stejny po cely text. Tam, kde se zakladni linka ohyb4, musime méfit



thel od ni, ne od horizontaly. D¢l4 se fada méfeni a zapisuji se vyskyty riznych Ghlt do skupin: 90 stupiid, 80, 70, atd.
Skupina s nejvétsim poctem zapisi je reprezentacni uhel (fikd se mu grafotyp).

2) Tlak - se vyznacuje hlavné tloustkou ¢ary a kromé tlaku ruky zavisi i na peru a inkoustu. Lidé se zranénim ¢i
onemocnénim ruky maji obvykle "silné€" pismo, ale to neznamenid, Ze maji také normaln¢ "t€Zkou" ruku.

3) Uprava - tj. pékné nebo nedbalé pismo, to se ale téZko méfi. I zde ma vliv pero a zdravotni stav, at’ uz fyzicky nebo
mentdlni. VE&t§inou je kopirovdny text upravenéjsi nez psani pfimo z hlavy, protoZe nevyZaduje velkou mozkovou ¢innost :-).
4) Rytmus - zde sledujeme, jak pismo "plyne", zda je pierusované a podobné, ovSem rtzni lidé reaguji na jinak stejné
podminky riizné.

5) Okraje a mezery - tj. mezery mezi pismeny, mezi slovy a mezi vétami. Profesiondln{ kopisté maji vétSinou pismo
kompaktni, sti$téné a navic pravidelné.

6) Zmény v rukopise - tj. pro stejnou osobu. Pouze ziidka uvidime zmény na stejné strance. Navic nevime, co je "zména" a
co je uz "druhd ruka". Jen podle vétsich dsekt textu m.Zeme posoudit, kdy se zménil pisatel. Toto profilovani jsme radéji
nedé¢lali. Je zajimavé, Ze sklon pisma se pry s vékem neméni.

7) Pokles Fadku - je din monoha faktory a obvykle je specificky pro tu danou osobu. Linky nikdy nejsou piesné
horiuzontaln{ a profesiondlni pisafi si proto ve stfedovéku kreslili pomocné linky. Nic takového ve VM neni a tak text b&zi tu
nahoru tu dold, podle toho kolik zbylo mista po nakresleni obrdzki, které byly zfejmé to prvni, co autor udélal, rpotoZe je
misty jasn€ vidét, jak se jim vyhybal.

8) Grafické zény - tj. spodek, stied a vrcholek pisma. Maf byt zhruba stejné vysoké, a i kdyZ se pismo elektronicky zveEtsi,
jejich pomér se nemd ménit. Jinak je to dobré, spolehlivé kriterium pro individualitu.

9) Zména rozkmitu ¢i tahu - thel se miiZze ménit ke konci slova. Levici se nepoznaji podle thlu, ale podle jeho trendu, t;j.
zmény thlu béhem fadky. Rozbiti pismena na tseky, zména smért a riiznd zakiiveni, to vSe je také individudlnim znakem.
10) Roztiesena ruka - nemusi to byt jen staffm, ale i nemoci. N&kdy je vidét, jen kdyZ pismo zvétsime, ale apk to nic
neznamena.

11) Velka pismena - ve VM mame jen ¢ "vysokd" pismena, ktrerd navic mohou znamenat néci jiného - nemuzeme je tedy
hodnotit tak, jako mald pidsmena.

12) Horni smy¢Ky - zde jen srovnavame dvé velikosti smy¢ek, charakterovy vyznam smycéek zanedbame.

13) Dolni smy¢ky - jekoz VM je jediny exemplaf, nevime, zda pismo je typické, tj. tak navrzené nebo zda pisat(i) méli svoje
specifické zvyky. Opét jen srovndvame stejné symboly obou vzorkd, jejich velikosti a relativni dimenze.

14) Stinovani - véii se, Ze VM bylo psdno perem (brkem) , které bylo fezano do tvaru, jak ho jestézndme napf z plnicich per,
tj. roziiznuté uprostied pro odtok inkoustu. Stinovani u tkaového pera je mozné jen smérem dold nebo do stran. TlousStka
stind, zacatek a uikonceni tahti jsou dobra specificka kritéria.

15) Individualni pismena - se 1isi od osoby k osobé. Pokud ne, pak jde o stejnou ruku. Pismo Vm je ale tka zjednodusené, Ze
je tézko uplatnit individualitu. A€ to d€la srovndni o to t€Zsi, o to absrdnéjsi je tvrzeni, Ze se jinad "ruka" dd poznat na prvni
pohled.

16) Pokryti stranky - tj. st€snani, vyplnéni plochy a zména velikosti pismen, to vSe se posuzuje.

17) Ostatni - barva, inkoust, pero - o tom sjme uz mluvili.

Provedli jsme srovnani obou vzorku a vysledky jsou zde v tabulce:

Kriteria A B

Sklon pravy dhel blizko k pravému thlu

Tlak normdlni vys$i, viz pozndmky
Uprava upravené vic nedbalé, ale ne drasticky
Rytmus normdlni rychlejsi

Okraje a mezery || nepravidelné nepravidelné

Zmény v rukopise || malé pro stejné folio || malé pro stejné folio

Pokles tadku nepravidelny nepravidelny

Grafiké z6ny stejné velké stejné velké

Zména rozkmitu || nepatrna nepatrna




Rozttesend ruka ne zanedbatelné
Velka pismena ne ne
Horni smycky stejné témet stejné
Dolni smycky stejné témet stejné
Stinovani konzistentn{ konzistentn{
pismena viz pozndmka viz pozndmka
Pokryti ne ne
POZNAMKY K TABULCE:

1) Sklon - rozdil sklonu u obou vzorki je opravdu velmi maly, a navic spiSe ve smyslu k horizondlu, coz neni pfesné. Pokles
linky je vétSinou na konci fadkd, ale neni konzistentni: nékdy jde nahoru, nékdy dold, coz je asi dano vzdalenosti od obrazkd..

2) Tlak - "Ruka" B ma vétsi tlak na pero, ale to je ostatné také tfeba, bylo-li pero tupé ¢i pergamen hruby. Také hustota
inkoustu hrala jist€ roli - zde byl zfejmé novy, fidsi. .Rozhodné€ to vic obliviiuje tlak nez riiznd ruka.

3) Uprava - "Ruka" neni tak Gpravnd jako A. JenZe A bylo na ¢atku psani rukopisu, kde si pisatel jist¢ daval pozor a vénoval
se i upravé. U folia €. 26 uZ asi tu tpravu trochu ztratil :-).

4) Rytmus - vypada to Ze B "plyne" lehceji, bez dlouhych pauz, které jsou vidét, kdyz si pisatel dava se psanim praci. Je také
mozné, Ze na zaCatku pisatel nezvladal nové, dosud nezndmé pismo,a by mohl psét dost rychle, ale pak dostal urcitou zb&hlost
a tim i nedbalost.

5) Okraje a mezery - Pro ob¢ "ruce" je spolecné, Ze mezery mezi slovy se méni, ale skoro bychom fekli u obou podobné.
Okraje se lis, ale protoZe se lisi i od folia k foliu, nemtiZene z toho dé¢lat néjaky zavér.

6) Zmény v rukopise - béhem fadku Zadné, v celé strance mélo, a to v obou piipadech.

Pokles iadku - uvedeno vyse. 8) Grafické zény - poméry vysky z6n jsou konzistentni, viz niZe.

9) Zména rozkmitu - zmény jsou normdlni, méfime-li k zdkladni ¢afe (kterd neni piesné horizontélni), a to u obou vzorki.
10) Roztiesena ruka - neni vidét pro vzorek 1, velmi malo pro vzorek 2. Vibec se zd4, Ze "ruka" B je vlastné také A, ale u
starSiho, unaveného ¢lovéka.

11) Velka pismena - neuvazovana.

12) Horni smy¢ky - pomér je konzistentni v obou piipadech

13) Dolni smy¢Ky - jsou si podobné, viz obr. niZe.

. 14) Stinovani - prakticky stejné, zavisi patrné nejvic na peru.

15) Individualni pismena - ta hraji nejvétsi roli. Udélali jsme nékolik srovnani, n€kteri jsou na obrazcich niZe.

16) Pokryti stranky - se méni v obou pfipadech od stranky ke strance a je viceméné nahodné.

17) Ostatni se lisi od folia k foliu, ale zase ne tolik jako by se lisilo od "ruky" k "ruce". Pisatel musel béhem psani dopliovat
inkoust, za¢inat novy pergamen atd. Také pero se opotfebovavalo a my mizeme v nékterych mistech piino tusit, kdy si
pfifezaval pero.

Z tabulky vidime, Zeani jeene faktor jasné nenaznacuje, Ze by §lo o dvé rizné "ruce".Pro jistotu jsme jeste srovndvali
individudlni pismena (zde v oblasti oznacené stejnou barvou).
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Detailni obrazky jsou v tabulce. Hledali jsme specifické vlastnosti, jako jsou dimenze, jejich pomér, segmenty, jejich sméry a
podobné. Pochopitlen¢ jsme zkoumali vic vzorkll nez je tu zobrazeno, zde jde jen o to ukazat, jak podobné si jsou.

Vzorek | "ruka" A "ruka" B

Cervena




zelena

fialova i @

Tak napiiklad poméry dimenz{ (znaenych ¢ern€) jsou si velice blizké a i kdyZ bylo zvétSni moZnd u kaZdého nepatrné jiné, v
poméru dvou dizmenz{ se to vyrusi. Typicky segment, oznaceny rudé, je pfitomen u obou pisem. A¢ teda na prvni pohled
vypadaji pisma odli$n4, je to zptisobeno hlavné perem, inkoustem a trochu i pergamenem, rozhodné ne "jinou rukou".

Pochopitelné, Ze jsou zde pismena znacné zvétSend, coZ zvétSuje i rozdily. které neni vidét obyCejnym okem, ale to nds nesmi
mylit. Pokud Currier néco vidél, muselo to byt bez zvétSovani, nebot’ s eo tom nezminuje, aniz by néjakd méteni vibec délal.

ZAVER: Na zdkladg striktni grafoanalyzy jsem piesvédcen, Ze "ruce" A a B jsou ty samé a pokud se vyskytuji rozdily, jsou
ndhodné a rozhodné daleko men$i, neZ aby nés to opraviiovalo mluvit o dvou rukdch ¢i dokonce "podrukdch". Dalsi vyzkum
je pro nas ucel zbytecny, protozZe neslouzi zaddném praktickému pouZiti. K feSeni VM nic nepfidava a neni historicky ¢i jinak
potvrzen. Mtzeme tedy pfistoupit ke srovnidni rukopisti moznych autord VM v piistim ¢lanku na zakladé srovnani s pismem
z kterékoliv ¢asti VM. Pokud néjakou podobnost najdeme, rozdil bude asi vétsi, nez je mezi A a B.

Co se tyka riznych "jazykl" ve VM, to se ovSem dalo pfedpokladdat a plati to, i kdyZ uznadme, Ze VM napsala jen jedna
"ruka". Na rozdil od osobniho rukopisu, ktery se jinak t¢Zko méni, mél autor pii tvoieni textu doslova "volné ruce" a
neomezené moznosti. To ovSem patii do zcela jiné oblasti vyzkumu.




Autor : ©Jan B. Hurych 5 )
Nazev : OBJEV PRAVEHO PODPISU HORCICKEHO.

Diky nasi rozvijejici se spoluprdci s Ceskou Republikou jsme mohli ziskat pravy podpis Jakuba
Horcického z Tepence uZ v roce 2004 a to primo z ceského archivu. Tento podpis je zobrazen niZe a je to
zrFejmé vitbec prvni takové zverejnéni.

Jak uz jsem se kdesi zminil, je znacné piekvapujici, Ze nositel jediného jména, které je pfimo vepsdno v
rukopise - a tudizZ ¢asové¢ prvniho, historicky dolozeného majitele Vojni¢ova rukopisu (VM), nebyl
nikdy uvazovén za vic neZ za "osobu, kterd obdrzela VM jakoZto dar od Rudolfa II". Pfitom zdklad
tohoto ohodnoceni je zaloZen na informaci "z tfeti ruky" od Marciho, ktery se ve svém dopise jen cituje
Mnisovského a jasné€ se distancuje od jeho spolehlivosti. Je pravda, Ze se od ndlezu vymazaného
"podpisu" nikdy nepochybovalo o tom, Ze Hor€icky rukopis vlastnil, ale nikdy nebyl povaZzovén za autora
nebo alespon za ¢lovéka, ktery by mohl vyftesit rukopis,

Nehledélo se viibec na to, Ze:

a) byl velice nadany vyzkumnik a experimentator v botanice (a ptitom nikdo nemize popfit, Ze VM
obsahuje hlavné botanické obrazky a na n¢ se vztahujici text),

b) byl pomocnikem jezuitského apatykare v Krumlové a patrné jeho nejlepsi student

c¢) pozdéji zbohatl prodavanim svych vlastnich lektvari a medicin - jmenovité jeho Aqua Sinapius - a
to vSe kdyZ byl jesté studentem na jezuitské univerzité v Praze, v Klementinu.

d) jako student, spravoval univerzitni zahrady a - podle jednoho zdroje - byl i Feditelem kralovskych
zahrad Rudolfa IT

e) byl také zruény alchymista a - podle jiného zdroje - moznd i vedouci Rudolfovych alchymistickych
laboratoii

f) byl ziejmé i dokonale obeznameny s astrologii, protoZe tehdy tyto dvé profese $ly ruku v ruce
(alchymisté museli provadét své pokusy pii urcitych nebeskych konstelacich)

Zatimco vSechny tyto znalosti jsou siln€ zastoupeny pravé ve VM, Horcicky nebyl nikdy vazné
podeziivan z toho, Ze je néco vic nez jen stastny piijemce Rudolfova daru. Nikdo ve skute¢nosti nevi,
pro¢ dostal knihu jako dar - byl bohatsi nez Rudolf a mohl si knihu od néj klidn¢ koupit :-). Zatimco
vSechny vyse uvedené znalosti HorCického nebyly brany v dvahu, zddlo se vic vhodné opakovat Septandu
Dr. Raphaela, uvedenou v Marciho dopise.

Rafael byl jednu dobu statni prokurator, ktery "dokézal" ValdStejnovu zradu a to ve svétozndmém
soudnim procesu. To uz byl ovS§em o Valdstejn ddvno zavrazdén na cisatfiiv rozkaz - bez néjakého soudu
- a tak bylo nutné tuto vrazdu zdvodnit. To se uz ovSem zavrazdény nemohl branit a uz vzhledem k
tomu miizeme Dr. Raphaela povaZovat pfi nejlep$im jen za velice "tvorivého" spisovatele . . .

"Podpis" Horcického ovSem poslouzil k doplnéni historie VM. Nikde totiZ neni diikaz, Ze Dee opravdu
VM Rudolfpovi prodal. Souhlas mezi 600 a 630 dukaty, které uvadi John Dee ve svém deniku, je patrné
jen ndhodny - Dee se sice ve svém deniku zminiuje, Ze tuto sumu ziskal, ale netikd jak a za co, ackoliv
vSude jinde v deniku pfimo hyii detaily, naptiklad i o otm, jak s s Kelleym na piikaz "and€li" vyménili
manZzelky. Vojni€ prosté potieboval "chybégjici clanek" mezi Rudolfovym vlastnictvim a Hor¢ickym.
Vymyslel is tedy, Ze Rudolf VM Horc¢ickému daroval. . Tak spojil dvé nedokdzané situace jesté

Vv

pochybnéjsim spojenim. Tento ponékud romanticky vymysl se ale opakuje jesté dnes, navzdory faktu, ze



"podpis" ve VM ftika "Jacobi" ( tj. Jakubovo) namisto "Jacobo" (tj. Jakubovi), jak bychom u vénovani
ocekdvali. OvSem nikdo se ani nenamdhal vysvétlit, pro¢ by Rudolf platil za VM 600 dukatd ( téméi 2kg
zlata) a pak ho dal gener6zné¢ HorCickému jako dar (uvazime-li, ze Rudolf pofad potfeboval penize :-)
anebo proc¢ se Marci tak rychle s rukopisem rozloucil a daroval ho - opét zcela zdarma! - Kircherovi.

V mém jednom star$im ¢lanku jsem uZz poukézal i na to, Ze védomosti, které byly nutné k napsani VM
byly pravé ty, které jsem nahote uvedl, Ze pravé Hor¢icky mél. Nikdo z ndmi "podeziranych autorti" ale
nem¢l vSechny tyto znalosti a tak jsem povaioval za logické, Ze jsem ho k tomu seznamu autord ptidal.
Abych mohl dile sledovat milj romanticky scéndf, bylo tieba ziskat Hor¢ického rukopis pro srovndni -
coZ se ostatn& mélo udélat uz davno. To se koneéné podatilo, diky asistenci pana Karla Slajsny z Cech,
ktery ziskal vzorek pisma z archivu mésta M¢lnika diky laskavosti pana Mgr. Machy. Nasleduje text
pravodniho dopisu:

Statni oblastni archiv Praha
Statni okresni archiv Mélnik
Pod Vrchem 3358, 276 01

VazZeny pan

Karel élajsna

Mélnik

Vas dopis znacky ze dne: 12 listopadu, 2003
Nase znacka: 379/2003

Vytrizuje: Mach

V Mélniku, dne 9.2. 2004

Véc: Rukopis Jakuba Horc¢ického z Tepence, hejtmana panstvi Mélnik

K Vasi Zadosti o vyhleddni pisemnosti s rukopisem a pripadné

i podpisem Jakuba Horcického z Tepence, hejtmana panstvi Mélnik
Statni okresni archiv Mélnik sdé&luje, ze ve fondu mésta Mé&lnik
se nachdzi nékolik listin vydanych kanceld?i mélnického panstvi
v obdobi plsobnosti uvedeného hejtmana ve funkci. Jeho ruka se
objevuje na jediném listu z 18.11.1617, adresovaném mé€stské radé
v Mé&lnice, a to v podpisu.

Kopii pfrisludného mista vam zasilédme v pfiloze. Do origindlu je
mozné nahlédnout v badatelné archivu v Ufednich dnech, tj.

v pondéli a ve sttedu od 8.00 do 17.00, v pripadé dohody i

v jiné dny. Archivédlie zde budou pro vas rezervovana po dobu
jednoho mésice.

Podpis,
Statni Okresni Archiv Mélnik
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Obrazky ukazuji cely vzorek ( s textem a Horcického podpisem) plus zvétSenou ¢ast bez podpisu. Text je



ziejme také psan Horc¢ického rukou, zvlasté pismena k, b, p, n jsou identickd. Text jsem ptecetli ptivodné

jen zlomkovité, ale nas ¢tendt pan Nebesky ndm jej opravil takto:

"Jakub Horczyczky z Tepencze JMC (Jeho Milosti Cisarské) jakoZto Kralovny Czieske heytman Panstvi
Zamku Mielniczkeho”

To dava smysl, protoZze Mélnik byl vZdy povazovéin za mésto kralovnino. UZ od roku 1000 se daval hrad
- a pozdéji 1 mésto - knéZnam a kralovndm vénem (prvni byla Emma, manZzelka Boleslava II).

Text je zfejmé titul Hor¢ického, kdyZ byl hejtmanem mélnického zamku. Hejtman zdmku, ktery je uvnitt
meésta, byl vicemén¢ téZ velitelem mésta a okoli. Majetek na mélnicku mu byl ptivodné dan jako zaruka
za penize, které Rudolfovi ptj¢il (podle knihy "Kdo byl kdo?", vydala Rovina, 1992). Pozdé&ji, ale jesté
pied 1618 (kdy byl posldn do exilu protestantskym Direktoriem), byl uz velitelem Mélnika - viz datum
naSeho dokumentu, 1617 - a pronasledoval tam protestanty (podle knihy jeho soucasnika, Pavla Skély ze
Zhote: "Historie ¢eskd", vydand pozdéji nakl. Svoboda 1984, Praha - tato kniha byla sepsdna nékdy mezi
1618 and 1640, kdy Skala zemfel v exilu). KdyZ se protestanti zmocnili vlady, nechali Hor¢ického zavfit,
ale pozd¢ji ho vymenili za Dr. Jana Jesenia, zajatého v Uhrach cisafskymi a poslali ho do exilu. Po bitvé
na Bile Hofte se vritil na mélnicko, ale po roce umird piddem s kon¢ (1622).

Zavér:

Hlavnim diivod hleddni Horcického podpisu ale nebyl ten, aby se snad dokézalo, Ze byl ¢i nebyl autorem
VM. Vzorek rukopisu vSak rozhodné pomuze zodpoveédét nekteré dilezité otazky:

1) Srovnani rukopisu Hor¢ického s vymazanym jménem (podpisem?) ve VM, které byvalo vidét jen pod
ultrafialovym svétlem, ale dnes uZ Ize vidét i na barevnych skenech VM na Netu (viz dalsi ¢lanek)

2) Srovnani s riznymi postrannimi pozndmkami ve VM - ziejm¢ psanymi nékym jinym, nez autorem - s
rukopisem Hor¢ického (to nés stdle jeSte ceka).

Horni obrizek je vlastn€ zvétSenina posledni faddky, tak jak byla provedena uz archivem. Je to tfedné
ovéteny podpis, tedy "Jakub z Tepence", psany Cesky ( jméno Tepenec je nazev hradu na Moravé, ktery
byl uz v dobé Hor¢ického zficeninou). UZ zde je mala nesrovnalost u "pospisu" ve VM : pokud by
Horcicky podepsal VM pro svou vlastni potiebu, napsal by to asi ¢esky a nepouzil by latinu a prvni pad
slova Tepenec.

Na kopii ve VM (viz ndsledujici ¢ldnek) jsou také vidét rizné Skrdbance a pouZziti n¢jaké kapaliny, patrné
Vojni¢em samotnym. Pro¢ pouZival Voynich tak nevhodnou mnaipulaci misto neskodné fotografie je
stale otdzkou. Co se tykd divodu ptivodniho "vymazani": bud’ §lo o utajeni jména Horcického ale spise
lavné toho, Ze byl kdysi majitelem, protoZe by se bralo v potaz, zda se rukopis dostal k BareSovi legdlné
¢i zda koupil ukradeny rukopis.

Srovnani "podpisu" Horcického ve VM s jeho pravym podpisem z tohoto ¢lanku (a i ostatnich osob
kolem VM) je provedeno v nasledujicim Clanku, Analyza moznych autori.




Autor : ©Jan B. Hurych = .
Nazev : ANALYZA MOZNYCH AUTORU RUKOPISU VM

Pri hleddni autora VM jsme uZ v minulém cldnku ( "Kolik rukou psalo VM ?") dosli k ndzoru, Ze vSechny "ruzné"
rukopisy ve VM jsou vlastné v rozmezi variant rukopisu jednoho jediného autora, rozdily jsou zpiisobeny pouze
osobnimi zménami (vek, zdravi, ndlada, okoli) nebo mechanickych vlivii (riizné nebo opotrebované pero, riizny inkoust
Ci hrubost pergamenu). 1 kdyZ na VM mohlo spolupracovat vice autorii - jak ndm tvrdi statistika, ale uZ ne text, ktery
neni jesté dekodovdn), rukopis sam byl psdn jen jednou rukou. V ndsledujici analyze zahrneme pochopitelné i ty malé
variace a to 7 vice vzorkii a pouZijeme podobnou tabulku jako v predchozim cldnku.

Predevsim chci poukazat na rozdil mezi pravou grafogii (zahrnujici paleografif, kaligrafii, soudni analyzu, atd.) a
analyzou rukopisu coz muze byt bud’ grafickd analyza pisma (podobna té soudn{ analyze, kterou pouZijeme zde) a
osobni profilovdni, Casto chybné nazyvané "grafologie" nebo "rukopisnd analyza", kterd urcuje pro rizné aspekty
pisma autora jeho osobni a pyschologické vlastnosti.

Zatimco ty prvni discipliny jsou povazovany za opravdu védecké, osobni profilovdni neni a ani to o sob& netvrdi.
Nejedna se ale ani o "pseudovédu": vysledky byly mnohokrat potvrzeny statisticky a kupodivu rizni experti v
profilovani velmi dobfe spolu souhlasi na zdkladnich pravidlech a hodnoceni. Jejich kriteria tvaru pisma jsou podobnd
tém v soudni analyze, kde se 1i81 je ve vysvétlovani, co znamenaji.

Vsichni vime, jak je rukopis jedince dilezity, obzvlasté, kdyZ podepisujeme Sek :-) . Vime také, Ze rukopis se u lidf lis{
stejné jako hlas ¢i otisk prstu. Ne vSuichni si ale uvédomujeme, Ze pfi psani myslime hlavné na to, CO piSeme nez
JAK piSeme, takZe se naS rukopis stdvé jakymsi naS$im trademarkem a vyzrazuje o naSi osob¢ €asto vice, neZ jsme si
védomi. To uz je ale spiSe ptedmét profilovani.

Profilovéni samotné ovSem v mnoha lidech vyvoldvd ndmitky, ¢asto opravnéné, n€kdy uzZ méné. Moralné je rozhodné
nespravné hodnotit cloveéka jen podle pisma, ale to tito "grafologové" obchazi tvrzenim, Ze jen "popisuji fiktivni
osobu, kterd ma stejny rukopis jako profilovany ¢loveék." :-), tedy nikoho konkétniho. Ptitom je ale zajimavé, Ze velké
firmy toto profilovani pouZivajf pfi najimani zaméstnanct, coZ je patrné€ i nezdkonné a navic to délaji tak, Ze jejich
obét’ to ani nevi. Podobné i u detektoru 17i, ktery vlastné ned¢la nic jinéhé, nez meff odpor pokozky misto aby "méfil
lez" , také radé€ji zménili ndzev na nic nefikajici "polygraf”. Podobn¢ jako u profilovani, vSe zavisi na interpretaci
odbornikem a na jeho zru¢nosti. My zd e ovSem profilovani lidi podezielych z autorstvi VM d¢lat nebudeme - jednak
proto, Ze jejich osobni vlastnosti dobfe nezndme a pak, rukopis mohl byt jen kopii, psanou nezndmym pisafem. Co ale
udélat miZeme, je srovnani rukopisu "podezielych" osob s rukopisem VM.

Srovnani, které zde uvadim, je vlastné viibec prvni, které kdo kdy délal. Je celkem jen pfiblizné, protoZe nejsem
profesiondlni expert a vim, Ze i pro néj by to bylo pomérné tézké. Uz fakt, Ze pismo ve VM je bud’ umélé anebo uz
dlouho zapomenuté a Ze neni jiny exempldf tohoto pisma, nds zna¢né omezuje, protoZe nemiZeme srovnat , jak se
pismo zmeénilo od cloveéka ke ¢lovéku. Kromé toho nezname, jak piesné bylo pismo definovano, napiiklad zda ma byt
pismo vertikdIni, my vime jenv naSem exemplafi JE vertikdlni. Pak je t&Zké posuzovat, jak dalece se pisatel li§{ od
normdlu. Navic je abeceda a pismo zcela odlisné od naseho a dne$ni pravidla pro néj nemusfi platit - tak naptiklad
dalka spojek mezi pismeny jsou pro ns dnes zvlastni charakteristika, zde ale ji nemize méfit, protoZe prosté
neexistuji, pismo je oddélené pismo, tj. pismena nejsou mezi sebou propojena.

Uvéadim zde analyzu jen pro nékteré moZné autory, vétSinou spojené néjak s historii VM a na §tésti mdme dost dlouhé
vzorky rukopisu od vSech. Jsou to dopisy Marciho, Kirchera, Barese (jeden jeho dopis se nasel v Kircherové muzeu) a
vzorek Hor¢ického rukopisu, ktery objevil pan Karel Slajsna v m&lnickém archivu (viz mij lanek "Co skryva VM?"
zde v sekci VM). Vzorky zde uvedené jsou ovsem pouze malé vyseky, analyza byla délana na zaklade celych textu.




Mareci: - Pouzil sjem jeho dopis z roku 1658, s jeho podpisem, kdy mél jesté dobry zrak - jeho dva posledni dopisy
jsou patrn€ uZ psany pisafem (Marci byl tplné¢ slepy, kdyZ umiral). Dopis je uloZen v Archivu "Pontifical Gregorian
University" v Rimé.

Marci Kircherovi (1658)

Kircher: Nasledujici vzorek je z "Herzog August Bibliothek" and byl uréen piimo vévodovi Augustovi.
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Kircher vavodovi Augustow (1665

Bares: Existuje jeho jediny dopis (je to i jediny vzorek jeho rukopisu viibec) a je v Archivech "Pontifical Gregorian
University" v Rimé.

Bares Kircherovi (1639)

Marci ho ve své knize nazyva Barschius (polatins$tén¢) zatimco v dopise se sim podepisuje jako Baresch. Zajimavy je
také zdhadny text pod podpisem, tehejsi "sine" tedy néco jako nase "v.r." (vlastni rukou). ProtoZe se nedopurucuje
pouZzat analyzu podpisu, ktery je obvykle vic "tfedni" nezZ normdlni pismo, ned¢€lali jsme to ani tady.

Horcwky Neddvno jsme opét néco Ob_]eVll se vzorkem podpsiu z M¢lnika jsme obdrzeli i dvé fadky textu, které
]sem puvodné povazoval za napsané jen pisafem (]edna se pouze o oficidln{ titul Hor¢ického). BliZsi rozbor ale ukdzal,
Ze se jednd o stejnou ruku jako u podpisu; v§Simnéte si charakteristického "k" a "p" (oznacené Cerveng). I kdyZ text byl
celkem kratky pro spolehlivou analyzu, mé vSechny typické znaky Hor¢ického rukoplsu. A opét, nedélali jsem rozbor

podpisu, uz pro vyse uvedeny divod.



Horcicky (1617, ze Stdtniho okresniho archivu Mélnik).

Rukopis VM: Zde je ukazka vzorku z jednoho typického folia (skeny z Beinecke Library), pro srovnani jsme jich
ovSem pouZili vice.

T

Voynicuv rukopis (folio f2r, Beinecke Library scan)

Srovndvali jsme vySe uvedené rukopisy podle stejnych kriterii jako v pfedeSlém c¢lanku a vysledky jsou zde:

Kritéria Marci || Kircher || Bare$ || Hor¢icky || VM
Sklon (stupnii) 50-60 || 70 95-90 || ~90 skoro 90
Tlak PR PR A% PR N
Uprava. PR \Y% LO ||V dobra
Rytmus N \" PR PR PR
Okraje a mezery ||V v nep N/A nep
Zmény v rukopise || Zddné || Zadné || N N/A malé
Pokles fadku v Zadny || N Zadny nep
Grafiké zény PR PR v v N/A
Zména rozkmitu || N N N N/A mala




Rozttesend ruka trochu || ne LO ne nepatrné
Velk4 pismena PR N PR v N/A
Horni smycky Zadny || Zadny || Siroké || Siroké Siroké
Lower loops PR PR Siroké || PR N/A
Dolni smycky malé || malé \" PR \"
Pismena * * * * N/A
Ostatni N/A N/A N/A || N/A N/A

NOTE: Pro * viz bod 15 niZe
Vysvétlivky:

V - vysoké, PR - primérné, N - nizké hodnoty

1) Sklon - Marci mé proménny sklon, asi diky vysokému véku. Kircher ma perfektnich 70 stupnid, zmény nelze videt,
Bares kolisa mezi 95 a 90 (tj vétSinou zaporny sklon) a Horcicky je blizko 90 stupiitim a to konstantné.

2) Tlak - Pouze Bare$ ma téZkou ruku a navic Siroké, t8Z8{ pero.

3) Uprava - Kircher ma upravny, skoro jakoby ti§tény rukopis, ktrery se viibec neméni. Horcicky také, ale nas vzorek
byl na ceremonidlnim, tfednim dokumentu. Marci uz tak dpravny neni, pismo je jednoduché, ale ruka unavend, coz
potvrzuje i pokles linek. Bare§ nenf dpravny vibec, ale jeho ruka je zru¢nd, rychle pisici.

4) Rytmus - Jedin¢ Kircher ma krdsné plynouci skript, Horéického pismena jsou sefazena skoro jako vojensky
pochod, Bares pise rychle, ale impulzivné a Marci je piili§ skromny na to, aby mél néjaké komplikované pismo.

5) Okraje a mezery - Marci a Kircher maji Siroké okraje, obzvlasté na levé stran¢, BareStuv levy okraj je velmi
nepravidelny a zd4 se, Ze je mu to jedno. Hor¢ického vzorek byl piili§ kritky na toto kritérium. Jen Marci ma Siroké
mezery mezi slovy.

6) Zmény v rukopise - Kircher ma fixni rukopis, témé&f jako tistény, a i Marci m4 stabilni skript. Bare$, navzdory na
prvni pohled dezorganizovany, ma ale také solidni, neménny skript. Horczi¢kého vzorek je piilis ceremonidlni, ale i on
m4 typickd pismena, kterd piSe potad stejné (viz "k" and "p"), dokonce i v podpise.

7) Pokles adku - opét, Kircheriv fadek prakticky viibec neklesd, jen na zacatcich, kdy jde trochu nahoru a zbytek
fadku je perfektné horiontalni (asi diky traninku, jak ale mohl psat tak vodorovné bez pomocnych linek?) Barestiv
fadek jde lehce nahoru nebo obloukem nahoru a zase dolu. Marciho pokles fddku je nejvétsi ze vSech - v tomto dopise
vice nez v jinych, ukazujici tak tnavu a stdfi. Dopisy pfed 1653 mély fddky horizondlni a dokonce i trochu na konci
stoupaly. Dopis z 1659 ukazuje nekteré linky klesajici, jiné stoupajici a v jeho poslednim dopise opét linky vétSinou
stoupaji.

8) Grafiké zony - horni a dolni zény jsou normalni vysky u Kirchera and Marciho, daleko vétsi u BareSe and enormé
vysoké u Hor¢ického.

9) Zména rozkmitu - vSichni pisatelé maji velmi stabilni ropzkmit. Hor¢ického vzorek byl pfili§ kratky na pozorovani
né&jakych zmén.

10) Roztfesena ruka - Zidna roztfeseni u Kirchera ¢i Horéického, velmi malé u BareSe, mirné u Marciho - asi vékem,
ale ma vice roztfeseny fddek neZ samotnd pismena.

11) Velka pismena - Pouze Marci je ma pomérné nizk4, zatimco Hor€ick7 znaéné vysokd, az k prehdnéni.

12) Horni smy¢Ky - Marci a Kircher je ma tzké, Bare$ a Horcicky Siroké.

13) Dolni smy¢Ky - totéZ co pro horni.

14) Stinovani - Marci a Kircher velmi lehké, Hor¢icky silngjsi, Bare§ extra Siroké, ale opét, také i siln&jsi pero.

15) Pismena - Marci ma jednoduché pismo, nic zvlastniho, ale dobfe se ¢te, Kircher velmi upravené, pedantské,
ukazujici, Ze mu nan Ctendfi z4leZi (to chdpeme, vévoda byl jeho dobrodinec :-). Hor¢ického ufedni titul ukazuje, Ze
chtél zduraznit svoji dilezitost jakoZto hejtman M¢lnika, ale to uakzuje i jeho normalni pismo (naptiklad v jeho
exlibrisech a navic je pismo nejvic zdobené). Bares je zdhada: zatimco ve svém dopise defakto prosi o laskavost,
nestoji mu Kircher za to, aby alespon psal ¢iteln€ a s tipravou? Zajimavé je, Ze jediné Marci mé pismena ¢astecné
oddélend, podobné jako psdval Komensky a jak je to i ve VM.



Umyslng jsem nevyhodnocoval pokryti stranky, protoze u VM je nepravidelné, dily obrazkiim, zatimco dopisy maji
svoje pevnd pravidla na pokryti strdnky a mezery. Také vliv per a inkoustu nelze srovndvat - doipisy jsou na papite,
VM na pergamenu. Z tabulky mame dojem, Ze zadny z "podezielych" nenapsal VM, diky tomu, Ze se jejich rukopis
prilis 1isi od toho ve VM. .

MiZeme ale tuto moZnost totdlné eliminovat? Sotva, protoZe i nezndmé pismo je zcela jiné nez v dopisech a zda se,
jako by bylovic "nakresleno" neZ napsano, tj. peclive, skoro kaligraficky nanaseno. Tyto chytré, jednoduché symboly
ovsem také vyZadovaly od pisatele zménu jeho normélnich zvyklosti, skoro aZ k jejich potlaceni. Tyto zmény se dély
postupné: prvni folie jsou napsané pomalu, velmi peclivé a pozdéji uZ rychleji a rychlost roste, to jak si pisatel zvykd
na ono mismo a ukazuje to i casem i urcitou nedbalost. Podobné i u dopisti, napsanych v rozmezi 50 let, jsou rozdily
veliké. To potrvzuje i mij ndzor, Ze je nesmysIné urcovat datum rukopisu jen podle pisma. protoZe jediné, co asi
pisatel mohl védomé zménit byl pokles fadku ¢i pokryti stranky. Nanestésti prave tyto faktory jsou u VM krajné
nepravidelné a také ostatni faktory, které jsem radéji nepouZili, jsou nanejvys sporné.

Nejpravdépodobnéjsi zavér tedy je, Ze Zadny ze jmenovanych sam ruéné nenapsal VM, protoZe k tomu neméame
dostatek grafologickych fakt a patrné ho nekoncipoval a pak nechal kopirovat - myslim si, Ze u VM nejde o kopii,
profesiondlni pisafi byvali daleko dpravngjsi a peclivéjsi. VM pouZivd umélé pismo, vykonstruované tak, aby se dobte
psalo, dobfe cetlo a bylo jedndoduché (mé rozhodné nejjednodussi abecedu co zndm). To ovSem by bylo nutné hlavné
pro manuskript, ktery by pouzival sim autor pro denni potfebu s moznosti utajeni. OvSem piesto je jinak VM psan
velmi Citelnég, jen v nékolika mistech si nejsme jisti nékterymi pismeny. A navic, VM nem4 piepisy - pro¢? Pisafi, ktefi
neznali umélé pismo, by rozhodné€ chyby délali a nasli bychom mista s mazdnim. Na prvni dojem vyada toto pismo
eleganti¢ a esteticky vyvazen, ztoho také usuzuji, Ze jd eo pismo umélé, isopésen vykonstruované.

ZAVER: Jako obvykle, VM vyzkum pfinasi vic otdzek neZ odpovédi. Jedno je jisté: a¢ ndm grafologie asi sotva sama
najde jeho autora, mlize na druhé strané mnohé kandidaty eliminovat . PotoZe nezname staii VM a ddle protoZze
rukopis mohl byt psan nékym jinym nez autorem, je celkem zbytecné autora usilovné hledat, uz proto, Ze samotna
hisotrie VM je plna neurc€itosti a mozn4 i bdjek, hlavné kolem Rudolfa IT a Johna Dee. Nasim prvnim a halvnim
tkolem by m¢lo byt rozlusténi textu.

Jedna osoba, kterou jsme zde nesrovndvali, je Dr. Rafael MniSovsky - Sob&hrd. PfestoZe nemdme k disposici skeny
jeho knihy, pouZijem kopii dvoustrankyz archvu v Uppsale, kde je kniha uloZena. Ta byla objevena panem Rafalem
Prinkem z Polska, ale protoze celkem nikdo MniSovského nepodeziral z autorstvi, nijak se o ni moc nezjimali. AZ
neddvno jsem néco nasel v Ceské Vikipédii zde toto: "Prdvnik Rafael Sobehrd-Mnisovsky, pritel Jana Marka Marciho,
v roce 1618 tvrdil, Ze objevil nerozlustitelnou Sifru, coZ miiZe vést k domnénce, Ze Rafael Mnisovsky napsal Voynichiiv

manuskript jako ndzorny priklad své Sifry. Pro tuto teorii neni Zddny diikaz, nicméné nékteré skutecnosti mohou
naznacovat, Ze Mnisovského z podvrhu podeziival ji Marci." "

Na Wiki stridnce jsou nékteré nepfesnosti: tak napiiklad Bare§ nikdy nepodeziival Muellera. To byl ten, co si jednou
udélal legraci z Kirchera a poslal mu vymyslené hieroglyfy. Daveétivy Kircher je pak "rozlustil" a Mueller se mu
vefejné vysmadl. Také je tfeba fici, Ze se zachoval jen jeden dopis BareSe (ne dva) a Marci nikde netvrdil, Ze MniSovsky
je jeho piitel, znali se patrn& jen od dvora, kde Marci byl vrchni 1ékat Ceského kralovstvi a MniSovsky zase vysoky
soudni Cinitel. Vyse citovand informace vSak byla pro mé& nova i napsal jsem na ¢eskou Wikipedii, kde mi odpovédéli,
Ze to opsali z anglické verze. A opravdu, anglickd Wikipedia trvdi: "Raphael Mnishovsky, the friend of Marci who
was the reputed source of Bacon's story, was himself a cryptographer (among many other things), and apparently
invented a cipher which he claimed was unbreakable (ca. 1618)" . V €eStin¢ to je: " Rafael Mnisovsky, pritel Marciho,
ktery byl zdrojem historky o Baconovi, byl sam kryptograf (mimo jiné) a ziejmé objevil Sifru, o které tvrdil, Ze je
nerozlustitelnd (asi roku 1618).” OvSem ani tam nenajdeme zdroj oné zpravy a budeme tedy cekat, aZ se nékdo ozve.
Pro uplnost zde ale pfikladam vzorek MniSovského pisma. Mimochodem, "Missowski" nebo téz "Mischowsky" na
jeho rytém portrétu je rozhodné pieklep (patrn€ uz od abbé Dobrovského) a proto pouzivdm jen jeho spravnou, ¢eskou
verzi, Rafael Sobéhrd-MniSovsky (anglicka verze je teda "Mnishowsky" ).
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Mnisovsky (z jeho knihy ve svédské Uppsale)

Je zajimavé, Ze psal kurzivou, kterd je velice zjednodusend, téméf moderni a vypada podobné jako ta, pouzitd v
"podpisu” Horc¢ického ve VM. Cimz se dostdvame k teorii, Ze Bare$ skute¢n¢ mohl dost rukopis od MniSovského, ne
tieba jako autora, ale jako pfedeSlého najitele VM. Zda se to dd dokdzat, to si feknem piiSte.




Autor : ©Jan B. Hurxchf )
Nazev : FREKVENCNI CHARAKTERISTIKY PISMEN VE VM.

Potet riznych slov ve VM Frekvenci (Cetnosti) vyskytu slov rizné délky, viz
obr vlevo, se zabyvala Fada vyzkumniki
(nap¥iklad Jorge Stolfi ). Z nich se napiiklad
20 dovime, Ze delsi slova se ve VM prakticky
12 nevyskytuji - na kiivce je videét jasny pokles
16 T vyskytu slov delSich nez 6 pismen. Latina i jiné
™ 14 f?{ I"llll Jazyky maji naopak i delsi slova.
7 | Celkem md VM asi 8 tisic riiznych slov, coZ je af

S | pFilis vydatny slovnik pro knihu, kterd md jen
/ ‘.L kolem 250 strdanek. Navic statisticky vyzkum VM
/_“,f' 'nll gjistil, Ze rukopis md na p¥irozeny jazyk velice
kompaktni strukturu, jinak feceno, prenese
¥ daleko vic informace pro stejnou ddlku textu.
OvSem to vSe je jen statistika, vic nevime.
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Cetnosti vyskytu jednotlivych znakii ve VM se u

délka slova takovd pozornost. nevénovala. A prece vlevo
uvedeny graf naznacuje, Ze spise nez o piirozeny
jazyk se jednd o zaSifrovany text a frekvencni charakterika pismen to viibec prvni, co se vZdy v kryptologii déld . . .

Abychom ale mohli tabulku sestavit, musime nejd¥rive vybrat text, v naSem piipadé hned tri:

1) prepis (transkript) samotného VM (pouzil jsem starsi trankript podle Stolfiho)

2) vzorek stiedovéké latiny (kapitola z dila sv. Augustina (Confessions, Book 1,
http://ccat.sas.upenn.edu/jod/latinconf/

3) vzorek ve starsi angli¢tiné, dilo Francise Bacona , The advancement of learning , uvedené na:
http://darkwing.uoregon.edu/~rbear/adv1.htm

Proc latinu? Hlavné kvili star$i dobé a Rogeru Baconovi, ten totiZ psal latinsky. U Augustina jde o
pomérné dlouhy text, takZe srovnani je dost pfesné. A pro¢ anglictinu? To zase kvili Johnovi Dee, teda
pokud by se jednalo o mladsiho autora (vybral jsem tedy pozdéjstho Bacona, Francise). Jiné jazyky jsem
nezkousel, §lo mi spise o rozdily, neZ o podobnosti. Vysledek je tabulka uvedend nize. Cervené je potadi
cetnosti a kazdy dokument m4 vlevo také sloupec pismen podle Cetnosti, jak jsem je nasel na Netu (p
ochopitelné se pro kazdy jazyk lisi).
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Srovname-li tabulky frekvenci, latina a VM jsou si skutecné velmi blizko, i percentuelné, viz fig.3 niZe.
Vysledek je témet neuvétitelny: i ty jisté "schody" odpovidaji az pirekvapiveé piesné a jsou ve stejnych
mistech. Jen v jednom misté (Ctvrté pismeno v potadi) je frekvence ponékud vice rozdilnd, ale to mize
bat dano vybérem vzorku. OvSem od 15 mista v pofadi uz nepfesnost prevazuje, hlavné diky nizkym
procentiim - ale to plati pro vSechny frekvencni tabulky. Ktivka latiny (Zlutd) sleduje modrou (VM)
docela dobte, nejen velikosti, ale 1 tvarem a typickymi zlomy. .
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Pfizndm se, Ze m¢ podobnost piekvapila a pro jistotu jsem si jesté vykreslil srovnani VM s angli¢tinou,
fig.4, abych se presvédcil, zda je tam také takovd podobnost. Nu podobnost je; anglictina i latina jsou
piirozené jazyky, takze hustota pismen u obou klesa exponencidln¢. Tam ale také podobnost konci:
velky rozdil u angliCtiny je ale v tom, Ze jeji kiivka (fialova) celkem nepravidelné protind VM kiivku
(modrou) a navic nemé vyrazné a podobné stupné (schody). To by ukazovalo na zcela odliSny jazyk -
Latina VM - a i jeji zlomy - navic pomérné blizko sleduje, je mozné, Ze u obou byl pouZzit stejny jazyk
(anebo velmi podobny, jako tfeba nové&jsi latina. To, Ze se u obou 1isi frekvence u pismen velmi nizkého
procenta, je ovSem ddno malym vyskytem téchto pismen. Kfivka je v této oblasti plochd, rozdily jsou
malé a proto se tato ¢ast kiivky vili témto nevyhoddm nepouziva k feseni.



FIG.4,
VM VERSUS ENGLISH
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Vysledky jsem si srovnal jesté s jinymi spolupracovniky, zda neni n€kde chyba. Ve vSech ptipadech se
pouzily stejné vzorky, jako jsem m¢él ja. Pfesnost byla velmi dobrd, zv1asté pii tak dlouhém textu a tfech
ruznych statistickych programech.. Dilezité je, Ze ndm jde o relativni a ne absolutni hodnotu frekvence -
ta se bude ménit podle délky textu - ani o sklon ¢i gradienty. DileZity je pro nds hlavné prub¢h kiivek,
ktery charakterizuje samotny jazyk a jeho zpusob zapisu.

Vysledek naznacuje, Ze by se mohlo jednalo o latinu, ne jako plaintext (tj. ptimy, nezakédovany text),
ale zaSifrovany: bud’ monoalfabetickou substituc¢ni Sifrou nebo jednoduchou transposicni Sifrou (ta také
nemeéni Cetnost pismen). Zde ale nds vyzkum jeSté neni zdaleka ukoncen a vysledky pfineseme pozdé&ji.




Autor : ©Jan B. Hurych o )
Nazev : JESTE K FREKVENCNIM CHARAKTERISTIKAM

V minulém ¢ldnku "FREKVENCNI CHARAKTERISTIKY PISMEN VE VM" jsme si ukdzali kiivky cetnosti
jednotlivych pismen ve VM. PouZili jsme ke srovndni vzorky stredoveké latiny a anglictiny. Zjistili jsme
téZ, Ze na rozdil od anglictiny, latina md velmi podobnou krivku, teda néco co jsme neocekdvali - i kdyZ
bychom vilastné méli, protoZe latina byl v té dobé nejen jazykem mezindrodnim, ale i jazykem védy a teda
ten nejvdznejsi kandiddt na jazyk VM.

Vypocet jsem opakoval jesté pro celou knihu sv. Augustina, abych mél vétsi vzorek a tim 1 presnost. Na
grafu nize vidite kfivku pro jednu kapitolu (LAT1) a pro celou knihu (LATINTOT). Ocekaval jsem, Ze
vysledek se bude lisit - ano 1iSil se, ale tak, Ze se jest¢ vice ptiblizil VM!

VM, LATINTOT AND LAT1
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Jak uz jsem napsal, nejen Ze je kiivka latiny blizkd VM - aZ neuvéfitelné, ale dilezité jsou hlavné ony
"skoky" ve stejném mist¢ a sméru a také jakési souhlasné "seskupeni” tam, kde je spiSe "plateau"”, tj. pro
cast se stejnym poctem "sousednich" pismen. Je pravda, Ze hodn¢ autordl uz navrhovalo latinu jakoZto
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ukézali, Ze anglictina je jazyku VM vzdalena.

Pro jistotu jsm vyzkousel jiného dilezitého "kandidéata", Cestinu. Grafy ale ukazuji, Ze podobn¢ jako
anglictina, ¢eStina se od VM lisi daleko vice, nez latina. PouZil jsem pro vzorek text knihy "Labyrint
sveta" od Komenského, také ze 17ho stoleti, ze stranky zde

Udg¢lal jsem dvoji vypocet:

1) bez diakritiky, oznaceny "CZASCI", a

2) s diakritikou, oznaceny"CZDIA" , kde rozliSuji napiiklad mezi "s" and "§".

Nastésti md VM dost riznych symbolll pismen na to, aby se pokryla i pismenka s diakritikou jakoZto
zvlastni pismena.
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Spojil jsem prvnich deset kapitol "Labyrintu", abych dostal vzorek asi stejné délky, jako md VM. OvSem
uvedeny text je napsan dnesni diakritikou, v oné dob¢ jesté neustdlenou (napf. nékde se psalo cz misto
"¢", viz Hoczicky a podobné) a chtélo by to pfesny rozbor. Zajimavé je, ze Komensky psal nespojité, ne
kurzivou, a€ ta byla zndma uz asi dvésté€ let. OvSem CeStina m4, podobné jako anglictina, dostatek
dlouhych slov, néco, co VM chybi, ale to zde nehrélo roli, statistika se tyka jen samotnych pismen.
Vysledek je ale celkem jasny: VM nebyl napsan v prosté, nezakédované cestiné. Je mozné, Ze byl

napsdn v zakédované Cestin€, ale to by Slo urcit pfesn€ po odkddovania my zatim nevime, jak to udélat.

Zkousel jsem 1 jiné jazyky, napf. litevsky, ale bohuZel jen soucasny, ne stiedovéky. I tak se zda latina byt
tim nejpravdépodobnéjSim jazykem, uz proto, pokud VM napsal n€jaky vzdelanec nékde mezi rokem
1200 a 1670.

Sestavil jsem také na zaklad¢ statistiky konverzni tabulku "VM-LATIN" , viz niZe. Neuvazoval jsem
ovsem ta pismena, kde je uz v definici nejistota. Tak naptiklad abeceda EVA pouZziva v pfepisu



kombinace dvou ¢i tii pismen (ch, ans, sh, cth, ckh, atd.) pro jednoduchd, samostatna pismena VM, na
rozdil od Friedmana, ktery m4 pro to zcela jiné - ale vZdy jen jednoduché - znaky (tfeba Cislice, ale
rozhodn¢ ne komnibace vice pismen). EVA byla prosté vedena grafickou podobnosti a autofi
neptfemysleli, jak si s tim poradi pocitac :-). Pokud se tato otdzka nevysvétli, nema cenu zatim vypocet
komplikovat a musime se potykat s jistou neptresnosti ¢i mnohovyznamosti. Navic byly nékteré znaky ve
VM necitelné, diky poskozeni rukopisu ¢i nepiesnému psani. Nastésti se to netdka znakt, které se
vyskytuji nejCastéji, takze je tabulka v tomto smyslu jednoznacna.
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Pro rozliSeni jsem pouzil pro VM mala pismena EVY, pro mou "latinskou" konverzi pak pismena velika.
Pochopitlené jsem se hned snazil 1 "ptelozit" VM do latinské nomeklatury. Vysledek je zde (vykfic¢niky a
jind znaménka neptedstavuji Citelny text, mizete je tedy zanedbat).

//////

schody.pol.chodar=

Konverze (substituci do latinské abecedy):

A opravdu, v tomto textu najdeme zlomky slov ¢i zkomolen4 slova latiny, dokonce vice, nez by se pro
ndhodny text ofekdvalo. Tak napt. NEO-, -EDEA-, -STENA, -NUM-, - OSTIA -, -EDEU-, -ERUO-, -
AREO-, -REO-, -NUC-, a pod. Ov§em musime byt opatrni, mnoho vyzkumnikl uZ ztroskotalo pravé na
zdanlivé podobnosti. Neocekaval jsem pochopitelné hned piimé feSeni - nakonec transkript v abecedé
EVA i naSe tabulka jsou jen prvni pfibliZeni, ale tolik zlomk slov z latiny je i pro mé& dost piekvapivé.
Dale zatim neplijdeme - vime, Ze n€kde za tim v§im muiZe byt latina, ale jak uZ jsem fekl, mtze jit jeste i

o né&jakou jinou kombinaci s dalsi Sifrou nebo mozna kédem. Pro ty, co to zajim4, uvadim jesté¢ "preklad
".dvou dalSich folii.

VM folio <filv>



sho.ykeey.chey.daiin.chcthy= ytoain=

Konverze:

LUMMN.STIDA.STARA.LUO- LTE.ARITA.STIANUMMN.STSDTA= ADEUMN=

VM <folio f2v>
kooiin.cheo.pchor.otaiin.o!dain.chor-!!!!!!!dair.shty-
kcho.kchy.sho.shol.qotcho.loeees.qoty-!!!!!!!chor.daiin-

sho.cholo.cheor.chodaiin=

kchor.shy.daiiin.chckhoy-!!!!!!!s!shey.dor.chol.daiin-
dor.chol.chor.chol . keol.chy.chty-!!!!!!!daiin.otchor.chan-
daiin.chotchey.qoteeey.chokeos-!!!!!!!chees.chr.cheaiin-

chokoishe.chor.cheol.chol.dolody=

KONVERZE:

STEREMLTI.STEC.STIEO.STEO.NEOENA=

Znate-li latinu, mozZn4, Ze vas napadne néco zajimavého. Koneckoncti i jazykovédce by mohla tato
konverze zajimat: vZdyt kazdy jazyk ma vlastn€¢ svym zpiisobem nejen jistou kédovaci knihu (slovnik)
ale 1 algoritmy (gramatiku) - podle kterych pouzitd slova modifikujeme a sestavujeme do vét.
Jazykozpytci mi snad prominou toto "bagatelizovani", zminuji se zde o tom jen proto, Ze to pro nase
ucely déava perfektni smysl. Jiny algoritmus pak ovSem jeSté piinasi samo zaSifrovéni . . .
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Zde se jesté vracim k osobé Dr. Rafaela MniSovského, znamého tim, Ze on dodal "informaci" rektorovi
Janku Markovi Mark (v latin€ Ioannes Marcus Marci), uvedenou v dopise Marciho Kircherovi,
doprovézejicim zésilku rukopisu VM . Podle anglické Wikipedie ( a opakovéno ve francouzské,
Spanélské a Ceské Wikipedii) pry . . .

". .. Pravnik Rafael Sobéhrd-Mnisovsky, pritel Jana Marka Marciho, v roce 1618 tvrdil, Ze objevil
nerozlustitelnou Sifru, coZ miiZe vést k domnénce, Ze Rafael Mnisovsky napsal Voynichitv manuskript
jako ndzorny priklad své Sifry. Pro tuto teorii neni Zddny ditkaz, nicméné nékteré skutecnosti mohou
naznacovat, Ze Mnisovského z podvrhu podezrival ji7 Marci. (toto je citdt z ceské Wiki; na anglické je
toho vice, ale zdroj informace neni uveden ani tu ani tam, j.h.).

Na prvni pohled to vypad4 jako
neredlna historka, ale nez ji
budeme diskutovat, feknéme si
néco o samotném MniSovském.
Marci ho jmenuje jen Dr. Raphael,
ale protoZe udavé, Ze ucil malého
Ferdinanda III ¢estiné, je jasné, Ze
jde o ng&j. Z toho také Ize usoudit,
7e Kircher védél, o koho jde, stejné
jako véd¢l o BareSovi, kterého sice
také Marci nejmenuje, ale ktery
pfedtim poslal Kircherovi dva
dopisy, z nichz jeden se dokonce
zachoval.

Podle ¢eskych zdznamt se
jmenoval Sobéhrd-MniSovsky (v
anglické literatufe je casto chybné jmenovan Mishowsky), Sobéhrd bylo jeho ptivodni jméno, které si
ale dal zménit na kombinaci obou, patrn¢ aby se odliSil od svych ptibuznych, kteii byli protestanti. On
sdm byl zaujaty katolik, ktery po bitvé na Bilé hofe nemilosrdné prondsledoval protestanty a zabavoval
jim majetek.

Jeho Zivot je detailn€ popsén na strance René Zandbergena, Zde ndm nejde o oficidln{ historii, ale
detaily, které se vazi k VM.. Podle ¢eskych zdznamil se narodil v HorSové Tyn¢, takZe informace
Eugenie BereZanskoj v jeji tézi "The Voynich Manuscript", 2004, Ze se narodil v polské roding, neni asi
pfesnd, ledaZe by byl jeho rod piivodné z Polska. Vime, Ze studoval u Jezuitii v Praze, a pak v Rimé& a
Parizi. Nékde jsem dokonce cetl, Ze studoval také v Krakové€. Ani to ale asi neni pfesné, ale protoze
ptekladal knihu "Diodachos" (genealogii ¢eské a polské Slechty) polského autora Bartholomea
Paprockého do Cestiny, zfejmé znal polsky dobie, takze asi néjaky Cas v Polsku piece jen strivil. Podle
ceského vydani této knihy ji ale pry napsal Paprocky sdm - MniSovsky pry jen d¢lal editaci a opravy.



Asi se ale nezastavil jen u toho, protoZe napiiklad ¢ast o klaSterech je pfimo podepsanad jen jim
samotnym.

Rychly vzrist jeho kariéry zacal jesté pred tiicetiletou
vélkou, ale pak je$té nabral na rychlosti. Slechticky titul
dostal brzo po bitvé na Bilé hote a to hned mésic po popravé
ceskych panil na Staroméstském namésti. Zicastnil se
nasilné katolizace Cech a Moravy, zabavoval pozemky
uvéznénych protestantt a i exulantii, které se pak prodavaly
' za babku nebo ddvaly darem cisafskym generdliim.. Svij erb
il | k viak dostal az v roce 1628. M4 dvé vertikdlné oddélen4 pole,
: ?JEIE‘E ?ﬂﬂigm levé mévtfi Yodorovvné pruhy ((“ier)f%n}?, Pﬂ)’/ a éer\ien}’/), pravé

Gl Bebuela 1 2egte 9 pole je Zluté, na ném je polovi¢ni, ¢erny rakousky orel s

i Slaviye Reisuft= Cich | § |G vyplazenym Cervenym jazykem. Na vrcholu erbu je piilba s

e | PRt fabory (rakouské, tj. Zlutoderné a Seské, tj.bilo Cervené) a

Bartholomiqe Tapee, ‘.F pEWFI4A  nad nimi jeStre zlatd koruna. Zatimco Sebuzin si opravdu
Nl koupil, Hor§tv Tyn byl jen prazdny titul, asi ho tma dal
proto, Ze se tam narodil. Po tom, co se stal krdlovskym
prokuratorem, byl jmenovdn i curator fisci, tj. Zalobcem ve
véci zrady generdla ValdStyna a hrabéte Trcky. Oba byli
defakto zabiti a to bez soudu, roku 1634 v Chebu a on me¢l
ospravedlnit jejich vrazdu. Je zajimavé, Ze jen sehnani
"spravnych" svédkii mu trvalo 14 mésict.

Co se tyka jeho literarnich schopnosti, kromé& ¢asti v knize
Paprockého psal také latinské - podle nékterych docela dobré
- verSe. Zajimal se o alchymii a obdivoval Michala
Sendivogiuse , dlouhodobého alchymistu Rudolfa IT a

Paprockého Diodachos dokonce mu pry doporucil dva alchemisty (Glaubera and

Cypriana Kinnera z Polska( k videiiskému dvoru. Podle

ceskych zdroji také Mnisovsky tvrdil, Ze studoval 30 let alchymii a shanél pro Ruydolfa II rukopisy z
ruznych klasterd (Braunau a Kremsmunster) Zemfel 21. listopadu 1644 a je pochovan v krypté u Sv.
Salvatora v Praze, kde uz lezel Horcicky a kam pozd¢ji ulozili i Marciho.

O MniSovském se nikdy vazné nepifemyslelo, Ze by se vénoval kryptologii. I jeho kniha "Construction
sive strues Trithemiana" (Konstrukce podle Trithemiova sita, 1628, je jen v rukopisné verzi), ulozend v
Uppsale, ve Svédsku, kam ji §védsti vojaci piivezli z okupované Prahy, se uvadéla jen jako uéebnice
estiny. Cdsteéné za to mize Dobrovsky, ktery ji tak popsal ve své knize "Constructio grammaticae
bohemicae secundum methodum thrithemianam a Raphaele Mnishowsky anno 1628". Také jini autofi to
po ném opakovali, napt. Carin Davidsson v "Johannes Tritemius' Polygraphia als tschechisches
Lehrbuch, Cod. Slav. 60 der Universititsbibliothek in Uppsala", 1959). Pry byla psdna pro jeho Zéka,
Ferdinanda III.

Je sice pravda, zZe v podtitulku MniSovsky skutecn¢ slibuje, Ze kniha nauci kohokoliv mluvit cesky v
kratké dobé: "Qui nullum unquam idiomatis bohemici calluit verbum, per eam in momento scribet
convenienter bohemice quantum volet". Ale ¢teme-li ddle zjistime vic. Na to uz upozornil vyzkumnik
Rafal Prinke z Polska. MniSovsky totiZ fikd o knize jesté toto:"Occultus occulti scribendi modus quem
nemo mortalium queat penetrareo”" (Metoda tajného pisma, které Zadny smrtelnik nemuze rozlustit).
Odtud tedy pochézi ona poznamka v anglické Wikipedii, Ze se "chlubil, Ze vynalezl nerozlustitelnou

Sifru". Tato poznamka prozrazuje, k cemu vlastné kniha méla opravdu slouzit.



Nastésti je na Netu vzorek dvou stranek z této knihy - viz maj ¢lanek "Analyza moznych autorti
rukopisu VM" (tam je 1 ¢asteny sken). Na kopii nevidime nic, co by pfipominalo néjakou ucebnici,
spiSe vypada jako né&jaky slovnik, kde nalevo jsou Ceské vyrazy a napravo odpovidajici preklad v lating.
Co nds ale zaujme je stiedni sloupec, kde je vZdy jen jedno pismeno a tato pismena jsou pro kazdy fadek
jind, prakticky celd abeceda., sefazend odshora dolti. Na Netu jsem nasel slovenské zdroje, které
povazuji MniSovského knihu za prvni ¢eskou ucebnici kryptografie.

Napsal jsem tedy zndmému ceskému kryptografovi Mgr. Paviovi Vondruskovi a ten mi potvrdil Ze
vzorek skutecné vypada jako kédovaci kniha a dokonce mi upozornil na podobnou Sifru od Trithemiuse,
zvanou AVE MARIA, ktera nahrazuje jednotlivd pismena origindlniho textu celymi kédovacimi slovy!
No prosim, i MniSovsky cituje Trithemia, zde se sice jedna o slozitéjsi variaci (pokud lze soudit jen ze
dvou stranek knihy), ale zda se. Ze jsme na spravné stopé. Ave Maria Sifra sice neddva text, ktery by m¢l
smysl, ale pro laiky to vypada jako normalni latinska modlitba, protoze pouziva jako kédovaci slova
prave ta z modliteb. MniSovsky to predé€lal na slova ¢eskd, uz vitbec ne nabozenského vyznamu, ale
spiSe z kazdodenniho Zivota. Oviem kazdému Cechovi by bylo hned jasné, Ze to ned4va smysl. Navic na
strdnce vénované pismenu "a" jsou napf. jen pfidavna jména, coZ by asi hodn¢ pomadhalo i pfi vyfeSeni
Sifry. (Poznamka: pouzivam zde slovo kod a Sifra zcela volné, ne tedy zrovna piesné podle definice. Ale
kédu "Ave Maria" se naptiklad vSude tiké jen Sifra a presto je to jasné kod :-).

Takze otdzka zni: "Byla to ucebnice ¢estiny nebo naopak kédovaci kniha? Podtitulek fika vse: Slo asi o
to, aby cisatsky Zak vypadal, jako kdyZ mluvi ¢esky a protoZe u videniského dvora se ¢esky nemluvilo,
mohlo mu to docela dobie projit. Skryty ticel knihy byl ovSem jinde, ale to autor nemohl tak piimo
napsat. I Trithemius se dostal do potiZi se svou knihou tajnych pisem (on tomu fikal steganografie, ktera
dnes znamena néco zcela jiného).

Co to vlastné ta Sifra Ave Maria byla? Pro kazdé pismeno orginalniho textu se pouzilo kédovaci slovo.
Zatimco Trithemius pouZival potad stejné slova, MniSovsky jich m4 24 pro kazdé pismeno. OvSem Ave
Maria vypadala nendpadné, diky komplikované latinské gramatice, si ji mohli lidé lehce splést s
modlitbou k panné Mariii (odtud i jméno). Nakonec i cirkevniho znalce latiny to mohlo splést, 1 tam se
drmoli rizné vyrazy bez logického spojeni a Casto se opakuji. MniSovsky to vylepsil tim, Ze pouZil pro
jedno pismeno pokazdé jiné slovo a tehdy u dvora ne pfili§ pouzivany jazyk, cestinu. Tim udélal
kostrbaté zaSifrované véty jeSt€¢ méné nadpadné, hlavné pro cizince. Je mozné, Ze jesté vymyslel néjaké
pravidlo, podle kterého se pro to samé pismeno vybiralo pokazdé jiné slovo na stejné strance kodovaci
knihy. Mohl také kédovat jednim slovem hned dv€ pismena najednou (tzv. bigraphy).

Nahrazovat jedno pismeno celym slovem ovSem znamenalo, Ze zaSifrovany dopis byl enormné dlouhy.
Pokud jsme ale nevidéli zbytek MniSovského knihy, nemiiZeme fici, jak dalece byla jeho metoda jesté
vic pokrocild, na rozdil od Trithemia. Ale protoze vime, Ze uz Paprockého knihu také vylepsil, da se
tusit, ze Sel jest¢ dale. Dekdédovani, tj. zpétny proces by ponckud pracny, ledaze by na to mél zase
n¢jaky trik. OvSem takovou knihu jisté nemohl publikovat, pak by jeho "nerozlustitelnou" Sifru mohl
pouZit - a hlavné rozlustit - kazdy :-). A dalf otdzka" ztistal MniSovsky jen u toho? Zil piece jests 16
let. ..

N4&s objev vede k dalsimu podezieni: védél MniSovsky o VM vic, nez jen co Marci cituje ve svém
dopise? Mohl byt naptiklad pravé on tim vlastnikem VM pied BareSem? Dokonce se zd4, Ze by "podpis"
Horc¢ického ve VM, ktery Voynich objevil, mohl napsat sim MniSovsky (vice v mém dalSim ¢lanku,
"Jesté o Dr. Rafaelovi"). Nemyslim, Ze chtél ud€lat podvod, jen oznacit, Ze pred nim vlastnil rukopis
Horcicky. Dnes uz Ize ve Vm rozezna tjen slovo "Tepenec", zatimco prvni slovo, "Jacobi" (Jakuba)
vid€l jasn€ uz jen Vopynich - chemické poskozeni rukoipisu pracovalo za poslednich sto let porad dal a
dal.



Miéme zde dokonce urcité shody okolnosti: HorCicky a MniSovsky byli soucastnici (HorCicky: *1575,
+1622 ; MniSovsky: *1580 +1644), tba myli ¢leny cisafského dvora a méli i spole¢né zajmy, napiiklad
alchymii. Oba, MniSovsky i Bares$ studovali v Itélii a pokud MniSovsky skute¢né napsal jméno
Horcického do VM, musel zfejmé v té€ dob¢ rukopis vlastnit. A pro¢ ne, prece shan¢l Rudolfovi staré
rukopisy! Pak by ovSem jeho "historka" v Marciho dopise byla vic nez dvorni klep - ale na druhé strané
by to znamenalo, Ze zfejm¢ nefekl Marcimu celou pravdu , rozhodné ne tu o jeho vlastnictvi rukopisu.
JenZe jestliZe nefekl celou pravdu, miiZzeme véfit tomu zbytku, co fekl? A nakolik by celd pravda
zménila soucasnou provenanci (historii piivodu) rukopisu? Co kdyz opravdu védél, kdo byl autor VM
nebo alespon kde byl rukopis napsan? Je tedy viibec pravda to, co MniSovsky fekl o Baconovi, Johnu
Dee a Rudolfovi I1? A jestliZe ne, pro€ to asi fikal? A kdo vymazal Hor¢ického jméno a pro¢? Opravdu,
dost otazek, ale malo odpovedi.

Ted’, kdyZ vime, Ze MniSovsky byl natolik zru¢ny v kryptologii, Ze pro ni napsal i ucebnici, mizeme se
leccos dohadovat. Nejen Ze shanél pro Rudolfa rukopisy, ale pfi té piilezitosti nasel i VM, ktery mu
nedal, ale nechal si ho, protoZe se chtél pokusit o vyluSténi sdm. I kdyZ se mu to tfeba i podafilo, je to
jesté prilis daleko od toho tvrdit, Ze opravdu napsal VM. Jak dalece se snazil, to uz se asi nikdy
nedovime, ani to, zda skuteéné navrhl nevylustitelnou $ifru, jak sam tvrd{ (viz vy3e). Ze to nebyla ta v
jeho knize, je jasné :-). Pokud miiZeme posuzovat, ta yfesitelnd je - text by byl pro Cecha napadné
kostrbaty, pfidavnd jména zfejmé nahrazuji vZdy jen jedno pismeno a nakonec i to, Ze text je v ¢esting,
by usnadnilo préci pfi deSifrovani. OvSem uZ objev, Ze jeho kniha neni uc¢ebnice, ale kddovaci kniha a i
to, Ze to byl mozna on, co napsal Hor¢ického jméno do VM, nam sta¢i k tomu, abychom se zacalo o
ruznych detailech ptivodu VM pochybovat. Rozhodné¢ byl MniSovsky vic, nez je rozsifovatel dvornich
klepii a nakonec i to, Ze kupodivu védél Ze jeho historka je pravé o BareSove rukopisu, je znacné
podezielé.

Kdyz Marci citoval MniSovského, napsal "fekl mi", to znamend, Ze mu to povédél pied rokem 1644 (kdy
zemiel). BareS napsal sviij prvni dopis Kircherovi v roce 1637, kdy uz také VM mél (a poslal mu
vzorky. Mohl tedy dostat VM od MniSovského, kdyzZ tento jesté Zil. Bare§ znal Marciho uz pied rokem
1622 a zemiel asi kolem roku 1662. MiiZzeme z toho usoudit, kdy asi Bare§ VM ziskal? Nejspise tedy v
letech 1622 and 1637 . Je také zajimavé, Zze MniSovsky skoncil psani své knihy v roce 1628, tém¢t
uprostied tohoto intervalu. Nevim, kdy fekl svou historku Marcinu, ale asi ve stejné dobé a Marci ji
opakuje Kircherovi - jak detailn€ si ji asi zapamatoval? - azZ v roce 1666. MniSovsky také asi neiekl
Marcinu, odkud tu historku ma, zfejmé asi ne od BareSe, ktery by ji jinak asi fekl Marcinu sam.

Protoze se zajimal a o krytpografii a védél o VM, Mnisovsky jisté¢ sledoval dalsi osud rukopisu (a teda i
jeho feseni) dost detailné. Jestli to byl on, kdo koupil (anebo jinak ziskal) VM od Hor¢ického, mohl se
dokonce historku dozvédét 1 od n€j a mohl prave jeho jméno do VM napsat sdm. KdyZ pak prodal
rukopis BareSovi, mohl pfedtim jméno Horcického vymazat. Mohl mu sice fici celou historku po
pravde, ale zfejmé to neud¢lal a nefekl mu vitbec nic. Proc¢? MoZn4, Ze opravdu vic nevédél. Ani Marci
se o0 Hor¢ickém nezminuje. Je vilbec mozné, Ze by nikdo nic o VM nevédél?

Na druhé strané, pokud MniSovsky napsal jen podvod, hoax, jak predpokladda Wikipedie, pak i jeho
historka musela byt nepravdiva, patrn¢ uz od samého zacatku. Zd4 se ale, Ze opravdu autorem VM nebyl
- jeho pismo se 1i8i, viz mtj ¢lanek "Analyza moZnych autoru rukopisu VM". Pfesto ale mohl alesponl
VM vlastnit n¢jakou dobu. TakZe mohl védét vic a to by mohlo dét celou historku ptivodu VM do
nového svétla . . . .




Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : JESTE O DR. RAFAELOVLI.

V minulém ¢lanku, "ZAHADNY DR. RAFAEL" jsem se snaZil shromdZdit vice informace osobé, kterd pry
"znala" historii puvodu VM. Zde puijdeme jeste ddl, . . .

Role, kterou Dr. MniSovsky hraje v historii pivodu rukopisu VM, je kritickd. Jak Marci nepfimo
priznava, informace, kterou od né¢j dostal jsou pravdépodobné jen dvorni klepy a Marci se osobné za né
nezarucuje. Je to divné, protoze na druhé stran¢ se nevahal ve svych jinych dopisech zarucit za BareSovu
osobu, ale to byl clovEk, kterého znal vemi dobfe. Ve své knize "!Philosophia vetus restituta" dokonce
prohlasuje, Ze Bares byl jeho pfitel a z posledniho dopisu je citit jeho sympatie s clovékem, ktery stravil
posledni 1éta svého Zivota feSenim VM, le¢ marn€. Marci ve svom dopise také uvadi, Ze spolu s
rukopisem posild i pozndmky od BareSe. Zatim tomu nikdoz vyzlkumnikl nevénoval pzoornost. Co se s
nimi asi stalo, pane Voynich?:-) Pokud si teda Kircher uschoval i dopis, pro¢ ne poznamky?

Co se tyka MniSovského, Marci ho uvadi spiSe jako zndmého a radi Kircherovi, aby se "sdm rozhodl,
¢emu verit". Pokud si teda Marci jesté 22 let po MniSovského smti pamatoval tu informaci dobfe, mame
zde stéle jesté dva problémy:

1) Byla Mnisovského informace zaloZena na faktech nebo ne?
2) Rekl Mnisovsky Marcimu celou pravdu?

Timto si 1 rozd€lime hlavni otdzku na dv¢, hlavné proto, Ze nckteti vyzkumnici tvrdi, Ze tyto klpey jednu
dobu kolovaly u cisaifského Dvora (kupodivu ale o tom nikde jinde zprdvu nenalezneme) a Ze tedy
Mnisovsky opakoval jen to, co slySel, ale sdm nezazil. Druzi se domnivaji, Ze mé¢l néjakou soukromou,
tajnou informaci, kterou znalo jen pér lidi. A jini dokonce tvrdi, Ze si to vSe MniSovsky jen vymyslel.

1) Predpokladejme tedy nejprve, ze MniSovsky opakoval piesné a Ze dvorska Septanda byla zaloZena jen
na faktech - ale pak bychom ovSem za poslednich sto let intenzivniho hleddni museli nékde najit o ni
jesté néjakou zminku. Nic z toho se nestalo, ani Dee ani Sendivogius ¢i jiny prazsky alchymista,
astronom nebo historik, nikdo z nich se VM ani nezminuje! Pouze prof. Newbold, 300 let pozdéji, si
zopakoval MniSovského dohad o Baconové autorstvi a vyrobil kolem ného celé "feSeni". Tim tomu ale
udé¢lal Spatnou sluzbu, protoze po Newboldové smrti se zjistilo, Ze celé jeho feSeni je nesmysl, ktery nelze
ani ov¢ftit. Pravda, MniSovského historka o 600 dukétech se napadné podoba té€ o 630 dukatech v jeho
deniku, ale tam viibec nefika nic o prodeji, darovani nebo dokonce jak vlastné k penéztim piisel. Jinak
puntickéisky John Dee prosté¢ nedava zadna jiné detaily, ani to, jak k této sumé viibec piisel. Navic m¢l u
sebe celou fadu rukopist a sotva by se rozloucil zrovna s VM, ktery byl jist¢ ten nejzahadnéjsi a
nejzajimavejsi.

JestliZze teda MniSovského historka nebyla nikde dokdzdna, miizeme tvrdit, Ze neplati? Ne tak rychle,
vime jen, Ze jsme prosté¢ v mrtvém bodé. Podobné ani nevime nic o HorCického vlastnictvi, vyjma jeho
jména ve VM, které se kdysi "zdzracné" objevilo Voynichovi, jméno, které neni ani psdno jeho rukou
(Viz mtj ¢lanek "NAS OBJEV PODPISU"). Jméno, které za za poslednich sto let zase pomalu mizi, diky
nestastné a nesmyslné Voynichov¢ aplikaci nezndmych chemikalii.
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piesné tak, jak ho vypovédél Marcimu, ale na to mame jedin€ slovo MniSovského, a jak vime, byl také
povolanim pravnik :-). OvSem pokud je historka pravdiva (tj.otdzku ¢1 byla zodpovézena kladn¢), mame
jesté porad jen jeho verzi. Marci netikd, Ze to slySel jeSté nckde jinde a proto se asi také nechtél za
historku zarucit.

-----

nevime, Marci se o nikom nezmifiuje a BareS dokonce ani o té historce nepise. Takze jsme i zde opét v
mrtvém bod€. Mohli bychom si ovSem polozit dal$i fadu otdzek. Napiiklad zda to MniSovsky rekl
Marcimu jen tak mimochodem mezi fe¢i nebo to naopak byl Marci, ktery se na to MniSovského sam
tazal? Oba byli ¢lenové cisaiského dvora, oba méli vysoké funkce (Marci byl hlavni 1ékai Ceského
krélovstvi) a da se ocekdvat, Ze koridory prazského hradu se jen hemZily riznymi dvotany, kteti neméli
nic lepsSiho na préci nez si fikat drby. Ale pokud se ho Marci sdm ptal, jak vlastné pfiSel na to, Ze ma ptat
prave jeho? Ziejmée védéli o svych kryptografickych zdjmech: Marci jednou s Kircherem fesil tajnou Sifru
Svédského generdla Bannera a MniSovsky - jak ted’ vime - dokonce napsal ucebnici tajného pisma,

Je moZné, Ze nckdo Marciho k MniSovskému poslal, aby se ho zeptal, zda o tom néco nevi? Ano, uhodli
jste, mohl to byt sdm BareS. V tom ptipad¢ ale asi také i on musel védét o MniSovského zdjmech ¢i o jeho
knize. Zde je ovSem velky prostor pro spekulaci a Wikipedia dokonce tvrdi, Ze Bares§ dostal VM piimo od
MniSovského. Navic jesté tvrdi, Ze VM napsal sdm MniSovsky jakoZto podvrh. OvSem Bare§ zfejmé
nefekl Marcimu, odkud VM m4, jiank by to ten urcité¢ napsal Kircherovi, alespon v dopise, ktery mu
poslal s VM.

Zatim se ale vénujme jen faktim. Kdyz MniSovsky ddvd Marcimu historku jaksi "k dobru", mél uz tehdy
Bares VM ve vlastnictvi? Ve své knize, vytisknuté roku 1662, Marci tvrdi, Ze uz znd BareSe 40 let. Podle
René Zandbergena, Marci znal BareSe patrné uz od diive, pred rokem 1622, mozna od roku 1618, kdy
zacal studovat v Praze, ale tehdy jesté nebyli pratelé. Také HorCicky byl tehdy jesté na Zivu (zemftel
1622) a je mozné, Ze vlastnil VM aZ do své smrti. Pokud viitbec kdy VM m¢l, zatim mame jen jeho jméno
ve VM - které n¢kdo vymazal patrné jesté pred BareSem, diiv, protoZe si ho nevSimli ani Bares ani Marci.
Ovsem Horc¢icky byl uvézn2n v roce 1618 Direktoriem, pozdéji vymeénén za Dr. Jesenia ( kterého véznili
cisar$ti) a poslan do exilu. Po bitvé na Bilé hote se vraci, aby za rok na to zemfel. Podle Pavla Skaly ze
Zhote, v jeho knize Historie ceskd(napsand 1626), byli domy katolickych exulanti vydrancovéany, coZ by
naznacovalo, Ze pokud VM s sebou nevzal do vyhnanstvi, VM se "ztratil" pravé tehdy. V roce 1625
Marci promoval na doktora mediciny a hned v roce 1626 byl jmenovan Hlavnim Iékafem ceského
kralovstvi, patrné proto, Ze byl jeden z prvnich 1ékaiti, které vyprodukovala nova fakulta 1€karstvi
Karlovy univerzity a diky jisté protekci (jeho zndmi byli hrabé Lobkowitz a arcibiskup Harrach); tim se
stal automaticky i ¢lenem cisaiského Dvora. Pozd¢ji se stal i osobnim Iékafem Ferdinanda III and
Leopolda I. MniSovsky byl ovSem ¢lenem Dvora od roku 1618.

Bares napsal prvni dopis Kircherovi v roce 1637 a poslal jej po pateru Moretovi, ktery zrovna cestovala
do Rima - to znamen4, e nejen VM v té dobé vlastnil (poslal s nim i vzorky z VM), ale pravdépodobné
ho ziskal jesté diive, uvazime-li, Zejisté vahal, nejprve zkusil feSeni sam, pak se ptal znamych a mozn4 1
Marci mu uz v té dobé poméhal VM fesit. Podle dohadu nékterych vyzkumniki jej k zaslani inspirovala
Kircherova kniha Prodomus Coptus (1636), kde Kircher lustil nezndma pisma. V roce 1638 dokonce
Marci sdm cestoval do Rima a potkal se s Kircherem, ovS§em ne kviili VM. Ve stejné dobé¢ uz sice vedél,
7e Bares ma VM, ale nevime, zda o tom s Kircherem mluvil. Tak ¢i tak Kircher na prvni dopis Barese
neodpovédel - to vime z jeho druhého dopisu, ktery mu v roce 1639 piSe Bares a ktery se zachoval. Takze
Bares ziskal VM asi nékdy mezi 1622 ( kdy Hor¢icky umird) a 1637 ( kdy piSe Kircherovi prvni dopis).
V celé té dobé€ se uz znali s Marcim velmi dobie. Zda se, Ze Bares patrn¢€ nedostal rukopis o mnoho dfive,
neZ se Marci stal ¢lenem dvora (1626), kdy to bylo asi poprvé, kde se Marci a MniSovsky setkali u Dvora



amohl se ho zeptat) a nejpozd¢ji asi 11 let pozdéji, 1637 (kdy jak uz vime, rozhodné VM mgl) . OvSem
soudé¢ podle toho, Ze Bares byl asi desperdtni, aby feSeni ziskal, necekal by celych 15 let, nez by
zkontaktoval Kirchera.

Marci tvrdi, Ze informaci dostal od MniSovského osobné (piSe "fekl mi"). Pfedpoklddaje, Ze se ho Marci
na to pfimo otdzal - patrn¢ na naléhani BareSe. Ta konverzace se mohla dit mezi 1626 (Marci prvn¢ u
Dvora) a 1644 (kdy MniSovsky umiré) . Reknéme teda, Ze Bare$ dostal VM v roce 1626 a kdy? se nic vic
nedozvédél od MniSovského, napsal Kircherovi prvni dopis ( 1637). To by ale stdle jesté ¢ekal 11 let, i
kdyZz védél, ze Marci Kirchera zna . Od kdy ale vlastné Marci Kirchera znal? Podle dopist Kircherovi v
Museo Kircheriano, prvni dopis Kircherovi je datovin z roku 1640, ten samy rok, co uvidél Kirchera v
Rimé. V ném zve Kirchera k prazskému Dvoru a jesté stejny rok mu uz doporu¢uje Barese (patrné aby
mu nendpadné pfipomnél, Ze BareSovi neodpovédél ani na druhy dopis , z roku 1639). Anebo odpovida
na dotaz od Kirchera, ktery uzZ mél druhy dopis od BareSe a chtél védét, zda se nejedna o podvrh. Vzbudil
v ném snad druhy dopis vétsi zdjem nebo to psal Marci zase jen na naléhani od Barese? V té dob¢ asi m¢l
Bares porad jesté velké nadéje, ze rukopis rozlusti, takze to bylo asi néjak brzo po ziskani rukopisu nez
pozdéji, 1 kdyZ to - podle Marciho - nikdy nevzdal. Pokud tedy BareS dostal VM nékdy kolem roku 1635
¢i pozd¢ji, chybi nam fakta o dobé mezi 1622 (smrt Hor¢ického) a 1635, teda nejméné 13 let . . .

Odbornik na Kircehrovu tvorbu, J. Fletcher se zmifiuje o tom, Ze BareS byl jednou sdm byl v Italii, aby
navstivil Kirchera. BohuZel tato informace neni potvrzena, jedna se patrné¢ o Marciho, nebo o to, Ze Bares
v Italii studoval, ale to bylo daleko dfive, nez tam viibec pfiSel Kircher z Némecka ucit. MiiZe také to to
byt ditvod, pro¢ se Marci v dopise Kircherovi nezminuje o BareSovi jménem? Asi ne, v dopise Kircherovi
naznacuje, Ze mu uz Bare$ predtim psal. MiiZeme usoudit, Ze pokud se Kircher zajimal o VM - a to asi
ano, jako feSitel tajnych pisem - Ze se snazil, ignorovat kopie od BareSe a misto toho cht€l do rukou
originél. Bylo by to logické, protoze individudlni vzorky by mu moc netekly a také byl nepochybné
podeziravy, Ze jde o podvrh ( uZ jednou pfedtim Kirchera n€kdo napélil). Bare§, mu ovSem ziejmé&
nechtél rukopisu piimo predat, chtél si uchovat obsah, ono tajemstvi, jen pro sebe, patrn¢ kvili
finan¢nimu zisku. jenZe bez celé knihy nem¢l Kircher Sanci a tak vid€l, Ze ho chce Bares zneuzit a
odmital slouzit takovému ucelu. Bares si patrné ani neptél, aby po jeho smrti Marci VM poslal
Kircherovi, jinak by mu rukopis poslal uz sdm. Zda se, Ze i Marci vdhal (mozna az Ctyfi roky!), nez VM
Kircherovi poslal, protoze Bares patrné umtel uz pred rokem 1662. .

Ale vratme se k MniSovskému. Svou knihu o kryptografii dokoncil v roce 1628 - z toho asi plyne omyl
ve Wiki, Ze se v roce 1618(!) chlubil, Ze vynalezl neteSitelnou cifru. To totiZ, jak jsem zjistil, sdm
prohlasil pravé v predmluvé k této knize . Nehled€ na to, Ze Sifra v knize neni nefeSitelna :-), je rok 1628
jen o dva roky pozdé&ji, neZ s nim mohl Marci vlibec mluvit u Dvora. V té dob¢ by asi také -
nejpravdépodobnéji - Bare§ knihu ziskal. Druha moZnost, Ze ji BareS dostal hned po smrti Hor¢ického by
znamenala, Ze by musel Marci jesté 4 roky ¢ekat, nezZ by mohl mluvit u Dvora s MniSovskym, pokud se
teda neznali od diive - ale jak, kdyZ Marci byl do té€ doby jen obycejny student. A navic by BareS musel
napsat sviij dopis Kircherovi aZ po 17 letech od ziskdni VM. Nezd4 sep ravdépodobné, Ze by vydrzZel tak
dlouho ¢ekat, soudé podle toho, jak si usilovné ptal feseni najit ajak ziejmée pofad na Marci tlacil, aby ot
u Kirchera urgoval!! JenZe dostal -1i knihu pozdé&ji, kdo ji mél celou tu dobu po Horcického smrti? MoZna
Jezuité, kterym Jacobus témct vSe ve své zavéti odkdzal, ale jak by ji od nich Bares ziskal? Pravda,
povazovali by asi VM za jednu ze zakdzanych knih, tzv. Libri prohibiti. Oni ovSem palili jen laciné
vytisky knih, zabrané u obyvatel, ty cennéjsi nepdlili, ale schovévali a zamykali do archivi :-).

Nejpravdépodobnéji dostal Bares knihu prosté od nékoho jiného nez od Jezuiti. Ano, mohl ji dostat od
MniSovskébo, pro¢ ne? Ten ji mohl mit néjakou dobu u sebe, ale od koho ji dostal on? Pravda, oba byli s
Horcickym zavili katolici , ale Jacobus byl tak pfimo vychovan Jezuity, kterym jako chudy chlapec vdécil
za vSe, zatimco Rafael si jen vylepSoval kariéru . I na epitafu, ktery si sim pfedem napsal, netvrdi, Ze
slouZil Bohu, ale cisafi. Kromé toho, jeho kariéra zacala vlastn¢ aZ v roce 1622, nemohl uZz teda znét ani



Horcického ani BareSe néjak moc dobte. Jedno je jisté: ani MniSovsky, ani BareS nefekli Marcimu plnou
pravdu, pro ndm dosud nezndmé diivody. Tak napt. Bare$ se mu nevéfil, odkud VM mé4, jinak by to
Marci Kircherovi napsal - ve svych dopisech mu vzdy upfimné piSe vse, co vi. Navic z BareSova dopisu
Kircherovi citime jistou neupfimnost - sotva lze véfit,. Ze chtél VM vylustit je pro "blaho lidstva" a dobfe
vime, Ze nefika pravdu, kdyZ tvrdi, Ze mu kniha "jen zabird na regdle misto a hromadi se na ni prach",
zatimco Marci popisuje, s jakou vasni se BareS VM vénoval. MniSovsky zase Marcimu netekl, odkud vi,
7e Rudolf II vlastnil prdvé tento rukopis. Je tu ovSem jesté jedna moZnost, pro¢ MniSovsky netekl vse . . .

Ocitujme z anglické Wikipedie: MniSovsky... pritel Marciho, ktery je vidajnym zdroje historky o
Baconvi, byl sam kryptograf (mimo jiné) a zirejmé vymyslel Sifru, o které tvrdil, Ze je nerozlustitelnd (asi
1618). To vede k teorii, Ze on sam vyrobil VM jako praktickou ukdzku jeho Sifry - a z Barese si udeélal
pokusné morce. KdyZ Kircher publikoval svoji knihu "Prodomus Coptus", Mnisovsky si moznd pomyslel,
Ze jej bude cennéjsi pokorit Kirchera neZ BareSe a presvedcil ho, aby poZddal Kirchera o pomoc. K tomu
si vymyslel historku o Baconovi, aby Barese motivoval. Marci ve svém dopise naznacuje, Ze historce
neveri. Ovsem nemdme Zddny ditkaz pro tuto teorii (konec citdtu, zdroj informace neuveden, j.h.)

Snazil sjem se n€ajkou dobu najit autora citatu, ale marn€. Kdokoliv to ale byl, mél uvést, Ze neprvé se o
této domnénce smingje Jorge Stolfi, ve VM Listu, msg00052.html, 27 Dec 2000.nneéi to piesné totéZ co
ve Wikipedii, ale uz také odeziiva MniSovského z podvrhu. Nebudeme se zde snazit ovétovat Ci popirat
uvedené tvrzeni, protoZe citdt sim jasn¢ mluvi jen o teorii a nedostatku diikazti. V posledni dobé& jsem si

vSak ovérilk tfi nova fakta, kterd délaji z uvedené teorie opravdovou moznost.

Prvni objev
je fakt, Ze MniSovského kniha "Construction sive strues Trithemiana" (1628) neni Zddn4d ucebnice
castiny, ajak se dosud tvrdilo, ale opravova kédovaci kniha ve stylu Trithemia, jak sdm autor pfizndva.
Diky zndmému ¢eskému kryptologovi Mgr. P. Vondruskovi mizeme ted’ s jistotou fici, Ze se jednd o
Sifru, kterou MniSovsky sdm vynalezl (viz mij predesly ¢lanek "ZAHADNY DR. RAFAEL". Sifra je ve
stylu "Ave Maria" (znamé Sifry od Thrithemia), ale pouZiva hned dv¢ verze kédu, ¢eskou a latinskou.
Nahrazuje sice jako Ave Maria kazdé pismeno origindlniho textu jednim celdm slovem, ale s 24
variantami. ZaSifrovany text pak vypada jako neviuny dopis v ¢estiné (€i lating). Zatimco Trithemius
pouziva jen slova z modliteb, MniSovsky vybird slova z denniho Zivota a rozdéluje je podle gramatického
klice. Tak napf. pismeno A je nahrazeno vzdy jen pfidavnym jménem. (Pozndmka: pouZzivam zde slovo
kod a sifra zcela volné, ne tedy zrovna presné podle definice. Ale kédu "Ave Maria" se naptiklad vSude
tika Sifra a ptesto vyloZen¢ pouziva slova z kédovaciho seznamu :-)

Abych si potvrdil mé podezieni, hledal jsem déle a dostal jsem velice cennou informaci od skvélého
slovenského kryptografa Mgr. Jozef Krajcovice, PhD., ktery mi laskavé dodal citaty z knihy Kaspar, J.:
Soubor stati 0 novovékém pismu (The Compendium of Articles about the Modern History Writings,
Praha, Karolinum 1993. ISBN 80-7066-679-X. pages 188-190, Kapitola 6., The Secret Writings in
Modern History. (Tajnéd pisma z moderni historie). MUj pfeklad nebude asi zcela piesny, je to z anglictiny
zpét do Cestiny, ale doufam, Ze jsem zachoval podstatu:

"Prvni ceskd ucebnice kryptologie je rucné psand kniha Constructio sive Strues Trithemiana, napsand v
roce 1628 ceskym prdavnikem a vysokym cisarskym virednikem Rafaelem Sobéhrdem- Mnisovskym ze
Sebuzina a Horstejna, zaloZend na stejném principu jako je Trithemiova Polygraphia. Lisi se ve dvou
bodech: je dvojjazycnd, tj. cesko-latinskd a podle autorovych slov v iivodu md slouZit nejen jako
kryptologickd ucebnice, ale i jako pomiicka pro preklad mezi témito dvema jazyky a zapamatovdni slov v
uvedeném slovniku .

Pozndmka 17: Hypotéza, Ze Mnisovsky napsal knihu jako ucebnici cestiny pro svého Zdka Ferdinanda,



zminend v literature, je ziejmé nesprdavnd. Ferdinand se stal Zdakem Mnisovského v roce 1619, ale kniha
byla napsdna roku 1628, v dobé, kdy byl Mnisovsky uZ sekretdrem cisarské kanceldre. Jeji formdt je
takovy, Ze by se z ni Ferdinand cesky nenaucil a navic uZ v roce 1627, rok pred napsdanim knihy, mluvil
Ferdinand cesky plynné. Také pokud by ji psal Mnisovsky pro ndslednika triinu, jistée by v uvodu uvedl
vénovani."

Pozndmka 18: Rukopis je uZ zminén v katalogu krdalovny Kristyny z roku 1649, viz: C. Davidsson, c.p. s.
148. "

(konec citatu, j.h.)

Neni tieba fikat, Ze citaty jsou z knihy vydané Karlovou univerzitou v Praze, tedy vysledkem seriézniho
védeckého vyzkumu. Z toho pak mizeme navic ud¢€lat nékolik zavéri:

a) Kniha tedy nejen neni ucebnice ¢estiny, ale nebyla dokonce ani psdna pro néslednika triinu (Skoda,
mohla by né€kde byt i druhd kopie :-). S&m MniSovsky uvadi lingvistické pouZziti knihy jakozto
sekundarni, ne jako hlavni ucel.

b) Kniha nema vénovani, coz je na tu dobu neobvyklé. Neméla snad byt nikdy urcena pro tisk? A
kterému jinému tcelu méla slouzit? Zde miizeme jenom hadat. Je zajimavé, Ze VM také nem4 zZadnou
druhou kopii.

¢) Pokud tedy MniSovsky VM napsal, musel ho napsat az po této své knize. Pro¢? Pouze po studii
materidlu v této knize by poznal, jak je jeho Sifra nedostacujici a vymyslel by lepsi Sifru (a cely podvrh).
Na to by ale potfeboval pergamen, jeho "Constructio” je psano na papiie. A co je dalezité, kodovani ve
VM je ztejmé daleko rafinovanéjsi nez Sifra v jeho knize . Takze VM by se mohl objevit aZ po roce 1628,
ale jest¢ pred rokem 1637 (kdy uz o VM piSe Bares ve svém dopise Kircherovi). Také datum z
Wikipedie, tj. objevu nové Sifry je ziejmé mylné - v roce 1618 jeSt€ MniSovsky nemél ani jednoduchou
verzi Ave Maria. Pokud by pfece jen tehdy mél néco lepSiho, pro€ by se deset let po tom se vracel k
nécemu daleko primitivnéjsimu? Ziejmé se ve Wikipedii jedné o preklep - namisto 1628, n¢kdo to opsal
jako 1618. Ten rok byl navic rokem prazské defenestrace a MniSovského kancelar ve Vidni méla jiné
starosti, nez vymyslet Sifry. Hor¢icky uZ tehdy byl ve vézeni a ostatni katolici se razn¢ schovéavali. Komu
by se o té Siffe teda chlubil? Navic jsem také nasel v jeho knize, Ze se "vytahoval", Rik4 totiZ v
pfedmluvé jesté toto:"Occultus occulti scribendi modus quem nemo mortalium queat

s v 7z

penetrareo” (Metoda tajného pisma, které Zadny smrtelnik nemutze rozlustit).

d) Vime zatim o tfech chybédch v minulosti: prvni je od Dobrovského, ktery popsal knihu jako ucebnici
(asi nemél ve Svédsku moc ¢asu si ji prohlédnout - jako Getindf by to jinak poznal hned) a pak Dudik,
ktery nespravné usoudil, Ze zkrdceny podpis (Rafa€l Mnisch., napsdno na konci knihy ) znameni nékoho
jiného, jakéhosi MniSe. Tteti chyba byla pfisouzeni knihy jako ucebnice pro Ferdinanda III,

e) Zatimco MniSovského kniha pobyvala v Cechach asi 20 let, odvezli ji do Svédska aZ pii drancovani
Prahy, 4 roky po jeho smrti. Protoze se ale nikdy nedostali ptes Karliiv most do Starého mésta (diky
studentské musketyrské milici, mezi nim byl i profesor Marci; za to pak dostal Slechticky titul z
Kronlandu), by patrné kniha uloZena na prazském hrad€. V té dobé (1648) uz ale m¢l BareS VM u sebe
nejméné 11 let . . . (

Druhy objev.

Objevil jsem kdesi pozndmku, myslim, Ze to bylo v knize "Making of Habsburg Monarchy", od R.J.W.
Evanse, Ze pry MniSovsky tvrdil, Ze studoval 30 let alchymii a shanél pro Rudolfa II rukopisy z riznych
klasterti. Jmenoval pry Braunau (to je v Rakousku, kde se pozd¢ji narodil Hitler, ne, vazné!) a
Kremsmunster (v Hornich Rakousich, kde je klaSter a mésteCko samo bylo zaloZeno v roce 777, je tedy



dost staré, aby tam néjaky stary rukopis nalezen byl :-)). Man¢ si vzpomeneme na poznamku v knize
prof. Newbolda, Ze mu Voynich fekl, Ze naSel VM v jednom zadmku v Rakousku, ale to je jisté jen
ndhoda. OvSem, pro¢ by zrovna nemohl MniSovsky najit VM sdm a to piimo v Rakousku?

OvSem mohlo to byt naopak pravé tam, kde dostal ndpad ud¢€lat podvrh. Pro¢ by vlastné nemohl VM
napsat on? Vime, Ze byl odbornik na kryptologii své doby, takovy, Ze dokonce mohl o tom psat knihy. To
nam také zodpovi, kde by mohl né¢kdo jako MniSovsky sehnat tolik listi pergamenu. Vime, Ze se také
zajimal o alchymii. Ale co jeho pismo? Uz z ukazky jeho knihy vidime, Ze bylo netypické, nikdo jiny,
kterého jsme zkoumali, m¢l tolik oddélené pismo (prakticky kazdé pismeno bylo psané zvIast, bez
spojeni s jeho sousednimi pismeny. Ano, piesné tak, jako ve VM. Véty ve VM totiZ nemaji teCky ani
carky a odstavce, které bereme dnes jako véty, jsou v priméru 30 az 70 "slov". Jsou tedy trochu delsi nez
tieba Ceské i jiné véty, ale to se zatim zddnému vyzkumnikovi nezdalo podezielé :-).

Na druhé stran¢, pro Ave Maria by "véty" byly pfilis kratké (jedno slovo=jedno pismeno), takze Sifra z
Mnisovského knihy asi nebyla pouZzita ve VM . To ov§em neeliminuje MniSovského coby autora, ale ani
ne Trithemiuse, protoZe oba byli schopni pfijit jesté s nécim jinym, neZ co napsali. MniSovsky navic jesté
vylepsil Trithemia, coZ se malokomu v té dob¢ podatilo. Kromé& Bacona a Johna Dee, MniSovsky je
vlastng jediny znalec kryptografie, jmenovany v Marciho dopise. A co vic: musel znét prace Trithemia
velmi dobfe, dokonce ho jmenuje v uvodu své knihy. Ziejmé se také od n¢j hodné€ naucil. A kdyby byl
byval opravdu napsal ndS VM, mohl by se opravdu chlubit im, Ze vymyslel nerozlustitelnou Sifru :-)

Treti objev.

Neddvno jsem objevil jesté néco: ndpaditou podobnost MniSovského rukopisu s rukou, kterd napsala
jméno Hor¢ického do VM. Zde je ukdzka slova Tepenec s prolozenymi pismeny z MniSovského knihy:

Je to ziejmé nejbliZze ze vSech rukopist autort (rozuméj jejich rukou), co jsem studovali. To neznamena,
Ze jsem zcela uspokojen tou podobnosti, ale asi uz lepsi "ruku" nenajdeme. To samo ovSem jeSté
neznamend, Ze napsal i cely VM, ale staci to jako dikaz, Ze moZnd jednou mél VM ve vlastnictvi.
Koneckonct jsme uZ dokdzali, Ze to nebyl Horgicky, co se tam podepsal (viz mij ¢ldnek "NOVY
PODPIS HORCICKEHO). Oviem pro¢ by tam MniSovsky napsal pravé Hor&ického jméno a jak mohl
veédét, ze HorcCicky jednou knihu vlastnil, to se miizeme jen dohadovat. Pfidejme k tomu, Ze MniSovsky
se "zapomn¢l" o svém vlastnictvi VM zminit Marcimu, kdyz ten se ho ptal a mizeme znovu
zapochybovat o celé té historce. OvSem to by zatidslo zdklady staré, stile opakované historky o cisafi-
sbérateli, anglickém magovi a sttedovékém mnichu Baconovi. . . .




Autor : ©Jan B. Hurych . 5
Nazev : ZTRACENE POZNAMKY GEORGIUSE BARESE.

Z historie VM a "jediného" dopisu BareSe, ktery existuje, vime, Ze Bares poslal v roce 1637 prvni dopis
Kircherovi spolu se vzorky (patrné nekolik poslanych listit, tzv. folios). Datum jsme vypocitali snadno,
protoZe ve svém druhém dopise (27. dubna 1639) ktery existuje, rikd Ze prvni dopis poslal "pred rokem a
piil". Dopis donesl pdter Moretus z Klementina, ktery v té dobé cestoval do Rima. Po ndvratu potvrdil,
dopis "doSel do Rima v porddku". Ani dopis ani vzorky se ale nikdy nenasly . . .

. [ __

Podpis Barese (ale co je to pod tim)?
Z uvedeného lze usoudit, Ze zde mdme celkem Ctyfi moZnosti:

1. Dokumenty sice dosly do Rima, ale uZ ne ke Kircherovi. To se zd4 zna¢n§ nepravdépodobné a i
kdyZ o tom ze sluSnosti BareS uvazuje ve svém druhém dopise (asi aby Kirchera neurazil) vidime,
7e tomu sam nevéif. Koneckoncti Moretus mu potvrdil, Ze je donesl do Rima osobn&. Komu je dal,
to ovSem nevime, ale jist¢ se Moretus s Kircherem vidé€l osobné, kdyZ si s nim pak i psal.

2. Kircher predpokladal, Ze mu Bares§ poslal podvrh (uz byl pfedtim byl oklaman Andreasem
Muellerem, ale bylo to skute¢né pied rokem 16377?) a tak dokumenty zni€il. Ov§em o Kircherovi
vime, Ze byl vZdycky zvidavy (jednou se nechal spustit do jicna sopky Vesuv). Jisté by si je
schoval, alespon dopis, tim se nedalo nic zkazit. Pfesto se nikde nic nenaslo.

3. Stejné jako dopis, ptilohy se opravdu prost¢ ztratily a detaily nejsou znamy. Pfi prondsledovani
Jezuitt v Italii se naptiklad do jejich dokumet balily ryby na prode;.

4. Mobhou sice byt stéle jesSté nékde uschovany, ale i to je dost nepravdépodobné, protoZe ani dopis se
nenasel.

Druhy dil ptiloh byl posldn s druhym dopisem BareSe Kircherovi. Zatimco tento dopis to pieZzil, ptilohy
se op¢€t nenasly. ProtoZe dopis existuje, je docela mozné, Ze i piilohy (které jisté Kircher dostal také, kdyz
dostal dopis) jesté dnes existuji. Neni ov§em o nich nikde zdznam, ale bylo by to asi nejspiSe v Muzeo
Kircheriano v Rimé. Je oviem mozné, Ze se také ztratily nebo Ze i je Kircher zahodil (ale to uZ spise ne,
kdyZ si nechal dopis).

Pokud ano, pak se ov§em musime ptat, pro¢ si Kircher dopis schoval a ptilohy zahodil, jediné kopie z
VM co mél! D4 se totiz predpokladat, zZe pravé v té€ dobé se zacal o VM zajimat, protoZe rok na to ( 12.

s s

zaii 1640) mu Marci posila dopis, kde mu Barese doporucuje jako svého pfitele, zfejmé na dotaz od



samotného Kirchera. Marci se také v dopise zmiiiuje o n¢jakych piilohdch zaslanych Kircherovi, coz
podle René Zandbergena potvrzuje moZnost, Ze to by uz byl tieti bali¢ek vzorkli z VM, tentokrat ale
zaslany Marcim samotnym.

NuZe cela tato historie je celkem zndma a kdyby $lo jen o to, pak bych ji tu ani neopakoval. Jenze - a to je
novinka - jsem pied n&jakou dobou nasel zminku jesté o jednom bali¢ku vzorki zaslanych Kircherovi.
Zminuje se o nich sdm Marci ve svém poslednim dopise, kdy jej zasildKircherovi pfimo s VM (19 srpna
1666), ptesnéji feceno, jde o "Baresovy pokusy vyresit VM"..

Preklad onoho dopisu je v knize Mary d' Imperio, "The Voynich manuscript - the Elegant Enigma", page
81, a v prvni kapitole piSe, Ze pieklad byl pfipraven n€kym pro Voyniche a byl jim vefejnén (roku 1921,
p.271)". Origindlni text fika:

"....uerum librum ipsum transmittere tum recusabat in quo discifrando posuit indefessum laborem, uti
manifestum ex conatibus ejusdem hic una tibi transmissis neque prius huius spei quam uitae suae finem
fecit. "

PreloZeno do Cestiny:

"...ale on sam v té dobe odmital zaslat (Vdm, j.h.) celou knihu, jejimuz reSeni vénoval iimornou prdci, coZ
je vidno ze vzorkii, které vdam zde zasilam a jeho nadeji (vyresit VM, j.h.) ukoncila jediné jeho smrt."”

Slovo "conatibus" je ablativ slova "conatus" (= pokus, snaha), a mohlo to znamenat jedin¢ to, Ze se v
tomto piipad€ nejednd o vzorky ¢i kopie z VM, ale hlavné o zdznamy, tedy pozndmky, skeCe, mozna i
¢astecné feSeni od samotného Barese. Tyto pozndmky zcela jisté zastihly Kirchera i s rukopisem, ale ani
ty nebyly nikdy nalezeny. VM a dopis byly zakoupeny Voynichem od padres z Villa Mondragone -
podle vyzrazeni Ethel Voynichové, ale aZ po jeji smrti. Divil bych se, kdyby se nasel n&jaky ucet ¢i
potvrzeni prodeje ( Voynich to uz od zacatku az do své smrti tutlal) a tedy uz se asi nikdy nedovime, zda
i ty poznamky byly souc¢ésti prodeje. Voynich se o nich také nikdy nezminil aniZ nékdo n¢kdy vetejné
prohlésil, Ze by se ztratily. V tomto stadiu se zda uz zcela nemozné, Ze by je Kircher vyhodil. Bares byl
mrtev a to byla jeho posledni moZnost se jesté néco o VM dozvédét!

Déva to tedy dokonaly smysl, Ze si je Kircher uschoval, obzvastée jestli si myslel, Ze se nékdy na feSeni
VM vrhne. Mohl si totiz zcela dobfe pomyslet, Ze Bares védé€l vic, nez fekl Marcimu a Marci pak
Kircherovi. Mozn4, Ze dokonce i védél, kdo je skutecny autor nebo alesponi historiit VM. MozZn4, Ze tam
jsou n¢jaké ndvody jak ziskat kli¢ k feSeni. Je zajimavé, Ze se ani nenasly dokumenty, dokazujici, Ze
Kircher VM nékdy fesil. Kdybych byl autor Sifry Mistra Leonarda, patrné bych i hadal, Ze Kircher VM
vytesil, ale Ze to cirkev utajuje,a le nastésti nejsem Dan Brown :-).

Ve VM jsou sice n¢jaké poznamky, ale jsou piilis kratké, aby se kvalifikovaly jako "néjaké pokusy k
vyfeSeni" . Koneckoncti Bafe§ mél VM piinejmensim dvacet pét let a mohl tam a leccos pfipsat sdm, ale
nevypadad to na jeho pismo. Poznamky zaslané Kircherovy by jisté nékde mély byt, ale kde? Je sice
mozné, Ze je padres nikdy neprevezli do Mongragone, jako to ud¢lali s VM a dopisem, ale spiSe je
moznd, Ze si je predtim Kircher uloZzil na jiné misto.

Co je ale nejvic ptekvapujici je to, Ze vyzkumnici zminku o pozndmkdch presli, jako by neexistovaly a Ze
uz je ani tehdy, kdyZ se objevil u Voyniche dopis, kde o tom Marci piSe, nikdo je nikdy nehledal. Je jisté,
Ze Marci tém poznamkam ptikladal velkou dtleZitost, kdyZz je Kircherovi poslal a nezahodil. MiiZeme
dokonce hadat, Ze BareSovi v né¢em pomahal a Ze si teda sdm podrzel VM po nékolik let, jak hadd René



Zandbergen. Marci byl velice dobry v matematice, jak ukazuji jeho knihy (jeho kniha o optice pfedb¢hla i
samotného Newtona) a jednou se dokonce snazil vyiesit Sifru Svédského generala Bannera, spolu s
Kircherem, jak dokazuje jeho jiny dopis.

Je zajimavé, Ze 7adnd z téchto ti{ zasilek (nebo dokonce ¢tyf, ma-li Zanbergen pravdu) se nikdy nenasla.
Pravda, prvni dvé byly asi jen kopie jednotlivych listii rukopisu,(moznéd dokonce obsahovaly i dnes
chybici folia), ale v té tieti (Ctvrté?) mé€ly byt BareSovy pokusy o vyfeSeni zdhady VM. To by bylo
zavaznym obohacenim naSich soucasnych dokumenti, kterych neni mnoho. Mohli bychom dokonce
studovat BareSova feSeni a ud€lat si dojem, o jakou Sifru, pismo nebo dokonce jazyk $lo. Koneckoncti
Bares byl dob¢ vzniku rukopisu daleko bliZ, nez my! A jak uz jsem psal, mohl védét néco, co my jesté
nevime.

Zatimco Marci tvrdi, Ze Bare$ rukopis nikdy nevyfesil, nemohl ov§em védét, zda tfeba BareS nebyl uz ke
konci svého zZivota k tomu vyfeSeni hodné blizko. Dokonce je mozné, Ze poznamky obsahovaly (nebo
jesté obsahuji? :-) celou historii rukopisu, kdyZ si Bare§ uvédomil, Ze po jeho smrti se to uz nikdo
nedozvi, a kdyZ ji nenapiSe, Ze bude ztracena navzdy. MoZn4, Ze to vSe marci v pozndmkach naSela pravé
proto je Kircherovi poslal spolu s rukopisem. Poznamky by teda byly skvélym dopliitkem trojice
dokumentd, které mame: Marciho dopisu, BareSova dopisu a samoziejmé samotného VM.




Autor : ©Jan B. Hurych .
Nazev : VOJNICUV RUKOPIS - JAK JE TO S JEHO HISTORII (Dil 1.)?

Témer sto let uz se vyzkumnici VM pokouseji najit pritkaznou historii VM, kterd by pomohla desifrovdni
jeho obsahu a obrdzkii. V neddvné dobé se ale vynorilo nékolik objevii, které puvodni historii (lépe
receno "scéndr") uvedly v pochybnost.

Uvedu zde seznam bodil a fakta, kterd jim odporuji. Zatadil jsem je do dvou skupin: dezinformace (1
tol1) a jeji zdroje (12 to 19):

Znamy dopis Marciho Kircherovi

Predpoklad, ze Dr. MniSovsky uvad¢l jen fakta

Podivnd role Athanasia Kirchera

Zahadna role Georgia BareSe

Prohlaseni, Ze se Marciho dopis naSel pfimo v manuskritptu
Predpoklad, Ze VM je ten samy manuskript, o kterém psal Marci
Okolnosti vyskytu VM ve vile Mondragone a role bratii Striklandti
Prodej Marciho dopisu do ciziny

Nejasné okolnosti jeho vyvozu z Itilie

Nezdjem Jezuith kolem ztraty dokumentu, ktery patfil k Muzeu Kircheriano
"ZazraCny" obejv skrytého "podpisu" Horcického ve VM
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12. Pani Ethel Voynicova a sle¢na Nill

13. Profesor William Romaine Newbold.
14. Rukotpis jako takovy

15. "Vymazani" podpisu ve VM

16. Septanda kolem Rudollfa IT a Johna Dee
17. Septanda kolem Rogera Bacona

18. A pak priSel Horcicky . . .

19. Moderni, neovétrené historky a knihy

Nekteré body totiz nemohly byt ovéfeny, jiné jsou pochybné a zbytek si protifeci. Zimyslné zde
nejedndme extra o Wilfridu Vojni€ovi, protoZe jeho vliv je prakticky ve v§ech bodech. Mdme-li to
shrnout, soucasnd, "oficidlni" historie VM je spiSe provizorni nez vysledek néjakého vazného vyzkumu.

DEZINFORMACE.

Podivejme se ted’ na jednotlivé body. Zde zapisujeme jen vysledky naSich tvah, ale pro nas tcel to staci.

1) Znamy dopis Marciho Kircherovi nebyl ziejmé psan jeho vlastni rukou ani v jeho béZném formatu,
srovname-li ho s druhymi dopisy v Museo Kircheriano. Dokonce ani podpis, i kdyZ na pohled podobny
jeho vlastnimu, neni provazen znackou manu propria (t.j. "vlastni rukou") jako to je v pfedchozich
dopisech. Patrn¢ to napsal pisat, coz se da vysvétlit faktem, Ze v té dob¢ byl Marci prakticky uz zcela

slepy.

Informace v dopise je ovSem zcela kritickd pro historii VM. N¢ktera data souhlas: Marci opravdu zdédil
BareSovu knihovnu a ano, byl jeho dlouholety pfitel. OvSem zatimco Marci piSe, Ze "posild rukopis hned
jak ho zdédil," je mozné, Ze Slo o prodleni aZ né€kolik let. V dopise samém vSem neni nic, co by mohlo
n¢jak prokdzat, Ze se jednd o VM, ktery se dnes nachdzi v Beinecke Library of Yale University . Teprve
detaily v BareSové dopise, objeveném béhem psolednich deseti let, potvrzuji, Ze ano.

2) Predpoklad, Ze Dr. MniSovsky uvadél jen fakta . Ta ¢ast dopisu, kde Marci cituje MiSovského je
ovSem jen Septanda, informace z tieti ruky, jak sdm Marci potvrzuje ve svém dopise a specielné varuje
Kirchera, aby si o tom "udé¢lal sviij vlastni ndzor". Nékolik vyzkumnikt to stile jeSté nepochopilo a
berou to jako fakta, protoZe to pro né¢ vyhodné pokryva dobu pied piichodem VM do Prahy a jeho
puvod, ndm jinak nezndmy. ProtoZe Zadny z téchto"fakt" nemiiZe byt ovéten z druhého, nezavislého
zdroje, musime je kvalifikovat jako "nepotrvrzend". Podobnost mezi 600 dukaty, o kterych se zminuje
dopis a 630 dukaty v Deeové deniku je Cisté povrchni: Dee nikdy netekl kde, kdy a jak ziskal ony
penize.

3) Podivna role Athanasia Kirchera. Bare$ napsal celkem dva dopisy Kircherovi, oba se tykaly VM a
s nimi i par opsanych stranek. Tyto vzorky se nikdy nenalezly a pouze druhy dopis se zachoval. Z toho
dopisu vime, Ze Bare§ mu napsal uz jednou pfedtim a protoZe to poslal po poslovi, nendpadné
naznacuje, Ze Kircher ten dopis musel dostat, ale nenaméhal se odpovédét. Nevime ani, zda Kircher
odpovédél na tento druhy dopis ¢i zda dokonce dé€lal n€jaky vlastni vyzkum, i kdyz je jasné, Ze dostal
Marciho dopis a rukopis s nim. VM ovSem nebyl nalezen v Muzeo Kircheriano (které zalozil uz sam
Kircher), ale ve vile Mondragone a je celkem jasné podle detailll, Ze Baresiiv dopis mluvi o VM.
Miizeme spolehlivé predpokladat, Ze Vojni¢ Barestv dopis neobjevil, jinak by ho zcela jisté pouzil jako
dikaz originality a pivodu VM (t.j. Ze je to skute¢n¢ onen prazsky rukopis).

4) Zahadna role Georgia BareSe. Bares$ patrné ziskal rukopis ilegdlné a nevéd¢l nic o piedeslych
majitelich ¢i dokonce o autorovi (vyjma moznd MiSovského Septandy). Pokud védél vic, rozhodné€ se s



tim nesvetil Marcimu, ktery by to napsal Kircherovi - jeho také dlouholetému pfiteli - v jeho zndmém
dopise. "Vymazani podpisu” (viz niZe) neni zminiopvano ani Marcim, ani BareSem a dokonce ani ne
Vojni¢em - teda predtim, nez to objevil. V soucasném stavu je tato stranka rukopisu viditeln¢
poskozend, kterouzto Skodu udélali Vojnicovi lidé. To ovSem maskuje pivodni vymazani natolik, Ze
nemuzeme zjistit, co je co. Kircher ani Marci sami jist¢ nemé¢li diivod cokoliv vymazat. U BaresSe si
ovsem nejsme tak jisti, obzvlasté, zakoupil-li rukopis od zlodéje, pak mél jisté dobry divod (stejné jako
onen zlodéj :-). V BareSové¢ dopise Kircherovi také najdeme fadu dezinformaci, diky tomu, Ze chtél, aby
mu Kricher vylustil pismo ¢i Sifu, ale uz nezjistil tajny obsah VM, coz byla celkem nemozna Z4dost.

5) Prohlaseni, Ze se Marciho dopis naSel piimo v manuskriptu Zatimco Vojni¢ tvrdil, Ze se Marciho
dopis nasel zalozen piimo v rukopise, byl uz ale celkem neurcity co se tyka detailii (byl pfivazan
siiirkou, vloZen, pfilepen Ci jenom nalezen ve stejné bedné?). Vime, Ze takova ndhoda je velmi
neobvykld - kolik rukopisii m4 takové Stésti - ale je to mozné. OvSem proc¢ tam teda Kircher nedal jesté
Barestv dopis? Ten fikd o obsahu VM daleko vic. Skoda, Ze nendme svédky toho, kdyZ Vojnié¢ dopis
objevil, jen se dohadujeme, Ze dopis byl pilepen lepidlem ¢i voskem uvniti desek (podle spolecnych
skvrn ov§em to nebylo tusim nikdy udéldno). Jind zajimava stopa je Stitek se jménem Petruse Beckxeho,
vysokého hodnostéie Jezuitl ( ktery je téZ v krabici s rukopisem, tedy ten Stitek :-). Po tom, co dopis byl
oddélen od VM, neni uz zadny ditkaz, Ze tam skute¢n¢ byl zaloZen - Vojni¢ slibil Jeuzitim z
Mondragone, Ze nikdy nevyzradi detaily koupé a své slovo drzel az do své smrti. To ov§em zni
neuvéfitlené, protoze o VM byl tehdy alespoii jeden zdjemce navic, ktery to mohl vyzradit; tak nac to
tajemstvi? Koho vlastné ochranioval Vojni¢ timto slibem? (vice o tom jesté niZe).

6) Predpoklad, Ze VM je ten samy manuskript, o kterém psal Marci . I kdyZ se to zda jasné, neni
tomu tak - jedinym opravdovym ditkazem v té dobé bylo Vojnicovo prohlasent, Ze se dopis skute¢né
naSel v rukopise. Na to mdme ovSem jen jeho slovo, protoZe nyni je dopis separovan od VM a mohl byt
tedy nalezen kdekoliv jinde :-). Jak uZ jsme napsal, v dopise neni nic, co by mluvilo o VM samotném,
7adné detaily. Bylo teda tfeba najit jiny diikkaz a hle, "zdzracné" se objevi skryty "podpis", ptimo v
rukopise. Cel4 historka kolem je ovSem velmi zamlZend, stejné jako ona stranka, kde chemické
posSkozeni ve VojniCove laboratofi jesté pokracovalo dalSich sto let a patrné stile pokracuje jesté dnes,
diky ucinktim svétla a ultrafialového zafeni.. Dnes mame jediné nepfiliS jasnou piivodni xeroxovou
kopii Vojnic¢ovy kopie (kopii kopie jeho "photostatu"), tedy to, co asi tehdy Vojni€ vid¢l, navic s
pomérn¢ Spatnym rozliSenim. Trochu vice je sice vidét jesté dnes pod ultrafialovym svétlem na
origindle, ale uZ mén¢ na nedavnych, jinak ovSem skvélych barevnych skenech udélanych v Beinecke
Library. Navic je jasné, Ze kdyZ mohl Vojni¢ "podpis" ofotit, nebylo tieba jesté priddvat nebezpecné,
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chemické "zpracovani".

7) Okolnosti vyskytu VM ve vile Mondragone a role bratfi Striklanda Vojni¢ koupil VM od Jezuiti
ve Vile Mondragone v roce 1912, s pomoci mistniho jezuitského Otce Stricklanda pod slibem tiplné
tajnosti a toto tajemstvi ziejmeé mélo byt uchovano navzdy. Bylo vSak poruseno po jeho smrti, kdy jeho
pani Ethel napsala na smrtelném lazku dopis jejich spolupracovnici, sle¢n¢ Nill, kde ji predavala
Vojnicovu korespondenci k uvetejnéni. Jsou to dopisy mezi nim a Giuseppe (Josef) Stricklandem a jeho
bratrem Paolo (Pavel) Stricklandem. jeich plné jméno bylo Strickland-Scerberras. Giuseppe byl
prefektem v Collegio Mondragone v letech 1888, 1893 a 1894, pozdéji Reverend Otcem v roce 1903 a
1912-1916 Paolo také studoval v Mondragone (byli celkem Ctyfi bratfi) a patrn€ znal Vojnice jeSté z
Anglie. MiZzeme se dohadovat, Ze to byl patrné on, ktery védél o prodeji od Giuseppeho, informoval
Vojini¢e a moZnd i musel trochu presvédcovat svého bratra. Z dopist vime jen to, Ze top byl Fr.
Strickland, S.J. ktery piedstavil Vojnice Mondragonskym padres, ale nikde nenf jeho kiestni jméno (v
dobé Vojnice bylo n¢kolik Stricklandl v Anglii a nejméné jeden byl Jezuita). OvSem tajny slib mohl
zahrnovat jeste jiné véci nez jen misto prodeje a osoby, napiiklad i podminky prodeje, jeho legalitu, jak
obejit jisté procedury a dokonce i povoleni exportu od italské vlady (kterd uz tehdy stfezila svoje
ndrodni pamatky). Jak uz jsme fekli, slib byl bezcenny, kdyZ §lo o vefejny nakup s jesté jednim



zajemcem ( nebo byl i ten jen vymyslen?). Jakmile ovSem byly tyto detaily zvetejnény Miss. Nill, vesly
i do historie VM. .

8) Prodej Marciho dopisu do ciziny.Vime, Ze dopis byl jasn¢ adresovan Kircherovi ( "Miij drahy
Athansie,..."), ktery byl Jezuita a v§echny ostatni dopisy, patfici Kircherovi, jsou v Museo Kircheriano,
kde je uz tehdy peclivé ukladal. Je jasné, Ze dopis mél byt nejprve nabidnut k prodeji pravé tam a ne
Vojnicovi. Je viibec pochybné, zda dopis vystupoval v prodeji jako zvlastni polozka a byl povolen
vedoucimi Mondragone k prodeji. Vypada to, Ze byl k vlepen dovnitt rukopisu a povazovan za jeho
spoucdst. protoze by to jinak komplikovala prodej. Vojnic jisté naléhal, Ze chce také dopis - jinak by
nemél viibec Zadnou hostorii VM :-). Otdzkou zlstav4, zda dopis do ssvazku rukopisu vlozil sdm
Kircher anebo pozdéji tteba pater Strickland, aby to bylo pfi prodeji nendpadné. Je zajimavé, Ze puvodné
musel byt dopis v Kircherové poziistalosti v Muzeo Kircheriano, kde také jinak vSechny - i Barestv -
dopisy dosud jsou.

(dokoncent priste)




Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev : VOJNICUV RUKOPIS - JAK JE TO S JEHO HISTORII? (Dil 2, dokon&eni)

Témer sto let uz se vyzkumnici VM pokouseji najit pritkaznou historii VM, kterd by pomohla desifrovdni
jeho obsahu a obrdzkii. V neddvné dobé se ale vynorilo nékolik objevii, které piivodni historii (lépe

Feceno "scéndr") uvedly v pochybnost. Prvni dil tohoto cldnku je v predchdzejict kapitole. Zde je druhd,
zdvérecnd cdst.
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9) Nejasné podminky exportovani VM z Italie. Jak uZ jsem napsal, prodej uméleckych d¢l cizinctiim
uz tehdy potieboval povoleni od tfednikt italské vlady. To se mohlo ukdzat jako velice obtiZné,
obzvlasté pro samotny dopis. Nemame zadné detaily o této transakci a jestli tam byly n&jaké
nesrovnalosti, mohly zpisobovat potiZe, dokonce i Vojni¢ovi. V takovém piipadé€ ovSem slib, dany
Vopjni¢em, mohl byt uréen aby ochranoval i jeho. Je zajimavé, Ze jeho Zena ¢ekala s vyjevenim
tajemstvi azZ do své smrti, neZ konecné jej ve svém dopise vyjevila. Obdvala se snad, Ze by ji mohli
pfinutit, aby VM vrétila nebo dokonce byt za to pokutovdna? Podle posledni viile byly majitelkami
spolecné s Miss. Nill, sna d proto, aby se podilely i na tom tajemstvi.

10) Nezajem Jezuiti o ztratu dokumentu, ktery patiil Kircherové muzeu. Ziejmé ale byly vsechny
tyto obavy zbyte¢né, protoZe ani italska vlada, ani Jezuité a dokonce ani Vatikdn nihoho neobtéZovalani
nezddali ndvrat VM ¢i dopisu .OvSem pokud byl VM padél€k, nebylo co Zadat. Jezuité by navic méli
potiZze dokdzat své vlastnictvi: VM uzZ mél cedulku se jménem vlastnika, patera Petruse Beckxe, 22ho
generdala Spolecenstvi JeziSova (SJ), tj. Jezuitského fadu. Cedulka byla kdysi nalepena ziejme ilegalné
na mhoho urkopisii , to aby se zabrdnilo zabaven{ italskou vlddou v dobé tzv. Risorgimentu, a navic byly
pievezeny do vily Mondragone. Porovnejme to s povésti, jak Jezuité schovali své poklady v podzemi



Klementina, kdyz byli vyhnéni z Prahy Josefem II).

Nic se také nevi o osudu VM v dobé¢ zdkazu SJ Vatikanem (1773 az 1814). Ukryti rukopisii se dd
pochopit, ale jisté se pocitalo i s tim, Ze se rukopisy vrati, azZ bude po nebezpeci. A situace uz byla zcela
normdlni v roce 1912, kdy Pius X dokonce koupil mnoho rukopistt z Mondragone pro vatikdnskou
knihovnu. Druhd mozZnost byla, Ze by mondragonsti patefi nabidli VM 1 dopis Kircherové muzeu (nebo
alespon dopis, je tma totiz sbirka vSech ostatnich dopisi, které Kircxher dostal. Unikatni kiestni jméno
Jezuity Kirchera "Athanasius" totiZ vlastnika jasn€é naznacovalo. To vSe se uZ dostalo na vefejnost kdyz
Vojnic fotostatoval dopis (ne, neslo o fotogtafii, ale o podobnou techniku) a ukazoval v§em kopii uz
béhem svého Zivota. SJ patrné nenasla o dokumentech Zadny zdznam a tak z jejich strany k zadné akci
nedoslo anebo sami podeziivali podvod a v tom ptipadé bylo nejlepsi ned€lat nic.

11) "Zazracny'' objev Horcického '"podpisu' ve VM. Na pocatku bylo pouze Vojnicovo tvrzeni, Ze
VM je skutecné rukopis z Prahy, o kterém mluvi Marci ve svém dopise. Ten ov§em neudavd zadné
detaily a fakta o prodeji zase Vojni¢ drZel jako smrtelné tajemstvi. Prosté zde nebyl dostatecny diukaz
puvodu rukopisu. A pak se stal "zdzrak": prfedtim idajné¢ vymazané jmono Horcického bylo objeveno
Vojni¢ovymi spolupracovniky, coZ vhodné dodalo hned tfi diileZité propojovaci ¢lanky mezi dopisem a
VM:

a) Jméno Horcického, prazského Slechtice, potvrzovalo, Ze VM byl viibec nékdy v Praze

b) Horcicky byl také dvotfan Rudolfa II a tak zde mame 1 spojeni s Rudolfem, naznacené uz v Marciho v
dopise.

¢) zaroven zde mame i dobrou ¢asovou shodu mezi Johnem Dee plus Rudlofem a mezi BareSem plus
Marcim, kterd pokracuje ke Kircherovi.

Horcicky teda mohl byt povazovan jako piedesly majitel pted Baresem (Vojni¢ uz védél o BareSovi z
Maricho dopisu, ale patrné neznal jeho jméno). A€ zde tedy mame motiv, prostfedky i prilezitost
dostate¢nou k obvinéni, neznamena to, Ze Vojni¢ sdm pad¢lal "podpis" Horcického. Ten tam opravdu
mohl byt dlouhou dobu ptfedtim, nez byl vymazan, i kdyZ nevime ani kym. Na druhé stran€ nékdo mohl
zahrat na VojniCe kruty Zert, tteba jeho pomocnik. Takové véci jsou Castéjsi neZ bychom cekali - srovne;j
vtip s obarvenymi zabami Dr. Kammerera nebo dokonce vtip, ktery si nékdo udélal ze samotného
Kircher (poslal mu falkeSny rukopis s nemsyslnym textem, Kircher ho "rozlustil" a vtipdlek se mu pak
vefejné vysmal).

Vojni¢ ov§em nepovazoval jméno Horfického jako jeho podpis, ale piimo jako "vénovani" od Rudolfa
II, 1 kdyZ bylo na nespravném mist¢€ a zcela jinou rukou. Patrné€ ani nevéd¢l, jak podpis Horc¢ického
vypada. ten obejvil az na§ Karel Slajsna, viz &lanek zde a i druhy podpis, objeveny pozdgji. Ceho si ale
Vojni¢ mohl vS§imnout, je to, Ze by tma pak byla gramaticka chyba v lating: "Jacobi" je totiZ genitiv, tedy
"koho", dar by byl mél byt "komu", tedy dativ, "Jacobo".

Uvazime-li, Ze "podpis" je psdn oddélenym pismem (tj. pismena nejsou propojena) a pismo je velmi
moderni a navic nezndmou rukou, miizeme zcela vyloucit jak Rudolfa tak Horcického a tim padem lze
dat piivod "podpisu” do jakéhokoliv roku, dokonce daleko pozdéji. Je také podezielé, ze zadné vymazani
nebylo zpozorovano pted jeho "znovuobjevenim se" a o zndmky vymazani nejsou dobie patrny ani dnes,
diky poSkozeni VM pfi Vojnicové chemikém procesu. Zazracny "podpis" ma ovSem vSechny znamky
podvrhu a navic pomérné amatérského. Bylo viibec text nékdy vymazan? Jisté detaily objevu popisuje
jen Vojnic, ackoliv svédkli muselo byt vice. Jak ukazuje jeho tajny slib, asi mél jesté vice tajemstvi,
které ¢as od ¢asu maskoval dezinformaci. Tak naptiklad historie se slibem "drzet tajemstvi" byla svéfena
jen jeho manZelce Ethel a my ani nevime, zda ji pak pfedala celou, slovo za slovem, Miss. Nill. Byl jeho
"slib" realny nebo jen deziformace k odlakéani pozornosti? Je zcela pochybné, Ze by vedeni Mondragone
n¢kdy vyZadovalo takovy slib - vypada to spise jako slib dany spiklencim anebo si jej mohl Vojni¢
vymyslet, aby ochranil sim sebe.

ZDROJE DEZINFORMACE.

12) Mrs. Ethel Voynich and Miss Nill. Velmi maélo lze verifikovat o téchto dvou Zenidch. Zatimco



Miss. Nill zvefejnila dodate¢nou informaci svétenou ji pani Ethel, patrné opravdu k prospéchu nds
vSech, informace asi neni neni a ani nemlize byt kompletni a misty je i spornd. Je také zajimavé, Ze
Vojni¢ nikdy VM neprodal - moZna proto, Ze si zdjemci nemohli ovéfit historku o jehopiedeslé koupi,
mozna pro néjaké jiné duvody. Naptiklad by jisté neproddval podvrzeny ¢i ilegdlné ziskany dokument,
jeho reputace by pak byla v sdzce. Neobvykly je tkké fakt, Ze podle jeho posledni viile se staly obé Zeny
spole¢nymi majitelkami VM. Zavdzal je snad ke spole¢ndmu ml¢eni? V tom piipadé€ ale obé jejich slib
Vojini¢ovi porusily. Miss Nill ovS§em mohla jen pfedstirat, Ze o tajemstvi nevéd¢la pied rokem 1968.
Ale je také mozZnd, Ze nejen véd€la, ale navic dala tuto informaci de Riccimu uz v roce 1937. V jeho
katalogu MSS8 je totiZ zapsan dokument, o kterém se v¢ii, Ze to je VM a Ricci se také zminuje o pomoci
od Miss Nill - celych 23 let pted smrti pani Ethel. Pfitom pfed Riccim nebyl zdznam o VM nikde v celé
Italii! Co se tyka pozd¢jsiho prodeje VM panu H.P. Krausovi, ten byl pravé zaméstnavatelem Miss. Nill
v té dob¢ a pokousel se pak po nékolik let VM prodat, ale marné. A tak VM skon¢il jako dar univerzité
v Yale a je mozné, Ze i tam miiZeme naleznout ¢ast nezvefejénného tajemstvi (jsou tam totiZ i dopisy
bratii Stricklandi).

13) Profesor William Romaine Newbold. Ten dovedl informaci z tfeti ruky, popisovanou v Marciho
dopise do tplného extrému a napsal knihu ( v roce 1921) kde "potvrdil" Ze autorem Vm je skute¢né
Roger Bacon. také tvrdil, Ze vylustil VM kdéd a ptipsal Baconovi dokonce nékteré extraordinérni objevy.
Né&jakou dobu byl oslavovén, ale defakto nikdy neuvéiejnil svoji metodu, takZe nemohla byt ani
ovétena. Prvni ji zkritizoval J.P. Manly a jeho rozsudek byl smrtelny: Newbold se diuametralné mylil!
Je zde jesSte jeden detail, tykajici se historie kolem VM: Newbold tvrdil, Ze mu Vojni€ v roce 1928 ( tedy
dva roky pred svou smrti) tvrdil, Ze VM nasSel v jednom rakouském zamku. Je-li to pravda, pak mu ale
"zapomn¢l" fici, jak se tam VM dostal z Itdlie od Kirhcera ( is dopisem?) a pro¢ to musel maskovat "
nalezem" VM ve vile Mondragone, kterd je naopak v Italii. Oviem Cechy byly tehdy souéasti
Rakouska-Uherska a tak je moZné, zZe jde opét o jistou dezinformaci, uréené patrné ke svedeni
Newbolda z pravé stopy. Anebo si to Newbold jen vymyslel, aby zakryl skute¢nou "nemondragonskou"
pravdu, kterou naopak znal? Pochybuji, spiSe byl obéti n¢jaké dalsi Septandy, podobné té, co citoval
Marci. Celd zdhadnd atmosféra kolem VM ovSem mohla byt jen propagace vymyslena Vojni¢em, aby
1épe prodal VM. Ovsem jak je vidét, ani se moc prodavat nesnazil, takZe zde musi byt jeSté néjaky jiny
divod. Mohla to byt také nezaplatitelnd reklama pro jeho obchod s rukopisy vibec.

14) Rukopis jako takovy. Témét kazdy vyzkumnik VM si v§iml riiznych protikladt. Pfedevsim nelze
pouzit béZnych metod pro jeho zkouméani. Nejen Ze jde o nezndmého autora, nezndmy jazyk a nezndmé
pismo, ale nékteré nalezy jsou propojené jen shodou okolnosti, vicevyznamové anebo si protifeci. Jak uz
vSude - tieba oCislovani stranek anebo vedle elegantniho, zkuseného rukopis zase pfilis amatérské
obrazky. Text, ktery neodpovidi kterémukoliv zatim zkoumanému Zivému jazyku a navic pry nemozny
desifrovat, podle sttaistickych ndmitek, uvadénych zndmymi Sifrovacimi experty. Zdhadné obrazky
nahych Zen a podivnd "potrubi" ndm pfipominaji spiSe anatomické sekce lidského té¢la nez cokoliv
jiného. stromomicko- astrologické kruhy s urcitymi, ale rozhodné ne se v§emi znaky horoskopti, snad
obsahuji i ¢asti nebeské mapy ¢i co - to vse jesté ¢ekd na vylusténi. A neni divu, Ze nékteii badatelé
povazuji VM za ucelovy podvrh a nélktefi dokonce pfichdzeji s teoriemi o "zakédovanam textu beze
smyslu" (tak pro€ ho teda jest¢ kédovat?). Neni tfeba zdlraziiovat, Ze po témér sto letech patrani jsme
vlastén porad jesté na zacatku. Kazdd metoda se totiz zastavila, jesté nez bylo dosazeno néjakych
vérohodnych vysledkil, anebo - coZ je jesté horsi - se pokraovalo az do zcela nesmyslnych mystifikaci.

15) Vymazany podpis. Jak uZ jsem napsal, ani ono "vymazani" nebylo podrobné zkoumano, hlavné
proto, Ze je dnes ta ¢ast stranky zamaskovédna chemickym poSkozenim zpisobenym Voinicovym
zasahem. Opét, jeho historka je jen vagni a vSobecné se myslelo, Ze nékdo jen pouzil néjaké Spatné
chemikdlie nebo ultrafialové svétlo a Ze se "podpis" se najednou zniceho nic objevil. Podle Vojni¢ova
vlastniho popisu tomu ale bylo takto: fotostatovy papir byl omylem mélo vyvoldn a zdhadna pismena se



zacala objevovat. Pfi dalSim vyvoldvani ovSem opét zmizela. To ale nestacilo Vojni¢ovym asistentim a
pridali jakousi chemickou latku, pfimo na stranku rukopisu. Ndpad s pozorovanim pod ultrafialovym
svétlem pfiSel teprve pozdéji a pouziva se dosud. Aplikace chemikdlii (patrné nékolikrat opakovand)
byla ovSem krajné neprofesiondlni a pravdépodobné i zcela zbyte¢na (pokud nemélajiny tcel, napiiklad
zakryt néco jiného, napiiklad ono neexistujici "vymazani"). To chemické poSkozeni patrné navic stéle
pokracoval po onéch téméf sto let a moznd i jeste dnes.

16) Povidky kolem Rudolfa IT a Johna Dee. Dvorni Septanda, kterou cituje Marci ve svém dopise,
zcela urcité vznikla v Praze a je to vlastn€ jen informace "z tfeti ruky" od Dr. MiSovského. Kdo ji zacal
je tézko zjistit, ale asi to nebyl Dee, protoze Zadny prodej rukopisu Rudolfovi nezapsal a jeho tloha v té
historce je zcela pochybnd. Pravda, sbiral rukopisy po anglickych klasterech a pravda, jednou osobné
navstivil i Rudolfa, kdyZ byl v Praze. Ale jak sim napslal ve svych denicich jeho ndvstéva nebyla
Uspesnd a jedind kniha, o které jednali, byla jeho vlastni The Hieroglyphic Monad a navic Rudolf
pfiznal, Ze tomu piili§ nerozumi. Tato hiustorka ddva dvé nedoloZené informace k uZz i tak pochybné
historii VM. Nemusim ani doddvat, Ze ta Septanda ma vahu jesté¢ dnes a je tak Casto opakovana, Ze ji
mnozi povazuji za nepopiratelny fakt.

17) Historka o Baconovi. I ta se uz vyskytuje v Marciho dopise. Ptinesl ji do Prahy moZna néjaky
cizinec a kdyby byla pravdivou, byla by jesté cenngjsi: ukdzala by totiZ na mozného autora VM. I kdyZz
by bylo naivni od Bacona zasifrovat text, ale uz ne obrazky: ty by jasn¢ prozradily jejich spojeni s
esoterikou a magikou. O Baconovi totiz vime, Ze byl mnich, FrantiSkan, a byl mnohokrat napomindm
predstavenymi pro jeho psani, takze by jisté bylo od n€j neopatrné pridavat ke jeho praci jesté toto
riziko. Navic pismo, styl ani obrazky se nepodobaji tém jeho, co zndme. Je také pochybné, Ze by Dee -
nedélitelnd Cast této historky - prodal tak cenny rukopis (pravdépodobné nejcennéjsi, co m¢l) cizinci a
navic papeZenci (sam byl totiZ protestant). jedno zajimavé spojeni s Baconem je pies jiz jmenovaného
patera Striklanda, jehoZ otec byl Angli¢an. Ten totiZ napsal ¢lanek o Boniféci ze Savoye, jinak téz
arcibiskupa z Cantenbury a souCasnika Rogera Bacona, takZe znal zminéni Baconovi v Marciho dopisu
a navic byl zfejmé expert na tu dobu. Dopis musel vidét uz pred prodejem a jako dlouhodoby rezident
Moandragone k tomu mél dost pfileZitosti. Ov§em, nevime, pro¢ radé€ji neprodal VM papezovi - jaké
kulturni bohatstvi by to bylo pro Vatikan!

18) A pak priSel Horcicky . . Nemdme Zadné jiné spojeni mezi ndm a VM, vyjma jeho "podpisu”
tamtéz. Vime, Ze je to zcela urcité jeho jméno: titul "z Tepence" byl dan pouze jemu a nebyl pienosny na
déti. A zatimco hrad Tepenec existoval uz 200 let pfedtim, neZ Horcicky dostal sviij Slechticky titul, byl
uz v jeho dobé¢ v rozvalinich a jeho jméno nebylo predtim v Zddném jiném Slechtickém titulu. Hor¢icky
si jej ztejmé vybral pro néjaky diivod, ktery se uz asi nedovime. UZ jsme se zminili o tom, Ze onen
"podpis" neni jeho rukou a pismo neni mozno identifikovat s n€jakou konkrétni historickou epochou
(vypadd dokonce i jako tiskova kurziva z dvacatého stoleti). OvSem piesto byl pouZit jako ¢ast oficidlni
historie rukopisu. (viz bod 11) . Jako autor nepiipadd HorCicky asi v tivahu - i na pamflet, ktery kdysi
napsal (a ktery vySel tiskem) potfeboval pomoc ucenych Jezuitd. Jako majitel VM byl také dost bohaty
na to, aby si rukopis koupil pfimo od Johna Dee nebo od Rudolfa. Ano, byl tak bohaty, Ze dokonce
pujcoval penize samotnému Rudolfovi. Pfesto v§e Vojnic trval na tom, Ze Rudolf mu rukopis daroval,
zfejmée abyt to piimo spojovalo VM s Rudolfem. Pravdépodobnéjsi ale je, Ze to mohla byt zastava na
pujcku nebo dokonce vyplaceni Rudolfova dluhu po jeho smrti (jakou sumu asi m¢l vzdy praktickému
HorCickému nahradit?). Vime, Ze uZ dostlal od Rudolfa zdmel Mélnik, ktery pfedtim mél jen jako
zaruku a cena VM byla daleko mensi. Jestli kdy Hor¢icky viilbec VM vlastnil, Bare§ ho ziejmé koupil -
¢i jinak ziskal - az po jeho smrti. Hor¢ického knihovna a vétSina jeho majetku tehdy piesla do rukou
Jezuitd v Praze, ale tam o VM nemaji Zddny zdznam.Nen{ tfeba dodat, Ze i tak by byla role Hor¢ického
jen pasivni, tj. jen jako majitele a sbératele rukopisii, nic vic. Nékteti se sice domnivali, Ze "podpis" byl
vlastné jeho exlibris, ale je na Spatném misté a nema logo ani datum, jako maji jeho jina exlibris. Pokud
by byl pravy, pak asi ne z jeho doby, patrné to tam napsal n¢jaky archivér a to aZ po jeho smrti. jeSté



pozdé&ji pak mohl byt vymazan nékym, kdo m¢l dobry divod zakryt fakt, ze Horcicky byl kdyzi
majitelem.

19) Moderni, nedolozené historky a knihy o VM. Oficidlni hisotrie VM vedla k mnoha
nedorozuménim, theoriim a fantaziim, které byly - a mnohé dosud jsou - pfijaty jako tzasné prilomy do
zédhady VM a dokonce i jako genidlni vize. Je ovSem pochopitelné, Ze vyzkumnici museli pouZzit hodné
inspirace, aby prekryli nékteré mezery, ale pfiliS mnoho spekulaci bylo pak pozd¢ji brano jako fakta,
zvIaste ty, které se tykaly obrazkli ve VM. Nekteré iluze se objevuji znova a znova. Napiiklad ac se
nepodafilo zadnou rostlinu identifikovat "jako celou", jen vZdy malou ¢4st, neodradilo to botaniky, ktefi
tvrdi, Ze tato ¢ast VM je prosté herbat. JenZe herbar je pouZivan pro identifikaci existujicich rostin a
musi mit i potfebné detaily (viz Mathiolliho hebraf z Sestnactéhos stoleti, pretozeny pozdéji TadedSem
Hijkem do &estiny, kde jsou kvétiny vykresleny krasné do viech detailt). Zadnou takovou pé&i
nevidime ve VM: obrdzky vypadaji jako koldz z n¢kolika ¢4sti zcela riznych rostlin, n€které dokonce
popiraji tu biologii, kterou zndme. Jiny piipad: jazykovédci se potfad snazi dokdzat, Zze VM je psano v
normdlnim, pfirozeném jazyce a navic nezasifrovaném, navzdory tomu, Ze se jim dosud nepodatilo najit
takovy jezyk, jehoi slovnik, jeho jakousi-takousi gramatiku a dokonce se ani neshoduji na spolecné
abecedé.

Nedavno publikované knihy pak jsou uZ jen kompilaci zndmych dat nebo literaturou pfipominajici
"Sifru Mistra Leonarda" od Dana Browna: jsou velice napinavym &tenim a také ony piedstiraji, Ze jsou
zaloZeny jen na faktech. Ve skutecnosti nejsou ni¢im jinym neZ smorgasbordem viceméné exotickych
napadd.

Je viibec VM skute¢ny, origindlni dokument? To zéleZi, jak se na to divdme: uz ve sttedoveéku
existovaly dilny, kde se vyrabély falesné rukopisy a pilni mnisi v nich je psali tak rychle jak jen mohli.
Ale vzdy byly dé€lany tak, aby nebyly podezielé, t.j. vypadaly jako skutené a také aby se text dal
piecist. Nic takového ale VM nepiedstird, naopak chce byt - a také je - zahadny od zac¢atku do konce.
Ziejmé byl napsan pro néjaky zvlastni ucel, pravdépodobné viibec ne proto, aby byl prodan. Ve
sttedovéku byly rukopisy pomérné ndkladné a nikdo by neSel do tak naro¢né préace, aniZ by nemél hned
na mysli prodej, ktery je zde pochybny, zvlasté kdyz rukopis nelze ¢ist. Je VM jenom hoax ¢i bogus
rukopis? Velice pochybuji. Dal by si nékdo takovou préci a pak ani neumoZnil nikomu najit metodu, jak
ho precist (k potvrzeni autenti¢nosti) ptipadné i nardzky na urcity ptivod a dobu? UZ to by bylo
podezielé, Na druhé stran¢ jej mohli vyrobit oni dva jezuitsti bratii jakozto Zert, i kdyZ nevidim pro to
Zadny diivod. Je ovSem pravda, Ze mohli vidét Marciho i Bare$tv dopis a vyrobit rukopis ktery by tomu
odpovidal. Mohl to byt i détsky ndpad, psét jako Bacon, jesté kdyZ oba studovali v Mondragonea
prolézali mistni archiv. A proc to pak tfeba neprodat VojniCovi jako pravy rukopis a tak zjistit, jak
dalece 1ze oklamat odborniky? Vojni¢ pak mohl néco o tom objevit a podeziivat je az do své smrti. To
mohlo byt ono tajemstvi, které skryval :-). Z toho diivodu pak nemohl nikdy fici celou pravdu, dokonce
ani ne své Zen¢ Ethel . . .

Nemyslim si, Ze nékdy objevime celou historii VM, zaloZenou jen na faktech. Nastésti tu mame jinou
cestu: mtizeme se snazit deSifrovat VM, tj text a obrazky, at’ uz je historie kolem VM pravdiva nebo ne.
Nejtészsi ukol je teprve pied ndmi.

(konec)

Autor také dékuje vSem vyzkumniktim, jejichz difve publikované informace zde pouZil, obzvlasté John Reynoldsovi, Dana
Scottovi, Berj N. Ensanianovi and Xavier Ceccaldimu (jehoZ zajimava stranka je zde)
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Jednou z primo provokativnich zdhad je samotnd osoba Georga BaresSe (téZ Baresche ¢i Barschiuse),
dobrého pritele tehdejsiho rektora Karlovy Univerzity, Jana Marka Markui z Kronlandu (latinsky
loannes Marcus Marci). Marci byl Cech a viastenec a i kdyz byl vychovdvdn Jezuity, dlouho hdjil
Karlovu Univerzitu proti jejich Klementinu, ktery ji dokonce na néjaky cas pohltil. Titul z Kronlandu
(Lanskrounu) dostal mimochodem za to, Ze se studenty hdjil Karlirv most proti Svédiim.

Ale to predbihdam. Bares$ kdysi dostal (koupil, zdédil ¢i
zcicil?) Vojnichv rukopis, ktery predtim patiil
Jakubovi Hor¢ickému z Tepence, o kterém se leccos
docteme v knize Kdo byl kdo? (Rovina 1992). Byl to
chudy chlapec, ktery dostal od krumlovskych Jezuitt -
kdyZ poznali, Ze je hlava chytra - vzdélani a to zcela
zadarmo. Dokonce ho poslali i do Prahy studovat a
tam se pak vypracoval aZ na cisafova alchymistu. A co
vic: na cisafova vétitele. Ano, pry piij¢oval Rudlovi 11
penize, za coz pak dostal Slechticky titul - podle
cisafského vénovani tidajné pry za to, Ze cisafe z
¢ehosi vylécil. Kde ale sebral Horcicky(latinsky
Sinapius) tolik penéz? Inu prodaval 1éCivou vodicku,
kterou nazval Aqua Sinapia a ta §la jako na dracku. Je
s i R G dokonce podezieni, Ze jeji recept ziskal od svého
Karolinum, kde patrné Bares ucil ucitele, patera Schaffnera, zndmého apotékate a
felc¢ara v Krumlovském seminéfi.

Hrad Tepenec byl uz tehdy v rozvalinéch, takze to moc cisafe nestdlo a k titulu mu asi nic nepfidal, jen
jako zaruku na dluh mu dal do zastavy mésto M¢lnik. JenZe pak Rudolf umfel, dluh ziistal nesplacen a
Jakub ziskal mésto. Patiil mu i zdmek a stal se dokonce i m€lnickym hejtmanem. Jeho dfedni podpis s
ornamenty na$el neddvno nas Karel Slajsna piimo v mélnickém archivu. Hejtmanstvi ale bylo
Horc¢ickému osudné. Vérny Jezuitim, kteii se o néj vZdy dobie postarali, zacal urputn¢€ pronasledovat
protestanty. To se jim - a po prazské defenestraci nové zvolenému Direktoriu - nelibilo a tak Sel do
vézeni zase on. Pozdéji byl propustén vymeénou za Jana Jessenia, ktery byl pfi svych cestich do Uher,
kde Cechtim hledal spojence, zase zajat cisafskymi. Po vyméné ale musel Hor¢icky odejit spolu s jinymi
do exilu. Jak je vidét, prvni exulanti byli vlastné katolici, kdo by to fekl? :-)

Stavovské povstani netrvalo dlouho, Fridrich Falcky se vydal ze vSeho a nedostatek penéz, diky hadkam
¢eskych mést se Slechtou - kdo vlastné mé valec¢né vydaje platit - se proménily ceské vojenské vyhry v
trapné ustupy a kone¢n¢ i hanebny tut¢k zoldnéit, prevazné cizdkl, v bitvé na Bilé hofte.

I dnes, spiSe z politickych diivodi neZli z prosté ignorance, vynechdvaji nasi historici z Komenského
véty " Véfim i ja Bohu, Ze po piejiti vichfic hnévu, hiichy nasimi na hlavy nase uvedeného, vlada véci
tvych k tobé& zase se navriti, 6 lide Cesky . . . " tu ¢4st, kterd je zde siln€ zvyraznéna. Sebekritika stejné



nikdy nebyla nasi silnou strankou :-). A zatimco Jessenius je pak popraven na staroméstském pranyfi,
Hor¢icky se vraci na Mélnik. Moc si ho ale neuZil: po roce umird padem s konég, jakoZto prvni ob&t’
kletby naseho rukopisu.

To, ze HorCicky opravdu rukopis vlastnil, je potvrzeno tim, Ze je v rukopise napsano jeho jméno, patrné
jim samotnym coby majitelem ¢i pozdé€ji né¢jakym archivafem. Vime, Ze to muselo byt aZ po roce 1608,
kdy dostal titul, je tam totiZ uveden uz jako "z Tepence". Zajimavy je i fakt, Ze se nékdo dokonce snazil
jeho jméno vymazat, takzZe je pozdéji objevil Vojni€ azZ teprve pod ultrafialovym svétlem. Po smrti
Horcického pak néjakou dobu o osudu rukopisu nic nevime.

A zatim Marci ptichdzi do Prahy studovat medicinu a sezndmi se alchymistou BareSem, kterého patrné
poznal uz na Karlov¢ univerzité. Byl stars$i nez Marci, takze tam asi ucil nebo jen asistoval, moznd v
laboratofi pii vyuce "Chymie", tehdejsi alchymie, ale uZ hodn€ obohacené metalurgii a vyrobou 1é€ivych
lektvara. Pesné to nevime, jen to, Ze si ho Marci hodn¢ vazil a Ze se spolu skamaradili. Od né&j se také
dovida o ezoterice, alchymii a transmutaci kov, kterd ho n ejvice nadchne. Prahou jde povést, Ze spolu
vyréabéli zlato. Marcimu to ale nestaci, snaZi se na praktické metalutgické pokusy BareSe vymyslet
vhodnou teorii a doplnit ji i o transmutaci Zivo¢ichil a dokonce i lidi (viz Marciho kniha Philosophia
vetus restituta, Staré filosofie obnovena, kde také vSechno tohle autor o BareSovi piSe a kterd vyvolala
nenavist Jezuiti).

Od Barese se také dovi, Ze vlastni zahadny rukopis. To uz je ale Marci
profesorem mediciny. Pracuje dokonce i na krevnim ob¢hu, jehoz
objevitel William Harvey ho kvtli tomu dokonce v Praze navstivi a
pozd¢ji ho doporuci anglické Kralovské spolecnosti véd za cestného
¢lena. Ke jmenovani uz ale nedojde, protoZe Marci v roce 1667 umira,
ve v€ku 72 let. Dnesni védecky vyzkum znovu objevuje Marciho
coby moderniho védce - nékteré jeho stati o optice predbéhly i
Newtona - ale jeho ezotericky a metafyzicky vyzkum je zfejmé¢ stale v
pozadi, jakoby mu to snad mé&lo ubliZit v o¢ich dnesnich védci :-). A
pfitom jsou i tyto jeho nizory zajimavé i z hlediska moderni védy a
dnesniho vyzkumu DNA.

Z dopisu BareSe vime, Ze se tento snazil rukopis vyfesit a Marci,
navic vyborny matematik a fyzik, mu v tom urcité¢ pomdhal. Dokonce
se za n¢j pfimluvil u zndmého egyptologa Kirchera v Italii, se kterym

Jan Marek Markii z Kronvaldu se dobfe znal - kdysi s nim feSil Sifru Svédského generdla Bannera. A

zde zacind série podeztelych taht BareSe: posle sice Kircherovi

vzorky pisma z rukopisu, ale uZ ne samotny origindl, dokonce ani ne cely opis. Také jeho diivody, pro¢
se o rukopis zajima, jsou prili§ neziStné, aby se jim dalo zcela véfit. Jde mu patrné o to, Ze v rukopisu je
mozZnd utajen recept na vyrobu zlata nebo alespoit Horcického zdzra¢né vodicky (pokud viibec védél o
"neviditelném" Horcického jméng¢). Je jasné, Ze sice potiebuje s feSenim néci pomoc, ale nechce se o n¢j
s nikym délit :-). Nikde se také nedocteme, jak k rukopisu Bares ptiSel. Zd4 se, Ze to nefekl ani Marcimu
a uz asi vibec ne to, Ze v rukopise je skryto i Hor¢ického jméno, jinak by oboji Marci svému pfiteli
Kircherovi v dopise sd¢lil. Jak dalece byl tedy Bares ke svému pfiteli Marcinu upfimny, to mizeme jen
hadat.

Pak BareS umira a jeho sen o vyfeSeni rukopisu s nim. Jak piSe Marci, byl lusténim jako posedly a
stravil s jeho zdhadou vSechna posledni 1éta svého Zivota. Patrné byl jinak i samotéf, protoZe rukopis
odkazal s celou svou knihovnou Marcimu. A hle, ten jej zcela nevysvétlitelné a bez rozpakti velmi brzo
posila svému ptiteli Kircherovi do Italie. Ten tam pak sedi skoro tfista let, nez jej objevi newyorksky
archivaf Vojni¢. Jenom ¢tenim mezi fddky Marciho dopisu si miZeme domyslet, Ze ma o celé historii



rukopisu svoje pochyby. Proto jej asi ani nepiedal svému synu Johannu Georgovi (Bare$ byl patrné jeho
kmotr), ktery jinak zdédil veskery Marciho majetek. Jinym diivodem ovSem mtiZe byt, Ze Marci pied
smrti zcela oslepl, takze by rukopis stejn¢ nemohl fesit. Proto asi také na smrtelném loZi vstupuje do
Jezuitského tadu, ale nelze vyloucit, Ze patrné€ ani neveédé€l, co v té chvili podepisuje. Stava se tedy
druhou obéti kletby rukopisu.

Jak se dostal k rukopisu Hor¢icky, je dosud zahadou. Néktefi tvrdi, Ze mu jej dal ¢i prodal sam Rudolf
I1, jini si mysli, Ze jej sehnal nékde jinde, moZzna piimo od alchymisty Kellyho. Jedno je jisté: Jakub m¢l
velkou knihovnu a dost penéz, aby ji mohl bohaté dopliovat. Od koho rukopis koupil uz patrné nikdy
nezjistime, ledaze bychom to objevili pfimo z textu. Také o autorovi nic nevime. N&ktefi tvrdi, Ze
rukopis do Cech pfivezl z Anglie John Dee, jini dokonce piiddvajf, Ze jej napsal sém Roger Bacon,
frantiSkansky védec. Profesor William R. Newbold dokonce "Baconiv" rukopis "rozlustil", ale jeho slava
trvala jen do jeho smrti. Zanedlouho potom se snazili védci aplikovat jeho feSeni na jiné pasaze a zjistili,
Ze celé teorie, predtim tolik oslavovana, je jen velky nesmysl. Newbold mél z toho ostudu a fada jeho
nasledovnikl s nim. Inu dal$i obéti kletby.

Ackoliv mdme dopisy od Marciho, které BareSovo vlastnictvi potvrzuji, a dokonce se nasel i jeden dopis
samotného BareSe Kircherovi, nevime ani u BareSe, jak se k rukopisu dostal. Jedna moZnost se nabizi
sama: kdyz byl totiz Horc¢icky poslan do exilu, prazské ltiza vydrancovala jeho diim. Ndahodny zlod¢;j
pak asi rukopis prodal BareSovi a né¢jakou doprovodnou historku si jisté uz k tomu vymyslel. Mozna, Ze
to byl sam Bares, kdo pak Horcického podpis z toho divodu vymazal, mozna Ze jesté sam zlod¢j. Jina
moznost je, Ze Hor¢icky mél knihu nékde schovanou a vlastnil ji jesté¢ v okamzZiku své smrti. Kam pfisla
pak? Ackoliv vétsinu svého majetku vénoval Jezuitim (je pochovan u sv. Salvatora), o naSem rukopise
se v té spojitosti nikde nemluvi. Je ovSem mozné, Ze knihu dostali, ale pak se ji rad&ji zbavili, nez aby ji
museli davat mezi libri prohibiti. OvSem 1 Jezuité se zajimali o Cernou magii a vyroba zlata. Horcicky
sdm jisté¢ nemusel, on ziskdval zlato jinak a 1épe :-).

Nejvétsi zahadou je pro nds nakonec samotny Bares - patrani v Cechach nés dostalo pouze k objevu, Ze
studoval u Jezuit a pozdg&ji, jak sdm pfizndva, dostal doktorat na laické univerzité Sapienza v Rimé. Z
jeho dopisu Kircherovi se zd4, Ze snad ani nebyl katolik - jeho osloveni a vyrazy v dopise Kircherovi se
zcela lisi od zvyklosti oné doby. Jak je to mozné, kdyZ tehdy uz byli vSichni protestanti konvertovani ¢i
vyhnani ze zemé&? Inu ucité vyjimky tu pfece jen byly, napiiklad pro osoby Zidovského ndbozenstvi ¢i
pro cizince. Westfalsky mir totiZ jen stanovil, Ze poddani musi mit ndboZenstvi svého pana a ve velké
casti Evropy tehdy vladli protestanti.

Je ku podivu, Ze se také nenasly Zadné jiné€ zapisy o BareSovi, ktery se svou posedlosti vlastné takeé stal
dal3i obéti kletby. Udajné mél pochdzet ze Zinkov u Plzng, ale tam o tom jménu Zadny zépis nemaji.
Pfitom se jasné jednd o ¢eské jméno. Zda mél spojeni s Karlovou univerzitou, to je vlastné také jen nas
dohad. Ani my, ani odbornici z ciziny uz vic neobjevili. Zda byl jen alchymistou nebo i pedagogem, pro
koho vlastn¢ pracoval a co nékdy napsal, to vSe je zahaleno zdhadou. Dokonce ani nevime, jak vypadal
nebo kde je pohiben. UvaZime-li jeho malichernou snahu rukopis vyfesit a zaroven pied svétem zatajit,
a hlavné¢ diivod, proc to d€la, to vSe ndm ho to spiSe priblizuje, jakozto ¢loveéka chybujiciho a proto jaksi
i vice lidského. Bohuzel uz Jirka Barest svoje tajemstvi hlavolamu nevypatral, ale i tim je ndm vlastn¢

jaksi blizky.

Zda mél alchymista Edward Kelly nékdy néco spole¢ného s rukopisem, to také nevime. Vime jen to, Ze
mu cisaf za sluzby udélil Slechticky titul a Ze si za to koupil dneSni Faustiv diim na Karlové ndmésti.



Jeho pokusy délat zlato ve velkém se ale nedafily a kdyZ ztratil cisaf trpélivost, nechal jej uvéznit.
Dvakriét se Kelly pokousel utéct, dvakrat spadl s hradeb a zlomil si nohu. Nakonec mu Rudolf odpustil,
ale pod podminkou, Ze se nesmi vrétit do Anglie. Kelly se pokusi o posledni uték a ten se mu prece jen
povede. Obklopen svou rodinou se nakonec otravi jedem v mosteckém vézenti . . .
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LETOPOCTY

1214 Narodil se Roger Bacon

1292 Bacon umira

1526 Ferdinand I Habsburg zvolen ¢eskym kralem

1525 Narodil se TadeaS Hajek

1527 Narodil se John Dee

1535 Narodil se Vilém z RoZmberka

1547 Prvni povstani ¢eskych stavil, porazeno

1552 Narodil se Rudolph II (Maxmillianovi II)

1555 Narodil se Edward Kelly

1562 Maxmilian II (nejstar$i syn Ferdinand I) korunovén za ¢eského kréle
1564 Dee pise knihu Monas Hieroglyphica

1565 Ferdinand I umiré

1572 Narodil se Ferdinand II (synovec Ferdinanda I)

1575 Narodil se Jakub Horc¢icky

1576 Maxmilian II umird, Rudolph II (nejstarSi syn Maximiliana II) korunovén na ¢eského krale
1579 Narodil se syn Johna Dee, Arthur

1580 Narodil se Rafael MniSovsky

1580 Rabbi Loew v Praze vytvotil Golema

1582 Dee se sezndmi s Kellym, ktery mu ozndmi, Ze ma Glastonbursky rukopis
1583 Oba odjizdi do Evropy, na cesté do do Polska

1584 Dee a Kelly prijizdi do Prahy, Dee ma audienci u Rudolfa II.

1586 Dee - poznamka v deniku o 600 dukatech

1587 Vychazi kniha Historia von D. Johann Fausten

1588 Kelly odjizdi do Prahy ke dvoru Rudolfa II, Dee ziistivd u RoZmberka a narodi se mu syn
Theodorus Trebonianus

1589 Dee se vraci do Anglie, Kelly ziistava v Cechach, Hor¢icky nastupuje na studie v Klementinu
1590 Narodil se Jii{ Bare§

1592 Umiré Vilém z Rozmberka

1597 Umird Edward Kelly (podle ¢eského alchymisty Borbonia byl ale 1598 kdesi vidén, podle jinych
odesel do Ruska)

1595 Narodil se Jan Marek Markt (Marci)

1600 Umird Tadeds z Hajku, Giordano Bruno upélen

1600 Prvni pitva v Praze (Jan Jesenius) 1602 Narodil se Athanasius Kircher
1608 Umird John Dee (v jeho deniku je ale kiizek a rok 1609, asi jen horoskop)
1608 Horcicky dostava titul de Tepenecz

1609 Némecka protestantskd unie voli Fridricha Falckého do svého cela

1611 Ceskou korunu piebira Matyas, bratr Rudolfa II.

1612 Umira Rudolph II

1614 Vychazi Fama Fraternitatis - Rosicruciansky Manifest, prvé vydani

1617 Ferdinand II korunovan na ¢eského kréle

1618 Druhé ceské povstani, defenestrace, zacatek tticetileté valky



1618 Hor¢icky vypovézen z Cech

1619 Maty4s umird, Cesti protestanti voli Fridricha Falckého jako krale, Hor¢icky poslan do vyhnanstvi
1620 Bitva na Bilé hote, Ferdinand II pordZzi ¢eské povstani, Fridrich Falcky prcha ze zemé¢, Horcicky se
naopak vraci

1622 Umira Jakub Hor¢icky

1637 Ferdinand II umird, jeho syn Ferdinand III se stava ¢eskym kralem,

1637 Vubec prvni zminka o VM rukopise a to v dopise Barese Kircherovi

1639 Druhy dopis Barese Kircherovi

1640 Marci navitévuje Kirchera v Rimé

1642 Robert Jones zakoupil bednu, v jejiZ tajné ptihradce se nasel 1662 denik Johna Dee
1644 Umira MniSovsky

1648 Westfalsky mir, konec tficetileté valky

1654 Marci dostava svij titul (z Kronlandu)

1659 Prvné vysly deniky Johna Dee

1657 Fedinand III umird, Leopold I ceskym kralem

1662 Marci rektorem univerzity

1665 (1666) Umira Bares

1665 (1666) Marci piSe znamy dopis Kircherovi a zarovein mu posila VM

1567 Umira Marci

1672 Deniky J. Dee jsou uloZeny v Ashmolean muzeu, v Oxfordu

1680 Umira Kircher

1795 Narodil se Pierre-Jean Beckx

1850 Beckx se stava generdlem Jezuitského fadu

1865 Vila Mondragone se stava majetkem Jezuiti

1887 Umird Beckx

1912 Voynich kupuje manuskript

1921 W.R. Newbold tvrdi, ze vyfesil VM

1969 Manuscript vénovan Yaleské univerzité




Autor : ©Jan B. Hurych .
Nazev : PRILOHA2: INTERNETOVE LINKY A OSOBY KOLEM VM

INTERNETOVE LINKY:

Poznamka: V dob¢ vydani této knihy vSechny adresy jesté pracovaly.

http://beinecke.library.yale.edu/dl crosscollex/buildsrchxc.asp?WC=N&SS=Y&CN=ms 408
nadherné barevné skeny VM

http://voynichcentral.com/gallery/ totéz, ale uspofddano jinak
http://www.voynichcentral.com/users/tsalagi/ totéz, ale v PDF formatu
http://voynichcentral.com/transcriptions/Voynich-101/index.html transcript, tj. piepis z
origindlniho VM pisma do latinky, vhodné pro feSeni a dekddovani
http://www.voynich.nu/stranka René Zandbergena, nejobsahlejsi viibec
http://www.dcc.unicamp.br/~stolfi/voynich/ stranka plné adres

http://hurontaria.baf.cz/CVM/ autorova anglickd stranka
http://voynichcentral.com/users/nickpelling stranka Nicka Pellinga, autora knihy The Curse of
Voynich

http://www.voynichcentral.com/users/hurych/ autorova stranka na Voynich Central
http://voynichcentral.com/users/philipneal/ obsahuje hodné dokumentii
http://www.voynich.net/ VM mailing list, zde se také miiZete prihlasit do diskuze, téZ archiv
http://www.geocities.com/ctesibos/voynich/tools.html Programy k statistickému vyhodnoceni VM

JMENA, SE KTERYMI SE SETKATE PRI STUDIU VM:

Poznamka: Nejsou zdaleka vSechna, pfedem se omlouvam.
HISTORICKE OSOBY KOLEM VM

BACON - anglicky mnich, podeziely z autorstvi VM

BARESH - téz Bares, majitel VM pred Marcim

BRAHE - astronom, v Praze v dob¢ vlady Rudolfa II

BRUNO - filozof, upélen

CARDANO - matematik, vyndlezce kédovaci miizky

DEE - anglicky védec a mag, mél pry prodat VM Rudolfovi
DOBRZENSKY DE NIGRO PONTE - rektor Karlovy univerzity
GALILEO - italsky uc¢enec, poprvé dokazal egocentricky systém
HORCZICKY - téz Hor¢icky, majitel VM (mezi Rudolfem a BareSem)
JESSENIUS - rektor Karlovy Univerzity, popraven

KARAMUEL Z LOBKOVIC - $panélsky Jezuita, napil Cech
KELLEY - téz KELLEY, anglicky alchymista, partner Johna Dee
KEPLER - astronom, poprvé vypocital zdkony obéhu planet

KINNER - prazsky Jezuita, psal si s Kircherem

KIRCHER - némecky Jezuita v itdlie, obdrzel Vm od Marciho jako dar
MARCI - téZ Markti, rektor Karlovy univezity a majitel VM
MATTHIOLI - 1ékat, napsal herbar

MNISHOWSKY - téZ MniSovsky, zdroj informaci o VM



MORETUS - prazsky Jezuita, donesl prvni vzorky Kircherovi
PISTORIUS - 1€kat Rudolfa 11

PONTANUS - Jezuita a basnik

SANTINUS - prazsky Jezuita

SINAPIUS - latinské jméno Horcického

SCHAFFNER - ucitel Hor¢ického na Krumlové

SIMON BAKALAR - otec Tadedse Hajka, sbératel rukopist
SKALA ZE ZHORE - &esky historik v exilu

TRITHEMIUS - némecky opat, objevil nékolik kédovacich systému

VYZKUMNICI VM OD NAS
Antonin , Kazil , Krajcovi¢ , Palatinus , Pober , Smolka , Slavko , §lajsna , Vondruska
VYZKUMNICI VM Z CIZINY
Brumbaugh , Calder , Casanova , Ceccaldi , Currier , Fell-Smith , Firth , Fletcher , Friedman ,

D'Imperio , Kahn , Landini , Levitov , Manly, Neal , Newbold , Nill , Panofsky , Pelling , Prinke ,
Reeds , Rugg , Scott, Stalling , Stojko , Stolfi , Strong , Sukhotin , Tiltman , Voynich , Zandbergen
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