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Když jsem se před deseti lety začal zajímat o Vojničův rukopis (dále jen VM) , 
nevěděl jsem ještě, že to bude zájem, kterého se už asi nezbavím. Napsal jsem o 
něm postupně několik článků, založil pro něj i zvláštní internetovou stránku, 
zůčastnil se mezinárodního výzkumu a dokonce se mnou udělali i jedno interview 
pro EUROPAN WEEKLY. Čím víc jsem se ale věnoval výzkumu a odpovídal si na 
různé otázky, tím více nových otázek každá odpověd přivolávala. Nemohl jsme 
prostě přestat a tento začarovaný kruh stále trvá, nejen pro mě ale i pro ostatní 
výzkumníky VM na světě. Vím to, jsem s nimi v internetovém styku a vyměňujeme si 
nejen svoje zkušenosti a objevy, ale sdělujeme si i svoje problémy.  
 
Posuďte sami: za celou dobu exitence VM (tj. někde mezi 300 až 500 lety) se dosud 
nepodařilo spolehlivě rozluštit jeho písmo ani jazyk a co víc, neznáme ani autora. 
Jméno antikváře Vojniče dostal rukopis jen proto, že ho tento koupil a zveřejnil. 
Protože se rukopis - podle dokumentů - historicky nejprve objevil právě v Praze, 
dal jsem tedy do titulu jméno, které mu po zásluze patří; jinak ale v knize 
ponechávám jméno Vojničův rukopis (Voynich manuscript), které se už natolik 
zaběhlo, že ho nemá cenu měnit.  
 
Zde bych chtěl také poděkovat mému dlouholetému spolupracovníku a příteli 
Karlovi Šlajsnovi, jehož spolupráce a výzkumu si vážím nejen já, ale i celá 
mezinárodní vojničovská komunita (například objevil pravý podpis Jakuba 
Horčického, popsaný v této knize).  
 
Vydejte se tedy se mnou na tu dobrodružnou cestu - už proto, že to vypadá, jako 
když to hlavní překvapení na nás pořád ještě čeká . . .  
 
Jan B. Hurych,  
V Kincardinu, srpen 2008.  
 
Poznámka: Jednotlivé články vznikaly různě v časovém období deseti let; některé jsem neprve 
napsal do anglických časopisů a pak je teprve přeložil do češtiny. Takže pokud se někde opakuji, 
předem se omlouvám. Proškrtávání by totiž vedlo u článků ke ztrátě jejich souvislosti a to by bylo 
horší. Články jsou seřazeny časově, takže když najednou zjistíte, že někde něco nesouhlasí s tím, 
co bylo uvedeno předtím, je to proto, že jsme získali novou, přesnější informaci. Také tyto 
nesrovnalosti jsem neopravoval, ukazují, že ve výzkumu nejde o opakování nějakých dogmat, ale o 
vývoj dopředu. 
Pokud se vám bude tato kniha líbit, navštivte i naši VM stránku, je na adrese: 
http://hurontaria.baf.cz/enigma/, sekce Záhadný VM - protože jak už jsem tu řekl, dobrodružství 

pořád pokračuje.  
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Už jsem se v časopise Enigma několikrát rozepsal o tzv. Vojničově rukopisu a dostal jsem i několik 
dotazů, kde se o něm dovědět víc. Nuže v české literatuře o tom mnoho nenajdete, takže se o to pokusím 
sám, v tomto 4-dilném pokračování. Je to vlastně překlad mého vůbec prvního článku z angličtiny do 
češtiny a zde je první ze čtyř dílů.  
 
Psal se rok 1912. Americký obchodník a sběratel starožitností, Wilfrid M. Voynich objevil mezi 
sbírkou Jesuitské koleje ve Frascati blízko Říma rukopis, který je od té doby nazýván nejzáhadnějším 
rukopisem světa. Pan Voynich hádal, že bude asi ze 13-tého století, soudě podle kaligrafie, obrázků, 
materiálu, na kterém byl napsán a různých starodávných pigmentů. Rukopis proto zakoupil a když si 
uvědomil, že je psán v nějakém nerozluštitelném kódu, hned také zveřejnil jeho kopie, aby tak umožnil 
každému, kdo má zájem, jeho rozluštění. Tak dostal rukopis jeho jméno (dáel jen VM), zatímco autor - a 
hlavně obsah - rukopisu je stále neznámý, dokonce ještě dnes. 
 
Po něm také dostl rukopis jméno: Voynichův rukopis (dále jen VM). V roce 1961, koupil rukopis jiný 
sběratel, Hans Kraus z New Yorku a později byl rukopis darován Yaleské univerzitě v USA. Tehdy byl 
odhadnut na půl milionu dolarů, dnes je cena asi nepředstaviltelná. Manuskript byl pak uložen v 
Beinekeho knihovně vzácných knih Yaleské univerzity, kde odpočívá v pokoji. Kdo však neodpočívá, 
jsou všichni ti code-breakers (luštitelé), kteří se snaží o zdánlivě nemožnou věc, totiž o dešifrování jeho 
obsahu. 
 
Jak jsem už naznačil, s rukopisem jsou vlastně spojeny dvě záhady:  
1) kdo byl autor (případně autoři) a 
2) v jakém písmě, jazyku a případně kódu byl rukopis napsán. 
 
Samozřejmě už dost dohadů bylo vzhledem k první otázce, částečně založených na pouhém odhadu 
nebo použitém dešifrovacím kódu a výsledcích jím dosažených. Už v roce 1912 profesor William 
Romaine Newbold z Pensylvánské university tvrdil, že záskal odpověď na obě otázky. Nějakou dobu 
byl oslavován, ale několik let po jeho smrti (1926) byly jeho odpovědi vyvráceny, specielně ta na 
druhou otázku. 
 
Kdo že byl podle něho autorem? Nikdo jiný než Roger Bacon, vzdělaný anglický františkánský mnich a 
rukopis měl mezi jiným také naznačovat, že už 400 let před Galileem stavěl a užíval mikroskopy a 
dalekohledy. Ovšem už před Newboldem se někdo zmínil o Baconovi (Marci) ve spojení s rukopisem, 
ale o tom si řekneme později. V roce 1976 kapitán Prescott Currier napsal článek, ve kterém usuzoval 
- podle rukopisu - že manuskript byl dílem nejméně dvou autorů a že ty dva díly se markantně lišily ve 
frekvenci použití různých znaků a jejich kombinací. Tím se ovšem hledání autorů nijak nezjednodušilo, 
spíše naopak.  

 



  
 
První opravdu dokumentovaná historie manuskriptu začíná v Praze, hlavě českého království a 
tehdejším sídle římského císaře Rudolfa II (1552-1612). A jeho první majitel byl prý Angličan, doktor 
John Dee, tajuplný, ale jinak velmi skutečný vědec, astronom, matematik a astrolog, který žil také v 
Čechách mezi lety 1582 a 1589. Rukopis byl prý pak prodán samotnému císaři a to právě Johnem Dee, 
ale jelikož se to neví určitě, nazvame osobu, která vlastnila rukopis před Ruddolfem jako pana X (mohla 
to sice být žena, ale to bylo v té době méně pravděpodobné). Jelikož je ale také možné, že Rudolf 
rukopis nikdy nevlastnil (viz dále), je dokonce možné, že pan X neexistoval bez nějakého spojení s 
Rudolfem. Po smrti císaře se rukopis prý nějak dostal do rukou Jakuba Horčického, který dostal v roce 
1608 od císaře titul "z Tepence" (v originále Jacobus Horczicky de Tepenec) a jehož jméno se právě 
nachází v rukopise. Tedy přesněji řečeno bylo tam, než ho někdo vymazal, ale později se tam našlo a 
objevil ho Voynich . Byl by tedt Horčický nejstarší opravdu potvrzený majitel. Horčický opustil Čechy 
v roce 1618 - byl poslán protestantským Direktorie do exilu - a vrátil se po bitvě na Bílé hoře. Dostal 
zpět svůj titul Mělnického hejtmana, ale brzo nato umírá, v roce 1622, pádem s koně. 
 
Rukopis pak přešel (přímo nebo ještě přes jiné majitele) do rukou ještě do nedávna blíže neurčené 
osoby, kterou nazvu pan Y. Dens už víme, že to byl pražský alchymista, Georgius Bareš. Tento majitel 
totiž ve své závěti odkázal rukopis doktorovi Marků (v originále: Joannes Marcus Marci de Kronland), 
rektorovi Karlovy univerzity. Ve svém dopise (1665 či 66), adresovaném jeho známému, jezuitskému 
vědci Athanasiusovi Kircherovi v Italii,.Marci nejenom potvrzuje, že mu onen rukopis posílá, ale 
zároveň se také zmiňuje o svém rozhovoru s doktorem Rafaelem Mnišovským (v originále Raphael 
Mnissowsky) a to, co se od něj dozvěděl. Tento dopis se našel přímo u rukopisu a je to vlastně nejstarší 
a zatím jediný historický dokument pojednávající přímo o rukopise. Rukopis se pak nacházel zřejmě 
celou dobu v Italii, kde byl Voynichem nalezen. 
 
Přicházíme k prvním poznatkům: všechny jmenované osoby existovaly a je téměř jisté, že musel být i 
nějaký pan X před Horčickým, pokud tento sám VM nenapsal. i když třeba neprodal VM Rudolfovi, ale 
přímo Horčickému. Na první pohled si ale nemůžeme být jisti, zda je sám rukopis opravdu originální. 
Teoreticky vzato mohl být rukopis napsán kdykoliv před rokem 1912, kdy byl objeven Voynichem. 
Dopis Marciho a ještě jiné dokumenty potvrzují, že byl Marci v častém písemném styku s Kircherem a 
zdá se, že Vm opravdu existoval už v Marciho době.  
 
Pokud by byl manuskript vyroben jako padělek, řekněme jen na základě toho, že někdo nalezl Marciho 
dopis (podle Voyniche byl připojen k manuskriptu) sotva by to asi bylo dílo Voyniche nebo jeho 
pomocníků - jednak by to vyžadovalo dokonalou padělatelskou technologii a velké množství znalostí z 
oné doby, uvážíme-li různé detaily a souvislosti, které se objevily až po Voynichově smrti. Nemluvě už 



o velké zásobě starých, čistých pergamenů. Můžeme tedy zcela dobře předpokládat, že pražský 
manuskript už existoval v šestnáctém století a že je to - s největší pravděpodobností - právě ten, co je 
uložen v Yale.  
 

 
 
Už v tom, co jsem zde popsal, jsou ale jisté nejistoty. Začněme s uvedeným dopisem. Marci měl zřejmě 
tři přátele, kteří byli nějak spojeni s rukopisem: Kirchera, Bareše a Mnišovského (jinak právníka, který 
učil krále Ferdinanda III češtinu) a všichni tři žili v době asi sedmdesát let po tom, co se rukopis poprvé 
objevil v Praze. Marci tvrdí, že rukopis poslal Kircherovi "co nejříve" po tom, co ho zdědil, ale zároveň 
dodává, že Bareš (kterého v tom dopsie nejmenuje) je tentýž člověk, co už kdysi vzorky z rukopisu 
Kircherovi (známému odborníkovi na hieroglyfy a stará písma) poslal, tehdy ovšem jen obkreslené části 
textu. JménoBareše se v dopise neuvádí, snad proto, že to nebylo nutné, ale jistě i kvůli utajení, ať už z 
jakýchkoliv důvodů. Rozhodně se nejedná o doktora Mnišovského - ten je totiž v dopise jmenován a 
navíc zemřel již v roce 1644. Marci se také zmiňuje o Barešových pokusech o rozluštění rukopisu, ale ač 
jsou v rukopise jisté poznámky na okraji, nelze říci, při tolika majitelích, zda jsou tam i ty jeho. Jelikož 
se nikde jinde nenašly, dá se předpokládat, že nebyly zaslány Kircherovi nebo prostě byly zničeny - 
rozhodně se ale asi nejednalo o správné řešení, toi by je Kircher použil :-). Potud tedy informace z první 
ruky, to jest ty, kterých byl Marci skutečně sám svědkem. 
 
V dopise jsou ovšem také informace "z druhé" a dokonce i "z třetí" ruky. Tak především Mnišovský prý 
řekl Marcimu, že kniha prý jednou patřila Rudolfovi II, který ji prý koupil za šestset dukátů od osoby, 
kterou později Voynich identifikoval jako anglického alchymistu Johna Dee. To je ovšem možná náš 
pan X , který mohl navíc být jen prostředník, ne originální majitel. Jak už jsme uvedli, pokud někdo 
rukopis Rudolfovi prodal, byl to zřejmě pan X nebo někdo, kdo ho reprezentoval. Otázkou zůstává, jak 
se to Mnišovský dozvěděl. V době, kdy Rudolf údajně obdržel rukopis, mu bylo asi šest let - ovšem 
fáma o rukopisu se asi přenášela v kruzích vzdělanců či u Rudolfova dvora i dál, byal to tedy i pro 
Mniovského informace z druhé ruky a navíc nevíme, kdy a kde ji obdržel. 
 
Je možné, že tuto informaci získal Mnišovský od Ferdinanda III, který jako Habsburk a jako pozdější 
císař mohl o rukopise něco vědět, ale ani Mnišovský nejmenuje Johna Dee. Navíc byl Dr. Mnišovský 
kdysi dvorním prokurátorem Ferdinanda II - ano, toho, co nechal zavražit Valdštýna - a byl to on, kdo 
posmrtně Valdštýna soudil, údajně za zradu.  
 
Předpokládá se, že pokud by ke koupi rukopisu Rudolfem bývalo došlo, jde patrně o rok 1586 - Dee se 
totiž zmiňuje ve svém deníku z toho roku, že obdržel od někoho sumu 6šo dukátů. To byla velká suma, 



dokonce i pro Rudolfa, ale mohlo se jednat o zálohu či prodej něčeho jiného a není vůbec jisté zda 
peníze byly od Rudolfa (Dee pracoval později i pro Rožmberka a podobně). Navíc vlastnil Dee velké 
množství různých rukopisů, což mohlo vzbudit je určitou legendu. Nicméně, pokud se jednalo o prodej 
Vojničova manuskritpu, Dee by byl asi prvním kandidátem na pana X.  
 
Marci byl jednu dobu dokonce osobním lékařem císaře Ferdinanda III, odtud tedy asi jeho přítelství s 
Mnišovským. Zatímco Marci a Mnišovský museli spolu mluvit o rukopisu nejméně 11 let před 
uvedeným dopisem (to je totiž rok, kdy Mnišovský zemřel), je jisté, že v té době ani jeden z nich rukopis 
nevlastnil (Mnišovský sice mohl, ale asi ne dlouho, protože jak jsme ukázali, musleo by to být ještě před 
Barešovým vlastnictvím. Marci o pokusech rozluštit VM nejen věděl, ale tušíme, že se jich zúčastnil, 
byl totiž nejen lékař, ale i fyzik, astronom a jistě i dobrý matematik. Jednou dokonce s Kircherem luštili 
válečnou cifru švédského generála Bannera. Zcela jistě ale jeho pokusy vyzněly u VM na nic, proč by 
ho jinak tak brzo posílal do Italie? Ale vraťme se Barešovi. Proč je vůece tak důležitý? Protože on je 
poslední článek k manuskriptu před Marcim a tím i klíčem k celé historii předtím.  
 

Jiná záhada je, že Bareš, jako bývalý majitel, ani "nevěděl", kdo byl předešlý majitel rukopisu. Marci o 
něm nevěděl vůbec, jinak by se jistě o tom v dopise Kircherovi zmínil - snažil se mu přece dodat co 
nejvíc informací a Kircher byl jeho přítel. Pravda, nevíme, jak se Bareš k rukopisu dostal a je možné, že 
se o Rudolfovi dozvěděl právě naopak až od Marciho, což pak nadále vzbudilo jeho zájem. Otázkou pak 
je, jak Mnišovský i Marci věděli, že se jedná právě o ten samý rukopis - to by se sice dalo vysvětlit tím, 
že věděli o "smazaném " Horčického jménu v rukopise, ale o tom Maci nepíše, patrně to nevěděl. Mohl 
být zrovna Bareš, kdo Horčického podpis (či věnování, to nelze přesně určit) vymazal. Tuto informaci 
by jistě Marcimu nesdělil, obzvláště jestli získal rukopis nějak ilegálně.  
 
Na druhé straně, kdyby naopak Bareš znal předešlého majitele, byl by to alespoň vyjevil v poslední vůli, 
kde už na tom přece nezáleželo, jak k manuskriptu přišel. Ano, zřejmě to nevěděl, ale nezdal by se vám 
takový nedostatek zvědavosti poněkud nápadný? Koneckonců koupíte-li knihu, kterou nemůžete přečíst 
a nic o ní nevíte, nezajímali byste se ted o to víc o její historii, zrovna tak jako to udělal Voynich? Navíc 
je jisté, že v té době bylo jistě lehčí dozvědět se o všem tom víc než teď, koneckonců rukopis byl zřejmě 
celou tu dobu v Praze. Pravda, rukopis jako takový už mohl být sám o sobě podezřelý (například, že 
obsahuje nějaké čarodějnictví, proto je psán neznámým písmem), ale Kircher byl Jezuita a Marci známý 
vědec, oba tedy byli mimo nějaké podezření z jiných úmyslů než čistě vědeckých. Spíše tady nešlo o 
čáry, ale o něco daleko konkretnějšího - třeba jak vyrobit zlato! A o to měla, jak dobře víme, zájem i 
sama církev svatá...  
 
Ještě jedna záhada: kdo tedy vymazal podpis Horčického a proč? Vždyť by to byl právě důkaz 
starodávnosti a pravosti rukopisu - i když, pravda, ne až k Baconovi. Je ale možné, že by se někdo mohl 
ptát, jak se vůbec dostala kniha od Horčického kBarešovi a to asi nebylo zrovna žádoucí, pokud šlo o 
zcizení. Marci také naznačuje, žeBareš nechtěl předtím poslat Kircherovi celý dokument, asi se bál, že 
by se mu ztratil, anebo spíše že by pak Kircher rozluštil celé tajemství knihy a případně je i použil sám. 
Prostě chytračil, chtěl od Kirchera vyřešení písma a jazyka, ale to důležité si chtěl "přeložit" sám. 
Podobně asi i Kircher, který kdysi věřil, že vyluštil hieroglyfy, by jistě chtěl knihu rozluštit - a také 
selhal. Proč to můžeme tak jistě tvrdit? Tedy za prvé, Kircher byl velice ješitný - šlo mu především o 
slávu, dnes byhcom řekli, že byl showman - a sotva by si svůj úspěch nechával jen pro sebe. Za druhé, 
Vatikán se ale mohl o všem dozvědět a jistě by musel o výsledku podat zprávu nahoru a vystavit s 
ejistému nebezpečí. Žádná taková zpráva se však nedochovala. Dokonce se ani nenašly Kircherovy 
poznámky, zda kdy manuskript řešil, ledaže by se je někdo snažil někam "pohřbít". To už není důležité; 
sotva by nám asi řekly něco nového.  
 



Na konci svého dopisu Marci tvrdí, že "on věří, že autorem rukopisu byl Roger Bacon". Jelikož ale v 
předešlé větě figurují tři osoby (Rudolf II, pan X a Dr. Mnišovský), není zcela jisté o koho šlo. Pokud 
ale kód nebyl vyluštěn, jak mohl vůbec někdo hádat autora? Pravděpodobně někdo, kdo znal - nebo 
předstíral, že zná - historii rukopisu. Odpověď je asi jednoduchá: sám pan X, kdo jiný?  
 

Kdo vlastně byl Dr. Marci z Kronlandu (1595 - 1667) ? Narozen v Lanškrounu (Landskroun), byl 
české národnosti (stejně jako byli i Mnišovský a Horčický). Studoval na jezuitské koleji, odkud odešel, 
aniž by se stal jezuitou. Dál se o něm dovídáme se v knize "Kdo byl kdo" (vydala Rovina 1992), že 
vystudoval teologii a filozofii v Olomouci a pak medicinu na pražské univerzitě. Stal se profesorem 
lékařské fakulty a od roku 1638, kdy se konečně zase oddělila Karlova univerzita od jezuitů, zastával 
funkci děkana.  
 
Byl to polyhistor, zabýval se lékařstvím, fyzikou, filozofií a astronomií. Některé jeho vědecké objevy 
učinil často dříve, než je byly objeveny těmi, s jejichž jmény jsou dnes spojovány, specielně v oboru 
optiky. Jeho práce znal Huygens, Galileo a osobně se také setkal s objevitelem krevního oběhu 
Harveyem, který navštívil v roce 1636 Prahu. Roku 1654 se stal osobním lékařem císaře Ferdinanda III. 
Z dalších pramenů se pak dovídáme, že roku 1639 se zůčastnil diplomatické cesty do Italie, kde navštívil 
Kirchera, kterého patrně znal už od dříve, zřejmě skrze jezuity. Svůj titul "de Kronland", tj. z 
Lanškrounu, dostal za to, že se studenty hájil v roce 1648 Karlův most proti Švédům. Napsal řadu 
vědeckých knih, hlavně o fyzice a medicině. Bopjovla za Kalrovu univerzitu, kde byl rektorem proti 
jezuitskému Klementinu, ale styky s jezuity nikdy zcela nepřerušil. Než zemřel, byl prý dokonce přijat 
to jezitského řádu, zda na vlastní žádost nebo ž ewmu jen - tehdy už slepému - dali podepsat žádost, to 
už se nedovíme.. Jak už jsem napsal, nevěřím, že člověk s tolika zájmy by se nepokusil "rozlousknout" 
Vojničův rukopis. Ale to je celkem nepodstatné, protože on ho sám neodšifroval a raději předal štafetu 
Kircherovi. Protože nakonec oslepl, je možná, že i svůj poslední dopis Kircherovi jen diktoval. Za rok 
na to zemřel.  
 

Athanasius Kircher se narodil v poměrně chudé rodině v sousedním Německu, stal se jesuitským 
knězem a že byli s Marcim přátelé, potvrzuje jejich korespondence uložená v Museo Kircheriano v 
Římě. Kircher učil na Collegio Romano, ne tedy tam, kde Voynich rukopisy našel, a napsal několik 
vědeckých knih a ztrávil zbytek života jako nezávislý vědec, vždy ale pod nějakou patronáží, ať už 
papeže nebo jiných dobrodinců. Byl proslavený svými pokusy rozluštit různé druhy hieroglyfů (většinou 
zcela bezúspěšnými, soudě podle dnešních znalostí), dále jako odborník na antiku a jako autor 
"Polygrafia Nova", knihy o kryptografii, tedy o řešení kódů a šifer. Také u něj nalezneme spojení k 
Ferdinandovi III: Kircher mu totiž věnoval jednu ze svých knih, za což dostal slušnou penzi. Jak se zdá, 
Kircher věděl, jak si najít patrona a je i možné, že mu to s tím Ferdinandem pomohl zařídit právě Marci.  
 

Méně se už ví o doktoru Mnišovském. Je zajímavé, že zrovna on znal historku o Rudolfovi II, i když asi 
ne přímo z té doby, na to se narodil příliš pozdě. Jak už jsem napsal, je možné, že se to dozvěděl od 
Ferdinanda III, ale ten, ač také Habsburk, mohl být jen sám šiřitelem historky, kterou vymyslel někdo 
jiný. Marci naznačuje, že ten příběh nemá odjinud potvrzen (zdá se, že mu ani moc nevěří :-) a nechává 
Kirchera, aby si udělal svůj vlastní názor. Je možné, že sám Marci neměl vysoké mínění o rukopisu, 
obzvláště jestli se snažil jej rozluštit a nedokázal to :-). Proto využil příležitosti se zavděčit Kircherovi, 
který už se jednou předtím dostal vzorky rukopisu a jistě jen uvítal, že dostal originál.  
 



Skutečně zajímavou osobou v naší hře je ovšem sám Jakub Horčický z Tepence (též zvaný Sinapius - 
z latického názvu pro horčici), o němž se dovídáme z knihy "Kdo je kdo", že se narodil v Budyni (datum 
neuvedeno) a zemřel 1622. Narodil se jako syn chudých rodičů a začínal jako kuchtík u jezuitů v 
Krumlově. Ukázal se být tak nadaný, že mu jezuité dali zdarma školy a později se stal pomocníkem 
klášterního apatykáře. Odtamtud byl zřejmě na něčí doporučení vybrán do alchymistických laboratoří 
Rudolfa II v Praze, kde rychle zbohatl a bylo to patrně za poskytnutí půjčky císaři že získal erb, titul "z 
Tepenče" a navíc statky na Mělníku. Císař, který pořád potřeboval peníze, neváhal dávat tituly každému, 
kdo mu je půjčil, ale soudě podle roku, kdy Horčický titul dostal (1608), pak ona půjčka zřejmě nebyla 
na zakoupení manuskriptu (který měl být zakoupen od Johna Dee o dvacet dva let dříve). Hrad Tepenec 
už ovšem v té době byl 200 let v troskách.  
 
Zároveň tu ale máme první a nejstarší ověřitelné datum, spojené s rukopisem: ať už tam jméno "de 
Tepenec" napsal sám Horčický (na označení svého majetku) nebo císař (jako věnování Horčickému) 
anebo dokonce někdo jiný, nemohlo to být dříve, než Horčický onen titul dostal, tj. před rokem 1608.  
 
Ačkoliv ho 'Kdo je kdo' klasifikuje jako astrologa, Horčický byl bezesporu thlavně botanik, alchymista, 
astronom a apotékář (léčivé a jiné rostliny už znal dobře z Krumlova). A ne jen tak ledajaký: byl totiž 
jmenován ředitelem jezuitských zahrad. Možnost, že by císař daroval rukopis Horčickému, se nabídla 
Voynichovi právě z uvedeného podpisu, kterému rozuměl jakožto "věnování od Rudolfa". Že se 
nejednalo o věnování, je dnes už jasné, byl by to stejně poměrně velký dar, uvážíme-li, že za ni Rudolf 
údajně zaplatil malé jmění - ledaže by mu na ni Horčický půjčil peníze, a když nemohl Rudolf zaplatit 
dluh, pak mu knihu dal jak splátku. Anebo Rudolf zjistil, že je rukopis bezcenný a prostě mu ho dal, ale 
pak by to asi bylo bez "věnování". Vůbec je divné, jak mohl Horčický tak rychle v císařských službách 
zbohatnout - leda že by dostal nějaká prodejní privilegia, jestli prodával zázračné lektvary anebo kdyby 
skutečně objevil, jak dělat zlato :-). Patrně to ale bude zprodejem jeho známé Aqua Sinapia, Horčického 
léčebnné vodičkuy Proč ne, ještě dnes se na léčitelských lektvarech výborně vydělává :-).  
 
Situace s Deeovým prodejem rukopisu Rudolfovi je vůbec podezřelá: v roce, kdy se zmínka o 660 
dukátech objevuje v Deeově diáři, oba, tedy Dee a jeho spolupracovník Edward Kelly, museli v červnu 
opustit Čechy, protože se nějak znelíbili hraběti Lobkovicovi, tehdejšímu kancléři. Ale už v září se oba 
zase objevili v jižních Čechách na dvoře Viléma z Rožmberku, mimochodem jednoho z mála, který by 
si mohl dovolit rukopis od nich opravdu koupit (oba tam víceméně vyvolávali duchy a snažili se vyrobit 
zlato). Horčický mohl získat rukopis ovšem také až po Rudolfově smrti (1611) nebo ho mohl odkoupit 
až po smrti Viléma z Rožmberka (1592), bohatý na to byl dost. Ovšem nikde nemáme důkaz, že by 
Rožmberk VM rukopis kdy vlastnil. Pokud totiž Horčickeho jméno v rukopise není míněno jako 
věnování, ale jen jako podpis či prostá indikace majitele manuskriptu, mohl tam své jméno připsat on či 
někdo jiný kdykoliv později po roce 1608, když už byl "de Tepenecz". A ještě jeden problém: Karel 
Šlajsna objevil v roce 2004 v mělnickém archivu pravý podpis Horčického, takže můžeme už dnes říci, 
že ve VM není Horčického podpis. ale jen jméno.  
 
Podívejme se ještě na chvíli na dobu Rudolfa II. Když si zvolil Prahu jako své sídelní místo, učinil ji 
také vlastně nejen hlavou císařství, ale i středem tehdejšího evropského vědění a umění, tedy vzdělaného 
světa. Je dobře známo, že zde v té době žilo a pracovalo mnoho známých vědců jako Kepler a Tycho de 
Brahe. Rudolf také nakupoval umělecká díla a antiku a to ve velkém počtu. Dá se dobře předpokládat, že 
by byl ochoten koupit něco jako Vojničův rukopis a dát za něj 600 dukátů. Ale je pochybné, aby se tak 
lehce od rukopisu odloučil - pokud by ho už někdo nerozluštil a nedokázal, že je to podvod, nebo že je 
obsah bez obzvláštní ceny. Pak ovšem by ho jako žert mohl darovat někomu, jako byl Horčický. Ale to 
už bychom mohli fantazírovat i o tom, , že Horčický, jako vlastník manuskriptu, sám fámu o Rudolfovi 
a případně i Baconovi vymyslel a rozšířil. Dokonce že sám rukopis i napsal. Tak dalece ovšem jít už 



nechceme :-). 
 
Co se stalo s rukopise po Rudolfově smrti je ovšem zase jen spekulace. Nevíme, jak Horčický rukopis 
dostal ani jak ho ztratil. Sotva by ho asi podepsal, kdyby ho chtěl pak prodat. Zajímavé je, že opustil 
vlast už v roce 1618, když ještě byli u moci protestanti, kteří ho poslali do exilu a otázkou je, zda si vzal 
rukopis s sebou nebo jej u někoho schoval. Dlouho by ho po návratu ale stejně neužil, neboť v roce 1622 
zemřel. Jak se tedy dostal rukopis od něj kBarešovi - a byl mezitím ještě nějaký majitel? Byl snad 
rukopis ukraden, když Švédové drancovali Rudolfovy sbírky? Asi ne, to bylo až v roce 1648. Zatím ale 
nic nenaznačuje, že rukopis Prahu mezitím opustil, protože je tam ještě sedmnáct let po westfálském 
míru v Praze, když Bareš umírá a Marci ho posílá do Itálie, kde pak sedí až do roku 1912. 
 

(pokračování) 
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Posledně jsme si pověděli, jak se rukopis našel, o osobách kolem něj (většinou to byli Češi), záhadných 
pánech X a Y a nakonec i uvedli seznam důležitých dat.  
 

 
A co náš záhadný pan X? Pokud rukopis napsal Roger 
Bacon, znamenalo by to, že rukopis přišel z Anglie. 
Zatímco se Marci zmiňuje, že Rudolf II snad kdysi 
rukopis i vlastnil, rok, kdy ho koupil - pokud ho vůbec 
koupil - je stále záhadou, neboť chybí jakýkoliv důkaz 
koupě samotné. Zajímavé je, že Dr. Dee byl v Praze 
téměř sto let před Marciho dopisem a že zmíněných 
už 600 dukátů, o kterých se ve svém deníku zmiňuje, 
může být jen náhoda, přinejlepším i suma jemu 
zaplacená za zcela jiný rukopis či něco úplně jiného.  
 
Rudolf ovšem mohl koupit rukopis mnohem později: 
Dee zemřel roku 1608 a nabízí se možnost, že pan X 
působil jako prostředník mezi Rudolfem a správcem 
Deeovy pozůstalosti, pokud ovšem Dee rukopis v 
době své smrti ještě vůbec vlastnil. Podobně i 
Horčický se mohl stát vlastníkem už v témže roce - 
tehdy totiž právě dostal svůj šlechtický titul, pod 
kterým je v knize uvedeno jeho jméno. Ovšem mohl 

ho také získat později, teoreticky dokonce až v den své smrti (ale ne už od Rudolfa, ten byl dávno mrtev). 
Je zajímavé, že Marci se o Johnovi Dee v dopise nezmiňuje, je to jen Voynichův nápad.  
 
Ovšem rok 1608 se nabízí jako jistá koincidence: pokud se Rudolf dozvěděl, že Dee je už mrtev a už mu 
manuscript odšifrovat nemůže, ztratil o něj zájem. Na druhé straně je možné, že Rudolf dal Horčickému 
šlechtický titul právě za to, že mu pomohl rukopis získat. Nemohl on být nakonec sám Horčický onen 
záhadný prostřeník, pan X? Je ale známo, že Rudolf dával tituly každému, kdo mu půjčil peníze ( a 
Rudolf mu nechtěl nebo nemohl zaplatit).Pak jsemnašel ve výše zmíněné knize "Kdo byl kdo" tuto 
poznámku o Horčickém: "U císaře velice rychle zbohatl a za poskytnutí půjčky svému chlebodárci 
(Rudolfova pokladna byla téměř stále prázdná) získal erb a predikát "z Tepence" a kromě toho i statky na 
Mělnicku jako zástavu". Později seale našla listina, kde Rudolf dává Horčickému titul za to, že ho vyléčil. 
 
 
Nuže tady to máte, záhada vyřešena. Pravda, ne úplně - sotva by Rudolf napsal do listiny, že mu dává 
titul, protože mu půjčil peníze a tak tam napsali to "vyléčení". Mohl ovšem císaři půjčit peníze právě na 
koupi rukopisu, To ale bylo daleko později než Rudolf koupil manuskript přímo od Dr. Dee 
( Horčickámu bylo v té době teprve 13 let) Navíc by mu ten manuskript po Rudolfově smrti (1612) 
legálně patřil jako úhrada půjčky, a v tom případě by to nebylo císařovo věnování. Ovšem jak se 
dovídáme z České kroniky Pavla Skály ze Zhoře, mělnické statky mu patřily ještě v době stavovského 



povstání (1618, už 1617 tam byl císařským hejtmanem). Kdy se tam tedy to vepsané jméno objevilo? To 
ještě dodnes nevíme.  
 
Rudolf se mohl dozvědět přímo od Dr. Dee, že má Vojničův rukopis - ten by mu ho patrně ukázal, když u 
něj na - defakto jediné - audienci a mohl tam "prozradit", že Roger Bacon je autorem. Jenže ve svém 
deníku se ne zmiňuje Dee o nějakém prodeji ani o takovém rukopise. Jen o záhadném rukopisu, který měl 
on (lépe řečeno jeho kolega-alchymista Edward Kelly, vlastním jménem Edward Talbot) ve vlastnictví a 
který používali ještě mnohem později, to už ve službách Viléma z Rožmberku, kde jim měl pomoci k 
výrobě záhadného červeného prášku. Kelly ho prý objevil někde v Anglii, v Glastonburském klášteře, a 
tvrdil, že prášek je hlavním ingredientem pro přeměnu olova ve zlato. Ale ten rukopsi nikdy Deeovi ani 
nepůjčil :-).  
 

 
Jen tak mimochodem - mluvíc eo červeném prášku, slyšel jsem, že se zlato přidává do t.zv. rubínového 
skla, aby zrudlo; to by pak vysvětlovalo údajné Kellyho úspěchy u Rudolfa - prostě se tím práškem při 
reakci původní olovo jen pozlatilo, to by stačilo k oklamání svědků. Už tehdy se dokonce šeptalo, že do 
kádinky tajně přidává zlato. Neznámá červená sloučenina zlata by ovšem žádné podezření císaře 
nevyvolala a přitom by splnila stejnou úlohu. Je zajímavé, že se často u vyrobeného zlata vyskytovaly 
červené krystalky, která Kelley vysvětloval tím, že dal asi příliš mnoho toho prášku. .  
 
Podle názoru jiných bral Kelly alchymii na rozdíl od duchařiny smrtelně vážně, prášek prů opravdu měnil 
kovy. Když mu došel, Kelley se zoufale snažil onen rudý prášek vyrobit, takže zřejmě opravdu věřil, že 
ten prášek opravdu mohl pracovat. O tom svědčí také to, že trable nastaly, až když Kellymu červený 
prášek došel. Zlato je, jak známo, velmi netečný kov a normálně nereaguje na nic, jen na lučavku 
královskou, takže normálně vyrobit sloučeninu zlata je značně obtížné. Kelly sám prášek neuměl vyrobit 
a když později - to už sám, Dee se zatím vrátil do Anglie - došla napjatému Rudolfovi trpělivost, dal ho 
tento zavřít do vězení v mosteckém hradu, asi aby byl povolnější. Kelly ovšem dobře věděl, že prášek 
vyrobit neumí a raději volil útěk oknem svého vězení. Přitom spadl, těžce se zranil a brzo na to zemřel. 
(1593 nebo 1595 podle jinych pramenů).  
 
Zmíněný rukopis (ne tedy naše VM), ovšem byl v té době ještě u Kellyho v domě - on byl údajně jediný, 
kdo ho mohl přečíst. Rukopis se údajně nazýval enochiánským;- Kelly a Dee se dorozumívali s duchy 
umělou řečí, t.zv. Enochiánským jazykem, kterým prý mluví andělé a duše v ráji. Ale zjistilo se, že se 
strukturou až příliš moc podobá angličtině. Vojničův rukopis na druhé straně žádnou podobnost s 
anglickou skladbou nemá - a defakto ani s jedním z evropských jazyků, které na něm byly vyzkoušeny.  
To by svědčilo spíše o tom, že Kellyho rukopis byl jen podvrh a pokud patřil jen Kellymu, jak se 
dovídáme jinde, Dee ho sám prodat ani nemohl. Je ovšem nepravděpodobné, že by zrovna tento rukopis 
napsal Bacon: ani jeden z obou alchymistů to ostatně nikde ani netvrdil. Na druhé straně se v případě VM 
fáma o prodeji zřejmě nějak dostala ven - alespoň až k Mnišovskému. Zdá se celkem jisté, že se tedy 
jednalo o dva různé rukopisy.  
 

 
Ve Vojničově rukopise je prý náznak, že možná přece jednou patřil doktoru Dee: stránky jsou očíslovány 
v pravém rohu, patrně jinou rukou než autorovou, protože jsou použity arabské číslice a to tak, jak se 
psaly v době renesance či novější gotiky. Britští odborníci tvrdí, že srovnáním s rukopisem dr. Dee (z 
jeho knih uložených v Bodleianské knihovně Oxfordské university) je zřejmé, že je to jedna a táž ruka. 
Ovšem při pohledu na ona čísla se nestačíme divit: kaligraficky přesné, téměř jakoby tištěné číslice, tak 
jak by je napsal krasopisně každý písař, nedávají velké možnosti k odlišení, téměř žádné.  
 
Navíc jsem zjistil, že i v textu je pár arabských číslic, napsaných stejnou rukou jako číslovánioí stránek. 



Napsla je tedy asi autor rukopisu, jímž Dee rozhodně nebyl (ledaže by úmyslně napsal padělek). Také 
jeho poznámka v deníku říká, že v říjnu 1586 obdržel přesně 630 dukátů, ne tedy oněch 600 z Marciho 
dopisu. Na druhé straně jeho syn Artur přiznává, že když s ním byl v Čechách, Dee "měl knihu, která 
obsahoval nic než hieroglyfy, ale neslyšel jsem, že by jim rozuměl." Nuže to zní jako opravdový důkaz, 
ale je tomu tak skutečně? 
 
Předeším rukopis nemá jen text, ale i kresby, dokonce na mnoha stránkých, a mladého chpace by asi 
zvláště zaujaly kresby nahých žen :-). O obrázcích ale Artur nic neříká. Co se týká hieroglyfů, to je 
egyptské písmo z doby pyramid a to tam vůbec není. Je sice pravda, že lidé mají ve zvyku říkat písmu, 
kterému nerozumí, "hieroglyfy", ale i kdybychom to vše uznali jako důkaz, čeho je to vlastně důkaz? Jen 
toho, že Dee měl nějaký rukopis a že ho možná dokonce někomu prodal, možná třeba i za těch 600 
dukátů. Vše ostatní je nejisté. Je to příliš mnoho "možná" a navíc to vůbec nedokazuje, že to byl rukopis 
VM. I když nepodezříváme samotného Dee, v té době se přesto už vyskytovalo hodně padělků. A navíc 
to už vůbec to nedokazuje, že autorem byl Roger Bacon. Pravda, Dee vlastnil celou řadu rukopisů 
Bacona, ale ty všechny bylo možno číst :-).  
 
A co ten rukopis, který používali oba alchymisté u Viléma z Rožmberka? Ten je ovšem zcela nejistý. Z 
jara 1586 totiž nejvyšší hofmistr Lobkovic obvinil doktora z čarodějnictví a začátkem června byli Dee a 
Kelly císařem vypovězeni z Čech. Ale už v září téhož roku už jsou oba zase vesele v Třeboni, pod 
ochranou Rožmberka, kde se Deeovi narodí syn, kterého nazve Theodorus Trebonianus, zřejmě jako 
poctu Třeboni, kde se mu líbilo. Tam už ale Kelly převzal iniciativu a z peněz, které od Viléma dostávali, 
dával doktorovi jen malou částku, z které ten musel život celou svou rodinu (byl tam i se svou manželkou 
Jane a starším synem Arturem).  
Dva roky na to dochází mezi alchymisty k rozepři a později, v roce 1589, Dee opouští Čechy a je zpět na 
cestě do Anglie. Kelly je zatím odchází do Prahy, sloužit Rudolfovi a je dokonce přijat téhož roku do 
českého rytířského stavu. (Pozn. výše uvedená informace je z knihy Poslední Rožmberkové od Jaroslava 
Pánka),.  
 
Dnes se všeobecně věří, že Kelly byl převážně podvodník (už v Anglii byl prý za to potrestán tím, že mu 
kat uříznul uši) a že získal zájem učeného doktora Dee jen skrze spiritualizmus a také díky svému 
manuscriptu, který asi vypadal jako magická kniha. Obrázky nahých žen ve Vojničově rukopise ovšem 
také hodně připomínají čarodějnice a určité odstavce mohou být různé procedůry na vyvolávání duchů. 
Pokud se jedná o podvod, vysvětluje to, proč musela být kniha natolik záhadná - tím větší dojem pak 
právě učinila. Takže pokud jsou oba rukopisy vlastně jeden, je i Kelly kandidátem na autora podvrhu. Ale 
sotva by asi nějaká nepodařená napodobenina oklamala jeho partnera, který už měl hodně starodávných 
rukopisů v rukou. 
 

 
Zde je třeba poznamenat, že i Vatiikán se zajímal o tajemství doktora Dee, včetně rukopisu na vyvolávaní 
duchů. Podle denníků Dr. Dee poslal Vatikán agenta provokatéra, který měl oba alchymisty nalákat do 
Říma. Měl jím být italský mystik Pucci, který také v té době žil v Třeboni, ale na rozdíl od doktora se do 
Vatikánu vrátil a skončil tam na kacířské hranici. Také zde mohlo jít o pouhou kontrašpionáž: Dee zřejmě 
- podle několika autorů - pracoval tajně pro Walsinghama, rádce královny Alžběty, téhož, který rozluštil 
šifru skotské královny Mary a tím ji dostal na popravčí špalek. Ať tak či tak, rozhodně mu Dee až 
podezřele často psal. Uvážíme-li pověst rukopisu, nebylo by překvapující, že jej Vatikán považoval za 
knihu rituálů černé magie. Ale je možné, že jim šlo spíše o výrobu zlata, která by jistě také nebyla k 
zahození . . .  
 
Poslední v řadě (bráno nazpět), ale ne důležitostí, je Roger Bacon. Jeho jméno možná někde uvedl sám 
John Dee, neboť vlastnil několik jeho rukopisů, které zachránil před zhoubou a navíc byl učením Bacona 
také ovlivněn.A byl to on, který seznámil velkého Alžbětince Francise Bacona s díly jeho jmenovce. Jak 



velkého? Stačí připomenout, že je to ten samý, o kterém se šeptá, že vlastně napsal všechna 
Shakepsearova díla. Roger Bacon byl oproti tomu učenec z 13. století, matematik a profesor v Oxfordu, 
který později, údajně kvůli špatnému zdraví vstoupil do řádu Minoritů, jinak známého coby 
františkánský.  
 
Zde byl často napomínán i trestán svými nadřízenými, kterým se nelíbila jeho vědecká práce a 
experimenty. A tady je asi také vysvětlení proč by Roger psal šifrou - prostě chtěl utajit obsah svých 
vědeckých spisů. Bohužel to ale není tak přesvědčující: psaní nečitelným písmem by bylo podezřelé samo 
o sobě, nemluvě už o obrázcích nahých žen, kterých je v rukopise plno a pod kterými by bratři minorité 
museli vidět - teda úředně, privátně to mohlo jitřit jejich fantazii - jen a jen čarodějnice. Tím by se jistě 
zvýšil risk, nemluvě už o tom, že by byl nakonec obviněn - už jen za obrázky - z kacířství anebo ještě 
něčeho horšího: z čarodějnictví. 
 
Nešlo tedy ani o to jak by utajil text, musel by ještě schovávat i rukopis, a pak by ovšem bylo jaksi 
zbytečné ještě psát šifrou. Je ale nepochopitelné, že by člověk tak moudrý jako Bacon riskoval tak hloupě 
- však už byl jednou zavřen ve vězení, jen proto, že učil něco "nového". Navíc se Roger zřejmě nesnažil 
zatajovat své názory a kdyby chtěl, mohl použít něco méně nápadného; však pracoval na celé řadě 
vtipných kódů. Jeho "Epištola o tajných uměních a nulové hodnotě magie" je také vlastně diskuze o 
magii, oboru, který znal Bacon zřejmě velice dobře. Pravda, to už jen hádáme, ale rozhodně ne o nic víc, 
než když se jiní domnívají, že je Bacon autorem Vojničova rukopisu. Pokud ho napsal - a já zdůrazňuji to 
"pokud" - mohl mít ještě jiné důvody k zakódování textu, pro nás ovšem zatím neznámé.  
 
Dokonce i obrazy květin, kterých je v rukopise řada, jsou možná určitým kódem, neboť nezobrazují 
přesně žádné známé květiny na naší zeměkouli. Ovšem pokud Dee našel tento rukopis mezi ostatními, 
které patřily Baconovi, nebylo by jistě těžké porovnat rukopis v něm s rukopisem v ostatních. Pokud vím, 
zatím se nikdo o srovnání nepokusil, ač by to mělo být to první, jak by se jeho autorství dalo dokázat. Je 
totiž docela možné, že někdo napsal rukopis už před Baconem. . . 
 

 
Takže máme-li to shrnout: co vlastně víme o rukopise s určitostí? Jednoduchá odpověď je prostě "celekm 
nic", obzvláště o autorovi. A o jeho postupných majitelích hodně málo: jediní "dokumentovaní" majitelé 
byli Marci (patrně krátkou dobu a to ještě to říká jen on sám), Kircher a Bareš (viz další články) a 
Horčický, u nějž jde ovšem jen o důkaz nepřímý - jen to jméno vepsané, vymazané a znovuvzkříšené 
Voynichem. Navíc jeho jméno v manuscriptu může znamenat buď jeho podpis, nebo jak jiní tvrdí, 
věnování od Rudolfa, pokud by se tento vůbec natolik obtěžoval, aby mu tam to věnování napsal. I to je 
poněkud podivné: věnování většinou píše do knihy jen autor nebo někdo, kdo ví, co vlastně dává, což v 
případě Rudolfově nebylo tak zcela jasné, neboť to nemohl přečíst. Také se nedá vysvětlit, proč by 
Rudolf tak drahý rukopis někomu věnoval, to jest dal zdarma. Ovšem srovnání podpisu v knize s 
rukopisem Horčického nebo Rudolfa II bylo provedeno teprve nedávno (viz další články v knize). 
 
Jediný a nejvíce spolehlivý je tedy dopis Marciho Kircherovi, a to jen kde v něm uvádí své vlastní 
zkušenosti. Bohužel jej vlastnil až 50 let po Horčickém a to ještě krátkou dobu, i když je možné, že se 
jako fyzik a matematik jistě snažil Barešovi v luštění pomáhat už předtím. Vůbec je podivné, že tak drahý 
rukopis posílá Marci zcela zadarmo Kircherovi. Jsou na to tři možná vysvětlení: buď věděl, jak hodně o 
to Kircher stojí (ten už se přece jednou snažil rukopis vyluštit pro Bareše a navíc o sobě tvrdil, že vyluštil 
egyptské hieroglyfy). Druhá možnost je, že ho Bareš v poslední vůli požádal, aby knihu Kircherovi 
předal, ale podle charakteru Marciho soudě, určitě by se o tom ve svém dopise Kircherovi zmínil. Třetí, 
také dost pravděpodobná příčina je, že když Marci zjistil, že s tím nehne anebo maje podezření, že se 
jedná o podvrh, knihu prostě považoval za bezcennou - alespoň pro něj - a věnoval ji Kircherovi, aby mu 
udělal radost.  
Po zbavení se manuskriptu se zřejmě Marci snažil od něj distancovat, jen v jednom dopsie se ptal 



Kirchera, jak luštění pokračuje. I důvod, proč zrovna Marci zdědil manuscript je také zahalen záhadou. 
 
Koneckonců i ten vymazaný podpis Horčického mohl být klidně schválně fingován a vymazán, ale to by 
mělo cenu až v době moderní: byl totiž ojeven jen náhodou, při vyvolávání kopií. Byl to Vojnič, který ho 
objevil, ovšem jak už jsme uvedli, nevíme, zzda by měl nějaký důvod udělat podvrh - manuskript se ani 
nesnažil prodat - a pokud ano, učitě by tento bod více rozvedl uvedením nějakých detailů z podivného 
života Jakuba Horčického. Spíše to vypadá, že Bareš odbdržel rukopúis od někoho, kdo ho zcizil a pak 
ovšem muselo být jméno původního majitele vymazáno. 
 
Zatímco informace od Míšovského jsou jen z druhé ruky, historka o Rudolfovi-majiteli zní věrohodněji 
než o Baconovi-autorovi. Zdá se, že ani Bareš ani Marci vůbec nevěděli o Horčickém-majiteli. To se zdá 
poměrně divné, jediné vysvětlení je, že pře Barešem tam Horčického jméno ještě nebylo a za Marciho už 
zase ne. Marci by sotva měl přímý zájem jméno vymazávat, čili nejpravděpodobnější doba vymazání je 
mezi Horčickým a Marcim. Bareš to mohl vědět, ale mlčel - pokud jméno vymazal on sám. Pokud získal 
manuskript legálně, neměl ovšem žádný důvod jméno vymazávat. Ač musel znát toho, kdo měl rukopis 
předtím nebo alespoň kde jej nalezl, nic Marcimu neprozradil, neboť ten by to jistě Kircherovi napsal, 
když už bylBareš mrtev. Věříme, že se snažil napsat Kircherovi všechno, co věděl.  
 
Doktor Mnišovský je zajímavý i jinak: ač žádné spojení s rukopisem neměl - alespoň se nic takového 
nikde nenaznačuje - věděl o něm asi víc, než Marci a Bareš dohromady. René Zandberger se domnívá, že 
Mnišovský získal informaci přímo od královské rodiny, učil totiž Ferdinanda III češtinu a s Marcim se 
zřejmě dostal do kontaktu právě u dvora (Marci byl osobní lékař Ferdinanda III). Dále v knize se tomu 
věnuji víc. 
 

 
Můžeme se pouze dohadovat, kdo byl byl poslední majitel před Rudolfem - i - naneštěstí je právě pro nás 
nejdůležitější, protože byl časově nejblíž k autorovi a tudíž i jazyku a kódu v rukopise (pokud byl nějaký 
kód použit). Je zajímavé, že když by někdo napsal VM rukopis už ve třináctém století, za tím by byla 
mezera 300 let, kdy o něm nemáme zprávy. Neobvyklé, ale stává se to. Nebo že by žádná historie 
předtím nebyla? To se zdá pravděpodobnější. Rukopis má ještě jednu zvláštnost: po Marciho dopise po 
něm opět nemáme 300 let zprávy.  
 
Můžeme ovšem předpokládat, že manuskript skutečně ležel 300 let tiše v Itálii a změnil místo jen když se 
celá sbírka rukopisů, s nimiž byl uložen, přestěhovala. Ale to je celkem pochybné, když uvážíme mnohé 
nesrovnalosti kolem rukopisu. Je skutečně možné, že až teprve v tomto století se našel někdo, kdo narazil 
na rukopis a ten ho sice zaujal, ale zase jen tak, že ho nabídl k prodeji Vojničovi? Pravda, lidé se málokdy 
chlubí neúspěchy, ale přesto . . .Nechme fantazie a podívejme se znovu na fakta: zdá se, že pokusy 
luštitelů narazily na bariéru hlavně proto, že je manuskript vlastně zašifrován i zakódován: neznámý 
jazyk slouží jako šifra ( jiné jméno pro každé slovo) a záhadné písmo jako kód (jiná značka pro každé 
písmeno). Jsme tedy pořád ještě na začátku: vše je možné a nic není jisté. Jinak bychom opakovali chybu 
profesora Newbolda, kterého řeči o Baconovi okouzlily natolik, že podle toho upravil svoje metody 
řešení. Je totiž snadnější něco najít, když víme, co hledáme . . . 
 
Vila, kde byl rukopis nalezen, byla postavena kolem roku 1570. V roce 1620 byla budova darována 
vatikánské knihovně a v roce 1865 se vila stala sídlem jezuitské univerzity, která byla v roce 1953 
zavřena. Zůstává otázka, zda Kircher rukopis založil mezi své papíry, či jej dal té knihovně anebo zase 
někomu jinému? Zatím jsme se nedozvěděli, jak mohl arhivář vůbec prodat manuskript - o jehož velkém 
významu věděl (dopis Marciho, který byl v latině, byl s rukopisem svázán dohromady) a to bez 
patřičného svolení Vatikánu. Jak se vlastně objevil rukopis ve vile? Byl tam už před rokem 1865 a proč? 
Vojnič zpočátku svůj objev vůbec nevysvětlil, až po jeho smrti se zjistilo, kde ho vlastně objevil a že mu 
pomáhal páter Strikland. To se dá vysvětlit tím, že nechtěl, aby to konkurence věděla o jeho zdrojích, byl 



koneckonců obchodník antikami. Jenže papíry, které byly uloženy spolu s rukopisem ve stejné truhle, 
patřily do soukromé sbírky Petruse Beckxa (1795-1882), 22-hého generála Jezuitského řádu a rukopis 
sám měl jeho exlibris . . . 
 
Vojnič koupil ještě dalších 30 rukopisů a ty všechny jsou detailně zaznamenány. Z toho se zdá, že to byl 
Beckx, který odebral několik rukopisů z vatikánské knihovny patřící Coleegio Romano a to v roce 1870, 
když byly archivy Jezuitů zabírány italskou vládou. To jsou ty, co byly v truhle s naším manuskriptem. 
Jiné dopisy, které Kircher obdržel, jsou teď pohromadě ve sbírce, nazvané Carteggio Kircheriano v 
Muzeo Kircheriano v Římě. Je tam i kolem 35 dopisů do Marciho a mnoho jiných dopisů z Prahy či z 
Čech - zřejmě tam Kircher znal víc lidí. Zdá se také, že se tam někdo zajímal o to, aby sehnal další data o 
zmíněném rukopise. Proč a hlavně kdo to byl? Zajímavé je i to, že VM není v seznamu dokumentů 
katalogu Kircherova muzea (jeho úplně první vydání) vůbec uveden. 
 
Z posledních objevů badatelů ("R. Zandberger, G.Landini, "Některé nové informace o pozdější historii 
Vojničova rukopisu") se dovídáme, že v jedné době zdědil Marci osobní knihovnu Georgesa Barchiuse, 
tedy našeho Bareše, pražského alchymisty. V Carteggio Kircheriano je i jeden dopis od Marciho 
Kircherovi, kde o něm mluví, nazývá ho ovšem Georgem Barschem (jmenoval se tedy asi Barš, nebo 
Bareš, a je to další Čech na scéně!). A našel se i dopis od Bareše, kde popisyuje VM, defakto druhý, první 
se ztratil. Marci také píše - to už po své vlastní návštěvě Kirchera v roce 1640 - že předává Kircherovi 
nějaké poznámky psané Barešem. Tím ze zdá být jasně dokázáno, že pan Y byl Jiří Bareš. O panu X si 
pořád nejsme jisti. 
 
Proč věnoval Bareš svou alchymistickou knihovnu zrovna Marcimu, se dá vysvětlit jejich přátelstvím a 
zaroveň potvrzuje i to, že se Marci, který se zajímal skoro o všecko, jistě alchymii nevyhýbal. Ovšem jak 
už jsem naznačil, Bareš že svému příteli neřekl, jak k rukopisu přišel a to ani na smrtelném loži. Rovněž 
Kircher měl o alchymii a botaniku zájem - například jsem našel jsem v knize Omniana (od Southneye a 
Coleridge), že Kircher ukazoval švédské královně Kristině (to když už když odstoupila, přešla na 
katolickou víru a žila zbytek života v Římě) různé dryáčnické triky, jako třeba rostliny, které nerostou ze 
semene, ale ze svého vlastního popele.  
 
Spolupráce mezi Kircherem a Marcim se tak dostává do zcela nového světla. Může být, že Marci se 
snažil pro Kirchera už delší dobu rukopis získat - Kircher byl zřejmě navnaděn, když dostal od Bareše 
okopírované vzorky textu a určitě chápal, jakou slávu by získal, kdyby text rozluštil. Navíc je známo, jak 
si uměl dělat reklamu - byl delší dobu vědec-soukromník, závislý na prodeji svého výzkumu a knih. Z 
dopisů se také dovídáme, že Marci a Kircher vedli jistou korespondenci o dešifrování vojenských dopisů 
zabavených švédské armádě - nezapomínejme, že třicetiletá válka byla ještě v plném proudu. Nějakou 
dobu předtím také Kircher vydává svou knihu o kryptografii (1663), kde popisuje různé metody kódování 
a dekódování. 
 
Jistě vás napadne otázka, jak dopadlo datování rukopisu radioaktivním uhlíkem. Nuže nedopadlo, žádné 
nebylo provedeno. Vysvětluje se to tím, že je sice možno říci, zda je rukopis z 13 či 16 století, ale už ne, 
jeli ze 16 či 19 století, kde je přesnost malá. Tento důvod se mi zdá slabý a měl by se nejprve dokázat 
právě výsledky testu, který se měl konat v každém případě. Ovšem je pravda, že co nám vyjde, bude jen 
stáří kdy byl z dotyčného telete vydělán pergamen :-) . Inkoust ani barvy nebude možno určit, pokud 
nebudou živočišného či rostlinného původu. A tak mohl být text na starý pergamen napsán vlastně 
kdykoliv a kýmkoliv, třeba i později na dříve použitý pergamen. Dokonce už i Bacon mohl použít značně 
starší pergamen nebo dokonce i sám celý rukopis od někoho koupit.  
 
Podle fakt, která jsme poznali o jednotlivých aktérech naší story, a podle písma poznámek na okraji 
rukopisu (ty už jsou latinkou) je téměř jisté, že rukopis vznik nejpozději v 16 století. Také nová informace 
od Zandbergera a Landiniho ilustruje a svým způsobem i dokazuje, že Marciho dopis je nejen autentický, 



ale to jsou i jeho osobní informace (jen ty z první ruky) když si odmyslíme to, že vůbec nepíše o svých 
pokusech rukopis rozluštit - pokud nějaké byly. Také se zdá, že to dokazuje, že Voynich manuskrit 
nepadělal - je ovšem zajímavé, že na rozdíl od jiných rukopisů, které se ve středověku značně opisovaly, 
zde máme jen jeden exemplář, ale ani tomu se nelze divit - rukopis nebyl určen širokému kruhu čtenářů, 
proto byl také zakódován a další kopie byly možná nežádoucí. 
 
Ale samo stáří rukopisu vlastně jeho hodnotu nedělá: ta je v jeho nepoznatelnosti, nejistotě, co se týká 
autora a v jeho záhadném obsahu. Jak už jsem naznačil, zde se jedná o tři neznámé: jazyk, písmo a autor. 
Jelikož první dvě neznámé vyžadují otestování mnoha stovek kombinací (tj. existujích jazyků a 
neznámého písma), zdá se, že většího úspěchu se nedosáhne, dokud se nezjistí více o autorovi, o jazycích, 
které ovládal (pokud si nevymyslel nový, který používal jen on - pak je řešení prakticky nemožné) a 
písmo, které mohl použít či z kterého mohl to svoje vyvinout. A zde se ukazuje ta nejdůležitější hodnota 
rukopisu: je to zatím ta největší výzva dešifrovacím odborníkům všech dob. 
 

(pokračování) 
 
 



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
Název : VOJNIČŮV RUKOPIS (díl 3.) 
(ten, který on nikdy nenapsal a který nikdo neumí přečíst)  
 
 
 

V třetím a čtvrtém dílu mého článku se budu zabývat vlastními dohady a spekulací o autorovi 
manuskriptu. Celá historie (někdy teda spíše historky) kolem rukopisu ve mně, jakožto spisovateli, 
vzbuzuje zájem hlavně svými možnostmi a kombinacemi.. Vzal jsem tedy určitá data, která se mi jevila 
poněkud nesourodá a snažil jsem se vyplnit mezery mezi nimi a to zcela novým scénářem, který, ač čistě 
hypotetický, dává přesto určitý smysl, dokonce vysvětluje věci, které se dosud zdály protikladné. Jak 
dalece jsem se strefil či zmýlil, může ovšem ukázat jen další výzkum.  
 

David Kahn ve své knize "The Code-Breakers" (Řešitelé kódů, 
New American Library, 1973) cituje J.P. Manlyho, který kompletně 
zdiskreditoval způsob, kterým W.R. Newbold, profesor 
Pensylvánské university v roce 1921 "vyřešil Vojničův manuskript: 
"...celý útok byl veden na základě falešných předpokladů. My 
defakto nevíme, kdo rukopis napsal, ani kde nebo který jazyk byl 
použit pro zašifrování. Když se použijí správné hypotézy, cifra se 
možná ukáže jakožto velmi jednoduchá a snadná ..." 
 
Od doby tohoto prohlášení uplynulo přes 70 let a stále ještě s ním 
musíme souhlasit. Manly byl zástupcem vedoucího dešifrovacího 
oddělení MI18 v první světové válce a rozluštil několik těžkých 
cifer. Je tedy překvapující, že ač u Vojičova rukopisu neuspěl, tušil 
za rukopisem nějaký jednoduchý systém. Historie šla dál a příchod 
počítačů, které měly - podle všeobecného názoru - nahradit i 

základní lidské myšlení, přisliboval velký pokrok v luštění manuskriptu. Pochopitelně počítače 
neuspěly, protože ony mohou řešit problémy jen způsobem, který pro ně navrhneme a zatím naše návrhy 
nebyly zrovna příliš šťastné. Ta hlavní "myšlenková" práce tedy zůstává pořád na nás, na lidech. Hlavní 
potíž, jak někteří výzkumníci tvrdí, je fakt, že bychom museli provést ohromně velký počet testů. A 
dokonce i kdybychom byli schopni provést tak velké množství zkoušek, nemyslím, že by nám daly 
nějaké lepší nápady. U tak velkého počtu je totiž docela možné, že bychom přehlédli některé kombinace 
nebo je dokonce i ukvapeně vyřadili ( představte si, že bychom tak přehlédli jenom jednu, ale tu 
nejdůležitější!). A bylo by vůbec možno se při takové nepřehledné kvantitě se strefit do tak nepatrného 
cíle? Ano, mohlo by to - ale jen mohlo - pracovat. Výsledky by ovšem narůstaly exponenciálně a 
vyhodnocování tak gigantického počtu dat by bylo ještě více matoucí. Slibný obrat by mohla způsobit 
t.zv. umělá inteligence, jako třeba neurální sítě, které se navíc ještě umí učit, ale to je pořád ještě pro 
tento úkol hudba budoucnosti. 
 
Jakkoliv se tato kritika zdá dobře padnoucí, v našem úkolu nám příliš nepomůže - nenaznačí nám totiž, 
jak to udělat "správně". Zřejmě nemáme žádnou naději, dokud se alespoň nejdříve nestrefíme do 
"správného", t.j. originálního jazyka manuskriptu. Ale jestli je text ještě navíc zakódován, jak můžeme 
najít správný jazyk aniž bychom vyzkoušeli všechna možná zakódování všech možných jazyků? 
Naštěstí je zde, podle mého názoru, ještě mnoho možností, které byly předtím ignorovány, alespoň 
pokud je mi známo. Domnívám se, že žádný přirozený ani umělý jezyk nemůže být předem vyloučen - 
dokonce ani ne po ukončení polovice testů - jen kvůli nějakým menším jazykovým neshodám. 

Wilfrid Michael Voynich  



Koneckonců rukopis byl napsán přinejmenším před třista lety a mnoho jazyků od té doby změnilo 
pravopis (srovnejme například Shakespearovu angličtinu s tou dnešní) a také slovník se změnil. Pravda, 
délka slov v rukopise je v průměru příliš krátká pro mnoho známých jazyků, ale to nemusí mít co dělat 
právě se samotným jazykem. Jestliže totiž mezery mezi slovy byly zúmyslně přesunuty anebo dokonce 
reprezentují nějaké písmeno, jedná se naopak o zcela jiný problém. Podobně v případě, že autor použil 
určitý druh těsnopisu, ale o tom později. 
 
Také v otázce písma, kódování, obrázků a podobně najdeme mnoho skrytých náznaků. Ty se ovšem 
nedají brát jednotlivě, jako se to dosud dělalo - což stejně vedlo ke kontradikcím - ale ve spojení s 
ostatními informacemi. Mohli bychom dokonce najít metody, které by poněkud zvětšily i 
pravděpodobnost některých specifických řešení. Koneckonců toto je specielní případ, kdy se nic neví 
jistě a můžeme si teda vytvořit libovolné scénáře, přičemž jeden z nich nám může ukázat, jak jednotlivé 
části hádanky do sebe nejlépe pasují. 
 
Předkládám zde jeden takový scénář. Ačkoliv netvrdím, že se jedná o nějaký průlom - je tam jistě dost 
bodů, které si odporují - je zajímavé, jak některé části najednou začínají mít smysl, když se přitom spojí 
dohromady s historickými fakty. Pravda, může to být jen zbožné přání, nežli tvrdá skutečnost, ale jako 
brainstorming to může generovat nové nápady anebo alespoň oprávnit dříve navržený proces "křížového 
výslechu" faktů a hypotéz, včetně různých referencí v literatuře a historii. Poznámka" dens, po deseti 
letech, mohu být spokejen s tím, ž ejsem tímto článkem vzbudil světový zájem o "českou" teorii. V 
něčem jsem se asi zmýlil, v jiném se už potvrdilo, že jsem měl pravdu. Dens například už nikdo nebere 
Rudolfovo vlastnictví vážně, Wikipedie cituje můj výzkum, že jméno Horčického ve VM není podpis 
(ale už ne můj důkaz, že jméno napsal Mnišovský, viz další články zde) a náš český objev, že 
Mnišovského kniha je vlastně učebnice kryptologie a ne učebnice češtiny).  
 

Rozdělil jsem scénář na několik bodů, které se snažím nejprve upřesnit. 
 
1) Autor rukopisu: jelikož jsme schopni spolehlivě dokumentovat jako nestaršího vlastníka pouze 
Jacobuse Horčického z Tepenče - jehož jméno spolu se slovem "Prag"je napsáno v čitelné latině a i když 
vymazáno, je přesto vidět na nových barevnuých skenech - je jisté, že toto jméno se tam mohlo objevit 
až po roce 1608, kdy tento obdržel svůj šlechtický titul (de Tepenec). Marci sice tvrdí ve svém dopisu 
Kircherovi, že manuskript byl patrně koupen Rudolfem II, ale přiznává, že je to informace od Dr. 
Mnišovského (tedy z druhé nebo snad i třetí ruky). Tato informace může být tedy jen výmysl, i když 
všeobecně přijatý. Nemáme o tom jiný důkaz, než náhodnou koincidenci 600 dukátů (o kterých se 
zmiňuje Marci ) a 630 dukátů, o kterých Dee ve svém deníku píše, že je v Čechách obdržel (aniž uvádí 
od koho a za co). Někteří výzkumníci dokonce spekulují, že Rudolf pak dal manuskript Jakubovi z 
Tepence jako dar (což se zdá být při původní ceně být přehnaně štědré) a že připsané jméno Horčického 
v rukopise je vlastně Rudolfovo věnování. 
 
Zde se naskýtá impertinentní otázka, proč Rudolf dal rukopis Horčickému i s věnováním, když ho sám 
nenapsal a defakto ani nevěděl, co je tam napsáno - v případě kacířského pamfletu či černé magie by to 
jistě bylo od něj i poněkud neuvážené :-). Také připsání města Prag, kde oba tou dobou žili, se zdá být 
zcela zbytečné anavíc dne suž není vidět na skenech. 
 
Také informace o Johnovi Dee coby vlastníku rukopisu není nikde dokázána a Baconovo autorství 
neprojde ani povrchní zkouškou autenticity. Nejrealističtější předpoklad, že totiž byl rukopis napsán 
během Horčického života byl luštiteli neprávem zcela ignorován. Jelikož ale datová ani jiná analyza 
rukopisu podpisu nebyl udělána, nelze takto dokázat ani to, ani ono. Takže nám zase zbývá jen Horčický 
a jeho jméno, připsané v rukopisu.  



 
Kdo to byl Jacobus Horčický? Podle knihy "kdo byl Kdo", vydala Rovina, 1992) to byl syn chudých 
rodičů a jako chlapec pracoval pro Jezuity, kteří objevili jeho talent a dali mu sami vyšší vzdělání. 
Nejprve pracoval jako lékárník (apatykář) v u Jezuitů a později byl vybrán pro Rudolfovy laboratoře 
jako alchymista. Podle uvedené knihy zbohatnul (jak, to neříká) a proto patrně dostal svůj titul od 
Rudolfa za to, že mu půjčil peníze, podle jiného zdroje dokonce na válku proti Turkům). Našel se ale 
doklad, že dostal titul za vyléčení Rudolfa, tak to nechme tak.  
 
Praha byla v té době vědeckým centrem střední Evropy. Císař Rudolf II se obklopoval známými vědci 
jako byl Tycho de Brahe a Kepler, kteří, ač jejich vědecké zásluhy jsou nepopiratelkné, se věnovali i - 
podle dnešního názoru - pseudovědám, jako je třeba astrologii. V oněch dobách nebyly totiž hranice 
vědy tak přesně vymezeny jako dnes a i alchymisté se zabývali chemií a naopak. Take Horčický zřejmě 
nebyl jen alchymista, ale i botanik - různé rostliny a byliny studoval jistě už jako lékárník - a také je 
možné, že byl mnohem univerzálnější vědec, než bychom očekávali. 
 
Je tedy klidně možné, že manuskript napsal sám Horčický, řekněme jako svůj osobní vědecký denik 
(notebook), jako popis svých výzkumů. Koneckonců nepodepisujeme si jen knihy, které někde získáme, 
ale pochopitelně i ty, které sami napíšeme, už jen proto, aby se vědělo v případě ztráty, komu patří, což 
by vysvětlovalo i slovo Prag u jména. O Horčickém víme, že napsal alespoň jeden tištěný pamflet - na 
druhé straně ale zřejmě nenapsal mnoho vědeckých knih, žádná se nezachovala. Manuskript mohl být 
jen předběžným textem nějaké vědecké knihy která v této formě byla určena jen pro jeho oči, alespoň po 
nějakou dobu. Dočasné utajení obsahu by se pak dalo logicky vysvětlit, jako snaha uchování tajemství 
výzkumů, dokud nebude knuha vytištěna a tak i autorství zajištěno. To podporuje také to, že se nenašly 
žádné další kopie rukopisu, což je jinak dost neobvyklé. Ve středověku se totiž cenné rukopisy často 
kopírovaly. Ovšem rovněž tak nemáme záznam, zda někdo - kromě autora - uměl rukopis přečíst. Pokud 
nebyl vůbec určen pro oči jiných, zůstává otázkou, proč byl vůbec napsán. Pokud se ale opravdu jednalo 
o knihu "nanečisto", tím by se vše dobře vysvětlilo.  
 
Originální jazyk, ve kterém je rukopis psán, mohl být hodně vědecký - nebo prostě plný vědeckých 
termínů, na rozdíl od jiných rukopisů a některé výrazy by se v něm zcela nutně opakovaly. Sám jsem 
často psal technicko-vědecké zprávy a články v "odborném" jazyce, stejně jako "pracovní knihy" - dost 
často na to, abych si nevšiml určité podobnosti s rukopisem, včetně skečí, které se tam vyskytují. 
Pravda, jméno Horčického tam mohlo být vepsáno později někým jiným, ale to nevylučuje možnost, že 
Horčický mohl rukopis sám napsat. Pokud je mi známo, tuto možnost přede mnou ještě nikdo 
neuvažoval a přece, jak ukážeme dále, může vysvětlit některé další nesrovnalosti. Proč záhadný Jiří 
Barš, asi spíše Bareš neřekl Marcimu o podpisu Horčického, je další záhada. Pravděpodobně už bylo 
jméno dávno vymazáno a tak o tom nevěděl. Pokud ale získal knihu nelegálně (jak známo, Horčického 
majetek byl po jeho vyhnání ze země vydrancován), mohl ovšem jméno vymazat dokonce on sám a 
nikomu se raději o tom nezmínit. Také Švédi z Prahy odvezli mnoho knih a dokumentů, jeden z nich 
(napsaný - ta náhoda - právě Mnišovským) je pořád ještě na univerzitě v Uppsale. Zůstává sice pořád 
záhadou, kdo vlastně podpis vymazal, ale nemyslím, že by nám ta znalost pomohla najít autora 
rukopisu, ten to určitě nebyl. Každopádně by se ale měla provést grafologická identifikace autora 
"podpisu" Horčického v manuskriptu. Je totiž další možnost" rukopsi už nenese stopy vymazání, ale zato 
je značně chemicky poškozenen tím, jak se snažil Voynich "podpis" zviditelnit.  
 
Což nás přivádí k další spekulaci: nemohl to být sám Marci, kdo rukopis napsal a zahrál tak žert na 
Kirchera? Koneckonců to už jednou někdo Kircherovi udělal a ten na to naletěl! V tom případě by ale 
Marci nevymazal jméno Horčického v rukopise, ale naopak by ho použil jako "autentifikaci" dokumentu 
a zmínil se o tom i v dopise. To by dokazovalo, že podpis už byl asi dříve vymazán a osvobozuje to 
Marciho z podezření falzifikátu. Mimochodem by to byl poněkud hloupý vtip (ne-li přímo fraudulence) 
od nositele titulu profesora Karlovy univerzity. Navíc podle zachovaných dopisů Marciho v Kircherově 



pozůstalosti víme, že byli přátelé a Marci si Kirchera opravdu vážil. Kromě toho byla objevena nová 
fakta, která potvrzují, že rukopis skutečně patřil předtím Barešovi, dopis od Bareše Kircherovi a ví se, že 
Marci zdědil Barešovu knihovnu po jeho smrti. 
 
2) Obrázky v rukopise opravdu vypadají spíše jako hrubé nákresy v poznámkové knize. Nejsou vůbec 
umělecké a pečlivě provedené jako ve středověkých rukopisech, ale spíše jakoby malovány nezkušenou 
rukou někoho, kdo v životě kreslil spíše vědecké skeče a schémata (teda až na květiny, které jsou 
provedeny detailněji a v barvách. ale pořád ještě hrubě). Nevíme, zda navíc obsahují nějaký kód, jak se 
někteří výzkumníci domnívají. Věřím jen, že to byly strikně fumkční ilustrace a bez doprovázejícího 
textu prostě nedávají správný význam. A ony podivné rostliny, tak podobné pozemským a přesto jiné, 
alespoň v detailech? Už Bareš píše, že se v Evropě nevyskytují. Je ale docela možné, že to jsou hybridy, 
vypěstované křížením, které Horčický vypěstoval právě v one císařské zahradě, jejíž byl podle 
některých pramenů ředitelem (jiní uvádějí jeho titul jako císařský botanik). Anebo jsou to nějaké kódy.  
 
Napadají mě pouze dvě vysvětlení obrázků nahých žen v manuskriptu: buď opravdu vysvětlují určité 
"čarodějnictví", jak už někdo nabrhl, anebo jsou to obrázky ženské anatomie, třeba gynekologie. Pravda, 
není tam mnoho přesnosti, ale nezapomeňme, jak málo bylo známo o liském těle (obzvláště ženském) v 
té době. Vždyť první anatomická pitva v Praze byla provedena až v roce 1600 právě Dr. Jeseniem, 
profesorem Karlovy Univerzity, který se později angažoval v povstání, byl zatčen císařskými jakožto 
vyslanec protestantských stavů a vyměněn - ta náhoda - za Horčického, který byl v té době držen těmiž 
stavy zase v Prazea později poslán do vyhnanství. Jesenius, jak víme, dopald hůř, byl katolíky popraven. 
Byla to první vědecká pitva ve Střední Evropě a považována mnohými zřejmě ještě za akt kacířství. 
Autor rukopisu se mohl zajímat o některé oblasti v tomto oboru a přidat své nálezy. Možná, že to byl 
dokonce onen "druhý" autor - některé části rukopisu jsou prý totiž psány jinou rukou a snad i s jinou 
frekvencí použitých "slov". (Poznámka: teorii druhé ruky krituji v jinéím článku zde).  
 
Je také možné, že rukopis neopustil Čechy s Horčickým, ale nacházel se v Praze celou dobu, než jej 
Marci poslal Kircherovi do Itálie. Horčický, který se třeba domníval, že už se do vlasti nevrátí, jej mohl 
před opuštěním země svěřit svému následníkovi či spolupracovníkovi, navíc s tajemstvím, jak rukopis 
číst, to vše v zájmu pokračování či dokončení jeho práce. To by také logicky vysvětlovalo "druhého" 
autora rukopisu. Kniha se pak, nezámo jak, dostala do rukou Bareše a od něj k Marcimu. 
 
V tomto spojení bychom měli hledat odpovědi v samotné historii. Důvod záhadného "zmizení" 
Horčického z Prahy se našel: podle České kroniky Pavla Skály ze Zhoře, se během povstání stavů proti 
císaří Ferdinandovi II Horčický zcela jasně postavil na císařovu stranu. A jelikož byl tehdy hejtman 
mělnického kraje (statky tam dostal údajně zástavou za peníze, které Rudolfovi půjčil) disponoval také 
nějakou vojenskou posádkou. Byl tedy povstání zvlášť nebezpečný a proto byl uvězněn. Po výměně za 
Jesenia byl propuštěn a vypovězen z Čech, ještě s jinými oponenty povstání. Po bitvě na Bílé Hoře byl 
jak známo Jesenius s 26 ostatními vedoucími povstání popraven (1621). Horčický se sice vrátil na své 
statky na Mělnicku, ale po roce umírá na zranění při pádu s koně. Třicetiletá válka trvá ještě dalších 
dvacet šest let a končí Vestfálským mírem. 
 
3) Mnoho obrázků v rukopise vypadá poněkud záhadně: neznámé rostliny, postavy se zkreslenou 
anatomií - to vše naznačuje, že obsah rukopisu mohl být docela explozivní, uvážíme-li dobu, kdy byl 
napsán. To mohl být také důvod pro utajení: gnekologie byla tehdy ještě asi zakázaná věda, možná i 
odnož kacířství. Také křížení rostlin mohlo být považováno jako nebezpečné pletení se pánu Bohu do 
řemesla. 
 
Je zde ovšem jedna velká námitka: proč by se Horčický, vychovaný Jezuity, míchal do "zakázaných" 
věd? Odpověď najdeme v duchu jeho doby, která vlastně předcházela osvícenství: reformací probuzená 
touha po vědění - jakémkoliv vědění - zasáhla už všechny společenské vrstvy a to i Jezuitské školy a 



univerzity. Už sám Rudolf, jinak přísný katolík, podporoval různý výzkum, někdy i takový, který se 
odlišoval značně od "oficiální linie" církve. Tak například přeměna kovů ve zlato hraničila s černou 
magií, o astrologii (vliv planet a ne Boha!) ani nemluvě. Jiný, oficielně korektní katolík Vilém z 
Rožnova (který se ale neváhal prohřešit už tím, že si vzal za manželku protestantku), dokonce hostil Dr. 
Dee a Kellyho a s nimi vyvolával duchy, přestrojené ovšem za anděly. Podle jiné zprávy i vatikánští 
vědci už věděli před Galileem, že se země otáčí kolem slunce, ale z politické korektnosti to raději 
neprohlašovali. A výrobu zlata by jistě uvítali i oni, však to byl asi hlavní důvod, proč dali anglické 
alchymisty tajně sledovat svými špahy. A rozhodně to není náhoda, že téměř všechny osoby spojené s 
rukopisem byly také nějak spojeny s jezuitským řádem, Kirchera nevyjímaje.  
 

(dokončení příště) 
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V minulém díle jsem předložil řadu mých vlastních otázek a hypotéz, kterou zde dokončím. Jsme v tom 
luštění VM opravdu tak bezmocni? Spojením historických fakt, kryptografie a lingvistiky bychom možná 
přece jen mohli učinit rozhodný krok kupředu ...  
 

4) A co vlastně víme o jazyce, kterým byl Vojničův 
manuskript - dále jen VM - napsán? Možná, že už neexistuje, 
ale pokud existoval ještě jeden autor (jak se někteří badatelé 
domnívají), je téměř jisté, že musel mluvit stejným jazykem 
jako první autor. Písmo se mohl naučit, ale umělý jazyk už by 
pro něj byl jistě obtížnější. Dobrá, řekněme tedy, že to byl 
jazyk přirozený. Horčický byl ovšem Čech, také Marci a 
dokonce i doktor Mnišovský, který o rukopise tolik věděl, ač 
se jeho řešením asi moc nezabýval (byl právník, později jsem 
ale zjistil, že byl i krypotolog). Také Barsch - česky asi Bareš 
- byl podle jména a i toho, že byl přítelem Marciho, asi také 
Čech. Ti všichni mluvili jazykem, kterým se zatím nikdo v 
souvislosti s VM, alespoň podle mé skromné znalosti, 
nezabýval. Přitom spojení s Prahou bylo už od začátku jasné a 
také alespoň tři ověření majitelé byli Češi. Pokud ovšem 
nějaký zájem o rozluštění rukopisu z Čech v nedávné době 
vůbec byl, podařilo se ho asi utajit stejně dobře, jako ten text 

ve VM :-). 
 
Čeština je v podstatě jazyk slovanský, ale vliv sousedního Německa na něm po tisíci letech zanechal 
nepřehlédnutelné stopy, více ovšem na slovníku, než na gramatice. Také latina a polatinštěné české 
výrazy byly v době Horčického v Čechách běžné. Ovšem čeština měla - a ještě má - jednu raritu, pokud 
se týká písma, zcela odlišnou od jazyků jiných: zcela důsledně (míněno: víc než jiné jazyky) vypisuje 
měkké souhlásky a dlouhé samohlázky jako jednoduchá písmena s diakritickými znaménky nahoře (t.j. 
háčkem a čárkou). K této změně došlo v patnáctém století a jejím autorem byl profesor pražské Karlovy 
univerzity, Jan Hus. Dlouhé samohlásky se předtím psaly zdvojeně a měkké souhlásky zase 
kombinovaně ještě s jiným písmenem.  
 
Tato opravdu geniální reforma - píšeme tak, jak slyšíme, to má málo národů - bohužel způsobuje dnes 
spíše problémy, neboť zvětšený počet znaků (graficky je "c" je např jiný znak než "č") znamená i to, že 
soudobá sedmibitová ASCII abeceda je nemá a bylo ji třeba rozšířit. Bohušel většina anglických 
programů a e-mailových pošt pracuje stále jen se sedmi bity. Navíc si Češi nechali od cizinců 
naordinovat asi šest různých standartů pro počítačové abecedy - např. Latin2, CE1250, atd., což 
způsobilo pravdě babylonský zmate. Pro autora VM by navíc bylo nepraktické použít písmo s viditelnou 
diakritikou, kterou čeština používá nejvíc ze všech jazyků, neboť by to prozrazovalo, o jaký jazyk jde. 
Dá se předpokládat, že pokud autor psal česky, že použil starého způsobu, tj. zdvojení písmen (t.zv. 
dublety), což je právě typické pro VM. 
 
V Praze se také hodně mluvilo německy, ale Češi nikdy němčinu moc rádi neměli, také proč, nebyl to 
jejich národní jazyk. Stejné pocity byly i u Němců, pro které byla navíc čeština dost obtížná, právě svou 
měkkou výslovností a slovanskou gramatikou. Pokud Češi používali "germanizmy", tyto byly stejně 



často až k nepoznání pozměněny. Hodně se také používala latinizovaná slova, většinou pomocí 
latinských přípon ( například i Jakub Horčický se psal "Jacobus")  
 
Mluvíce o české gramatice: pro slovesa máme dvě čísla (jednotné a množné) a tři osoby v každém čísle 
(např. já, ty, on, atd.), máme tedy celkem šest slovesných tvarů pro čas přítomný, šest tvarů - jiných - 
pro čas budoucí, a pro čas minulý dokonce deset ( třetí osoba má: dělal, -la,-lo, množné číslo: dělali,-ly,-
la) a to nepočítáme podmiňovací způsoby. Srovnejme to např. s angličtinou, kde má sloveso v 
přítomném čase jen dva tvary, v minulém a budoucím dokonce jen jeden (nepočítáme ani pomocná 
slovesa, která mají pro stejnou osobu vždy stejný tvar). Podobně podstatná jména, přídavná jména a 
zájmena se skloňují v češtině v sedmi pádech a skoro každý pád má jinou koncovku, zatímco angličtina 
tvar podstatného či přídavného jména pádem nemění (jen u zájmen jsou tvary dva či tři). To vše by 
vysvětlovalo, proč je ve VM zdánlivě tak málo stejných "slov", soudě podle znaků. Pro Čechy je to vše 
zcela normální, zatímco cizince to uvádí v zoufalství :-). Pokud byl Horčický autorem rukopisu, věděl 
tohle všecko velmi dobře, i to, že jeho možní konkurenti (v Praze byli tehdy hlavně Němci a Italové) by 
češtinu neovládali dostatečně natolik, aby knize rozuměli - a to i kdyby znali "neznámé" písmo, použíté 
ve VM. Z toho důvodu by měl čeština význam jako extra kódování. 
 
Co se týká doby, kdy rukopis vznikl, již mnoho badatelů si všimlo, že VM obsahuje mnoho náznaků, že 
byl napsán v šestnáctém století (nebo na počátku sedmnáctého), tedy v době, kdy právě žil Horčický. 
Samo písmo rukopisu je velmi podobné tehdejší formě gotického písma, respektivě jeho německé verzi, 
která dosud existuje ve své pozměněné formě, švabachu. V té době bylo ovšem toto písmo používáno 
jak Němci, tak i Čechy, přičemž se občas vyskytovala ještě stará česká verzes dublety, vedle té nové, s 
diakritikou. Podobnost tohoto písma s písmem VM už byla také zpozorována. Je zřejmé, že autor (nebo 
kopista) byl v tomto písmě zcela zběhlý. Navíc i náklon písma a to, že je psáno zleva do prava a plynule 
spojováno, svědčí, že "neznámé" písmo nebylo zvoleno náhodou, ale že čerpalo ze zkušeností pisatele se 
středověkou "gotikou". Kdosi sice tvrdil, že stránky VM očísloval sám John Dee, ale tyto číslovky se 
používaly už dávno předtím a píší se tak dodnes. Očíslování mohl klidně udělat autor sám - jak jinak by 
se vyznal ve stránkách, co napsal? - anebo pak kdokoliv, kdo znal arabské číslovky.  
 
Ovšem samotná čeština - ani jiný žijící jazyk - by úplně nestačila k utajení: bylo třeba ještě vyvinout 
zvláštní písmo. Geniálnost autora je tu zřejmá, použil totiž něco, co se používá jen v moderním 
kryptogramu: zatímco celkem neznámý jazyk pracuje při utajení jakožto šifra (kde nahrazujeme celé 
slovo jiným, zase celým slovem či předem určenou skupinou písmen), neznámé písmo je pak vlastně 
kód (každé písmeno má svůj vlastní, rozdílný znak). Použití jen jednoho způsobu, tedy jen "cizího" 
jazyka nebo i jen "cizího" písma bylo v té době běžné a dalo se, i když s nesnázemi, vyřešit už i v té 
době. Kombinace obou metod - i když každá sama o sobě je poměrně jednoduchá - ale úspěšně vytváří 
text, který se musí zdát - a zatím je - zcela nerozluštitelný. Z toho důvodu pochybuji, že autor ještě 
přistoupil k dalšímu, řekl bych "matematickému", tj kombinačnímu zakódování textu podle nějaké 
formule, tak jak to děláme dnes: nebylo to prostě už potřeba. Oněch 400 let bez vyluštění je toho jistě 
nejlepším důkazem. (Později jsme se spíše klnil k názoru, že ještě nějaká taková šifra byla navíc použita, 
viz kapitola Frekvenční charakteristiky) 
 
5) Zkratky: Rovněž bylo zjištěno, že "slova" ve VM jsou relativně krátká pro němčinu či latinu - a 
ovšem i pro češtinu, bohužel :-). To samo ovšem nevyvrací její použití, stejně jako to nevyvrací 
němčinu, atd. Už bylo také navrženo, že VM je asi psán ve formě zkratek, to bylo v tehdejší době 
normální, např. pro latinu. Ovšem ne všechna slova jde zkrátit tak, aby byla srozumitelná - a zkratky 
nejsou lehce zapamatovatelné, rozhodně ne tolik, kolik by asi musel autor použít. Jenže tím to ještě 
nekončí, autor totiž mohl použít těsnopis. Defakto jistý druh těsnopisu už vlastně použil, jeho písmena 
jsou nejen elegantní, ale i ta nejjednodušší, co známe.  
 
Na těsnopise ještě jedna zajímavá věc: je totiž závislý na jazyce, ve kterém píšete - proto máme těsnopis 



německý, český, atd. A to ani nemluvím o slovníku přídavných symbolů pro zkratky, předpony a 
přípony. To by možná vysvětlovalo i zvýšené problémy s luštěním VM. Pokud nevíme, jaký jazyk byl 
použit, můžeme dělat tisíce pokusů a přece těsnopisné zkratky nevyluštíme, to jde jen z větné 
souvislosti. Dokonce i když víme, o jaký jazyk se jedná, je to víc než obtížné a jistě asi nepůjde vyluštit 
vše. Zkratky jsou totiž také jakýsi kód - některé zkratky asi zůstanou neurčité a budeme jejich význam 
jen odhadovat, zvláště vyskytnou-li se v textu jen jednou. Jak už jsem ale řekl, domnívám se, že "cizí" 
jazyk a "cizí" písmo patrně autorovi možná stačilo. Jak tedy vysvětlíme ta relativně krátká slova ve VM? 
Přiznám se, že nevím. Ale rozhodně to nenajdeme hledáním jazyku s "krátkýni" slovy, jako je třeba 
havajština (ano, někdo skutečně něco podobného navrhoval, i když třeba jméno havajského krále 
Kamehameha není nijak krátké :-). Řešení krátkých slov může být ale přesto velice prosté: na příklad 
přidáním mezer doprostře slov, ale o tom až v bodě 6. 
 
Zde se musím dotknout ještě jedné podstatné věci: studoval jsem VM "abecedu" (jen tu, označenou 
EVA, je jich jinak víc). Je to vlastně přepis textu VM do znaků, které mají představovat jednotlivá 
písmena, náhodně zvolená.. Ta, ač zatím bez pravého ekvivalentu v naší abecedě, by nám pomocí 
frekvenční charakteristiky (t.j. jak často se které písmeno v psaném textu pro daný jazyk vyskytuje) 
pomohla určit jejich význam. Pak bychom pak prostě v "přepsaném" textu hledali známá slova a 
potvrdili si, že jazyk i písmo je opravdu to pravé. Poznámka: O frekvenčních charakteristikách viz jiný 
článek.  
 
To se dělá při každém, i moderním dekódování, ale zapomínáme zde na jedno: tam se to dělá obráceně - 
tam už jazyk známe (nebo máme lehkou volbu mezi několika a zkoušení je značně lehčí)). Navíc se 
frekvenční charakteristiky i pro jeden jazyk značně liší, např. pro hovorou či úřední řeč, projiný obor či 
styl (např básně versus obyčejný dopis). To je totiž dáno tím, jak která slova často používáme a proto 
jsou nám tyto charakteristiky pomocné jen v omezením rozsahu. Navíc je náš text, co zkoušíme, 
většinou příliš krátký na to, aby procenta platila přesně, dokonce bych řekl, že frekvenční charakteristiky 
jsou pro každého autora poněkud jiné. Naštěstí je text VM dostatečně dlouhý, aby se dal statisticky 
zpracovat. Ale i ve zjednodušených podmínkách můžeme být zcela šťastni, když uhodneme i pár 
samohlásek (nebo určitou významnou skupinu písmen, např. v angličtině slovo "the") a pak hádáme 
zbytek slov, abychom tak určili další písmena. Tak např. známe-li ve slově jen ".o..a" jen tato dvě 
písmena, zkoušíme kombinace mohla, modla, bodla, ale i třeba louka atd. a pro každou novou 
kombinaci otestujeme zbytek textu, zda dává nějaký smysl. V uvedeném, velmi jednoduchém případě je 
to pár stovek kombinací, většinou nedávající smysl. Dá to hodně práce a chce to nejen hádání, ale i 
vedlejší informaci, tak např. v textu, který je vojenskou zprávou, budou asi hlavně vojenské výrazy. I tak 
je frekvenční charakteristika velkou pomocí. a pochopitelně, pomůže i minulá zkušenost a intuice: proto 
také se hodně o VM píše, ale míň už se luští :-). 
 
To vše ovšem za předpokladu, že se pořád používá stejný znak pro stejné písmeno. Pokud tomu tak není, 
je řešení ještě daleko obtížnější: pro každou změnu znaku musíme znova hledat jinou frekvenční 
caharkteristiku. Jelikož si přitom pomáháme významem slov, je absolutně nutné, abychom měli ve 
znacích pořádek. A o to právě jde: já si totiž nejsem jist, zda je navrhovaná abeceda (EVA transcription) 
jednoznačná a perfektní. (Poznámka: časem se potvrdilo mé podezření: není.) Na prvni pohled je 
zřejmé, že některé znaky jsou opravdu jednoduché, jiné ale vypadají jako kompoziční (skládají se z 
několika znaků první kategorie). Jelikož jsou "znaky" ve "slovech" spojeny plynule, není lehlé zjistit, 
jedn-li se opravdu o znak druhé kategorie či o několik znaků první kategorie, spojených za sebou. Tím 
by se ovšem i částečně vyřešil problém některých na pohled "krátkých" slov. Eva totiž dává určitým 
skupinám opakovnaých znaků jendopísmenový význam a to silně ovlivňuje statistiku.  
 
Pokud by opravdu autor takovou zmatenou abecedu vymyslel, byla by to jistě asi jeho první chyba, na 
kterou jsme zatím přišli! Ovšem počet znaků v první skupině sám o sobě nestačí pokrýt dvacet pět nebo 
kolik písmen naší (bezháčkové) abecedy a autor musel asi sáhnout ke kombinacím. Tomu se mohl 



vyhnout, kdyby rozlišoval mezi stejnými znaky provedenými silnou a slabou čarou. Stínování ve VM je 
podobné tomu u gotického písma - vzniká totiž nechtěně při psaní perem či brkem. Kdosi sice tvrdil, že 
písmo bylo psáno štětcem, tam ze musí stínovat také, ale asi by bylo písmo víc svislé - štětcem se píše 
pod úhlem tence hůř - a tak tomu u VM není. Zde musíme podotknout, že už profesor Newbold řešil 
VM na základě předpokladu, že na pohled zřejmá "písmena" by mohla být jen kombinace několika 
jednodužších písmen, která ovšem odhadl špatně. Není třeba dodávat, že špatný odhad "písmen" by činil 
samo řešení VM značně obtížnější, ne-li zcela nemožné.  
 
Prohlédneme-li si písmo manuskriptu, uvidíme typické elementy těsnopisu: znaky jsou dobře čitelné, 
snadno odlišitelné a písmo je relativně jednoduché, graficky nenáročné. Navíc ho nelze bez problému 
spojovat, tedy psát plynule. Dokonce bychom řekli, že to je písmo "krásné" a "elegantní", pokud se na to 
dají ta slova použít. Na rozdíl od současných těsnopisů asi nemá zkratky pro přípony a předpony, které 
studentům zaberou většinu času na učení a ovšem enormě zatěžují paměť (jejich význam nejde ze znaku 
uhodnout, musí se memorizovat). Hlavní autorovy problémy byly jistě jiné: soustředit se na to, jak 
správně, tj. slohově a obsahově, případně i odborně napsat "obsah" textu a sotva by si přidělával práci 
ještě memorizováním stovek jiných znaků. Uvážíme-li, jak snadno a plynule autor text psal (a to i kdyby 
ho přepisoval) a že tam nejsou vůbec žádné chyby či opravy, napadá nás, že musí být nějaké jednoduché 
vysvětlení, jak tento těsnopis (pokud to vůbec těsnopis byl!) asi pracoval. 
 
6) Mezery. Jeden z počátečních předpokladů řešení VM, který se nikdy pokud vím nekritizoval a dodnes 
je " nedotknutelný", je ten, že mezera mezi "slovy" je přesně to: mezera mezi slovy. Přitom je zřejmé, že 
pokud ona "slova" nejsou nějaké zkratky nebo znaky, další terč k útoku musí být právě toto nedokázané 
dogma. Zdá se to asi fantastické, ale proč by mezera nemohla být něco jiného než jen mezera? Jak 
vychytralé by to asi bylo a navíc tak neuvěřitelné, že by to oklamalo i jinak nápadité řešitele a tím ještě 
víc přispívalo ke zdánlivé nerozluštitelnosti! Tak či tak, mezery jsou pro nás klíčová informace.  
 
Napadá mě i jiná možnost: celý text by mohl být psán nanečisto "bez mezer": 
jakotřebajenapsántentotextapřecesedádoceladobřepřečíst........text A 
a mezery by se pak náhodně a hlavně "neprávně" přidaly:  
jakotř ebaje nap sánte ntotext apře c esedá d oce ladob řepřeč íst ........text B. 
Tšxt B už nemá ani jedno české slovo a slova jsou enormě krátká a mohli byhcom ted tvrdit, že to česky 
napsáno není. Zde se musím přiznat, že jsem během psaní onoho textu A několikrát ze setrvačnosti 
klepnul na klávesnici mezery, tak vžitou tu mezeru máme, že si to ani uvědomujeme. Přitom je tento 
způsob zakódování tak jednoduchý, že se dá dělat téměř bez myšlení: Ovšem pokud bychom použili naši 
abecedu, text by se stejně vyzradil téměř sám! Proto asi i to jiné písmo! Tak se dají vytvořit nejen slova 
kratší, ale i delší než ta normální, ale u delších písmen by to prozrazovalo víc. Jistě, i to zní fantasticky a 
navíc by to chtělo, aby byl autor nejen byl zběhlý v tajných písmech, ale i velký inovátor. Anebo aby byl 
jen dostatečně inteligentní a předvídavý, což se u autora rukopisu, který nikdo tak dlouho nerozluštil, dá 
klidně předpokládat. 
7) Když mluvíme o pravém jazyce VM, musíme si uvědomit změny, které za tu dobu každý přirozený 
jazyk prodělal. Některým výrazům, často i celým větám by třeba našinec ani neporozumněl - srovnejme 
si třeba jazyk Shakespeara s dnešní angličtinou! Odhadl bych, že třetina tehdejších slov buď zmizela, 
nebo byly nahrazeny jinými či teď mají jiný význam. To nám pochopitelně bude dělat potíže při luštění - 
jako by jich už teď nebylo dost! Jiná věc jsou "odnože" jednoho jazyka, například srovnejme české 
technické termíny s hovorovým jazykem. Vsadím se, že určité části textu by ani lingvisté, jinak znalí 
toho jazyka velmi dobře, nemohli dešifrovat.  
 

Všechny předešlé úvahy, ač podivné, byly alespoň částečně opodstatněné. Přejděme teď ještě k 
fantastičtějším hypotézám. Tak například je známo, že John Dee si dopisoval za svého pobytu v Evropě 



s lordem Cecilem Burghleym, což je historicky dokázáno - a možná i se Sirem Francisem 
Walsinghamem - což ještě dokázáno není. Spojení s těmito dvěma vysoce postavenými politiky a s 
královnou Alžbětou I - vedlo některé badatele k prohlášení, že pro ně pracoval jako špión u královských 
dvorů Evropy, hlavně tedy u dvora Rudolfa II. To ovšem nikdo nedokázal, ale je zřejmé, že se Dee 
tajnými písmy a rukopisy obíral - měl jich pár i doma - a jako matematika ho jistě lákalo nejen luštění, 
ale i sám i na tajných kódech pracoval. Někdo se jistě zajímal o jeho expertízu v tomto oboru - a mohl to 
být právě Walsingham, který jak známo přispěl k dešifrování kódu nešťastné královny Marie 
Stuartovny, což ji nakonec stála i její hrdou skotskou hlavu. Dee možná i vymyslel nové tajné písmo pro 
špióny a byl by to opravdu podařený vtip, kdyby prodal Rudolfovi rukopis, který obsahoval jeho nový 
kód a tím si také hned otestoval schopnosti Rudolfových kryptografů. Ovšem i v tomto případě by asi 
VM obsahoval nějaký nevinný, ale smysluplný text jinak by se nedal vůbec vyřešit, že ano, a Dee by 
předem věděl, že se nikdy nedoví, zda to vyluštili :-). 
 
Ještě něco k tom, zda VM je "podvržený padělek, který neobsahuje žádný smyslplný text", jak se někteří 
takybadatelé domnívají. Je pravda, že v té době byly staré rukopisy velice dobrý artikl na prodej, často 
za cenu zlata ve stejné váze. Po Evropě kolovaly astrologické almanachy, popisy, jak vyrobit zlato, 
procedury černé i bílé magie, lékařské recepty. Byly to většinou staré kopie či falešné kopie, novější 
texty se tiskly. O to je zajímavější, že byl VM psán ručně, uvážíme-li že tisk už tehdy dávno nebyl 
žádnou novinkou. Rukopisy se už neopisovaly, ale hlavně i padělaly. Vyrobit padělek nebylo tak těžké: 
moderní metody zkoumání tehdy ještě nebyly, kdejaký starý pergamen postačil - přidal se čitelný, 
vhodný text a bylo to. A najednou je tu ale rukopis, který nelze přečíst. Proč? Proč by někdo vyráběl 
padělek, který nelze přečíst? Vždyť by to nakonec každého po čase unavilo, chtěl by od prodávajícího 
řešení a v případě padělku by autor by trestu neušel. Ale rukpois s textem, který nedává smysl, nejde ani 
rozluštit. A nečitelný rukopis může být zajímavější, obzvláště vypadá-li jako reálný a nabízí -li (podle 
slov prodávajícího) třeba recept na výrobu zlata. Zlata, o kterém se říká, že dělá z hlupáka boháče a z 
boháče hlupáka. Sotva bychom tu asi podezřívali samotného Johna Dee, ale u Kellyho bylo všechno 
možné. Právě u něj se jeho chlebodárce se rozčílil, že mu nechce "recept na výrobu zlata" prozradit a 
nechal ho uvěznit. Ač Kelley tvrdil, že rukopis, co měl ve vlastnictví, číst umí, červený prášek podle něj 
nevyrobil. Ovšem pokud tam tajemství nebylo, nemohl mu ho nikdo ani ukrást, ne? 
 
Ale jak se tedy zdá, VM asi skrývá skutečný nějaký zajímavý text. Už bylo dokázáno, že se jeho znaky 
vůbec nevyskytují čistě náhodně a dokonce že se vyskytují tak, jak to bývá v nějakém přirozeném, u 
VM možná ještě existujícím jazyku (což ale neodporuje mé teorii "posunutých mezer"!). neumíme si ale 
představit, že by někdo napsal něco přirozeným jazykem, co by ale neobsahovalo žádný významový text 
a přesto by to nebylo "náhodné uskupení "písmen" - to je prakticky nemožné! 
 
Jedno je jisté: ta pravá, skutečná hodnota VM je v tom, že ho ještě nikdo nerozluštil. Vyřešte záhadu a 
brzo bude i on zapomenut. Osobně se nedomnívám, že vyluštěný text bude něco vědecky či jinak 
překvapujícího - za čtyřista let došla věda hodně daleko - jediná hodnota bude v tom, jak se autorovi 
podařilo rafinovaně pravý text utajit. Proto je v současné době VM tou největší a nejsvůdnější výzvou 
badatelům právě v oboru kryptologie i jazykovědy. Navíc je zřejmé, že jsou ještě oblasti, kde se dá do 
VM proniknout hlouběji. Nedávné úspěchy s objevením pana Y, vlastním jménem Jiřího Bareše, to 
jasně dokazují. Zatímco písmo a jazyk nám pořád ještě unikají, pátrání v historických archivech po 
bývalých majitelích by přesto mohlo přivést něco, co by vedlo k autorovi. (Poznámka: Zajímavá data 
jsme objevil o Mnišovském, viz další články). Podobně správná koordinace a přešetření všech nálezů a 
hypotéz nás nakonec může přivést k novým hypotézám - neboť ty nám dnes chybí nejvíc, myslím ty 
správné hypotézy - které, jakkoliv by se mohly zdát fantastické, by nám opravdu mohly ukázat pravý 
směr, kterým se musíme ubírat.  
 

(konec) 
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V tomto článku se zabýváme teorií kapitána Prescotta H. Curriera, která tvrdí, že VM psalo více rukou (rozuměj autorů nebo 
písařů). Pokud by měl pravdu, mělo by to velký vliv na naší srovnávací studii možných autorů. .  
 

 
30 listopadu 1976, na jednodenním semináři nazvaném "Nový výzkum Voyjničova rukopisu ", který se konal ve 
Washingtonu, prezentoval pan Currier dvě přednášky. Tam také poprvé vyslovil teorii, že na psaní VM se podílelo několik 
písařů, což prý lze dokázat nejen písmem, ale i statisticky odlišným "jazykem".  
 
Dokument "Papers on the Voynich Manuscript" z téhož dne, který je zápisem jeho přednášky editedovaným spivatelkou M. 
E. D’Imperio (co napsala o VM knihu "Vojničův rukopis - elegantní záhada", která je dnes jakousi biblí pro všechny zájemce 
o rukopis) je prezentován v celém zněním na netové stránce René Zandbergena 
( http://www.voynich.nu/extra/dimperio92c.html (stránka se ale bude brzo stěhovat, máte-li zájem, ťukněte si tam raději 
hned).  
 
Currier tvrdí, že nejen našel v rukopise "několik rukou" ale i několik "jazyků". Tím chce zdůvodnit, že rukopis, jakožto hoax 
(podvrh), by bylo daleko těžší vysvětlit. 
 
Jeho tvrzení se dá ovšem lehce vyvrátit: mnoho podvrhů bylo děláno při spolupráci několika osob. Co se týká jeho termínu 
"jazyk", on sám přiznává, že je to jen vágní přirovnání a jeho důkazy jsou dány vlastně jen statistikou textu. Vyhodnocení 
teda není lingvistické a může se totiž pořád ještě jednat o různé texty, které jsout jen náhodným seskupením písmen.  
 
V první sekci, tzv. herbářové (folio 1 až 25), prý objevil jedne druh písma (a označil ho A) zatímco zbytek - folia 26 a výše - 
jsou "statisticky odlišná", tj. podstatně jiná. Zanedbáme fakt, že jeho číslování stránek je poněkud matoucí a uvedeme zde 
jeho souhrn.  
 
- Herbářová sekce (stránky 1 to 112, každý list, tzv. folio, má dvě stránky, folio se vyznačuje stranou horní - index má r - a 
dolní - index má v.)  
- Smíšená sekce (str. 113 - 132), zde neudává detaily  
- Astrologická sekce (str. 133-146) většinou písmo A, poněkud více vyznačené.  
- Biologická sekce ( str. 147-166) je písmo zcela jiné, označené jako B.  
- Farmaceutická sekce ( str. 167-211, str. 167-173 a dvě folia (str. 193-198), vše v jazyce B, zbytek v jazyce A. Currier tvrdí, 
že v rukopise je až 9 rukou, ovšem sám uznává, že "jde možná jen o iluzi"!  
- Receptová sekce ( str. 212-234) má jen jedno folio, ale zato zcela odlišné ofd ostatních. Jazyk je pak "modifikované B".  
 

 
Potud Currier, ale už i předběžné pozorování vzbuzuje pochyby. Je zajímavé, že Currier nalezl jen dva jazyky, ale o to více 
rukou, takže už to svědčí o slabosti jeho teorie. Modifikovaná ruka (míněn autorův rukopis - vidíte, čeština má pro to bohužel 
stejný výraz jako pro "dokument psaný rukou") je sama o sobě nesmysl - buď je to ta samá ruka třeba téže, ale starší osoby, 
pak je ovšem zbytečné to vůbec rozlišovat, nebo je to ruka zcela jiná, ale pak to není žádná modifikace. Další výzkumníci jen 
ještě přidávali další "ruce" čímž celou teorii jen zkompromitovali.  
 
Currier tvrdě odmítl pokusy přijmout jiné vysvětlení, aniž by například uvažoval, že lidský rukopis se mění s časem (stáří, 
nemoc - ať tělesná či dušební, zranění, vliv léků či dokonce alkoholu) a že je dokonce možné, aby se měnil i zpět ( například u 
ruky v době zranění či u alkoholu po vystřízlivění. Specielně u spisů, kde sepsání trvalo autorovi dlouhou dobu, se zcela nutbě 
musí s nějakou změnou počítat. Pak zde máme mechanické faktory: ostrost pera, hustotu inkoustu a hrubost povrchu 
pergamenua; i ty je třeba vážně uvažovat a ne předem eliminovat.  
 
Na druhé straně, statistické změny v textu jsou možné, ale jejich podoba s určitou "rukou" může být čistě náhodná nebo 
dokonce fikticní (jak o tom vědčí neumérně velký počet Curierových "rukou"). Mechanické důvody zkreslení písma u téhož 
"pisatele", tj. ostrost pera, hustota inkoustu a hrubost povrchu pergamenu se právě mohou projevit jen v určitých interbvalech 
a lze je při dostatečném zvětšení celkem dobře odlišit.. Statistické rozdíly v textu jsou jovšem zcela reálné, ale jejich umělé 
přiřazení ještě nezaručuje, že se shodují s tou či onou rukou. Může jít prostě o tutéž ruku, ale prostě jiný obsah: tak například 



astrologické stránky používají jiný slovník i stavbu vět, než třeba prostý herbář. Jak je ale možné, že pisatel "jazyku" B měl 
najednou tolik rukou? :-). Spíše jde o stejného pisatele a o ruku, která zestárla. Pochopitelně, použily-li se při kódování 
rukopisu různé šifry pro jeho různé díly, rozdíl je také vysvětlitelný jinak než různými pisateli. Rrovnice "rozdílné ruce = 
různé mozky" prostě neplatí v obou směrech. Pokud se jednalo o různé písaře (kopisty), pak by každý potřeboval svého, zcela 
jiného autora.  
 
Vzhledem k výše uvedenému,i klasifikace Curriera jsou nešťastné: místo "ruky" měl použít termín "rukopis" (míněno písmo), 
protože "ruka" ještě nemusí znamenat i autora. Podobně "jazyk" by se měl nahradit termínem "obsah", tedy nejde o různý 
dialekt, ale o různý text či data. Protože jeho termíny zanecháváme, abychom to ještě více nepopletli, dáváme je ale raději do 
uvozovek.  
 
Jeho tvrzení, že až pět písařů pracovalo na rukopise ovšem nevysvětluje, proč používali jen dva jazyky a ne jeden nebo 
dokonce hned pět. Největší rozpor ale vidím v tom, že "ruce" jsou od sebe rozlišeny pouze Currierovým vizuálním 
pozorováním, zatímco statistické vyhodnocení textu je zřejmě vědecké a tudíž více spolehlivé.  
 
V dalším jsem použil jsem Currierovy obrazky na http://www.voynich.nu/writing.html, k rozlišení. Zde se musíme pozastavit 
na jeho prohlášením, že "je divné, jak mohl grafologický expert porhlásit, že VM je psáno jen jednou rukou., Vždyť je to 
zřemé, že jde o více rukou a já nevím, jak někdo s takovou expertízoou může něco takového říct!" V jedné větě tak 
přiznává,že sám tuto expertízu nemá, ale že přesto musí mít pravdu on. Zdá se tedy, že nejen jeho teorii nepodpořili odborníci 
v grafologii, ale že jeho terii podporují jen statistické nálezy v obsahu VM. On ovšem použil svou vlastní, arbitrárně 
přiřazenou abecedu a pochopitleně také hned předpokládá, že správnou. Jeho postup byl ovšem spíše emocionální, než 
logický: nejprve si všiml písma a pak to dokazoval statistikou. Co má obsah vůbec co dělat s písmem, nám bohužel vysvětlit 
nedovede.  
 
Ovšemže se písmo musí vždy studovat separátně, aby se výsledky neovlivňovaly , obzvláště jednalo-li se o písaře a ne o 
autory. Pokud má Currier pravdu, pak by stačil pro ejho teorii stačil jen grafologický dů kaz. Víme totiž, že člověk nemůže 
jen tak lehce měni své písmo, ty zvyklosti získané lety. Většinou píše a přemýšlí o tom, CO píše, ne JAK píše. Ovšem obsah, 
to je něco jiného: ten je plně ovlivňován pisatelem a může ho měnit podle libosti. A přitom vůbec nemusí měnit svůj rukopis.  
 

 
N8š výzkum by měl tedy potvrdit nebo vyvrátit jeho teorii z hlediska čistě grafologického. Abychom se teda vyhnuli námitce, 
že používáme jiné části rukopisu, použijeme stejné vzorky písma, jako on, vzi níže.  
 

    
 
 
Mary D'Imperio, autorka článku "An Application of Cluster Analysis and Multiple Scaling to the Question of "Hands" and 
"Languages" in the Voynich Manuscript" souhlasí s Currierem v tom smyslu, že posuzuje jen jeho statistiku - jeho expertizu 
jaskožto grafologa-amatéra vůbec nebere v potaz. Také ve své knize "The Voynich Manuscript - an Elegant Enigma" se 
zmiňuje o tom jen útržkově. Navíc ale cituje čláknky Curriera, které nebyly publikovány a které sjem neměli k dispozici. 
N8m ovšem stačí přímo jeho vzorky. Zajímavé také je, že se tam zmiňuje, jak Currier dal počítačovým expertům přesně 
vybrané vzorky písma a chtěl na nich předem jen určené operace, které také sám zvolil. Jak probíhala statistika, víme zhruba z 
jejího článku a nemáme důvod ji kritiozovat. Na druhéí straně ale máme pocit, že grafologická analýza na sebe ještě nechal 



čekat.  
 

 
První oblast, kterou jsme studovali, je zobrazena níže a jsou to jen zvětšené výřezyz jeho vzorků:  
 

 
 

  
 
Jelikož se "ruce" A a B liší nejvíce ze všech rukou", soustředíme se jen na ně, jakožto an nejhorší případ.. Pravda, písmo 
vypadá jinak, ale už také hned vidíme hlavní důvod: pero bylo tupé, opotřebované, a inkoust v druhéom vzorku má jinou 
barvu a hustotu: roztéká se a vsakuje víc než u prvéhop vzorku. Druhý vzorek je také tmavější a jak sken z Beinecke 
naznačuje, šlo také o hrubější pergamen. Tyto rozdíly ale nemají nic společného s tou či onou "rukou" a proto se raději 
soustředíme přímo na písmena, jejich tvar a vzájemné dimenze. Nejprve ale uvedeme grafologická kriteria:  
 
1) Sklon - je typické měřítko individuality, většinou je stejný po celý text. Tam, kde se základní linka ohýbá, musíme měřit 



úhel od ní, ne od horizontály. Dělá se řada měření a zapisují se výskyty různých úhlů do skupin: 90 stupňů, 80, 70, atd. 
Skupina s největším počtem zápisů je reprezentační úhel (říká se mu grafotyp).  
2) Tlak - se vyznačuje hlavně tlouštkou čáry a kromě tlaku ruky závisí i na peru a inkoustu. Lidé se zraněním či 
onemocněním ruky mají obvykle "silné" písmo, ale to neznameníá, že mají také normálně "těžkou" ruku.  
3) Úprava - tj. pěkné nebo nedbalé písmo, to se ale těžko měří. I zde má vliv pero a zdravotní stav, ať už fyzický nebo 
mentální. Většinou je kopírováný text upravenější než psaní přímo z hlavy, protože nevyžaduje velkou mozkovou činnost :-).  
4) Rytmus - zde sledujeme, jak písmo "plyne", zda je přerušované a podobně, ovšem různí lidé reaguji na jinak stejné 
podmínky různě.  
5) Okraje a mezery - tj. mezery mezi písmeny, mezi slovy a mezi větami. Profesionální kopisté mají většinou písmo 
kompaktní, stištěné a navíc pravidelné.  
6) Změny v rukopise - tj. pro stejnou osobu. Pouze zřídka uvidíme změny na stejné stránce. Navíc nevíme, co je "změna" a 
co je už "druhá ruka". Jen podle větších úseků textu m.žeme posoudit, kdy se změnil pisatel. Toto profilování jsme raději 
nedělali. Je zajímavé, že sklon písma se prý s věkem nemění.  
7) Pokles řádku - je dán monoha faktory a obvykle je specifický pro tu danou osobu. Linky nikdy nejsou přesně 
horiuzontální a profesionální písaři si proto ve středověku kreslili pomocné linky. Nic takového ve VM není a tak text běží tu 
nahoru tu dolů, podle toho kolik zbylo místa po nakreslení obrázků, které byly zřejmě to první, co autor udělal, rpotože je 
místy jasně vidět, jak se jim vyhýbal.  
 
8) Grafické zóny - tj. spodek, střed a vrcholek písma. Maí být zhruba stejně vysoké, a i když se písmo elektronicky zvětší, 
jejich poměr se nemá měnit. Jinak je to dobré, spolehlivé kriterium pro individualitu.  
9) Změna rozkmitu či tahu - úhel se může měnit ke konci slova. Leváci se nepoznají podle úhlu, ale podle jeho trendu, tj. 
změny úhlu během řádky. Rozbití písmena na úseky, změna směrů a různá zakřivení, to vše je také individuálním znakem.  
10) Roztřesená ruka - nemusí to být jen stářím, ale i nemocí. Někdy je vidět, jen když písmo zvětšíme, ale apk to nic 
neznamená.  
11) Velká písmena - ve VM máme jen č "vysoká" písmena, ktrerá navíc mohou znamenat něci jiného - nemůžeme je tedy 
hodnotit tak, jako malá píásmena.  
12) Horní smyčky - zde jen srovnáváme dvě velikosti smyček, charakterový význam smyček zanedbáme.  
13) Dolní smyčky - jekož VM je jediný exemplář, nevíme, zda písmo je typické, tj. tak navržené nebo zda písař(i) měli svoje 
specifické zvyky. Opět jen srovnáváme stejné symboly obou vzorků, jejich velikosti a relativní dimenze.  
14) Stínování - věří se, že VM bylo psáno perem (brkem) , které bylo řezáno do tvaru, jak ho ještěznáme např z plnicích per, 
tj. rozříznuté uprostřed pro odtok inkoustu. Stínování u tkaového pera je možné jen směrem dolů nebo do stran. Tlouštka 
stínů, začátek a uikončení tahů jsou dobrá specifická kritéria.  
15) Individuální písmena - se liší od osoby k osobě. Pokud ne, pak jde o stejnou ruku. Písmo Vm je ale tka zjednodušené, že 
je těžko uplatnit individualitu. Ač to dělá srovnání o to těžší, o to absrdnější je tvrzeni, že se jinaá "ruka" dá poznat na první 
pohled.  
16) Pokrytí stránky - tj. stěsnání, vyplnění plochy a změna velikosti písmen, to vše se posuzuje.  
17) Ostatní - barva, inkoust, pero - o tom sjme už mluvili.  
 
Provedli jsme srovnání obou vzorků a výsledky jsou zde v tabulce: 
 

Kriteria A B

Sklon pravý úhel blízko k pravému úhlu 

Tlak normální vyšší, viz poznámky

Úprava upravené víc nedbalé, ale ne drasticky 

Rytmus normální rychlejší

Okraje a mezery nepravidelné nepravidelné 

Změny v rukopise malé pro stejné folio malé pro stejné folio

Pokles řádku nepravidelný nepravidelný

Grafiké zóny stejně velké stejně velké

Změna rozkmitu nepatrná nepatrná



 
 
POZNÁMKY K TABULCE: 
 
1) Sklon - rozdíl sklonu u obou vzorků je opravdu velmi malý, a navíc spíše ve smyslu k horizonálu, což není přesné. Pokles 
linky je většinou na konci řádků, ale není konzistentní: někdy jde nahoru, někdy dolů, což je asi dáno vzdáleností od obrázků.. 
 
2) Tlak - "Ruka" B má větší tlak na pero, ale to je ostatně také třeba, bylo-li pero tupé či pergamen hrubý. Také hustota 
inkoustu hrála jistě roli - zde byl zřejmě nový, řidší. .Rozhodně to víc oblivňuje tlak než různá ruka.  
3) Úprava - "Ruka" není tak úpravná jako A. Jenže A bylo na čátku psaní rukopisu, kde si pisatel jistě dával pozor a věnoval 
se i úpravě. U folia č. 26 už asi tu úpravu trochu ztratil :-).  
4) Rytmus - vypadá to že B "plyne" lehčeji, bez dlouhých pauz, které jsou vidět, když si pisatel dává se psaním práci. Je také 
možné, že na začátku pisatel nezvládal nové, dosud neznámé písmo,a by mohl psát dost rychle, ale pak dostal určitou zběhlost 
a tím i nedbalost.  
5) Okraje a mezery - Pro obě "ruce" je společné, že mezery mezi slovy se mění, ale skoro bychom řekli u obou podobně. 
Okraje se liší, ale protože se liší i od folia k foliu, nemůžene z toho dělat nějaký závěr.  
6) Změny v rukopise - během řádku žádné, v celé stránce málo, a to v obou případech.  
Pokles řádku - uvedeno výše. 8) Grafické zóny - poměry výšky zón jsou konzistentní, viz níže.  
9) Změna rozkmitu - změny jsou normální, měříme-li k základní čáře (která není přesně horizontální), a to u obou vzorků.  
10) Roztřesená ruka - není vidět pro vzorek 1, velmi málo pro vzorek 2. Vůbec se zdá, že "ruka" B je vlastně také A, ale u 
staršího, unaveného člověka.  
11) Velká písmena - neuvažována.  
12) Horní smyčky - poměr je konzistentní v obou případech  
13) Dolní smyčky - jsou si podobné, viz obr. níže.  
. 14) Stínování - prakticky stejné, závisí patrně nejvíc na peru.  
15) Individuální písmena - ta hrají největší roli. Udělali jsme několik srovnání, některí jsou na obrázcích níže.  
16) Pokrytí stránky - se mění v obou případech od stránky ke stránce a je víceméně náhodné.  
17) Ostatní se liší od folia k foliu, ale zase ne tolik jako by se lišilo od "ruky" k "ruce". Pisatel musel během psaní doplňovat 
inkoust, začínat nový pergamen atd. Také pero se opotřebovávalo a my můžeme v některých místech příno tušit, kdy si 
přiřezával pero.  
 
Z tabulky vidíme, žeani jeene faktor jasně nenaznačuje, že by šlo o dvě různé "ruce".Pro jistotu jsme ještě srovnávali 
individuální písmena (zde v oblasti označené stejnou barvou).  
 

Roztřesená ruka ne zanedbatelně

Velká písmena ne ne

Horní smyčky stejné téměř stejné

Dolní smyčky stejné téměř stejné

Stínování konzistentní konzistentní

písmena viz poznámka viz poznámka

Pokrytí ne ne



 
 

  
 
 
 
Detailní obrázky jsou v tabulce. Hledali jsme specifické vlastnosti, jako jsou dimenze, jejich poměr, segmenty, jejich směry a 
podobně. Pochopitleně jsme zkoumali víc vzorků než je tu zobrazeno, zde jde jen o to ukázat, jak podobné si jsou.  
 

Vzorek "ruka" A "ruka" B

červená



 
 
Tak například poměry dimenzí (značených černě) jsou si velice blízké a i když bylo zvětšní možná u každého nepatrně jiné, v 
poměru dvou dizmenzí se to vyruší. Typický segment, označený rudě, je přítomen u obou písem. Ač teda na první pohled 
vypadají písma odlišná, je to způsobeno hlavně perem, inkoustem a trochu i pergamenem, rozhodně ne "jinou rukou".  
 
Pochopitelně, že jsou zde písmena značně zvětšená, což zvětšuje i rozdíly. které není vidět obyčejným okem, ale to nás nesmí 
mýlit. Pokud Currier něco viděl, muselo to být bez zvětšování, neboť s eo tom nezmiňuje, aniž by nějaká měření vůbec dělal.  
 
ZÁVĚR: Na základě striktní grafoanalyzy jsem přesvědčen, že "ruce" A a B jsou ty samé a pokud se vyskytují rozdíly, jsou 
náhodné a rozhodně daleko menší, než aby nás to opravňovalo mluvit o dvou rukách či dokonce "podrukách". Další výzkum 
je pro náš účel zbytečný, protože neslouží žádném praktickému použití. K řešení VM nic nepřidává a není historicky či jinak 
potvrzen. Můžeme tedy přistoupit ke srovníání rukopisů možných autorů VM v příštím článku na zakladě srovnání s písmem 
z kterékoliv části VM. Pokud nějakou podobnost najdeme, rozdíl bude asi větší, než je mezi A a B.  
 
Co se týká různých "jazyků" ve VM, to se ovšem dalo předpokládat a platí to, i když uznáme, že VM napsala jen jedna 
"ruka". Na rozdíl od osobního rukopisu, který se jinak těžko mění, měl autor při tvoření textu doslova "volné ruce" a 
neomezené možnosti. To ovšem patří do zcela jiné oblasti výzkumu.  
 

zelená 

fialová



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
Název : OBJEV PRAVÉHO PODPISU HORČICKÉHO.  
 
 
 

 
Díky naší rozvíjející se spolupráci s Českou Republikou jsme mohli získat pravý podpis Jakuba 
Horčického z Tepence už v roce 2004 a to přímo z českého archivu. Tento podpis je zobrazen níže a je to 
zřejmě vůbec první takové zveřejnění.  
 

 
Jak už jsem se kdesi zmínil, je značně překvapující, že nositel jediného jména, které je přímo vepsáno v 
rukopise - a tudíž časově prvního, historicky doloženého majitele Vojničova rukopisu (VM), nebyl 
nikdy uvažován za víc než za "osobu, která obdržela VM jakožto dar od Rudolfa II". Přitom základ 
tohoto ohodnocení je založen na informaci "z třetí ruky" od Marciho, který se ve svém dopise jen cituje 
Mnišovského a jasně se distancuje od jeho spolehlivosti. Je pravda, že se od nálezu vymazaného 
"podpisu" nikdy nepochybovalo o tom, že Horčický rukopis vlastnil, ale nikdy nebyl považován za autora 
nebo alespoň za člověka, který by mohl vyřešit rukopis,  
 
Nehledělo se vůbec na to, že: 
a) byl velice nadaný výzkumník a experimentátor v botanice (a přitom nikdo nemůže popřít, že VM 
obsahuje hlavně botanické obrázky a na ně se vztahující text), 
b) byl pomocníkem jezuitského apatykáře v Krumlově a patrně jeho nejlepší student 
c) později zbohatl prodáváním svých vlastních lektvarů a medicín - jmenovitě jeho Aqua Sinapius - a 
to vše když byl ještě studentem na jezuitské univerzitě v Praze, v Klementinu. 
d) jako student, spravoval univerzitní zahrady a - podle jednoho zdroje - byl i ředitelem královských 
zahrad Rudolfa II 
e) byl také zručný alchymista a - podle jiného zdroje - možná i vedoucí Rudolfových alchymistických 
laboratoří 
f) byl zřejmě i dokonale obeznámený s astrologií, protože tehdy tyto dvě profese šly ruku v ruce 
(alchymisté museli provádět své pokusy při určitých nebeských konstelacích) 
 
Zatímco všechny tyto znalosti jsou silně zastoupeny právě ve VM, Horčický nebyl nikdy vážně 
podezříván z toho, že je něco víc než jen šťastný příjemce Rudolfova daru. Nikdo ve skutečnosti neví, 
proč dostal knihu jako dar - byl bohatší než Rudolf a mohl si knihu od něj klidně koupit :-). Zatímco 
všechny výše uvedené znalosti Horčického nebyly brány v úvahu, zdálo se víc vhodné opakovat šeptandu 
Dr. Raphaela, uvedenou v Marciho dopise.  
 
Rafael byl jednu dobu státní prokurátor, který "dokázal" Valdštejnovu zradu a to ve světoznámém 
soudním procesu. To už byl ovšem o  Valdštejn dávno zavražděn na císařův rozkaz - bez nějakého soudu 
- a tak bylo nutné tuto vraždu zdůvodnit. To se už ovšem zavražděný nemohl bránit a už vzhledem k 
tomu můžeme Dr. Raphaela považovat při nejlepším jen za velice "tvořivého" spisovatele . . .  
"Podpis" Horčického ovšem posloužil k doplnění historie VM. Nikde totiž není důkaz, že Dee opravdu 
VM Rudolfpovi prodal. Souhlas mezi 600 a 630 dukáty, které uvádí John Dee ve svém deníku, je patrně 
jen náhodný - Dee se sice ve svém deníku zmiňuje, že tuto sumu získal, ale neříká jak a za co, ačkoliv 
všude jinde v deníku přímo hýří detaily, například i o otm, jak s s Kelleym na příkaz "andělů" vyměnili 
manželky. Vojnič prostě potřeboval "chybějící článek" mezi Rudolfovým vlastnictvím a Horčickým. 
Vymyslel is tedy, že Rudolf VM Horčickému daroval. . Tak spojil dvě nedokázané situace ještě 
pochybnějším spojením. Tento poněkud romantický výmysl se ale opakuje ještě dnes, navzdory faktu, že 



"podpis" ve VM říká "Jacobi" ( tj. Jakubovo) namísto "Jacobo" (tj. Jakubovi), jak bychom u věnování 
očekávali. Ovšem nikdo se ani nenamáhal vysvětlit, proč by Rudolf platil za VM 600 dukátů ( téměř 2kg 
zlata) a pak ho dal generózně Horčickému jako dar (uvážíme-li, že Rudolf pořád potřeboval peníze :-) 
anebo proč se Marci tak rychle s rukopisem rozloučil a daroval ho - opět zcela zdarma! - Kircherovi. 
 
V mém jednom starším článku jsem už poukázal i na to, že vědomosti, které byly nutné k napsání VM 
byly právě ty, které jsem nahoře uvedl, že právě Horčický měl. Nikdo z námi "podezíraných autorů" ale 
neměl všechny tyto znalosti a tak jsem považoval za logické, že jsem ho k tomu seznamu autorů přidal. 
Abych mohl dále sledovat můj romantický scénář, bylo třeba získat Horčického rukopis pro srovnání - 
což se ostatně mělo udělat už dávno. To se konečně podařilo, díky asistenci pana Karla Šlajsny z Čech, 
který získal vzorek písma z archivu města Mělníka díky laskavosti pana Mgr. Máchy. Následuje text 
průvodního dopisu: 

 
Státní oblastní archiv Praha 
Státní okresní archiv Mělník  
Pod Vrchem 3358, 276 01 
 

 Vážený pan 
 Karel Šlajsna 
 Mělník 
 ------------------ 

 Váš dopis značky ze dne: 12 listopadu, 2003  

 Naše značka: 379/2003 

 Vyřizuje: Mach 

 V Mělníku, dne 9.2. 2004 

 

 Věc: Rukopis Jakuba Horčického z Tepence, hejtmana panství Mělník  

 

 K Vaší žádosti o vyhledání písemnosti s rukopisem a případně  

 i podpisem  Jakuba Horčického z Tepence, hejtmana panství Mělník  

 Státní okresní archiv  Mělník sděluje, že ve fondu města Mělník 

 se nachází několik listin vydaných  kanceláří mělnického panství  

 v období působnosti uvedeného hejtmana ve  funkci. Jeho ruka se  

 objevuje na jediném listu z 18.11.1617,  adresovaném městské radě  

 v Mělníce, a to v podpisu.  

 

 Kopii příslušného místa vám zasíláme v příloze. Do originálu je  

 možné  nahlédnout v badatelně archivu v úředních dnech, tj. 

 v pondělí a ve středu  od 8.00 do 17.00, v případě dohody i 

 v jiné dny. Archiválie zde budou pro  vás rezervována po dobu 

 jednoho měsíce.    

 

  
Podpis,  
Statni Okresní Archiv Mělník 
  

 



 
 
 

 
 
 
Obrázky ukazují celý vzorek ( s textem a Horčického podpisem) plus zvětšenou část bez podpisu. Text je 



zřejmě také psán Horčického rukou, zvláště písmena k, b, p, n jsou identická. Text jsem přečetli původně 
jen zlomkovitě, ale náš čtenář pan Nebeský nám jej opravil takto: 
 
"Jakub Horczyczky z Tepencze JMC (Jeho Milosti Císařské) jakožto Kralovny Czieske heytman Panstvi 
Zamku Mielniczkeho"  
 
To dává smysl, protože Mělník byl vždy považován za město královnino. Už od roku 1000 se dával hrad 
- a později i město - kněžnám a královnám věnem (první byla Emma, manželka Boleslava II). 
 
Text je zřejmě titul Horčického, když byl hejtmanem mělnického zámku. Hejtman zámku, který je uvnitř 
města, byl víceméně též velitelem města a okolí. Majetek na mělnicku mu byl původně dán jako záruka 
za peníze, které Rudolfovi půjčil (podle knihy "Kdo byl kdo?", vydala Rovina, 1992). Později, ale ještě 
před 1618 (kdy byl poslán do exilu protestantským Direktoriem), byl už velitelem Mělníka - viz datum 
našeho dokumentu, 1617 - a pronásledoval tam protestanty (podle knihy jeho současníka, Pavla Skály ze 
Zhoře: "Historie česká", vydaná později nakl. Svoboda 1984, Praha - tato kniha byla sepsána někdy mezi 
1618 and 1640, kdy Skála zemřel v exilu). Když se protestanti zmocnili vlády, nechali Horčického zavřít, 
ale později ho vyměnili za Dr. Jana Jesenia, zajatého v Uhrách císařskými a poslali ho do exilu. Po bitvě 
na Bíle Hoře se vrátil na mělnicko, ale po roce umírá pádem s koně (1622). 
 
Závěr:  
Hlavním důvod hledání Horčického podpisu ale nebyl ten, aby se snad dokázalo, že byl či nebyl autorem 
VM. Vzorek rukopisu však rozhodně pomůže zodpovědět některé důležité otázky:  
1) Srovnání rukopisu Horčického s vymazaným jménem (podpisem?) ve VM, které bývalo vidět jen pod 
ultrafialovým světlem, ale dnes už lze vidět i na barevných skenech VM na Netu (viz další článek)  
2) Srovnání s různými postranními poznámkami ve VM - zřejmě psanými někým jiným, než autorem - s 
rukopisem Horčického (to nás stále ještě čeká).  
Horní obrázek je vlastně zvětšenina poslední řádky, tak jak byla provedena už archivem. Je to úředně 
ověřený podpis, tedy "Jakub z Tepence", psaný česky ( jméno Tepenec je název hradu na Moravě, který 
byl už v době Horčického zříceninou). Už zde je malá nesrovnalost u "pospisu" ve VM : pokud by 
Horčický podepsal VM pro svou vlastní potřebu, napsal by to asi česky a nepoužil by latinu a první pád 
slova Tepenec.  
Na kopii ve VM (viz následující článek) jsou také vidět různé škrábance a použití nějaké kapaliny, patrně 
Vojničem samotným. Proč používal Voynich tak nevhodnou mnaipulaci místo neškodné fotografie je 
stále otázkou. Co se týká důvodu původního "vymazání": buď šlo o utajení jména Horčického ale spíše 
lavně toho, že byl kdysi majitelem, protože by se bralo v potaz, zda se rukopis dostal k Barešovi legálně 
či zda koupil ukradený rukopis.  
 
Srovnání "podpisu" Horčického ve VM s jeho pravým podpisem z tohoto článku (a i ostatních osob 
kolem VM) je provedeno v následujícím článku, Analýza možných autorů.  



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
Název : ANALÝZA MOŽNÝCH AUTORŮ RUKOPISU VM  
 
 
 

 
Při hledání autora VM jsme už v minulém článku ( "Kolik rukou psalo VM?") došli k názoru, že všechny "různé" 
rukopisy ve VM jsou vlastně v rozmezí variant rukopisu jednoho jediného autora, rozdíly jsou způsobeny pouze 
osobními změnami (věk, zdraví, nálada, okolí) nebo mechanických vlivů (různé nebo opotřebované pero, různý inkoust 

či hrubost pergamenu). I když na VM mohlo spolupracovat více autorů - jak nám tvrdí statistika, ale už ne text, který 
není ještě dekodován), rukopis sám byl psán jen jednou rukou. V následující analýze zahrneme pochopitelně i ty malé 

variace a to z více vzorků a použijeme podobnou tabulku jako v předchozím článku.  
 

 
Především chci poukázat na rozdíl mezi pravou grafogií (zahrnující paleografií, kaligrafii, soudní analýzu, atd.) a 
analýzou rukopisu což může být buď grafická analýza písma (podobná té soudní analýze, kterou použijeme zde) a 
osobní profilování, často chybně nazývané "grafologie" nebo "rukopisná analýza", která určuje pro různé aspekty 
písma autora jeho osobní a pyschologické vlastnosti.  
 
Zatímco ty první disciplíny jsou považovány za opravdu vědecké, osobní profilování není a ani to o sobě netvrdí. 
Nejedná se ale ani o "pseudovědu": výsledky byly mnohokrát potvrzeny statisticky a kupodivu různí experti v 
profilování velmi dobře spolu souhlasí na základních pravidlech a hodnocení. Jejich kriteria tvaru písma jsou podobná 
těm v soudní analýze, kde se liší je ve vysvětlování, co znamenají.  
 
Všichni víme, jak je rukopis jedince důležitý, obzvláště, když podepisujeme šek :-) . Víme také, že rukopis se u lidí liší 
stejně jako hlas či otisk prstu. Ne všuichni si ale uvědomujeme, že při psaní myslíme hlavně na to, CO píšeme než 
JAK píšeme, takže se náš rukopis stává jakýmsi naším trademarkem a vyzrazuje o naší osobě často více, než jsme si 
vědomi. To už je ale spíše předmět profilování.  
 
Profilování samotné ovšem v mnoha lidech vyvolává námitky, často oprávněné, někdy už méně. Morálně je rozhodně 
nesprávné hodnotit člověka jen podle písma, ale to tito "grafologové" obchází tvrzením, že jen "popisují fiktivní 
osobu, která má stejný rukopis jako profilovaný člověk." :-), tedy nikoho konkétního. Přitom je ale zajímavé, že velké 
firmy toto profilování používají při najímání zaměstnanců, což je patrně i nezákonné a navíc to dělají tak, že jejich 
oběť to ani neví. Podobně i u detektoru lži, který vlastně nedělá nic jinéhé, než měří odpor pokožky místo aby "měřil 
lež" , také raději změnili název na nic neříkající "polygraf". Podobně jako u profilování, vše závisí na interpretaci 
odborníkem a na jeho zručnosti. My zd e ovšem profilování lidí podezřelých z autorství VM dělat nebudeme - jednak 
proto, že jejich osobní vlastnosti dobře neznáme a pak, rukopis mohl být jen kopií, psanou neznámým písařem. Co ale 
udělat můžeme, je srovnání rukopisu "podezřelých" osob s rukopisem VM.  
 
Srovnání, které zde uvádím, je vlastně vůbec první, které kdo kdy dělal. Je celkem jen přibližné, protože nejsem 
profesionální expert a vím, že i pro něj by to bylo poměrně těžké. Už fakt, že písmo ve VM je buď umělé anebo už 
dlouho zapomenuté a že není jiný exemplář tohoto písma, nás značně omezuje, protože nemůžeme srovnat , jak se 
písmo změnilo od člověka ke člověku. Kromě toho neznáme, jak přesně bylo písmo definováno, například zda má být 
písmo vertikální, my víme jenv našem exempláři JE vertikální. Pak je těžké posuzovat, jak dalece se pisatel liší od 
normálu. Navíc je abeceda a písmo zcela odlišné od našeho a dnešní pravidla pro něj nemusí platit - tak například 
dálka spojek mezi písmeny jsou pro nás dnes zvláštní charakteristika, zde ale ji nemůže měřit, protože prostě 
neexistují, písmo je oddělené písmo, tj. písmena nejsou mezi sebou propojena.  
 
Uvádím zde analýzu jen pro některé možné autory, většinou spojené nějak s historií VM a na štěstí máme dost dlouhé 
vzorky rukopisu od všech. Jsou to dopisy Marciho, Kirchera, Bareše (jeden jeho dopis se našel v Kircherově muzeu) a 
vzorek Horčického rukopisu, který objevil pan Karel Šlajsna v mělnickém archivu (viz můj článek "Co skrývá VM?" 
zde v sekci VM). Vzorky zde uvedené jsou ovšem pouze malé výseky, analýza byla dělána na základě celých textů.  
 

 



Marci: - Použil sjem jeho dopis z roku 1658, s jeho podpisem, kdy měl ještě dobrý zrak - jeho dva poslední dopisy 
jsou patrně už psány písařem (Marci byl úplně slepý, když umíral). Dopis je uložen v Archivu "Pontifical Gregorian 
University" v Římě. 
 

 
Kircher: Následující vzorek je z "Herzog August Bibliothek" and byl určen přímo vévodovi Augustovi. 
 

 
Bareš: Existuje jeho jediný dopis (je to i jediný vzorek jeho rukopisu vůbec) a je v Archivech "Pontifical Gregorian 
University" v Římě.  
 

 
Marci ho ve své knize nazývá Barschius (polatinštěně) zatímco v dopise se sám podepisuje jako Baresch. Zajímavý je 
také záhadný text pod podpisem, tehejší "sine" tedy něco jako naše "v.r." (vlastní rukou). Protože se nedopuručuje 
použat analýzu podpisu, který je obvykle víc "úřední" než normální písmo, nedělali jsme to ani tady.  
 
Horčický: Nedávno jsme opět něco objevil - se vzorkem podpsiu z Mělnika jsme obdrželi i dvě řádky textu, které 
jsem původně považoval za napsané jen písařem (jedná se pouze o oficiální titul Horčického). Bližší rozbor ale ukázal, 
že se jedná o stejnou ruku jako u podpisu; všimněte si charakteristického "k" a "p" (označené červeně). I když text byl 
celkem krátký pro spolehlivou analýzu, má všechny typické znaky Horčického rukopisu. A opět, nedělali jsem rozbor 
podpisu, už pro výše uvedený důvod.  
 

 
Marci Kircherovi (1658)  

 
Kircher vávodovi Augustovi (1665  

 
Bareš Kircherovi (1639)  



 
Rukopis VM: Zde je ukázka vzorku z jednoho typického folia (skeny z Beinecke Library), pro srovnání jsme jich 
ovšem použili více.  
 

 
 
Srovnávali jsme výše uvedené rukopisy podle stejných kriterií jako v předešlém článku a výsledky jsou zde:  
 

 
Horčický (1617, ze Státního okresního archivu Mělník).  

Voyničův rukopis (folio f2r, Beinecke Library scan)  

Kritéria Marci Kircher Bareš Horčický VM

Sklon (stupňů) 50-60 70 95-90 ~90 skoro 90 

Tlak PR PR V PR N

Úprava. PR V LO V dobrá

Rytmus N V PR PR PR

Okraje a mezery V V nep N/A nep 

Změny v rukopise žádné žádné N N/A malé

Pokles řádku V žádný N žádný nep

Grafiké zóny PR PR V V N/A

Změna rozkmitu N N N N/A malá



 
 
NOTE: Pro * viz bod 15 níže  
 
Vysvětlivky:  
 
V - vysoké, PR - průměrné, N - nízké hodnoty  
1) Sklon - Marci má proměnný sklon, asi díky vysokému věku. Kircher má perfektních 70 stupňů, změny nelze vidět, 
Bareš kolísá mezi 95 a 90 (tj většinou záporný sklon) a Horčický je blízko 90 stupňům a to konstantně.  
2) Tlak - Pouze Bareš má těžkou ruku a navíc široké, těžší pero.  
3) Úprava - Kircher má úpravný, skoro jakoby tištěný rukopis, ktrerý se vůbec nemění. Horčický také, ale náš vzorek 
byl na ceremoniálním, úředním dokumentu. Marci už tak úpravný není, písmo je jednoduché, ale ruka unavená, což 
potvrzuje i pokles linek. Bareš není úpravný vůbec, ale jeho ruka je zručná, rychle píšící.  
4) Rytmus - Jedině Kircher má krásně plynoucí skript, Horčického písmena jsou seřazena skoro jako vojenský 
pochod, Bareš píše rychle, ale impulzivně a Marci je příliš skromný na to, aby měl nějaké komplikované písmo.  
5) Okraje a mezery - Marci a Kircher mají široké okraje, obzvláště na levé straně, Barešův levý okraj je velmi 
nepravidelný a zdá se, že je mu to jedno. Horčického vzorek byl příliš krátky na toto kritérium. Jen Marci má široké 
mezery mezi slovy.  
6) Změny v rukopise - Kircher má fixní rukopis, téměř jako tištěný, a i Marci má stabilní skript. Bareš, navzdory na 
první pohled dezorganizovaný, má ale také solidní, neměnný skript. Horczičkého vzorek je příliš ceremoniální, ale i on 
má typická písmena, která píše pořád stejně (viz "k" and "p"), dokonce i v podpise.  
7) Pokles řádku - opět, Kircherův řádek prakticky vůbec neklesá, jen na začátcích, kdy jde trochu nahoru a zbytek 
řádku je perfektně horiontální (asi díky tráninku, jak ale mohl psát tak vodorovně bez pomocných linek?) Barešův 
řádek jde lehce nahoru nebo obloukem nahoru a zase dolu. Marciho pokles řádku je největší ze všech - v tomto dopise 
více než v jiných, ukazující tak únavu a stáří. Dopisy před 1653 měly řádky horizonální a dokonce i trochu na konci 
stoupaly. Dopis z 1659 ukazuje některé linky klesající, jiné stoupající a v jeho posledním dopise opět linky většinou 
stoupají. 
8) Grafiké zóny - horní a dolní zóny jsou normální výšky u Kirchera and Marciho, daleko větší u Bareše and enormě 
vysoké u Horčického.  
9) Změna rozkmitu - všichni pisatelé mají velmi stabilní ropzkmit. Horčického vzorek byl příliš krátký na pozorování 
nějakých změn.  
10) Roztřesená ruka - žádná roztřesení u Kirchera či Horčického, velmi malé u Bareše, mírné u Marciho - asi věkem, 
ale má více roztřesený řádek než samotná písmena.  
11) Velká písmena - Pouze Marci je má poměrně nízká, zatímco Horčick7 značně vysoká, až k přehánění.  
12) Horní smyčky - Marci a Kircher je má úzké, Bareš a Horčický široké.  
13) Dolní smyčky - totéž co pro horní.  
14) Stínování - Marci a Kircher velmi lehké, Horčický silnější, Bareš extra široké, ale opět, také i silnější pero.  
15) Písmena - Marci má jednoduché písmo, nic zvláštního, ale dobře se čte, Kircher velmi upravené, pedantské, 
ukazující, že mu nan čtenáři záleží (to chápeme, věvoda byl jeho dobrodinec :-). Horčického úřední titul ukazuje, že 
chtěl zdůraznit svoji důležitost jakožto hejtman Mělníka, ale to uakzuje i jeho normální písmo (například v jeho 
exlibrisech a navíc je písmo nejvíc zdobené). Bareš je záhada: zatímco ve svém dopise defakto prosí o laskavost, 
nestojí mu Kircher za to, aby alespoň psal čitelně a s úpravou? Zajímavé je, že jedině Marci má písmena částečně 
oddělená, podobně jako psával Komenský a jak je to i ve VM.  
 

Roztřesená ruka trochu ne LO ne nepatrně

Velká písmena PR N PR V N/A

Horní smyčky žádný žádný široké široké široké

Lower loops PR PR široké PR N/A

Dolní smyčky malé malé V PR V

Písmena * * * * N/A

Ostatní N/A N/A N/A N/A N/A



Úmyslně jsem nevyhodnocoval pokrytí stránky, protože u VM je nepravidelné, díly obrázkům, zatímco dopisy mají 
svoje pevná pravidla na pokrytí stránky a mezery. Také vliv per a inkoustu nelze srovnávat - doipisy jsou na papíře, 
VM na pergamenu. Z tabulky máme dojem, že žádný z "podezřelých" nenapsal VM, díky tomu, že se jejich rukopis 
příliš liší od toho ve VM. . 
 
Můžeme ale tuto možnost totálně eliminovat? Sotva, protože i neznámé písmo je zcela jiné než v dopisech a zdá se, 
jako by bylovíc "nakresleno" než napsáno, tj. pečlivě, skoro kaligraficky nanášeno. Tyto chytré, jednoduché symboly 
ovšem také vyžadovaly od pisatele změnu jeho normálních zvyklostí, skoro až k jejich potlačení. Tyto změny se děly 
postupně: první folie jsou napsané pomalu, velmi pečlivě a později už rychleji a rychlost roste, to jak si pisatel zvyká 
na ono mísmo a ukazuje to i časem i určitou nedbalost. Podobně i u dopisů, napsaných v rozmezí 50 let, jsou rozdíly 
veliké. To potrvzuje i můj názor, že je nesmyslné určovat datum rukopisu jen podle písma. protože jediné, co asi 
pisatel mohl vědomě změnit byl pokles řádků či pokrytí stránky. Naneštěstí právě tyto faktory jsou u VM krajně 
nepravidelné a také ostatní faktory, které jsem raději nepoužili, jsou nanejvýš sporné.  
 
Nejpravděpodobnější závěr tedy je, že žádný ze jmenovaných sám ručně nenapsal VM, protože k tomu nemáme 
dostatek grafologických fakt a patrně ho nekoncipoval a pak nechal kopírovat - myslím si, že u VM nejde o kopii, 
profesionální písaři bývali daleko úpravnější a pečlivější. VM používá umělé písmo, vykonstruované tak, aby se dobře 
psalo, dobře četlo a bylo jedndoduché (má rozhodně nejjednodušší abecedu co znám). To ovšem by bylo nutné hlavně 
pro manuskript, který by používal sám autor pro denní potřebu s možností utajení. Ovšem přesto je jinak VM psán 
velmi čitelně, jen v několika místech si nejsme jisti některými písmeny. A navíc, VM nemá přepisy - proč? Písaři, kteří 
neznali umělé písmo, by rozhodně chyby dělali a našli bychom místa s mazáním. Na první dojem vyadá toto písmo 
elegantíě a esteticky vyvážen, ztoho také usuzuji, že jd eo písmo umělé, úsopěšěn vykonstruované.  
 
ZÁVĚR: Jako obvykle, VM výzkum přináší víc otázek než odpovědí. Jedno je jisté: ač nám grafologie asi sotva sama 
najde jeho autora, může na druhé straně mnohé kandidáty eliminovat . Potože neznáme stáří VM a dále protože 
rukopis mohl být psán někým jiným než autorem, je celkem zbytečné autora usilovně hledat, už proto, že samotná 
hisotrie VM je plna neurčitostí a možná i bájek, hlavně kolem Rudolfa II a Johna Dee. Naším prvním a halvním 
úkolem by mělo být rozluštění textu.  
 

 
Jedna osoba, kterou jsme zde nesrovnávali, je Dr. Rafael Mnišovský - Soběhrd. Přestože nemáme k disposici skeny 
jeho knihy, použijem kopii dvoustránkyz archvu v Uppsale, kde je kniha uložena. Ta byla objevena panem Rafalem 
Prinkem z Polska, ale protože celkem nikdo Mnišovského nepodezíral z autorství, nijak se o ni moc nezjímali. Až 
nedávno jsem něco našel v české Vikipédii zde toto: "Právník Rafael Sobehrd-Mnišovský, přítel Jana Marka Marciho, 

v roce 1618 tvrdil, že objevil nerozluštitelnou šifru, což může vést k domněnce, že Rafael Mnišovský napsal Voynichův 
manuskript jako názorný příklad své šifry. Pro tuto teorii není žádný důkaz, nicméně některé skutečnosti mohou 

naznačovat, že Mnišovského z podvrhu podezříval již Marci." "  
 
Na Wiki stránce jsou některé nepřesnosti: tak například Bareš nikdy nepodezříval Muellera. To byl ten, co si jednou 
udělal legraci z Kirchera a poslal mu vymyšlené hieroglyfy. Důvěřivý Kircher je pak "rozluštil" a Mueller se mu 
veřejně vysmál. Také je třeba říci, že se zachoval jen jeden dopis Bareše (ne dva) a Marci nikde netvrdil, že Mnišovský 
je jeho přítel, znali se patrně jen od dvora, kde Marci byl vrchní lékař Českého království a Mnišovský zase vysoký 
soudní činitel. Výše citovaná informace však byla pro mě nová i napsal jsem na českou Wikipedii, kde mi odpověděli, 
že to opsali z anglické verze. A opravdu, anglická Wikipedia trvdí: "Raphael Mnishovsky, the friend of Marci who 
was the reputed source of Bacon's story, was himself a cryptographer (among many other things), and apparently 
invented a cipher which he claimed was unbreakable (ca. 1618)" . V češtině to je: " Rafael Mnišovský, přítel Marciho, 
který byl zdrojem historky o Baconovi, byl sám kryptograf (mimo jiné) a zřejmě objevil šifru, o které tvrdil, že je 

nerozluštitelná (asi roku 1618)." Ovšem ani tam nenajdeme zdroj oné zprávy a budeme tedy čekat, až se někdo ozve. 
Pro úplnost zde ale přikládám vzorek Mnišovského písma. Mimochodem, "Missowski" nebo též "Mischowsky" na 
jeho rytém portrátu je rozhodně překlep (patrně už od abbé Dobrovského) a proto používám jen jeho správnou, českou 
verzi, Rafael Soběhrd-Mnišovský (anglická verze je teda "Mnishowsky" ). 
 



 
Je zajímavé, že psal kurzivou, která je velice zjednodušená, téměř moderní a vypadá podobně jako ta, použitá v 
"podpisu" Horčického ve VM. Čímž se dostáváme k teorii, že Bareš skutečně mohl dost rukopis od Mnišovského, ne 
třeba jako autora, ale jako předešlého najitele VM. Zda se to dá dokázat, to si řeknem příště.  
 

Mnišovský (z jeho knihy ve švédské Uppsale)  



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
Název : FREKVENČNÍ CHARAKTERISTIKY PÍSMEN VE VM.  
 
 

 
 

Frekvencí (četností) výskytu slov různé délky, viz 
obr vlevo, se zabývala řada výzkumníků 
(například Jorge Stolfi ). Z nich se například 
dovíme, že delší slova se ve VM prakticky 
nevyskytují - na křivce je vidět jasný pokles 
výskytu slov delších než 6 písmen. Latina i jiné 
jazyky mají naopak i delší slova.  
 
Celkem má VM asi 8 tisíc různých slov, což je až 
příliš vydatný slovník pro knihu, která má jen 
kolem 250 stránek. Navíc statistický výzkum VM 
zjistil, že rukopis má na přirozený jazyk velice 
kompaktní strukturu, jinak řečeno, přenese 
daleko víc informace pro stejnou dálku textu. 
Ovšem to vše je jen statistika, víc nevíme. 
 
Četnosti výskytu jednotlivých znaků ve VM se už 
taková pozornost. nevěnovala. A přece vlevo 
uvedený graf naznačuje, že spíše než o přirozený 

jazyk se jedná o zašifrovaný text a frekvenční charakterika písmen to vůbec první, co se vždy v kryptologii dělá . . .  
 

 
Abychom ale mohli tabulku sestavit, musíme nejdříve vybrat text, v našem případě hned tři:  
 
1) přepis (transkript) samotného VM (použil jsem starší trankript podle Stolfiho) 
2) vzorek středověké latiny (kapitola z díla sv. Augustina (Confessions, Book 1, 
http://ccat.sas.upenn.edu/jod/latinconf/ 
3) vzorek ve starší angličtině, dílo Francise Bacona , The advancement of learning , uvedené na: 
http://darkwing.uoregon.edu/~rbear/adv1.htm  
 
Proč latinu? Hlavně kvůli starší době a Rogeru Baconovi, ten totiž psal latinsky. U Augustina jde o 
poměrně dlouhý text, takže srovnání je dost přesné. A proč angličtinu? To zase kvůli Johnovi Dee, teda 
pokud by se jednalo o mladšího autora (vybral jsem tedy pozdějšího Bacona, Francise). Jiné jazyky jsem 
nezkoušel, šlo mi spíše o rozdíly, než o podobnosti. Výsledek je tabulka uvedená níže. Červené je pořadí 
četnosti a každý dokument má vlevo také sloupec písmen podle četnosti, jak jsem je našel na Netu (p 
ochopitelně se pro každý jazyk liší). 
 



 
 
 
Srovnáme-li tabulky frekvencí, latina a VM jsou si skutečně velmi blízko, i percentuelně, viz fig.3 níže. 
Výsledek je téměř neuvěřitelný: i ty jisté "schody" odpovídají až překvapivě přesně a jsou ve stejných 
místech. Jen v jednom místě (čtvrté písmeno v pořadí) je frekvence poněkud více rozdílná, ale to může 
bát dáno výběrem vzorku. Ovšem od 15 místa v pořadí už nepřesnost převažuje, hlavně díky nízkým 
procentům - ale to platí pro všechny frekvenční tabulky. Křivka latiny (žlutá) sleduje modrou (VM) 
docela dobře, nejen velikostí, ale i tvarem a typickými zlomy. . 
 



 
 
Přiznám se, že mě podobnost překvapila a pro jistotu jsem si ještě vykreslil srovnání VM s angličtinou, 
fig.4, abych se přesvědčil, zda je tam také taková podobnost. Nu podobnost je; angličtina i latina jsou 
přirozené jazyky, takže hustota písmen u obou klesá exponenciálně. Tam ale také podobnost končí: 
velký rozdíl u angličtiny je ale v tom, že její křivka (fialová) celkem nepravidelně protíná VM křivku 
(modrou) a navíc nemá výrazné a podobné stupně (schody). To by ukazovalo na zcela odlišný jazyk - 
Latina VM - a i její zlomy - navíc poměrně blízko sleduje, je možné, že u obou byl použit stejný jazyk 
(anebo velmi podobný, jako třeba novější latina. To, že se u obou liší frekvence u písmen velmi nízkého 
procenta, je ovšem dáno malým výskytem těchto písmen. Křivka je v této oblasti plochá, rozdíly jsou 
malé a proto se tato část křivky vůli těmto nevýhodám nepoužívá k řešení.  
 



 
 
Výsledky jsem si srovnal ještě s jinými spolupracovníky, zda není někde chyba. Ve všech případech se 
použily stejné vzorky, jako jsem měl já. Přesnost byla velmi dobrá, zvláště při tak dlouhém textu a třech 
různých statistických programech.. Důležité je, že nám jde o relativní a ne absolutní hodnotu frekvence - 
ta se bude měnit podle délky textu - ani o sklon či gradienty. Důležitý je pro nás hlavně průběh křivek, 
který charakterizuje samotný jazyk a jeho způsob zápisu.  
 
Výsledek naznačuje, že by se mohlo jednalo o latinu, ne jako plaintext (tj. přímý, nezakódovaný text), 
ale zašifrovaný: buď monoalfabetickou substituční šifrou nebo jednoduchou transposiční šifrou (ta také 
nemění četnost písmen). Zde ale náš výzkum ještě není zdaleka ukončen a výsledky přineseme později.  
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V minulém článku "FREKVENČNÍ CHARAKTERISTIKY PÍSMEN VE VM" jsme si ukázali křivky četnosti 
jednotlivých písmen ve VM. Použili jsme ke srovnání vzorky středověké latiny a angličtiny. Zjistili jsme 
též, že na rozdíl od angličtiny, latina má velmi podobnou křivku, teda něco co jsme neočekávali - i když 
bychom vlastně měli, protože latina byl v té době nejen jazykem mezinárodním, ale i jazykem vědy a teda 
ten nejvážnější kandidát na jazyk VM.  
 

 
Výpočet jsem opakoval ještě pro celou knihu sv. Augustina, abych měl větší vzorek a tím i přesnost. Na 
grafu níže vidíte křivku pro jednu kapitolu (LAT1) a pro celou knihu (LATINTOT). Očekával jsem, že 
výsledek se bude lišit - ano lišil se, ale tak, že se ještě více přiblížil VM!  
 

 
 
Jak už jsem napsal, nejen že je křivka latiny blízká VM - až neuvěřitelně, ale důležité jsou hlavně ony 
"skoky" ve stejném místě a směru a také jakési souhlasné "seskupení" tam, kde je spíše "plateau", tj. pro 
část se stejným počtem "sousedních" písmen. Je pravda, že hodně autorů už navrhovalo latinu jakožto 



jazyk VM, vede nás k tomu už sama historie, ale neměli ještě důkaz. Navíc jsme v posledním článku 
ukázali, že angličtina je jazyku VM vzdálena.  
 
Pro jistotu jsm vyzkoušel jiného důležitého "kandidáta", češtinu. Grafy ale ukazují, že podobně jako 
angličtina, čeština se od VM liší daleko více, než latina. Použil jsem pro vzorek text knihy "Labyrint 
světa" od Komenského, také ze 17ho století, ze stránky zde  
Udělal jsem dvojí výpočet: 
1) bez diakritiky, označený "CZASCI", a 
2) s diakritikou, označený"CZDIA" , kde rozlišuji například mezi "s" and "š". 
Naštěstí má VM dost různých symbolů písmen na to, aby se pokryla i písmenka s diakritikou jakožto 
zvláštní písmena. 
 

 
 
 
Spojil jsem prvních deset kapitol "Labyrintu", abych dostal vzorek asi stejné délky, jako má VM. Ovšem 
uvedený text je napsán dnešní diakritikou, v oné době ještě neustálenou (např. někde se psalo cz místo 
"č", viz Hoczicky a podobně) a chtělo by to přesný rozbor. Zajímavé je, že Komenský psal nespojitě, ne 
kurzivou, ač ta byla známa už asi dvěstě let. Ovšem čeština má, podobně jako angličtina, dostatek 
dlouhých slov, něco, co VM chybí, ale to zde nehrálo roli, statistika se týká jen samotných písmen. 
Výsledek je ale celkem jasný: VM nebyl napsán v prosté, nezakódované češtině. Je možné, že byl 
napsán v zakódované češtině, ale to by šlo určit přesně po odkódovánía my zatím nevíme, jak to udělat.  
 
Zkoušel jsem i jiné jazyky, např. litevský, ale bohužel jen současný, ne středověký. I tak se zdá latina být 
tím nejpravděpodobnějším jazykem, už proto, pokud VM napsal nějaký vzdělanec někde mezi rokem 
1200 a 1670.  
 
Sestavil jsem také na základě statistiky konverzní tabulku "VM-LATIN" , viz níže. Neuvažoval jsem 
ovšem ta písmena, kde je už v definici nejistota. Tak například abeceda EVA používá v přepisu 



kombinace dvou či tří písmen (ch, ans, sh, cth, ckh, atd.) pro jednoduchá, samostatná písmena VM, na 
rozdíl od Friedmana, který má pro to zcela jiné - ale vždy jen jednoduché - znaky (třeba číslice, ale 
rozhodně ne komnibace více písmen). EVA byla prostě vedena grafickou podobností a autoři 
nepřemýšleli, jak si s tím poradí počítač :-). Pokud se tato otázka nevysvětlí, nemá cenu zatím výpočet 
komplikovat a musíme se potýkat s jistou nepřesností či mnohovýznamostí. Navíc byly některé znaky ve 
VM nečitelné, díky poškození rukopisu či nepřesnému psaní. Naštěstí se to netáká znaků, které se 
vyskytují nejčastěji, takže je tabulka v tomto smyslu jednoznačná.  
 

 
 
Pro rozlišení jsem použil pro VM malá písmena EVY, pro mou "latinskou" konverzi pak písmena veliká. 
Pochopitleně jsem se hned snažil i "přeložit" VM do latinské nomeklatury. Výsledek je zde (vykřičníky a 
jiná znaménka nepředstavují čitelný text, můžete je tedy zanedbat). 

 
A opravdu, v tomto textu najdeme zlomky slov či zkomolená slova latiny, dokonce více, než by se pro 
náhodný text očekávalo. Tak např. NEO-, -EDEA-, -STENA, -NUM-, - OSTIA -, -EDEU-, -ERUO-, -
AREO-, -REO-, -NUC-, a pod. Ovšem musíme být opatrní, mnoho výzkumníků už ztroskotalo právě na 
zdánlivé podobnosti. Neočekával jsem pochopitelně hned přímé řešení - nakonec transkript v abecedě 
EVA i naše tabulka jsou jen první přiblížení, ale tolik zlomků slov z latiny je i pro mě dost překvapivé. 
Dále zatím nepůjdeme - víme, že někde za tím vším může být latina, ale jak už jsem řekl, může jít ještě i 
o nějakou jinou kombinaci s další šifrou nebo možná kódem. Pro ty, co to zajímá, uvádím ještě "překlad 
".dvou dalších folií.  

VM o e h y a c d i k l r t s q n p m f g x v

LATIN E I T A U S N M R O C D L P Q B V F G H X

  

VM <folio fi1r>, originání zápis v abecedě EVA: 
kchsy.chadaiin.ol-!!!!!!!oltchey.char.cfhar.am- yteeay.char.or.ochy-!!!!!!!dcho.lkody.okodar.chody- 
dao.ckhy.ckho.ckhy.shy-!!!!!!!dksheey.cthy.kotchody.dal- dol.chokeo.dair.dam-!!!!!!!
sochey.chokody= potoy.shol.dair.cphoal-!!!!!!!dar.chey.tody.otoaiin.shoshy- 
choky.chol.cthol.shol.okal-!!!!!!!dolchey.chodo.lol.chy.cthy- qo.ol.cho*es.cheol.dol.cthey-!!!!!!!
ykol.dol.dolo.ykol.do!l!ch!!ody- okol.shol.kol.kechy.chol.ky-!!!!!!!chol.cthol.chody.chol.daiin- 
shor.okol.chol.dol.ky.dar-!!!!!!!shol.dchor.otcho.dar.shody- taor.chotchey.dal.chody-!!!!!!!
schody.pol.chodar=

Konverze (substitucí do latinské abecedy): 
RSTLA.STUNUMMN.EO-!!!!!!!EODSTIA.STUC.SFTUC.UM- ADIIUA.STUC.EC.ESTA-!!!!!!!
NSTE.ORENA.ERENUC.STENA- NUE.SRTA.SRTE.SRTA.LTA-!!!!!!!
NRLTIIA.SDTA.REDSTENA.NUO- NEO.STERIE.NUMC.NUM-!!!!!!!LESTIA.STERENA= 
PEDEA.LTEO.NUMC.SPTEUO-!!!!!!!NUC.STIA.DENA.EDEUMMN.LTELTA- 
STERA.STEO.SDTEO.LTEO.ERUO-!!!!!!!NEOSTIA.STENE.OEO.STA.SDTA- 
PE.EO.STE*IL.STIEO.NEO.SDTIA-!!!!!!!AREO.NEO.NEOE.AREO.NE!O!ST!!ENA- 
EREO.LTEO.REO.RISTA.STEO.RA-!!!!!!!STEO.SDTEO.STENA.STEO.NUMMN- 
LTEC.EREO.STEO.NEO.RA.NUC-!!!!!!!LTEO.NSTEC.EDSTE.NUC.LTENA- 
DUEC.STEDSTIA.NUO.STENA-!!!!!!!LSTENA.PEO.STENUC=

  

VM folio <fi1v> 
kydainy.ypchol.daiin.otchal-!!!!!!!ypchaiin.ckholsy- dorchory-!!!!!!!chkar.s-!!!!!!!shor.cthy.cth!- 



 
Znáte-li latinu, možná, že vás napadne něco zajímavého. Koneckonců i jazykovědce by mohla tato 
konverze zajímat: vždyť každý jazyk má vlastně svým způsobem nejen jistou kódovací knihu (slovník) 
ale i algoritmy (gramatiku) - podle kterých použitá slova modifikujeme a sestavujeme do vět. 
Jazykozpytci mi snad prominou toto "bagatelizování", zmiňuji se zde o tom jen proto, že to pro naše 
účely dává perfektní smysl. Jiný algoritmus pak ovšem ještě přináší samo zašifrování . . .  
 

qotaiin-!!!!!!!cthey.y-!!!!!!!chor.chy.ydy-!!!!!!!chaiin- *haiidy-!!!!!!!chtod.dy-!!!!!!!cphy.dal!s-!!!!!!!
chokaiin.d- otochor.al-!!!!!!!shodaiin-!!!!!!!chol.!dan-!!!!!!!ytchaiin.dan- saiin.daind-!!!!!!!d!kol.sor-
!!!!!!!ytoldy-!!!!!!!dchol.dchy.cthy- shor.ckhy.daiiny-!!!!!!!chol.dan= kydain.shaiin.qoy.s.shol.fodan-
!!!!!!!yksh.olsheey.daiildy- dlssho.kol.sheey.qokey.ykody.so-!!!!!!!chol.yky.dain.daiirol- 
qoky.cholaiin.shol.sheky.daiin-!!!!!!!cthey.keol.s!aiin.saiin- ychain.dal.chy.dalor.shan.dan-!!!!!!!
olsaiin.sheey.ckhor- okol.chy.chor.cthor.yor.an.chan-!!!!!!!saiin.chety.chyky.sal- 
sho.ykeey.chey.daiin.chcthy= ytoain=

Konverze: 
RANUMNA.APSTEO.NUMMN.EDSTUO-!!!!!!!APSTUMMN.SRTEOLA- NECSTECA-!!!!!!!
STRUC.L-!!!!!!!LTEC.SDTA.SDT!- PEDUMMN-!!!!!!!SDTIA.A-!!!!!!!STEC.STA.ANA-!!!!!!!
STUMMN- *TUMMNA-!!!!!!!STDEN.NA-!!!!!!!SPTA.NUO!L-!!!!!!!STERUMMN.N- 
EDESTEC.UO-!!!!!!!LTENUMMN-!!!!!!!STEO.!NUN-!!!!!!!ADSTUMMN.NUN- 
LUMMN.NUMNN-!!!!!!!N!REO.LEC-!!!!!!!ADEONA-!!!!!!!NSTEO.NSTA.SDTA- 
LTEC.SRTA.NUMMNA-!!!!!!!STEO.NUN= RANUMN.LTUMMN.PEA.L.LTEO.FENUN-!!!!!!!
ARLT.EOLTIIA.NUMMONA- NOLLTE.REO.LTIIA.PERIA.ARENA.LE-!!!!!!!
STEO.ARA.NUMN.NUMMCEO- PERA.STEOUMMN.LTEO.LTIRA.NUMMN-!!!!!!!
SDTIA.RIEO.L!UMMN.LUMMN- ASTUMN.NUO.STA.NUOEC.LTUN.NUN-!!!!!!!
EOLUMMN.LTIIA.SRTEC- EREO.STA.STEC.SDTEC.AEC.UN.STUN-!!!!!!!
LUMMN.STIDA.STARA.LUO- LTE.ARIIA.STIA.NUMMN.STSDTA= ADEUMN=

  

VM <folio f2v> 
kooiin.cheo.pchor.otaiin.o!dain.chor-!!!!!!!dair.shty- 
kcho.kchy.sho.shol.qotcho.loeees.qoty-!!!!!!!chor.daiin- 
otchy.chor.lshy.chol.chody.chodain-!!!!!!!chcthy.daiin- 
sho.cholo.cheor.chodaiin= 
kchor.shy.daiiin.chckhoy-!!!!!!!s!shey.dor.chol.daiin- 
dor.chol.chor.chol.keol.chy.chty-!!!!!!!daiin.otchor.chan- 
daiin.chotchey.qoteeey.chokeos-!!!!!!!chees.chr.cheaiin- 
chokoishe.chor.cheol.chol.dolody= 

KONVERZE: 
REEMMQ.STIE.BSTEC.EDUMMQ.E!NUMQ.STEC-!!!!!!!NUMC.LTDA- 
RSTE.RSTA.LTE.LTEO.PEDSTE.OEIIIL.PEDA-!!!!!!!STEC.NUMMQ- 
EDSTA.STEC.OLTA.STEO.STENA.STENUMQ-!!!!!!!STSDTA.NUMMQ- 
LTE.STEOE.STIEC.STENUMMQ= RSTEC.LTA.NUMMMQ.STSRTEA-!!!!!!!L!
LTIA.NEC.STEO.NUMMQ- NEC.STEO.STEC.STEO.RIEO.STA.STDA-!!!!!!!
NUMMQ.EDSTEC.STUQ- NUMMQ.STEDSTIA.PEDIIIA.STERIEL-!!!!!!!STIIL.STC.STIUMMQ- 
STEREMLTI.STEC.STIEO.STEO.NEOENA= 
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Zde se ještě vracím k osobě Dr. Rafaela Mnišovského, známého tím, že on dodal "informaci" rektorovi 
Janku Markovi Marků (v latině Ioannes Marcus Marci), uvedenou v dopise Marciho Kircherovi, 
doprovázejícím zásilku rukopisu VM . Podle anglické Wikipedie ( a opakováno ve francouzské, 
španělské a české Wikipedii) prý . . .  
 
" . . . Právník Rafael Soběhrd-Mnišovský, přítel Jana Marka Marciho, v roce 1618 tvrdil, že objevil 
nerozluštitelnou šifru, což může vést k domněnce, že Rafael Mnišovský napsal Voynichův manuskript 
jako názorný příklad své šifry. Pro tuto teorii není žádný důkaz, nicméně některé skutečnosti mohou 
naznačovat, že Mnišovského z podvrhu podezříval již Marci. (toto je citát z české Wiki; na anglické je 
toho více, ale zdroj informace není uveden ani tu ani tam, j.h.).  
 

 
Na první pohled to vypadá jako 
nereálná historka, ale než ji 
budeme diskutovat, řekněme si 
něco o samotném Mnišovském. 
Marci ho jmenuje jen Dr. Raphael, 
ale protože udává, že učil malého 
Ferdinanda III češtině, je jasné, že 
jde o něj. Z toho také lze usoudit, 
že Kircher věděl, o koho jde, stejně 
jako věděl o Barešovi, kterého sice 
také Marci nejmenuje, ale který 
předtím poslal Kircherovi dva 
dopisy, z nichž jeden se dokonce 
zachoval.  
 
Podle českých záznamů se 
jmenoval Soběhrd-Mnišovský (v 

anglické literatuře je často chybně jmenován Mishowsky), Soběhrd bylo jeho původní jméno, které si 
ale dal změnit na kombinaci obou, patrně aby se odlišil od svých příbuzných, kteří byli protestanti. On 
sám byl zaujatý katolík, který po bitvě na Bílé hoře nemilosrdně pronásledoval protestanty a zabavoval 
jim majetek.  
 
Jeho život je detailně popsán na stránce René Zandbergena, Zde nám nejde o oficiální historii, ale 
detaily, které se váží k VM.. Podle českých záznamů se narodil v Horšově Týně, takže informace 
Eugenie Berežanskoj v její tézi "The Voynich Manuscript", 2004, že se narodil v polské rodině, není asi 
přesná, ledaže by byl jeho rod původně z Polska. Víme, že studoval u Jezuitů v Praze, a pak v Římě a 
Paříži. Někde jsem dokonce četl, že studoval také v Krakově. Ani to ale asi není přesné, ale protože 
překládal knihu "Diodachos" (genealogii české a polské šlechty) polského autora Bartholomea 
Paprockého do češtiny, zřejmě znal polsky dobře, takže asi nějaký čas v Polsku přece jen strávil. Podle 
českého vydání této knihy ji ale prý napsal Paprocký sám - Mnišovský prý jen dělal editaci a opravy. 



Asi se ale nezastavil jen u toho, protože například část o klášterech je přímo podepsaná jen jím 
samotným.  
 

Rychlý vzrůst jeho kariéry začal ještě před třicetiletou 
válkou, ale pak ještě nabral na rychlosti. Šlechtický titul 
dostal brzo po bitvě na Bílé hoře a to hned měsíc po popravě 
českých pánů na Staroměstském náměstí. Zúčastnil se 
násilné katolizace Čech a Moravy, zabavoval pozemky 
uvězněných protestantů a i exulantů, které se pak prodávaly 
za babku nebo dávaly darem císařským generálům.. Svůj erb 
však dostal až v roce 1628. Má dvě vertikálně oddělená pole, 
levé má tři vodorovné pruhy (červený, bílý a červený), pravé 
pole je žluté, na něm je poloviční, černý rakouský orel s 
vyplazeným červeným jazykem. Na vrcholu erbu je přílba s 
fábory (rakouské, tj. žlutočerné a české, tj.bílo červené) a 
nad nimi ještrě zlatá koruna. Zatímco Sebuzín si opravdu 
koupil, Horšův Týn byl jen prázdný titul, asi ho tma dal 
proto, že se tam narodil. Po tom, co se stal královským 
prokurátorem, byl jmenován i curator fisci, tj. žalobcem ve 
věci zrady generála Valdštýna a hraběte Trčky. Oba byli 
defakto zabiti a to bez soudu, roku 1634 v Chebu a on měl 
ospravedlnit jejich vraždu. Je zajímavé, že jen sehnání 
"správných" svědků mu trvalo 14 měsíců.  
 
Co se týká jeho literárních schopností, kromě části v knize 
Paprockého psal také latinské - podle některých docela dobré 
- verše. Zajímal se o alchymii a obdivoval Michala 
Sendivogiuse , dlouhodobého alchymistu Rudolfa II a 
dokonce mu prý doporučil dva alchemisty (Glaubera and 
Cypriana Kinnera z Polska( k vídeňskému dvoru. Podle 

českých zdrojů také Mnišovský tvrdil, že studoval 30 let alchymii a sháněl pro Ruydolfa II rukopisy z 
různých klášterů (Braunau a Kremsmunster) Zemřel 21. listopadu 1644 a je pochován v kryptě u Sv. 
Salvatora v Praze, kde už ležel Horčický a kam později uložili i Marciho.  
 
O Mnišovském se nikdy vážně nepřemýšlelo, že by se věnoval kryptologii. I jeho kniha "Construction 
sive strues Trithemiana" (Konstrukce podle Trithemiova síta, 1628, je jen v rukopisné verzi), uložená v 
Uppsale, ve Švédsku, kam ji švédští vojáci přivezli z okupované Prahy, se uváděla jen jako učebnice 
češtiny. Částečně za to může Dobrovský, který ji tak popsal ve své knize "Constructio grammaticae 
bohemicae secundum methodum thrithemianam a Raphaele Mnishowsky anno 1628". Také jiní autoři to 
po něm opakovali, např. Carin Davidsson v "Johannes Tritemius' Polygraphia als tschechisches 
Lehrbuch, Cod. Slav. 60 der Universitätsbibliothek in Uppsala", 1959). Prý byla psána pro jeho žáka, 
Ferdinanda III.  
 
Je sice pravda, že v podtitulku Mnišovský skutečně slibuje, že kniha naučí kohokoliv mluvit česky v 
krátké době: "Qui nullum unquam idiomatis bohemici calluit verbum, per eam in momento scribet 
convenienter bohemice quantum volet". Ale čteme-li dále zjistíme víc. Na to už upozornil výzkumník 
Rafal Prinke z Polska. Mnišovský totiž říká o knize ještě toto:"Occultus occulti scribendi modus quem 
nemo mortalium queat penetrareo" (Metoda tajného písma, které žádný smrtelník nemůže rozluštit). 
Odtud tedy pochází ona poznámka v anglické Wikipedii, že se "chlubil, že vynalezl nerozluštitelnou 
šifru". Tato poznámka prozrazuje, k čemu vlastně kniha měla opravdu sloužit.  
 

Paprockého Diodachos 



Naštěstí je na Netu vzorek dvou stránek z této knihy - viz můj článek "Analýza možných autorů 
rukopisu VM" (tam je i částečný sken). Na kopii nevidíme nic, co by připomínalo nějakou učebnici, 
spíše vypadá jako nějaký slovník, kde nalevo jsou české výrazy a napravo odpovídající překlad v latině. 
Co nás ale zaujme je střední sloupec, kde je vždy jen jedno písmeno a tato písmena jsou pro každý řádek 
jiná, prakticky celá abeceda., seřazená odshora dolů. Na Netu jsem našel slovenské zdroje, které 
považují Mnišovského knihu za první českou učebnici kryptografie. 
 
Napsal jsem tedy známému českému kryptografovi Mgr. Pavlovi Vondruškovi a ten mi potvrdil že 
vzorek skutečně vypadá jako kódovací kniha a dokonce mi upozornil na podobnou šifru od Trithemiuse, 
zvanou AVE MARIA, která nahrazuje jednotlivá písmena originálního textu celými kódovacími slovy! 
No prosím, i Mnišovský cituje Trithemia, zde se sice jedná o složitější variaci (pokud lze soudit jen ze 
dvou stránek knihy), ale zdá se. že jsme na správné stopě. Ave Maria šifra sice nedává text, který by měl 
smysl, ale pro laiky to vypadá jako normální latinská modlitba, protože používá jako kódovací slova 
právě ta z modliteb. Mnišovský to předělal na slova česká, už vůbec ne náboženského významu, ale 
spíše z každodenního života. Ovšem každému Čechovi by bylo hned jasné, že to nedává smysl. Navíc na 
stránce věnované písmenu "a" jsou např. jen přídavná jména, což by asi hodně pomáhalo i při vyřešení 
šifry. (Poznámka: používám zde slovo kód a šifra zcela volně, ne tedy zrovna přesně podle definice. Ale 
kódu "Ave Maria" se například všude říká jen šifra a přesto je to jasně kód :-).  
 
Takže otázka zní: "Byla to učebnice češtiny nebo naopak kódovací kniha? Podtitulek říká vše: šlo asi o 
to, aby císařský žák vypadal, jako když mluví česky a protože u vídeňského dvora se česky nemluvilo, 
mohlo mu to docela dobře projít. Skrytý účel knihy byl ovšem jinde, ale to autor nemohl tak přímo 
napsat. I Trithemius se dostal do potíží se svou knihou tajných písem (on tomu říkal steganografie, která 
dnes znamená něco zcela jiného).  
 
Co to vlastně ta šifra Ave Maria byla? Pro každé písmeno orginálního textu se použilo kódovací slovo. 
Zatímco Trithemius používal pořád stejná slova, Mnišovský jich má 24 pro každé písmeno. Ovšem Ave 
Maria vypadala nenápadně, díky komplikované latinské gramatice, si ji mohli lidé lehce splést s 
modlitbou k panně Mariii (odtud i jméno). Nakonec i církevního znalce latiny to mohlo splést, i tam se 
drmolí různé výrazy bez logického spojení a často se opakují. Mnišovský to vylepšil tím, že použil pro 
jedno písmeno pokaždé jiné slovo a tehdy u dvora ne příliš používaný jazyk, češtinu. Tím udělal 
kostrbaté zašifrované věty ještě méně nápadné, hlavně pro cizince. Je možné, že ještě vymyslel nějaké 
pravidlo, podle kterého se pro to samé písmeno vybíralo pokaždé jiné slovo na stejné stránce kódovací 
knihy. Mohl také kódovat jedním slovem hned dvě písmena najednou (tzv. bigraphy).  
 
Nahrazovat jedno písmeno celým slovem ovšem znamenalo, že zašifrovaný dopis byl enormně dlouhý. 
Pokud jsme ale neviděli zbytek Mnišovského knihy, nemůžeme říci, jak dalece byla jeho metoda ještě 
víc pokročilá, na rozdíl od Trithemia. Ale protože víme, že už Paprockého knihu také vylepšil, dá se 
tušit, že šel ještě dále. Dekódování, tj. zpětný proces by poněkud pracný, ledaže by na to měl zase 
nějaký trik. Ovšem takovou knihu jistě nemohl publikovat, pak by jeho "nerozluštitelnou" šifru mohl 
použít - a hlavně rozluštit - každý :-). A další otázka" zůstal Mnišovský jen u toho? Žil přece ještě 16 
let . . .  
 
Náš objev vede k dalšímu podezření: věděl Mnišovský o VM víc, než jen co Marci cituje ve svém 
dopise? Mohl být například právě on tím vlastníkem VM před Barešem? Dokonce se zdá, že by "podpis" 
Horčického ve VM, který Voynich objevil, mohl napsat sám Mnišovský (více v mém dalším článku, 
"Ještě o Dr. Rafaelovi"). Nemyslím, že chtěl udělat podvod, jen označit, že před ním vlastnil rukopis 
Horčický. Dnes už lze ve Vm rozezna tjen slovo "Tepenec", zatímco první slovo, "Jacobi" (Jakuba) 
viděl jasně už jen Vopynich - chemické poškození rukoipisu pracovalo za posledních sto let pořád dál a 
dál.  
 



Máme zde dokonce určité shody okolností: Horčický a Mnišovský byli součastníci (Horčický: *1575, 
+1622 ; Mnišovský: *1580 +1644), tba myli členy císařského dvora a měli i společné zájmy, například 
alchymii. Oba, Mnišovský i Bareš studovali v Itálii a pokud Mnišovský skutečně napsal jméno 
Horčického do VM, musel zřejmě v té době rukopis vlastnit. A proč ne, přece sháněl Rudolfovi staré 
rukopisy! Pak by ovšem jeho "historka" v Marciho dopise byla víc než dvorní klep - ale na druhé straně 
by to znamenalo, že zřejmě neřekl Marcimu celou pravdu , rozhodně ne tu o jeho vlastnictví rukopisu. 
Jenže jestliže neřekl celou pravdu, můžeme věřit tomu zbytku, co řekl? A nakolik by celá pravda 
změnila současnou provenanci (historii původu) rukopisu? Co když opravdu věděl, kdo byl autor VM 
nebo alespoň kde byl rukopis napsán? Je tedy vůbec pravda to, co Mnišovský řekl o Baconovi, Johnu 
Dee a Rudolfovi II? A jestliže ne, proč to asi říkal? A kdo vymazal Horčického jméno a proč? Opravdu, 
dost otázek, ale málo odpovědí.  
 

 
Teď, když víme, že Mnišovský byl natolik zručný v kryptologii, že pro ni napsal i učebnici, můžeme se 
leccos dohadovat. Nejen že sháněl pro Rudolfa rukopisy, ale při té příležitosti našel i VM, který mu 
nedal, ale nechal si ho, protože se chtěl pokusit o vyluštění sám. I když se mu to třeba i podařilo, je to 
ještě příliš daleko od toho tvrdit, že opravdu napsal VM. Jak dalece se snažil, to už se asi nikdy 
nedovíme, ani to, zda skutečně navrhl nevyluštitelnou šifru, jak sám tvrdí (viz výše). Že to nebyla ta v 
jeho knize, je jasné :-). Pokud můžeme posuzovat, ta yřešitelná je - text by byl pro Čecha nápadně 
kostrbatý, přídavná jména zřejmě nahrazují vždy jen jedno písmeno a nakonec i to, že text je v češtině, 
by usnadnilo práci při dešifrování. Ovšem už objev, že jeho kniha není učebnice, ale kódovací kniha a i 
to, že to byl možná on, co napsal Horčického jméno do VM, nám stačí k tomu, abychom se začalo o 
různých detailech původu VM pochybovat. Rozhodně byl Mnišovský víc, než je rozšiřovatel dvorních 
klepů a nakonec i to, že kupodivu věděl že jeho historka je právě o Barešově rukopisu, je značně 
podezřelé.  
 
Když Marci citoval Mnišovského, napsal "řekl mi", to znamená, že mu to pověděl před rokem 1644 (kdy 
zemřel). Bareš napsal svůj první dopis Kircherovi v roce 1637, kdy už také VM měl (a poslal mu 
vzorky. Mohl tedy dostat VM od Mnišovského, když tento ještě žil. Bareš znal Marciho už před rokem 
1622 a zemřel asi kolem roku 1662. Můžeme z toho usoudit, kdy asi Bareš VM získal? Nejspíše tedy v 
letech 1622 and 1637 . Je také zajímavé, že Mnišovský skončil psaní své knihy v roce 1628, téměř 
uprostřed tohoto intervalu. Nevím, kdy řekl svou historku Marcinu, ale asi ve stejné době a Marci ji 
opakuje Kircherovi - jak detailně si ji asi zapamatoval? - až v roce 1666. Mnišovský také asi neřekl 
Marcinu, odkud tu historku má, zřejmě asi ne od Bareše, který by ji jinak asi řekl Marcinu sám.  
 
Protože se zajímal a o krytpografii a věděl o VM, Mnišovský jistě sledoval další osud rukopisu (a teda i 
jeho řešení) dost detailně. Jestli to byl on, kdo koupil (anebo jinak získal) VM od Horčického, mohl se 
dokonce historku dozvědět i od něj a mohl právě jeho jméno do VM napsat sám. Když pak prodal 
rukopis Barešovi, mohl předtím jméno Horčického vymazat. Mohl mu sice říci celou historku po 
pravdě, ale zřejmě to neudělal a neřekl mu vůbec nic. Proč? Možná, že opravdu víc nevěděl. Ani Marci 
se o Horčickém nezmiňuje. Je vůbec možné, že by nikdo nic o VM nevěděl?  
 
Na druhé straně, pokud Mnišovský napsal jen podvod, hoax, jak předpokládá Wikipedie, pak i jeho 
historka musela být nepravdivá, patrně už od samého začátku. Zdá se ale, že opravdu autorem VM nebyl 
- jeho písmo se liší, viz můj článek "Analýza možných autoru rukopisu VM". Přesto ale mohl alespoň 
VM vlastnit nějakou dobu. Takže mohl vědět víc a to by mohlo dát celou historku původu VM do 
nového světla . . . .  
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V minulém článku, "ZÁHADNÝ DR. RAFAEL" jsem se snažil shromáždit více informace osobě, která prý 
"znala" historii původu VM. Zde půjdeme ještě dál, . . .  
 

 
Role, kterou Dr. Mnišovský hraje v historii původu rukopisu VM, je kritická. Jak Marci nepřímo 
přiznává, informace, kterou od něj dostal jsou pravděpodobně jen dvorní klepy a Marci se osobně za ně 
nezaručuje. Je to divné, protože na druhé straně se neváhal ve svých jiných dopisech zaručit za Barešovu 
osobu, ale to byl člověk, kterého znal vemi dobře. Ve své knize "!Philosophia vetus restituta" dokonce 
prohlašuje, že Bareš byl jeho přítel a z posledního dopisu je cítit jeho sympatie s člověkem, který strávil 
poslední léta svého života řešením VM, leč marně. Marci ve svom dopise také uvádí, že spolu s 
rukopisem posílá i poznámky od Bareše. Zatím tomu nikdoz výzlkumníků nevěnoval pzoornost. Co se s 
nimi asi stalo, pane Voynich?:-) Pokud si teda Kircher uschoval i dopis, proč ne poznámky?  
 
Co se týká Mnišovského, Marci ho uvádí spíše jako známého a radí Kircherovi, aby se "sám rozhodl, 
čemu věřit". Pokud si teda Marci ještě 22 let po Mnišovského smti pamatoval tu informaci dobře, máme 
zde stále ještě dva problémy:  
 
1) Byla Mnišovského informace založena na faktech nebo ne? 
2) Řekl Mnišovský Marcimu celou pravdu?  
 
Tímto si i rozdělíme hlavní otázku na dvě, hlavně proto, že někteří výzkumníci tvrdí, že tyto klpey jednu 
dobu kolovaly u císařského Dvora (kupodivu ale o tom nikde jinde zprávu nenalezneme) a že tedy 
Mnišovský opakoval jen to, co slyšel, ale sám nezažil. Druzí se domnívají, že měl nějakou soukromou, 
tajnou informaci, kterou znalo jen pár lidí. A jiní dokonce tvrdí, že si to vše Mnišovský jen vymyslel.  
 
1) Předpokládejme tedy nejprve, že Mnišovský opakoval přesně a že dvorská šeptanda byla založena jen 
na faktech - ale pak bychom ovšem za posledních sto let intenzivního hledání museli někde najít o ní 
ještě nějakou zmínku. Nic z toho se nestalo, ani Dee ani Sendivogius či jiný pražský alchymista, 
astronom nebo historik, nikdo z nich se VM ani nezmiňuje! Pouze prof. Newbold, 300 let později, si 
zopakoval Mnišovského dohad o Baconově autorství a vyrobil kolem něho celé "řešení". Tím tomu ale 
udělal špatnou službu, protože po Newboldově smrti se zjistilo, že celé jeho řešení je nesmysl, který nelze 
ani ověřit. Pravda, Mnišovského historka o 600 dukátech se nápadně podobá té o 630 dukátech v jeho 
deníku, ale tam vůbec neříká nic o prodeji, darování nebo dokonce jak vlastně k penězům přišel. Jinak 
puntičkářský John Dee prostě nedává žádná jiné detaily, ani to, jak k této sumě vůbec přišel. Navíc měl u 
sebe celou řadu rukopisů a sotva by se rozloučil zrovna s VM, který byl jistě ten nejzáhadnější a 
nejzajímavější.  
 
Jestliže teda Mnišovského historka nebyla nikde dokázána, můžeme tvrdit, že neplatí? Ne tak rychle, 
víme jen, že jsme prostě v mrtvém bodě. Podobně ani nevíme nic o Horčického vlastnictví, vyjma jeho 
jména ve VM, které se kdysi "zázračně" objevilo Voynichovi, jméno, které není ani psáno jeho rukou 
(Viz můj článek "NÁŠ OBJEV PODPISU"). Jméno, které za za posledních sto let zase pomalu mizí, díky 
nešťastné a nesmyslné Voynichově aplikaci neznámých chemikálií.  



 
2) Druhá otázka je ještě složitější: nevíme, zda Mnišovský lhal anebo ne. Dvorní klep mohl existovat 
přesně tak, jak ho vypověděl Marcimu, ale na to máme jedině slovo Mnišovského, a jak víme, byl také 
povoláním právník :-). Ovšem pokud je historka pravdivá (tj.otázku č1 byla zodpovězena kladně), máme 
ještě pořád jen jeho verzi. Marci neříká, že to slyšel ještě někde jinde a proto se asi také nechtěl za 
historku zaručit.  
 
Zkusme to tedy z druhého konce: řekl to Mnišovský i ještě někomu jinému? Zatím o nikom takovén 
nevíme, Marci se o nikom nezmiňuje a Bareš dokonce ani o té historce nepíše. Takže jsme i zde opět v 
mrtvém bodě. Mohli bychom si ovšem položit další řadu otázek. Například zda to Mnišovský řekl 
Marcimu jen tak mimochodem mezi řečí nebo to naopak byl Marci, který se na to Mnišovského sám 
tázal? Oba byli členové císařského dvora, oba měli vysoké funkce (Marci byl hlavní lékař českého 
království) a dá se očekávat, že koridory pražského hradu se jen hemžily různými dvořany, kteří neměli 
nic lepšího na práci než si říkat drby. Ale pokud se ho Marci sám ptal, jak vlastně přišel na to, že má ptát 
právě jeho? Zřejmě věděli o svých kryptografických zájmech: Marci jednou s Kircherem řešil tajnou šifru 
švédského generála Bannera a Mnišovský - jak teď víme - dokonce napsal učebnici tajného písma,  
 
Je možné, že někdo Marciho k Mnišovskému poslal, aby se ho zeptal, zda o tom něco neví? Ano, uhodli 
jste, mohl to být sám Bareš. V tom případě ale asi také i on musel vědět o Mnišovského zájmech či o jeho 
knize. Zde je ovšem velký prostor pro spekulaci a Wikipedia dokonce tvrdí, že Bareš dostal VM přímo od 
Mnišovského. Navíc ještě tvrdí, že VM napsal sám Mnišovský jakožto podvrh. Ovšem Bareš zřejmě 
neřekl Marcimu, odkud VM má, jiank by to ten určitě napsal Kircherovi, alespoň v dopise, který mu 
poslal s VM.  
 
Zatím se ale věnujme jen faktům. Když Mnišovský dává Marcimu historku jaksi "k dobru", měl už tehdy 
Bareš VM ve vlastnictví? Ve své knize, vytisknuté roku 1662, Marci tvrdí, že už zná Bareše 40 let. Podle 
René Zandbergena, Marci znal Bareše patrně už od dříve, před rokem 1622, možná od roku 1618, kdy 
začal studovat v Praze, ale tehdy ještě nebyli přátelé. Také Horčický byl tehdy ještě na živu (zemřel 
1622) a je možné, že vlastnil VM až do své smrti. Pokud vůbec kdy VM měl, zatím máme jen jeho jméno 
ve VM - které někdo vymazal patrně ještě před Barešem, dřív, protože si ho nevšimli ani Bareš ani Marci. 
Ovšem Horčický byl uvězn2n v roce 1618 Direktoriem, později vyměněn za Dr. Jesenia ( kterého věznili 
císařští) a poslán do exilu. Po bitvě na Bílé hoře se vrací, aby za rok na to zemřel. Podle Pavla Skály ze 
Zhoře, v jeho knize Historie česká(napsaná 1626), byli domy katolických exulantů vydrancovány, což by 
naznačovalo, že pokud VM s sebou nevzal do vyhnanství, VM se "ztratil" právě tehdy. V roce 1625 
Marci promoval na doktora mediciny a hned v roce 1626 byl jmenován Hlavním lékařem českého 
království, patrně proto, že byl jeden z prvních lékařů, které vyprodukovala nová fakulta lékařství 
Karlovy univerzity a díky jisté protekci (jeho známí byli hrabě Lobkowitz a arcibiskup Harrach); tím se 
stal automaticky i členem císařského Dvora. Později se stal i osobním lékařem Ferdinanda III and 
Leopolda I. Mnišovský byl ovšem členem Dvora od roku 1618.  
 
Bareš napsal první dopis Kircherovi v roce 1637 a poslal jej po páteru Moretovi, který zrovna cestovala 
do Říma - to znamená, že nejen VM v té době vlastnil (poslal s ním i vzorky z VM), ale pravděpodobně 
ho získal ještě dříve, uvážíme-li, žejistě váhal, nejprve zkusil řešení sám, pak se ptal známých a možná i 
Marci mu už v té době pomáhal VM řešit. Podle dohadu některých výzkumníků jej k zaslání inspirovala 
Kircherova kniha Prodomus Coptus (1636), kde Kircher luštil neznámá písma. V roce 1638 dokonce 
Marci sám cestoval do Říma a potkal se s Kircherem, ovšem ne kvůli VM. Ve stejné době už sice věděl, 
že Bareš má VM, ale nevíme, zda o tom s Kircherem mluvil. Tak či tak Kircher na první dopis Bareše 
neodpověděl - to víme z jeho druhého dopisu, který mu v roce 1639 píše Bareš a který se zachoval. Takže 
Bareš získal VM asi někdy mezi 1622 ( kdy Horčický umírá) a 1637 ( kdy píše Kircherovi první dopis). 
V celé té době se už znali s Marcim velmi dobře. Zdá se, že Bareš patrně nedostal rukopis o mnoho dříve, 
než se Marci stal členem dvora (1626), kdy to bylo asi poprvé, kde se Marci a Mnišovský setkali u Dvora 



amohl se ho zeptat) a nejpozději asi 11 let později, 1637 (kdy jak už víme, rozhodně VM měl) . Ovšem 
soudě podle toho, že Bareš byl asi desperátní, aby řešení získal, nečekal by celých 15 let, než by 
zkontaktoval Kirchera.  
 
Marci tvrdí, že informaci dostal od Mnišovského osobně (píše "řekl mi"). Předpokládaje, že se ho Marci 
na to přímo otázal - patrně na naléhání Bareše. Ta konverzace se mohla dít mezi 1626 (Marci prvně u 
Dvora) a 1644 (kdy Mnišovský umírá) . Řekněme teda, že Bareš dostal VM v roce 1626 a když se nic víc 
nedozvěděl od Mnišovského, napsal Kircherovi první dopis ( 1637). To by ale stále ještě čekal 11 let, i 
když věděl, že Marci Kirchera zná . Od kdy ale vlastně Marci Kirchera znal? Podle dopisů Kircherovi v 
Museo Kircheriano, první dopis Kircherovi je datován z roku 1640, ten samý rok, co uviděl Kirchera v 
Římě. V něm zve Kirchera k pražskému Dvoru a ještě stejný rok mu už doporučuje Bareše (patrně aby 
mu nenápadně připomněl, že Barešovi neodpověděl ani na druhý dopis , z roku 1639). Anebo odpovídá 
na dotaz od Kirchera, který už měl druhý dopis od Bareše a chtěl vědět, zda se nejedná o podvrh. Vzbudil 
v něm snad druhý dopis větší zájem nebo to psal Marci zase jen na naléhání od Bareše? V té době asi měl 
Bareš pořád ještě velké naděje, že rukopis rozluští, takže to bylo asi nějak brzo po získání rukopisu než 
později, i když to - podle Marciho - nikdy nevzdal. Pokud tedy Bareš dostal VM někdy kolem roku 1635 
či později, chybí nám fakta o době mezi 1622 (smrt Horčického) a 1635, teda nejméně 13 let . . .  
 
Odborník na Kircehrovu tvorbu, J. Fletcher se zmiňuje o tom, že Bareš byl jednou sám byl v Italii, aby 
navštívil Kirchera. Bohužel tato informace není potvrzena, jedná se patrně o Marciho, nebo o to, že Bareš 
v Italii studoval, ale to bylo daleko dříve, než tam vůbec přišel Kircher z Německa učit. Může také to to 
být důvod, proč se Marci v dopise Kircherovi nezmiňuje o Barešovi jménem? Asi ne, v dopise Kircherovi 
naznačuje, že mu už Bareš předtím psal. Můžeme usoudit, že pokud se Kircher zajímal o VM - a to asi 
ano, jako řešitel tajných písem - že se snažil, ignorovat kopie od Bareše a místo toho chtěl do rukou 
originál. Bylo by to logické, protože individuální vzorky by mu moc neřekly a také byl nepochybně 
podezíravý, že jde o podvrh ( už jednou předtím Kirchera někdo napálil). Bareš, mu ovšem zřejmě 
nechtěl rukopisu přímo předat, chtěl si uchovat obsah, ono tajemství, jen pro sebe, patrně kvůli 
finančnímu zisku. jenže bez celé knihy neměl Kircher šanci a tak viděl, že ho chce Bareš zneužít a 
odmítal sloužit takovému účelu. Bareš si patrně ani nepřál, aby po jeho smrti Marci VM poslal 
Kircherovi, jinak by mu rukopis poslal už sám. Zdá se, že i Marci váhal (možná až čtyři roky!), než VM 
Kircherovi poslal, protože Bareš patrně umřel už před rokem 1662. .  
 
Ale vraťme se k Mnišovskému. Svou knihu o kryptografii dokončil v roce 1628 - z toho asi plyne omyl 
ve Wiki, že se v roce 1618(!) chlubil, že vynalezl neřešitelnou cifru. To totiž, jak jsem zjistil, sám 
prohlásil právě v předmluvě k této knize . Nehledě na to, že šifra v knize není neřešitelná :-), je rok 1628 
jen o dva roky později, než s ním mohl Marci vůbec mluvit u Dvora. V té době by asi také - 
nejpravděpodobněji - Bareš knihu získal. Druhá možnost, že ji Bareš dostal hned po smrti Horčického by 
znamenala, že by musel Marci ještě 4 roky čekat, než by mohl mluvit u Dvora s Mnišovským, pokud se 
teda neznali od dříve - ale jak, když Marci byl do té doby jen obyčejný student. A navíc by Bareš musel 
napsat svůj dopis Kircherovi až po 17 letech od získání VM. Nezdá sep ravděpodobné, že by vydržel tak 
dlouho čekat, soudě podle toho, jak si usilovně přál řešení najit ajak zřejmě pořád na Marci tlačil, aby ot 
u Kirchera urgoval!! Jenže dostal -li knihu později, kdo ji měl celou tu dobu po Horčického smrti? Možná 
Jezuité, kterým Jacobus téměř vše ve své závěti odkázal, ale jak by ji od nich Bareš získal? Pravda, 
považovali by asi VM za jednu ze zakázaných knih, tzv. Libri prohibiti. Oni ovšem pálili jen laciné 
výtisky knih, zabrané u obyvatel, ty cennější nepálili, ale schovávali a zamykali do archivů :-).  
 
Nejpravděpodobněji dostal Bareš knihu prostě od někoho jiného než od Jezuitů. Ano, mohl ji dostat od 
Mnišovskébo, proč ne? Ten ji mohl mít nějakou dobu u sebe, ale od koho ji dostal on? Pravda, oba byli s 
Horčickým zavilí katolíci , ale Jacobus byl tak přímo vychován Jezuity, kterým jako chudý chlapec vděčil 
za vše, zatímco Rafael si jen vylepšoval kariéru . I na epitafu, který si sám předem napsal, netvrdí, že 
sloužil Bohu, ale císaři. Kromě toho, jeho kariéra začala vlastně až v roce 1622, nemohl už teda znát ani 



Horčického ani Bareše nějak moc dobře. Jedno je jisté: ani Mnišovský, ani Bareš neřekli Marcimu plnou 
pravdu, pro nám dosud neznámé důvody. Tak např. Bareš se mu nevěřil, odkud VM má, jinak by to 
Marci Kircherovi napsal - ve svých dopisech mu vždy upřímně píše vše, co ví. Navíc z Barešova dopisu 
Kircherovi cítíme jistou neupřímnost - sotva lze věřit,. že chtěl VM vyluštit je pro "blaho lidstva" a dobře 
víme, že neříká pravdu, když tvrdí, že mu kniha "jen zabírá na regále místo a hromadí se na ní prach", 
zatímco Marci popisuje, s jakou vášní se Bareš VM věnoval. Mnišovský zase Marcimu neřekl, odkud ví, 
že Rudolf II vlastnil právě tento rukopis. Je tu ovšem ještě jedna možnost, proč Mnišovský neřekl vše . . . 
 
 
Ocitujme z anglické Wikipedie: Mnišovský..."přítel Marciho, který je údajným zdroje historky o 
Baconvi, byl sám kryptograf (mimo jiné) a zřejmě vymyslel šifru, o které tvrdil, že je nerozluštitelná (asi 
1618). To vede k teorii, že on sám vyrobil VM jako praktickou ukázku jeho šifry - a z Bareše si udělal 
pokusné morče. Když Kircher publikoval svoji knihu "Prodomus Coptus", Mnišovský si možná pomyslel, 
že jej bude cennější pokořit Kirchera než Bareše a přesvědčil ho, aby požádal Kirchera o pomoc. K tomu 
si vymyslel historku o Baconovi, aby Bareše motivoval. Marci ve svém dopise naznačuje, že historce 
nevěří. Ovšem nemáme žádný důkaz pro tuto teorii (konec citátu, zdroj informace neuveden, j.h.)  
 
Snažil sjem se něajkou dobu najít autora citátu, ale marně. Kdokoliv to ale byl, měl uvést, že neprvě se o 
této domněnce sminěje Jorge Stolfi, ve VM Listu, msg00052.html, 27 Dec 2000.nneéí to přesně totéž co 
ve Wikipedii, ale už také odezřívá Mnišovského z podvrhu. Nebudeme se zde snažit ověřovat či popírat 
uvedené tvrzení, protože citát sám jasně mluví jen o teorii a nedostatku důkazů. V poslední době jsem si 
však ověřilk tři nová fakta, která dělají z uvedené teorie opravdovou možnost.  
 

První objev 
 
je fakt, že Mnišovského kniha "Construction sive strues Trithemiana" (1628) není žádná učebnice 
čaštiny, ajak se dosud tvrdilo, ale opravová kódovací kniha ve stylu Trithemia, jak sám autor přiznává. 
Díky známému českému kryptologovi Mgr. P. Vondruškovi můžeme teď s jistotou říci, že se jedná o 
šifru, kterou Mnišovský sám vynalezl (viz můj předešlý článek "ZÁHADNÝ DR. RAFAEL". Šifra je ve 
stylu "Ave Maria" (známé šifry od Thrithemia), ale používá hned dvě verze kódu, českou a latinskou. 
Nahrazuje sice jako Ave Maria každé písmeno originálního textu jedním celám slovem, ale s 24 
variantami. Zašifrovaný text pak vypadá jako neviuný dopis v češtině (či latině). Zatímco Trithemius 
používá jen slova z modliteb, Mnišovský vybírá slova z denního života a rozděluje je podle gramatického 
klíče. Tak např. písmeno A je nahrazeno vždy jen přídavným jménem. (Poznámka: používám zde slovo 
kód a šifra zcela volně, ne tedy zrovna přesně podle definice. Ale kódu "Ave Maria" se například všude 
říká šifra a přesto vyloženě používá slova z kódovacího seznamu :-)  
 
Abych si potvrdil mé podezření, hledal jsem dále a dostal jsem velice cennou informaci od skvělého 
slovenského kryptografa Mgr. Jozef Krajčoviče, PhD., který mi laskavě dodal citáty z knihy Kašpar, J.: 
Soubor statí o novověkém písmu (The Compendium of Articles about the Modern History Writings, 
Praha, Karolinum 1993. ISBN 80-7066-679-X. pages 188-190, Kapitola 6., The Secret Writings in 
Modern History. (Tajná písma z moderní historie). Můj překlad nebude asi zcela přesný, je to z angličtiny 
zpět do češtiny, ale doufám, že jsem zachoval podstatu: 
 
"První česká učebnice kryptologie je ručně psaná kniha Constructio sive Strues Trithemiana, napsaná v 
roce 1628 českým právníkem a vysokým císařským úředníkem Rafaelem Soběhrdem- Mnišovským ze 
Sebuzína a Horštejna, založená na stejném principu jako je Trithemiova Polygraphia. Liší se ve dvou 
bodech: je dvojjazyčná, tj. česko-latinská a podle autorových slov v úvodu má sloužit nejen jako 
kryptologická učebnice, ale i jako pomůcka pro překlad mezi těmito dvěma jazyky a zapamatování slov v 
uvedeném slovníku .  
Poznámka 17: Hypotéza, že Mnišovský napsal knihu jako učebnici češtiny pro svého žáka Ferdinanda, 



zmíněná v literatuře, je zřejmě nesprávná. Ferdinand se stal žákem Mnišovského v roce 1619, ale kniha 
byla napsána roku 1628, v době, kdy byl Mnišovský už sekretářem císařské kanceláře. Její formát je 
takový, že by se z ní Ferdinand česky nenaučil a navíc už v roce 1627, rok před napsáním knihy, mluvil 
Ferdinand česky plynně. Také pokud by ji psal Mnišovský pro následníka trůnu, jistěe by v ůvodu uvedl 
věnovaní."  
Poznámka 18: Rukopis je už zmíněn v katalogu královny Kristýny z roku 1649, viz: C. Davidsson, c.p. s. 
148. " 
(konec citátů, j.h.)  
 
Není třeba říkat, že citáty jsou z knihy vydané Karlovou univerzitou v Praze, tedy výsledkem seriózního 
vědeckého výzkumu. Z toho pak můžeme navíc udělat několik závěrů:  
 
a) Kniha tedy nejen není učebnice češtiny, ale nebyla dokonce ani psána pro následníka trůnu (škoda, 
mohla by někde být i druhá kopie :-). Sám Mnišovský uvádí lingvistické použití knihy jakožto 
sekundární, ne jako hlavní účel.  
 
b) Kniha nemá věnování, což je na tu dobu neobvyklé. Neměla snad být nikdy určena pro tisk? A 
kterému jinému účelu měla sloužit? Zde můžeme jenom hádat. Je zajímavé, že VM také nemá žádnou 
druhou kopii.  
 
c) Pokud tedy Mnišovský VM napsal, musel ho napsat až po této své knize. Proč? Pouze po studii 
materiálu v této knize by poznal, jak je jeho šifra nedostačující a vymyslel by lepší šifru (a celý podvrh). 
Na to by ale potřeboval pergamen, jeho "Constructio" je psáno na papíře. A co je důležité, kódování ve 
VM je zřejmě daleko rafinovanější než šifra v jeho knize . Takže VM by se mohl objevit až po roce 1628, 
ale ještě před rokem 1637 (kdy už o VM píše Bareš ve svém dopise Kircherovi). Také datum z 
Wikipedie, tj. objevu nové šifry je zřejmě mylné - v roce 1618 ještě Mnišovský neměl ani jednoduchou 
verzi Ave Maria. Pokud by přece jen tehdy měl něco lepšího, proč by se deset let po tom se vracel k 
něčemu daleko primitivnějšímu? Zřejmě se ve Wikipedii jedná o překlep - namísto 1628, někdo to opsal 
jako 1618. Ten rok byl navíc rokem pražské defenestrace a Mnišovského kancelář ve Vídni měla jiné 
starosti, než vymýšlet šifry. Horčický už tehdy byl ve vězení a ostatní katolíci se různě schovávali. Komu 
by se o té šifře teda chlubil? Navíc jsem také našel v jeho knize, že se "vytahoval", Říká totiž v 
předmluvě ještě toto:"Occultus occulti scribendi modus quem nemo mortalium queat 
penetrareo" (Metoda tajného písma, které žádný smrtelník nemůže rozluštit).  
 
d) Víme zatím o třech chybách v minulosti: první je od Dobrovského, který popsal knihu jako učebnici 
(asi neměl ve Švédsku moc času si ji prohlédnout - jako češtinář by to jinak poznal hned) a pak Dudík, 
který nesprávně usoudil, že zkrácený podpis (Rafaël Mnisch., napsáno na konci knihy ) znamení někoho 
jiného, jakéhosi Mniše. Třetí chyba byla přisouzení knihy jako učebnice pro Ferdinanda III,  
 
e) Zatímco Mnišovského kniha pobývala v Čechách asi 20 let, odvezli ji do Švédska až při drancování 
Prahy, 4 roky po jeho smrti. Protože se ale nikdy nedostali přes Karlův most do Starého města (díky 
studentské mušketýrské milici, mezi nim byl i profesor Marci; za to pak dostal šlechtický titul z 
Kronlandu), by patrně kniha uložena na pražském hradě. V té době (1648) už ale měl Bareš VM u sebe 
nejméně 11 let . . . (  
 

Druhý objev. 
 
Objevil jsem kdesi poznámku, myslím, že to bylo v knize "Making of Habsburg Monarchy", od R.J.W. 
Evanse, že prý Mnišovský tvrdil, že studoval 30 let alchymii a sháněl pro Rudolfa II rukopisy z různých 
klášterů. Jmenoval prý Braunau (to je v Rakousku, kde se později narodil Hitler, ne, vážně!) a 
Kremsmunster (v Horních Rakousích, kde je klášter a městečko samo bylo založeno v roce 777, je tedy 



dost staré, aby tam nějaký stary rukopis nalezen byl :-)). Maně si vzpomeneme na poznámku v knize 
prof. Newbolda, že mu Voynich řekl, že našel VM v jednom zámku v Rakousku, ale to je jistě jen 
náhoda. Ovšem, proč by zrovna nemohl Mnišovský najít VM sám a to přímo v Rakousku?  
 
Ovšem mohlo to být naopak právě tam, kde dostal nápad udělat podvrh. Proč by vlastně nemohl VM 
napsat on? Víme, že byl odborník na kryptologii své doby, takový, že dokonce mohl o tom psát knihy. To 
nám také zodpoví, kde by mohl někdo jako Mnišovský sehnat tolik listů pergamenu. Víme, že se také 
zajímal o alchymii. Ale co jeho písmo? Už z ukázky jeho knihy vidíme, že bylo netypické, nikdo jiný, 
kterého jsme zkoumali, měl tolik oddělené písmo (prakticky každé písmeno bylo psané zvlášť, bez 
spojení s jeho sousedními písmeny. Ano, přesně tak, jako ve VM. Věty ve VM totiž nemají tečky ani 
čárky a odstavce, které bereme dnes jako věty, jsou v průměru 30 až 70 "slov". Jsou tedy trochu delší než 
třeba české či jiné věty, ale to se zatím žádnému výzkumníkovi nezdálo podezřelé :-).  
 
Na druhé straně, pro Ave Maria by "věty" byly příliš krátké (jedno slovo=jedno písmeno), takže šifra z 
Mnišovského knihy asi nebyla použita ve VM . To ovšem neeliminuje Mnišovského coby autora, ale ani 
ne Trithemiuse, protože oba byli schopni přijít ještě s něčím jiným, než co napsali. Mnišovský navíc ještě 
vylepšil Trithemia, což se málokomu v té době podařilo. Kromě Bacona a Johna Dee, Mnišovský je 
vlastně jediný znalec kryptografie, jmenovaný v Marciho dopise. A co víc: musel znát práce Trithemia 
velmi dobře, dokonce ho jmenuje v úvodu své knihy. Zřejmě se také od něj hodně naučil. A kdyby byl 
býval opravdu napsal náš VM, mohl by se opravdu chlubit ím, že vymyslel nerozluštitelnou šifru :-)  
 

Třetí objev.  
 
Nedávno jsem objevil ještě něco: nápaditou podobnost Mnišovského rukopisu s rukou, která napsala 
jméno Horčického do VM. Zde je ukázka slova Tepenec s proloženými písmeny z Mnišovského knihy:  
 

 
 
Je to zřejmě nejblíže ze všech rukopisů autorů (rozuměj jejich rukou), co jsem studovali. To neznamená, 
že jsem zcela uspokojen tou podobností, ale asi už lepší "ruku" nenajdeme. To samo ovšem ještě 
neznamená, že napsal i celý VM, ale stačí to jako důkaz, že možná jednou měl VM ve vlastnictví. 
Koneckonců jsme už dokázali, že to nebyl Horčický, co se tam podepsal (viz můj článek "NOVÝ 
PODPIS HORČICKÉHO). Ovšem proč by tam Mnišovský napsal právě Horčického jméno a jak mohl 
vědět, že Horčický jednou knihu vlastnil, to se můžeme jen dohadovat. Přidejme k tomu, že Mnišovský 
se "zapomněl" o svém vlastnictví VM zmínit Marcimu, když ten se ho ptal a můžeme znovu 
zapochybovat o celé té historce. Ovšem to by zatřáslo základy staré, stále opakované historky o císaři-
sběrateli, anglickém mágovi a středověkém mnichu Baconovi. . . .  
 



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
Název : ZTRACENÉ POZNÁMKY GEORGIUSE BAREŠE.  
 
 
 

 
 
Z historie VM a "jediného" dopisu Bareše, který existuje, víme, že Bareš poslal v roce 1637 první dopis 
Kircherovi spolu se vzorky (patrně několik poslaných listů , tzv. folios). Datum jsme vypočítali snadno, 
protože ve svém druhém dopise (27. dubna 1639) který existuje, říká že první dopis poslal "před rokem a 
půl". Dopis donesl páter Moretus z Klementina, který v té době cestoval do Říma. Po návratu potvrdil, 
dopis "došel do Říma v pořádku". Ani dopis ani vzorky se ale nikdy nenašly . . .  
 

 
Z uvedeného lze usoudit, že zde máme celkem čtyři možnosti: 
 

1. Dokumenty sice došly do Říma, ale už ne ke Kircherovi. To se zdá značnš nepravděpodobné a i 
když o tom ze slušnosti Bareš uvažuje ve svém druhém dopise (asi aby Kirchera neurazil) vidíme, 
že tomu sám nevěří. Koneckonců Moretus mu potvrdil, že je donesl do Říma osobně. Komu je dal, 
to ovšem nevíme, ale jistě se Moretus s Kircherem viděl osobně, když si s ním pak i psal.  

2. Kircher předpokládal, že mu Bareš poslal podvrh (už byl předtím byl oklamán Andreasem 
Muellerem, ale bylo to skutečně před rokem 1637?) a tak dokumenty zničil. Ovšem o Kircherovi 
víme, že byl vždycky zvídavý (jednou se nechal spustit do jícna sopky Vesuv). Jistě by si je 
schoval, alespoň dopis, tím se nedalo nic zkazit. Přesto se nikde nic nenašlo.  

3. Stejně jako dopis, přílohy se opravdu prostě ztratily a detaily nejsou známy. Při pronásledování 
Jezuitů v Itálii se například do jejich dokumetů balily ryby na prodej.  

4. Mohou sice být stále ještě někde uschovány, ale i to je dost nepravděpodobné, protože ani dopis se 
nenašel.  

Druhý díl příloh byl poslán s druhým dopisem Bareše Kircherovi. Zatímco tento dopis to přežil, přílohy 
se opět nenašly. Protože dopis existuje, je docela možné, že i přílohy (které jistě Kircher dostal také, když 
dostal dopis) ještě dnes existují. Není ovšem o nich nikde záznam, ale bylo by to asi nejspiše v Muzeo 
Kircheriano v Římě. Je ovšem možné, že se také ztratily nebo že i je Kircher zahodil (ale to už spíše ne, 
když si nechal dopis).  
 
Pokud ano, pak se ovšem musíme ptát, proč si Kircher dopis schoval a přílohy zahodil, jediné kopie z 
VM co měl! Dá se totiž předpokládat, že právě v té době se začal o VM zajímat, protože rok na to ( 12. 
září 1640) mu Marci posílá dopis, kde mu Bareše doporučuje jako svého přítele, zřejmě na dotaz od 

 
Podpis Bareše (ale co je to pod tím)?  



samotného Kirchera. Marci se také v dopise zmiňuje o nějakých přílohách zaslaných Kircherovi, což 
podle René Zandbergena potvrzuje možnost, že to by už byl třetí balíček vzorků z VM, tentokrát ale 
zaslaný Marcim samotným.  
 

 
 
Nuže celá tato historie je celkem známá a kdyby šlo jen o to, pak bych ji tu ani neopakoval. Jenže - a to je 
novinka - jsem před nějakou dobou našel zmínku ještě o jednom balíčku vzorků zaslaných Kircherovi. 
Zmiňuje se o nich sám Marci ve svém posledním dopise, kdy jej zasíláKircherovi přímo s VM (19 srpna 
1666), přesněji řeceno, jde o "Barešovy pokusy vyřešit VM"..  
 
Překlad onoho dopisu je v knize Mary d' Imperio, "The Voynich manuscript - the Elegant Enigma", page 
81, a v první kapitole píše, že překlad byl připraven někým pro Voyniche a byl jím veřejněn (roku 1921, 
p.271)". Originální text říká:  
 
"....uerum librum ipsum transmittere tum recusabat in quo discifrando posuit indefessum laborem, uti 
manifestum ex conatibus ejusdem hic una tibi transmissis neque prius huius spei quam uitae suae finem 
fecit. "  
 
Přeloženo do češtiny:  
 
"...ale on sám v té době odmítal zaslat (Vám, j.h.) celou knihu, jejímuž řešení věnoval úmornou práci, což 
je vidno ze vzorků, které vám zde zasílám a jeho naději (vyřešit VM, j.h.) ukončila jedině jeho smrt."  
 
Slovo "conatibus" je ablativ slova "conatus" (= pokus, snaha), a mohlo to znamenat jedině to, že se v 
tomto případě nejedná o vzorky či kopie z VM, ale hlavně o záznamy, tedy poznámky, skeče, možná i 
částečné řešení od samotného Bareše. Tyto poznámky zcela jistě zastihly Kirchera i s rukopisem, ale ani 
ty nebyly nikdy nalezeny. VM a dopis byly zakoupeny Voynichem od padres z Villa Mondragone - 
podle vyzrazení Ethel Voynichové, ale až po její smrti. Divil bych se, kdyby se našel nějaký účet či 
potvrzení prodeje ( Voynich to už od začátku až do své smrti tutlal) a tedy už se asi nikdy nedovíme, zda 
i ty poznámky byly součástí prodeje. Voynich se o nich také nikdy nezmínil aniž někdo někdy veřejně 
prohlásil, že by se ztratily. V tomto stadiu se zdá už zcela nemožné, že by je Kircher vyhodil. Bareš byl 
mrtev a to byla jeho poslední možnost se ještě něco o VM dozvědět!  
 
Dává to tedy dokonalý smysl, že si je Kircher uschoval, obzváště jestli si myslel, že se někdy na řešení 
VM vrhne. Mohl si totiž zcela dobře pomyslet, že Bareš věděl víc, než řekl Marcimu a Marci pak 
Kircherovi. Možná, že dokonce i věděl, kdo je skutečný autor nebo alespoň historii VM. Možná, že tam 
jsou nějaké návody jak získat klíč k řešení. Je zajímavé, že se ani nenašly dokumenty, dokazující, že 
Kircher VM někdy řešil. Kdybych byl autor Šifry Mistra Leonarda, patrně bych i hádal, že Kircher VM 
vyřešil, ale že to cirkev utajuje,a le naštěstí nejsem Dan Brown :-). 
 
Ve VM jsou sice nějaké poznámky, ale jsou příliš krátké, aby se kvalifikovaly jako "nějaké pokusy k 
vyřešení" . Koneckonců Baŕeš měl VM přinejmenším dvacet pět let a mohl tam a leccos připsat sám, ale 
nevypadá to na jeho písmo. Poznámky zaslané Kircherovy by jistě někde měly být, ale kde? Je sice 
možné, že je padres nikdy nepřevezli do Mongragone, jako to udělali s VM a dopisem, ale spíše je 
možná, že si je předtím Kircher uložil na jiné místo. 
 
Co je ale nejvíc překvapující je to, že výzkumníci zmínku o poznámkách přešli, jako by neexistovaly a že 
už je ani tehdy, když se objevil u Voyniche dopis, kde o tom Marci píše, nikdo je nikdy nehledal. Je jisté, 
že Marci těm poznámkám přikládal velkou důležitost, když je Kircherovi poslal a nezahodil. Můžeme 
dokonce hádat, že Barešovi v něčem pomáhal a že si teda sám podržel VM po několik let, jak hádá René 



Zandbergen. Marci byl velice dobrý v matematice, jak ukazují jeho knihy (jeho kniha o optice předběhla i 
samotného Newtona) a jednou se dokonce snažil vyřešit šifru švédského generála Bannera, spolu s 
Kircherem, jak dokazuje jeho jiný dopis.  
 
Je zajímavé, že žádná z těchto tří zásilek (nebo dokonce čtyř, má-li Zanbergen pravdu) se nikdy nenašla. 
Pravda, první dvě byly asi jen kopie jednotlivých listů rukopisu,(možná dokonce obsahovaly i dnes 
chybící folia), ale v té třetí (čtvrté?) měly být Barešovy pokusy o vyřešení záhady VM. To by bylo 
závažným obohacením našich současných dokumentů, kterých není mnoho. Mohli bychom dokonce 
studovat Barešova řešení a udělat si dojem, o jakou šifru, písmo nebo dokonce jazyk šlo. Koneckonců 
Bareš byl době vzniku rukopisu daleko blíž, než my! A jak už jsem psal, mohl vědět něco, co my ještě 
nevíme.  
 
Zatímco Marci tvrdí, že Bareš rukopis nikdy nevyřešil, nemohl ovšem vědět, zda třeba Bareš nebyl už ke 
konci svého života k tomu vyřešení hodně blízko. Dokonce je možné, že poznámky obsahovaly (nebo 
ještě obsahují? :-) celou historii rukopisu, když si Bareš uvědomil, že po jeho smrti se to už nikdo 
nedozví, a když ji nenapíše, že bude ztracena navždy. Možná, že to vše marci v poznámkách našela právě 
proto je Kircherovi poslal spolu s rukopisem. Poznámky by teda byly skvělým doplňkem trojice 
dokumentů, které máme: Marciho dopisu, Barešova dopisu a samozřejmě samotného VM.  
 



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
Název : VOJNIČŮV RUKOPIS - JAK JE TO S JEHO HISTORIÍ (Díl 1.)?  
 
 
 

 
Téměř sto let už se výzkumníci VM pokoušejí najít průkaznou historii VM, která by pomohla dešifrování 
jeho obsahu a obrázků. V nedávné době se ale vynořilo několik objevů, které původní historii (lépe 
řečeno "scénář") uvedly v pochybnost.  
 

 
 
Uvedu zde seznam bodů a fakta, která jim odporují. Zařadil jsem je do dvou skupin: dezinformace (1 
to11) a její zdroje (12 to 19): 

1. Známý dopis Marciho Kircherovi  
2. Předpoklad, že Dr. Mnišovský uváděl jen fakta  
3. Podivná role Athanasia Kirchera  
4. Záhadná role Georgia Bareše  
5. Prohlášení, že se Marciho dopis našel přímo v manuskriúptu  
6. Předpoklad, že VM je ten samý manuskript, o kterém psal Marci  
7. Okolnosti výskytu VM ve vile Mondragone a role bratří Striklandů  
8. Prodej Marciho dopisu do ciziny  
9. Nejasné okolnosti jeho vývozu z Itálie  

10. Nezájem Jezuitů kolem ztráty dokumentu, který patřil k Muzeu Kircheriano  
11. "Zázračný" obejv skrytého "podpisu" Horčického ve VM 

 



12. Paní Ethel Voyničová a slečna Nill  
13. Profesor William Romaine Newbold.  
14. Rukoúpis jako takový  
15. "Vymazání" podpisu ve VM  
16. Šeptanda kolem Rudollfa II a Johna Dee  
17. Šeptanda kolem Rogera Bacona  
18. A pak přišel Horčický . . .  
19. Moderní, neověřené historky a knihy  

Některé body totiž nemohly být ověřeny, jiné jsou pochybné a zbytek si protiřečí. Zůmyslně zde 
nejednáme extra o Wilfridu Vojničovi, protože jeho vliv je prakticky ve všech bodech. Máme-li to 
shrnout, současná, "oficiální" historie VM je spíše provizorní než výsledek nějakého vážného výzkumu.  
 

DEZINFORMACE.  
 
Podívejme se teď na jednotlivé body. Zde zapisujeme jen výsledky našich úvah, ale pro náš účel to stačí. 
 
 
1) Známý dopis Marciho Kircherovi nebyl zřejmě psán jeho vlastní rukou ani v jeho běžném formátu, 
srovnáme-li ho s druhými dopisy v Museo Kircheriano. Dokonce ani podpis, i když na pohled podobný 
jeho vlastnímu, není provázen značkou manu propria (t.j. "vlastní rukou") jako to je v předchozích 
dopisech. Patrně to napsal písař, což se dá vysvětlit faktem, že v té době byl Marci prakticky už zcela 
slepý.  
 
Informace v dopise je ovšem zcela kritická pro historii VM. Některá data souhlas: Marci opravdu zdědil 
Barešovu knihovnu a ano, byl jeho dlouholetý přítel. Ovšem zatímco Marci píše, že "posílá rukopis hned 
jak ho zdědil," je možné, že šlo o prodlení až několik let. V dopise samém všem není nic, co by mohlo 
nějak prokázat, že se jedná o VM, který se dnes nachází v Beinecke Library of Yale University . Teprve 
detaily v Barešově dopise, objeveném během psoledních deseti let, potvrzují, že ano.  
 
2) Předpoklad, že Dr. Mnišovský uváděl jen fakta . Ta část dopisu, kde Marci cituje Míšovského je 
ovšem jen šeptanda, informace z třetí ruky, jak sám Marci potvrzuje ve svém dopise a specielně varuje 
Kirchera, aby si o tom "udělal svůj vlastní názor". Několik výzkumníků to stále ještě nepochopilo a 
berou to jako fakta, protože to pro ně výhodně pokrývá dobu před příchodem VM do Prahy a jeho 
původ, nám jinak neznámý. Protože žádný z těchto"fakt" nemůže být ověřen z druhého, nezávislého 
zdroje, musíme je kvalifikovat jako "nepotrvrzená". Podobnost mezi 600 dukáty, o kterých se zmiňuje 
dopis a 630 dukáty v Deeově deníku je čistě povrchní: Dee nikdy neřekl kde, kdy a jak získal ony 
peníze.  
 
3) Podivná role Athanasia Kirchera. Bareš napsal celkem dva dopisy Kircherovi, oba se týkaly VM a 
s nimi i pár opsaných stránek. Tyto vzorky se nikdy nenalezly a pouze druhý dopis se zachoval. Z toho 
dopisu víme, že Bareš mu napsal už jednou předtím a protože to poslal po poslovi, nenápadně 
naznačuje, že Kircher ten dopis musel dostat, ale nenamáhal se odpovědět. Nevíme ani, zda Kircher 
odpověděl na tento druhý dopis či zda dokonce dělal nějaký vlastní výzkum, i když je jasné, že dostal 
Marciho dopis a rukopis s ním. VM ovšem nebyl nalezen v Muzeo Kircheriano (které založil už sám 
Kircher), ale ve vile Mondragone a je celkem jasné podle detailů, že Barešův dopis mluví o VM. 
Můžeme spolehlivě předpokládat, že Vojnič Barešův dopis neobjevil, jinak by ho zcela jistě použil jako 
důkaz originality a původu VM (t.j. že je to skutečně onen pražský rukopis).  
 
4) Záhadná role Georgia Bareše. Bareš patrně získal rukopis ilegálně a nevěděl nic o předešlých 
majitelích či dokonce o autorovi (vyjma možná Míšovského šeptandy). Pokud věděl víc, rozhodně se s 



tím nesvěřil Marcimu, který by to napsal Kircherovi - jeho také dlouholetému příteli - v jeho známém 
dopise. "Vymazání podpisu" (viz níže) není zmiňopváno ani Marcim, ani Barešem a dokonce ani ne 
Vojničem - teda předtím, než to objevil. V současném stavu je tato stránka rukopisu viditelně 
poškozená, kteroužto škodu udělali Vojničovi lidé. To ovšem maskuje původní vymazání natolik, že 
nemůžeme zjistit, co je co. Kircher ani Marci sami jistě neměli důvod cokoliv vymazat. U Bareše si 
ovšem nejsme tak jisti, obzvláště, zakoupil-li rukopis od zloděje, pak měl jistě dobrý důvod (stejně jako 
onen zloděj :-). V Barešově dopise Kircherovi také najdeme řadu dezinformací, díky tomu, že chtěl, aby 
mu Kricher vyluštil písmo či šifu, ale už nezjistil tajný obsah VM, což byla celkem nemožná žádost.  
 
5) Prohlášení, že se Marciho dopis našel přímo v manuskriptu Zatímco Vojnič tvrdil, že se Marciho 
dopis našel založen přímo v rukopise, byl už ale celkem neurčitý co se týká detailů (byl přivázán 
šňůrkou, vložen, přilepen či jenom nalezen ve stejné bedně?). Víme, že taková náhoda je velmi 
neobvyklá - kolik rukopisů má takové štěstí - ale je to možné. Ovšem proč tam teda Kircher nedal ještě 
Barešův dopis? Ten říká o obsahu VM daleko víc. Škoda, že nenáme svědky toho, když Vojnič dopis 
objevil, jen se dohadujeme, že dopis byl přlepen lepidlem či voskem uvnitř desek (podle společných 
skvrn ovšem to nebylo tuším nikdy uděláno). Jiná zajímavá stopa je štítek se jménem Petruse Beckxeho, 
vysokého hodnostáře Jezuitů ( který je též v krabici s rukopisem, tedy ten štítek :-). Po tom, co dopis byl 
oddělen od VM, není už žádný důkaz, že tam skutečně byl založen - Vojnič slíbil Jeuzitům z 
Mondragone, že nikdy nevyzradí detaily koupě a své slovo držel až do své smrti. To ovšem zní 
neuvěřitleně, protože o VM byl tehdy alespoň jeden zájemce navíc, který to mohl vyzradit; tak nač to 
tajemství? Koho vlastně ochraňoval Vojnič tímto slibem? (více o tom ještě níže).  
 
6) Předpoklad, že VM je ten samý manuskript, o kterém psal Marci . I když se to zdá jasné, není 
tomu tak - jediným opravdovým důkazem v té době bylo Vojničovo prohlášení, že se dopis skutečně 
našel v rukopise. Na to máme ovšem jen jeho slovo, protože nyní je dopis separován od VM a mohl být 
tedy nalezen kdekoliv jinde :-). Jak už jsme napsal, v dopise není nic, co by mluvilo o VM samotném, 
žádné detaily. Bylo teda třeba najít jiný důkaz a hle, "zázračně" se objeví skrytý "podpis", přímo v 
rukopise. Celá historka kolem je ovšem velmi zamlžená, stejně jako ona stránka, kde chemické 
poškození ve Vojničově laboratoři ještě pokračovalo dalších sto let a patrně stále pokračuje ještě dnes, 
díky účinkům světla a ultrafialového záření.. Dnes máme jedině nepříliš jasnou původní xeroxovou 
kopii Vojničovy kopie (kopii kopie jeho "photostatu"), tedy to, co asi tehdy Vojnič viděl, navíc s 
poměrně špatným rozlišením. Trochu více je sice vidět ještě dnes pod ultrafialovým světlem na 
originále, ale už méně na nedávných, jinak ovšem skvělých barevných skenech udělaných v Beinecke 
Library. Navíc je jasné, že když mohl Vojnič "podpis" ofotit, nebylo třeba ještě přidávat nebezpečné, 
chemické "zpracování".  
 
7) Okolnosti výskytu VM ve vile Mondragone a role bratří Striklandů Vojnič koupil VM od Jezuitů 
ve Vile Mondragone v roce 1912, s pomocí místního jezuitského Otce Stricklanda pod slibem úplné 
tajnosti a toto tajemství zřejmě mělo být uchováno navždy. Bylo však porušeno po jeho smrti, kdy jeho 
paní Ethel napsala na smrtelném lůžku dopis jejich spolupracovnici, slečně Nill, kde jí předávala 
Vojničovu korespondenci k uveřejnění. Jsou to dopisy mezi ním a Giuseppe (Josef) Stricklandem a jeho 
bratrem Paolo (Pavel) Stricklandem. jeich plné jméno bylo Strickland-Scerberras. Giuseppe byl 
prefektem v Collegio Mondragone v letech 1888, 1893 a 1894, později Reverend Otcem v roce 1903 a 
1912-1916 Paolo také studoval v Mondragone (byli celkem čtyři bratři) a patrně znal Vojniče ještě z 
Anglie. Můžeme se dohadovat, že to byl patrně on, který věděl o prodeji od Giuseppeho, informoval 
Vojiniče a možná i musel trochu přesvědčovat svého bratra. Z dopisů víme jen to, že top byl Fr. 
Strickland, S.J. který představil Vojniče Mondragonským padres, ale nikde není jeho křestní jméno (v 
době Vojniče bylo několik Stricklandů v Anglii a nejméně jeden byl Jezuita). Ovšem tajný slib mohl 
zahrnovat ještě jiné věci než jen místo prodeje a osoby, například i podmínky prodeje, jeho legalitu, jak 
obejít jisté procedury a dokonce i povolení exportu od italské vlády (která už tehdy střežila svoje 
národní památky). Jak už jsme řekli, slib byl bezcenný, když šlo o veřejný nákup s ještě jedním 



zájemcem ( nebo byl i ten jen vymyšlen?). Jakmile ovšem byly tyto detaily zveřejněny Miss. Nill, vešly 
i do historie VM. .  
 
8) Prodej Marciho dopisu do ciziny.Víme, že dopis byl jasně adresován Kircherovi ( "Můj drahý 
Athansie,..."), který byl Jezuita a všechny ostatní dopisy, patřící Kircherovi, jsou v Museo Kircheriano, 
kde je už tehdy pečlivě ukládal. Je jasné, že dopis měl být nejprve nabídnut k prodeji právě tam a ne 
Vojničovi. Je vůbec pochybné, zda dopis vystupoval v prodeji jako zvláštní položka a byl povolen 
vedoucími Mondragone k prodeji. Vypadá to, že byl k vlepen dovnitř rukopisu a považován za jeho 
spoučást. protože by to jinak komplikovala prodej. Vojnič jistě naléhal, že chce také dopis - jinak by 
neměl vůbec žádnou hostorii VM :-). Otázkou zůstává, zda dopis do ssvazku rukopisu vložil sám 
Kircher anebo později třeba páter Strickland, aby to bylo při prodeji nenápadné. Je zajímavé, že původně 
musel být dopis v Kircherově pozůstalosti v Muzeo Kircheriano, kde také jinak všechny - i Barešův - 
dopisy dosud jsou.  
 

(dokončení příště) 
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Téměř sto let už se výzkumníci VM pokoušejí najít průkaznou historii VM, která by pomohla dešifrování 
jeho obsahu a obrázků. V nedávné době se ale vynořilo několik objevů, které původní historii (lépe 
řečeno "scénář") uvedly v pochybnost. První díl tohoto článku je v předcházející kapitole. Zde je druhá, 
závěrečná část.  
 

 
 

 
9) Nejasné podmínky exportování VM z Itálie. Jak už jsem napsal, prodej uměleckých děl cizincům 
už tehdy potřeboval povolení od úředníků italské vlády. To se mohlo ukázat jako velice obtížné, 
obzvláště pro samotný dopis. Nemáme žádné detaily o této transakci a jestli tam byly nějaké 
nesrovnalosti, mohly způsobovat potíže, dokonce i Vojničovi. V takovém případě ovšem slib, daný 
Vopjničem, mohl být určen aby ochraňoval i jeho. Je zajímavé, že jeho žena čekala s vyjevením 
tajemství až do své smrti, než konečně jej ve svém dopise vyjevila. Obávala se snad, že by ji mohli 
přinutit, aby VM vrátila nebo dokonce být za to pokutována? Podle poslední vůle byly majitelkami 
společně s Miss. Nill, sna d proto, aby se podílely i na tom tajemství. 
 
10) Nezájem Jezuitů o ztrátu dokumentu, který patřil Kircherově muzeu. Zřejmě ale byly všechny 
tyto obavy zbytečné, protože ani italská vláda, ani Jezuité a dokonce ani Vatikán nihoho neobtěžovalani 
nežádali návrat VM či dopisu .Ovšem pokud byl VM padělěk, nebylo co žádat. Jezuité by navíc měli 
potíže dokázat své vlastnictví: VM už měl cedulku se jménem vlastníka, pátera Petruse Beckxe, 22ho 
generála Společenství Ježíšova (SJ), tj. Jezuitského řádu. Cedulka byla kdysi nalepena zřejme ilegálně 
na mhoho urkopisů , to aby se zabránilo zabavení italskou vládou v době tzv. Risorgimentu, a navíc byly 
převezeny do vily Mondragone. Porovnejme to s pověstí, jak Jezuité schovali své poklady v podzemí 



Klementina, když byli vyhnáni z Prahy Josefem II).  
Nic se také neví o osudu VM v době zákazu SJ Vatikánem (1773 až 1814). Ukrytí rukopisů se dá 
pochopit, ale jistě se počítalo i s tím, že se rukopisy vrátí, až bude po nebezpečí. A situace už byla zcela 
normální v roce 1912, kdy Pius X dokonce koupil mnoho rukopisů z Mondragone pro vatikánskou 
knihovnu. Druhá možnost byla, že by mondragonští páteři nabídli VM i dopis Kircherově muzeu (nebo 
alespoň dopis, je tma totiž sbírka všech ostatních dopisů, které Kircxher dostal. Unikátní křestní jméno 
Jezuity Kirchera "Athanasius" totiž vlastníka jasně naznačovalo. To vše se už dostalo na veřejnost když 
Vojnič fotostatoval dopis (ne, nešlo o fotogtafii, ale o podobnou techniku) a ukazoval všem kopii už 
během svého života. SJ patrně nenašla o dokumentech žádný záznam a tak z jejich strany k žádné akci 
nedošlo anebo sami podezřívali podvod a v tom případě bylo nejlepší nedělat nic.  
 
11) "Zázračný" objev Horčického "podpisu" ve VM. Na počátku bylo pouze Vojničovo tvrzení, že 
VM je skutečně rukopis z Prahy, o kterém mluví Marci ve svém dopise. Ten ovšem neudává žádné 
detaily a fakta o prodeji zase Vojnič držel jako smrtelné tajemství. Prostě zde nebyl dostatečný důkaz 
původu rukopisu. A pak se stal "zázrak": předtím údajně vymazané jmono Horčického bylo objeveno 
Vojničovými spolupracovníky, což vhodně dodalo hned tři důležité propojovací články mezi dopisem a 
VM: 
a) Jméno Horčického, pražského šlechtice, potvrzovalo, že VM byl vůbec někdy v Praze 
b) Horčický byl také dvořan Rudolfa II a tak zde máme i spojení s Rudolfem, naznačené už v Marciho v 
dopise.  
c) zároveň zde máme i dobrou časovou shodu mezi Johnem Dee plus Rudlofem a mezi Barešem plus 
Marcim, která pokračuje ke Kircherovi. 
Horčický teda mohl být považován jako předešlý majitel před Barešem (Vojnič už věděl o Barešovi z 
Maricho dopisu, ale patrně neznal jeho jméno). Ač zde tedy máme motiv, prostředky i příležitost 
dostatečnou k obvinění, neznamená to, že Vojnič sám padělal "podpis" Horčického. Ten tam opravdu 
mohl být dlouhou dobu předtím, než byl vymazán, i když nevíme ani kým. Na druhé straně někdo mohl 
zahrát na Vojniče krutý žert, třeba jeho pomocník. Takové věci jsou častější než bychom čekali - srovnej 
vtip s obarvenými žábami Dr. Kammerera nebo dokonce vtip, který si někdo udělal ze samotného 
Kircher (poslal mu falkešný rukopis s nemsyslným textem, Kircher ho "rozluštil" a vtipálek se mu pak 
veřejně vysmál). 
Vojnič ovšem nepovažoval jméno Horřického jako jeho podpis, ale přímo jako "věnování" od Rudolfa 
II, i když bylo na nesprávném místě a zcela jinou rukou. Patrně ani nevěděl, jak podpis Horčického 
vypadá. ten obejvil až náš Karel Šlajsna, viz článek zde a i druhý podpis, objevený později. Čeho si ale 
Vojnič mohl všimnout, je to, že by tma pak byla gramatická chyba v latině: "Jacobi" je totiž genitiv, tedy 
"koho", dar by byl měl být "komu", tedy dativ, "Jacobo".  
Uvážíme-li, že "podpis" je psán odděleným písmem (tj. písmena nejsou propojena) a písmo je velmi 
moderní a navíc neznámou rukou, můžeme zcela vyloučit jak Rudolfa tak Horčického a tím pádem lze 
dát původ "podpisu" do jakéhokoliv roku, dokonce daleko později. Je také podezřelé, že žádné vymazání 
nebylo zpozorováno před jeho "znovuobjevením se" a o známky vymazání nejsou dobře patrny ani dnes, 
díky poškození VM při Vojničově chemikém procesu. Zázračný "podpis" má ovšem všechny známky 
podvrhu a navíc poměrně amatérského. Bylo vůbec text někdy vymazán? Jisté detaily objevu popisuje 
jen Vojnič, ačkoliv svědků muselo být více. Jak ukazuje jeho tajný slib, asi měl ještě více tajemství, 
které čas od času maskoval dezinformací. Tak například historie se slibem "držet tajemství" byla svěřena 
jen jeho manželce Ethel a my ani nevíme, zda ji pak předala celou, slovo za slovem, Miss. Nill. Byl jeho 
"slib" reálný nebo jen deziformace k odlákání pozornosti? Je zcela pochybné, že by vedení Mondragone 
někdy vyžadovalo takový slib - vypadá to spíše jako slib daný spiklencům anebo si jej mohl Vojnič 
vymyslet, aby ochránil sám sebe.  
 

ZDROJE DEZINFORMACE. 
 
12) Mrs. Ethel Voynich and Miss Nill. Velmi málo lze verifikovat o těchto dvou ženách. Zatímco 



Miss. Nill zveřejnila dodatečnou informaci svěřenou jí paní Ethel, patrně opravdu k prospěchu nás 
všech, informace asi není není a ani nemlůže být kompletní a místy je i sporná. Je také zajímavé, že 
Vojnič nikdy VM neprodal - možná proto, že si zájemci nemohli ověřit historku o jehopředešlé koupi, 
možná pro nějaké jiné důvody. Například by jistě neprodával podvržený či ilegálně získaný dokument, 
jeho reputace by pak byla v sázce. Neobvyklý je tkké fakt, že podle jeho poslední vůle se staly obě ženy 
společnými majitelkami VM. Zavázal je snad ke společnámu mlčení? V tom případě ale obě jejich slib 
Vojiničovi porušily. Miss Nill ovšem mohla jen předstírat, že o tajemství nevěděla před rokem 1968. 
Ale je také možná, že nejen věděla, ale navíc dala tuto informaci de Riccimu už v roce 1937. V jeho 
katalogu MS8 je totiž zapsán dokument, o kterém se věří, že to je VM a Ricci se také zmiňuje o pomoci 
od Miss Nill - celých 23 let před smrtí paní Ethel. Přitom před Riccim nebyl záznam o VM nikde v celé 
Itálii! Co se týká pozdějšího prodeje VM panu H.P. Krausovi, ten byl právě zaměstnavatelem Miss. Nill 
v té době a pokoušel se pak po několik let VM prodat, ale marně. A tak VM skončil jako dar univerzitě 
v Yale a je možné, že i tam můžeme naleznout část nezveřejěnného tajemství (jsou tam totiž i dopisy 
bratří Stricklandů).  
 
13) Profesor William Romaine Newbold. Ten dovedl informaci z třetí ruky, popisovanou v Marciho 
dopise do úplného extrému a napsal knihu ( v roce 1921) kde "potvrdil" že autorem Vm je skutečně 
Roger Bacon. také tvrdil, že vyluštil VM kód a připsal Baconovi dokonce některé extraordinérní objevy. 
Nějakou dobu byl oslavován, ale defakto nikdy neuvěřejnil svoji metodu, takže nemohla být ani 
ověřena. První ji zkritizoval J.P. Manly a jeho rozsudek byl smrtelný: Newbold se diuametrálně mýlil! 
Je zde ještě jeden detail, týkající se historie kolem VM: Newbold tvrdil, že mu Vojnič v roce 1928 ( tedy 
dva roky před svou smrtí) tvrdil, že VM našel v jednom rakouském zámku. Je-li to pravda, pak mu ale 
"zapomněl" říci, jak se tam VM dostal z Itálie od Kirhcera ( is dopisem?) a proč to musel maskovat " 
nálezem" VM ve vile Mondragone, která je naopak v Itálii. Ovšem Čechy byly tehdy součástí 
Rakouska-Uherska a tak je možné, že jde opět o jistou dezinformaci, určené patrně ke svedení 
Newbolda z pravé stopy. Anebo si to Newbold jen vymyslel, aby zakryl skutečnou "nemondragonskou" 
pravdu, kterou naopak znal? Pochybuji, spíše byl obětí nějaké další šeptandy, podobné té, co citoval 
Marci. Celá záhadná atmosféra kolem VM ovšem mohla být jen propagace vymyšlená Vojničem, aby 
lépe prodal VM. Ovšem jak je vidět, ani se moc prodávat nesnažil, takže zde musí být ještě nějaký jiný 
důvod. Mohla to být také nezaplatitelná reklama pro jeho obchod s rukopisy vůbec.  
 
14) Rukopis jako takový. Téměř každý výzkumník VM si všiml různých protikladů. Především nelze 
použít běžných metod pro jeho zkoumání. Nejen že jde o neznámého autora, neznámý jazyk a neznámé 
písmo, ale některé nálezy jsou propojené jen shodou okolností, vícevýznamové anebo si protiřečí. Jak už 
jeden výzkumník řekl: "každý objev s sebou přináší přinejmenším dva další problémy". Záhady jsou 
všude - třeba očíslování stránek anebo vedle elegantního, zkušeného rukopis zase příliš amatérské 
obrázky. Text, který neodpovídí kterémukoliv zatím zkoumanému živému jazyku a navíc prý nemožný 
dešifrovat, podle sttaistických námitek, uváděných známými šifrovacími experty. Záhadné obrázky 
nahých žen a podivná "potrubí" nám připomínají spíše anatomické sekce lidského těla než cokoliv 
jiného. stromomicko- astrologické kruhy s určitými, ale rozhodně ne se všemi znaky horoskopů, snad 
obsahují i části nebeské mapy či co - to vše ještě čeká na vyluštění. A není divu, že někteří badatelé 
považují VM za účelový podvrh a nělkteří dokonce přicházejí s teoriemi o "zakódovanám textu beze 
smyslu" (tak proč ho teda ještě kódovat?). Není třeba zdůrazňovat, že po téměř sto letech pátrání jsme 
vlastěn pořád ještě na začátku. Každá metoda se totiž zastavila, ještě než bylo dosaženo nějakých 
věrohodných výsledků, anebo - což je ještě horší - se pokračovalo až do zcela nesmyslných mystifikací.  
 
15) Vymazaný podpis. Jak už jsem napsal, ani ono "vymazání" nebylo podrobně zkoumáno, hlavně 
proto, že je dnes ta část stránky zamaskována chemickým poškozením způsobeným Voiničovým 
zásahem. Opět, jeho historka je jen vágní a všobecně se myslelo, že někdo jen použil nějaké špatné 
chemikálie nebo ultrafialové světlo a že se "podpis" se najednou zničeho nic objevil. Podle Vojničova 
vlastního popisu tomu ale bylo takto: fotostatový papír byl omylem málo vyvolán a záhadná písmena se 



začala objevovat. Při dalším vyvolávání ovšem opět zmizela. To ale nestačilo Vojničovým asistentům a 
přidali jakousi chemickou látku, přímo na stránku rukopisu. Nápad s pozorováním pod ultrafialovým 
světlem přišel teprve později a používá se dosud. Aplikace chemikálií (patrně několikrát opakovaná) 
byla ovšem krajně neprofesionální a pravděpodobně i zcela zbytečná (pokud nemělajiný účel, například 
zakrýt něco jiného, například ono neexistující "vymazání"). To chemické poškození patrně navíc stále 
pokračoval po oněch téměř sto let a možná i ještě dnes.  
 
16) Povídky kolem Rudolfa II a Johna Dee. Dvorní šeptanda, kterou cituje Marci ve svém dopise, 
zcela určitě vznikla v Praze a je to vlastně jen informace "z třetí ruky" od Dr. Míšovského. Kdo ji začal 
je těžko zjistit, ale asi to nebyl Dee, protože žádný prodej rukopisu Rudolfovi nezapsal a jeho úloha v té 
historce je zcela pochybná. Pravda, sbíral rukopisy po anglických klášterech a pravda, jednou osobně 
navštívil i Rudolfa, když byl v Praze. Ale jak sám napslal ve svých denících jeho návštěva nebyla 
úspěšná a jediná kniha, o které jednali, byla jeho vlastní The Hieroglyphic Monad a navíc Rudolf 
přiznal, že tomu příliš nerozumí. Tato hiustorka dává dvě nedoložené informace k už i tak pochybné 
historii VM. Nemusím ani dodávat, že ta šeptanda má váhu ještě dnes a je tak často opakována, že ji 
mnozí považují za nepopiratelný fakt.  
 
17) Historka o Baconovi. I ta se už vyskytuje v Marciho dopise. Přinesl ji do Prahy možná nějaký 
cizinec a kdyby byla pravdivou, byla by ještě cennější: ukázala by totiž na možného autora VM. I když 
by bylo naivní od Bacona zašifrovat text, ale už ne obrázky: ty by jasně prozradily jejich spojení s 
esoterikou a magikou. O Baconovi totiž víme, že byl mnich, Františkán, a byl mnohokrát napomínám 
představenými pro jeho psaní, takže by jistě bylo od něj neopatrné přidávat ke jeho práci ještě toto 
riziko. Navíc písmo, styl ani obrázky se nepodobají těm jeho, co známe. Je také pochybné, že by Dee - 
nedělitelná část této historky - prodal tak cenný rukopis (pravděpodobně nejcennější, co měl) cizinci a 
navíc papeženci (sám byl totiž protestant). jedno zajímavé spojení s Baconem je přes již jmenovaného 
pátera Striklanda, jehož otec byl Angličan. Ten totiž napsal článek o Bonifáci ze Savoye, jinak též 
arcibiskupa z Cantenbury a současníka Rogera Bacona, takže znal zmínění Baconovi v Marciho dopisu 
a navíc byl zřejmě expert na tu dobu. Dopis musel vidět už před prodejem a jako dlouhodobý rezident 
Moandragone k tomu měl dost příležitosti. Ovšem, nevíme, proč raději neprodal VM papežovi - jaké 
kulturní bohatství by to bylo pro Vatikán!  
 
18) A pak přišel Horčický . . .Nemáme žádné jiné spojení mezi nám a VM, vyjma jeho "podpisu" 
tamtéž. Víme, že je to zcela určitě jeho jméno: titul "z Tepence" byl dán pouze jemu a nebyl přenosný na 
děti. A zatímco hrad Tepenec existoval už 200 let předtím, než Horčický dostal svůj šlechtický titul, byl 
už v jeho době v rozvalinách a jeho jméno nebylo předtím v žádném jiném šlechtickém titulu. Horčický 
si jej zřejmě vybral pro nějaký důvod, který se už asi nedovíme. Už jsme se zmínili o tom, že onen 
"podpis" není jeho rukou a písmo není možno identifikovat s nějakou konkrétní historickou epochou 
(vypadá dokonce i jako tisková kurziva z dvacátého století). Ovšem přesto byl použit jako část oficiální 
historie rukopisu. (viz bod 11) . Jako autor nepřipadá Horčický asi v úvahu - i na pamflet, který kdysi 
napsal (a který vyšel tiskem) potřeboval pomoc učených Jezuitů. Jako majitel VM byl také dost bohatý 
na to, aby si rukopis koupil přímo od Johna Dee nebo od Rudolfa. Ano, byl tak bohatý, že dokonce 
půjčoval peníze samotnému Rudolfovi. Přesto vše Vojnič trval na tom, že Rudolf mu rukopis daroval, 
zřejmě abyt to přímo spojovalo VM s Rudolfem. Pravděpodobnější ale je, že to mohla být zástava na 
půjčku nebo dokonce vyplacení Rudolfova dluhu po jeho smrti (jakou sumu asi měl vždy praktickému 
Horčickému nahradit?). Víme, že už dostlal od Rudolfa zámel Mělník, který předtím měl jen jako 
záruku a cena VM byla daleko menší. Jestli kdy Horčický vůlbec VM vlastnil, Bareš ho zřejmě koupil - 
či jinak získal - až po jeho smrti. Horčického knihovna a většina jeho majetku tehdy přešla do rukou 
Jezuitů v Praze, ale tam o VM nemají žádný záznam.Není třeba dodat, že i tak by byla role Horčického 
jen pasivní, tj. jen jako majitele a sběratele rukopisů, nic víc. Někteří se sice domnívali, že "podpis" byl 
vlastně jeho exlibris, ale je na špatném místě a nemá logo ani datum, jako mají jeho jiná exlibris. Pokud 
by byl pravý, pak asi ne z jeho doby, patrně to tam napsal nějaký archivář a to až po jeho smrti. ještě 



později pak mohl být vymazán někým, kdo měl dobrý důvod zakrýt fakt, že Horčický byl kdyzi 
majitelem.  
 
19) Moderní, nedoložené historky a knihy o VM. Oficiální hisotrie VM vedla k mnoha 
nedorozuměním, theoriím a fantaziím, které byly - a mnohé dosud jsou - přijaty jako úžasné průlomy do 
záhady VM a dokonce i jako geniální vize. Je ovšem pochopitelné, že výzkumníci museli použít hodně 
inspirace, aby překryli některé mezery, ale příliš mnoho spekulací bylo pak později bráno jako fakta, 
zvláště ty, které se týkaly obrázků ve VM. Některé iluze se objevují znova a znova. Například ač se 
nepodařilo žádnou rostlinu identifikovat "jako celou", jen vždy malou část, neodradilo to botaniky, kteří 
tvrdí, že tato část VM je prostě herbář. Jenže herbář je používán pro identifikaci existujících rostin a 
musí mít i potřebné detaily (viz Mathiolliho hebrář z šestnáctéhos století, přetožený později Tadeášem 
Hájkem do češtiny, kde jsou květiny vykresleny krásně do všech detailů). Žádnou takovou péči 
nevidíme ve VM: obrázky vypadají jako koláž z několika částí zcela různých rostlin, některé dokonce 
popírají tu biologii, kterou známe. Jiný případ: jazykovědci se pořád snaží dokázat, že VM je psáno v 
normálním, přirozeném jazyce a navíc nezašifrovaném, navzdory tomu, že se jim dosud nepodařilo najít 
takový jezyk, jehoi slovník, jeho jakousi-takousi gramatiku a dokonce se ani neshodují na společné 
abecedě. 
Nedávno publikované knihy pak jsou už jen kompilací známých dat nebo literaturou připomínající 
"Šifru Mistra Leonarda" od Dana Browna: jsou velice napínavým čtením a také ony předstírají, že jsou 
založeny jen na faktech. Ve skutečnosti nejsou ničím jiným než smorgasbordem víceméně exotických 
nápadů.  
 

 
Je vůbec VM skutečný, originální dokument? To záleží, jak se na to díváme: už ve středověku 
existovaly dílny, kde se vyráběly falešné rukopisy a pilní mniši v nich je psali tak rychle jak jen mohli. 
Ale vždy byly dělány tak, aby nebyly podezřelé, t.j. vypadaly jako skutečné a také aby se text dal 
přečíst. Nic takového ale VM nepředstírá, naopak chce být - a také je - záhadný od začátku do konce. 
Zřejmě byl napsán pro nějaký zvláštní účel, pravděpodobně vůbec ne proto, aby byl prodán. Ve 
středověku byly rukopisy poměrně nákladné a nikdo by nešel do tak náročné práce, aniž by neměl hned 
na mysli prodej, který je zde pochybný, zvláště když rukopis nelze číst. Je VM jenom hoax či bogus 
rukopis? Velice pochybuji. Dal by si někdo takovou práci a pak ani neumožnil nikomu najít metodu, jak 
ho přečíst (k potvrzení autentičnosti) případně i narážky na určitý původ a dobu? Už to by bylo 
podezřelé, Na druhé straně jej mohli vyrobit oni dva jezuitští bratři jakožto žert, i když nevidím pro to 
žádný důvod. Je ovšem pravda, že mohli vidět Marciho i Barešův dopis a vyrobit rukopis který by tomu 
odpovídal. Mohl to být i dětský nápad, psát jako Bacon, ještě když oba studovali v Mondragonea 
prolézali místní archiv. A proč to pak třeba neprodat Vojničovi jako pravý rukopis a tak zjistit, jak 
dalece lze oklamat odborníky? Vojnič pak mohl něco o tom objevit a podezřívat je až do své smrti. To 
mohlo být ono tajemství, které skrýval :-). Z toho důvodu pak nemohl nikdy říci celou pravdu, dokonce 
ani ne své ženě Ethel . . .  
 
Nemyslím si, že někdy objevíme celou historii VM, založenou jen na faktech. Naštěstí tu máme jinou 
cestu: můžeme se snažit dešifrovat VM, tj text a obrázky, ať už je historie kolem VM pravdivá nebo ne. 
Nejtěšžší úkol je teprve před námi.  
 

(konec) 
 
Autor také děkuje všem výzkumníkům, jejichž dříve publikované informace zde použil, obzvláště John Reynoldsovi, Dana 
Scottovi, Berj N. Ensanianovi and Xavier Ceccaldimu (jehož zajímavá stránka je zde)  
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Jednou z přímo provokativních záhad je samotná osoba Georga Bareše (též Baresche či Barschiuse), 
dobrého přítele tehdejšího rektora Karlovy Univerzity, Jana Marka Marků z Kronlandu (latinsky 
Ioannes Marcus Marci). Marci byl Čech a vlastenec a i když byl vychováván Jezuity, dlouho hájil 
Karlovu Univerzitu proti jejich Klementinu, který ji dokonce na nějaký čas pohltil. Titul z Kronlandu 
(Lanškrounu) dostal mimochodem za to, že se studenty hájil Karlův most proti Švédům.  
 

Ale to předbíhám. Bareš kdysi dostal (koupil, zdědil či 
zcicil?) Vojničův rukopis, který předtím patřil 
Jakubovi Horčickému z Tepence, o kterém se leccos 
dočteme v knize Kdo byl kdo? (Rovina 1992). Byl to 
chudý chlapec, který dostal od krumlovských Jezuitů - 
když poznali, že je hlava chytrá - vzdělání a to zcela 
zadarmo. Dokonce ho poslali i do Prahy studovat a 
tam se pak vypracoval až na císařova alchymistu. A co 
víc: na císařova věřitele. Ano, prý půjčoval Rudlovi II 
peníze, za což pak dostal šlechtický titul - podle 
císařského věnování údajně prý za to, že císaře z 
čehosi vyléčil. Kde ale sebral Horčický(latinsky 
Sinapius) tolik peněz? Inu prodával léčivou vodičku, 
kterou nazval Aqua Sinapia a ta šla jako na dračku. Je 
dokonce podezření, že její recept získal od svého 
učitele, pátera Schaffnera, známého apotékáře a 
felčara v Krumlovském semináři.  

 
Hrad Tepenec byl už tehdy v rozvalinách, takže to moc císaře nestálo a k titulu mu asi nic nepřidal, jen 
jako záruku na dluh mu dal do zástavy město Mělník. Jenže pak Rudolf umřel, dluh zůstal nesplacen a 
Jakub získal město. Patřil mu i zámek a stal se dokonce i mělnickým hejtmanem. Jeho úřední podpis s 
ornamenty našel nedávno náš Karel Šlajsna přímo v mělnickém archivu. Hejtmanství ale bylo 
Horčickému osudné. Věrný Jezuitům, kteří se o něj vždy dobře postarali, začal urputně pronásledovat 
protestanty. To se jim - a po pražské defenestraci nově zvolenému Direktoriu - nelíbilo a tak šel do 
vězení zase on. Později byl propuštěn výměnou za Jana Jessenia, který byl při svých cestách do Uher, 
kde Čechům hledal spojence, zase zajat císařskými. Po výměně ale musel Horčický odejít spolu s jinými 
do exilu. Jak je vidět, první exulanti byli vlastně katolíci, kdo by to řekl? :-) 
 
Stavovské povstání netrvalo dlouho, Fridrich Falcký se vydal ze všeho a nedostatek peněz, díky hádkám 
českých měst se šlechtou - kdo vlastně má válečné výdaje platit - se proměnily české vojenské výhry v 
trapné ústupy a konečně i hanebný útěk žoldnéřů, převážně cizáků, v bitvě na Bílé hoře.  
 

 
I dnes, spíše z politických důvodů nežli z prosté ignorance, vynechávají naši historici z Komenského 
věty " Věřím i já Bohu, že po přejití vichřic hněvu, hříchy našimi na hlavy naše uvedeného, vláda věcí 
tvých k tobě zase se navrátí, ó lide český . . . " tu část, která je zde silně zvýrazněna. Sebekritika stejně 

Karolinum, kde patrně Bareš učil  



nikdy nebyla naší silnou stránkou :-). A zatímco Jessenius je pak popraven na staroměstském pranýři, 
Horčický se vrací na Mělník. Moc si ho ale neužil: po roce umírá pádem s koně, jakožto první oběť 
kletby našeho rukopisu.  
 
To, že Horčický opravdu rukopis vlastnil, je potvrzeno tím, že je v rukopise napsáno jeho jméno, patrně 
jím samotným coby majitelem či později nějakým archivářem. Víme, že to muselo být až po roce 1608, 
kdy dostal titul, je tam totiž uveden už jako "z Tepence". Zajímavý je i fakt, že se někdo dokonce snažil 
jeho jméno vymazat, takže je později objevil Vojnič až teprve pod ultrafialovým světlem. Po smrti 
Horčického pak nějakou dobu o osudu rukopisu nic nevíme.  
 
A zatím Marci přichází do Prahy studovat medicínu a seznámí se alchymistou Barešem, kterého patrně 
poznal už na Karlově univerzitě. Byl starší než Marci, takže tam asi učil nebo jen asistoval, možná v 
laboratoři při výuce "Chymie", tehdejší alchymie, ale už hodně obohacené metalurgií a výrobou léčivých 
lektvarů. Přesně to nevíme, jen to, že si ho Marci hodně vážil a že se spolu skamarádili. Od něj se také 
dovídá o ezoterice, alchymii a transmutaci kovů, která ho n ejvíce nadchne. Prahou jde pověst, že spolu 
vyráběli zlato. Marcimu to ale nestačí, snaží se na praktické metalutgické pokusy Bareše vymyslet 
vhodnou teorii a doplnit ji i o transmutaci živočichů a dokonce i lidí (viz Marciho kniha Philosophia 
vetus restituta, Stará filosofie obnovena, kde také všechno tohle autor o Barešovi píše a která vyvolala 
nenávist Jezuitů).  
 

Od Bareše se také doví, že vlastní záhadný rukopis. To už je ale Marci 
profesorem medicíny. Pracuje dokonce i na krevním oběhu, jehož 
objevitel William Harvey ho kvůli tomu dokonce v Praze navštíví a 
později ho doporučí anglické Královské společnosti věd za čestného 
člena. Ke jmenování už ale nedojde, protože Marci v roce 1667 umírá, 
ve věku 72 let. Dnešní vědecký výzkum znovu objevuje Marciho 
coby moderního vědce - některé jeho stati o optice předběhly i 
Newtona - ale jeho ezoterický a metafyzický výzkum je zřejmě stále v 
pozadí, jakoby mu to snad mělo ublížit v očích dnešních vědců :-). A 
přitom jsou i tyto jeho názory zajímavé i z hlediska moderní vědy a 
dnešního výzkumu DNA.  
 
Z dopisů Bareše víme, že se tento snažil rukopis vyřešit a Marci, 
navíc výborný matematik a fyzik, mu v tom určitě pomáhal. Dokonce 
se za něj přimluvil u známého egyptologa Kirchera v Italii, se kterým 
se dobře znal - kdysi s ním řešil šifru švédského generála Bannera. A 
zde začíná série podezřelých tahů Bareše: pošle sice Kircherovi 

vzorky písma z rukopisu, ale už ne samotný originál, dokonce ani ne celý opis. Také jeho důvody, proč 
se o rukopis zajímá, jsou příliš nezištné, aby se jim dalo zcela věřit. Jde mu patrně o to, že v rukopisu je 
možná utajen recept na výrobu zlata nebo alespoň Horčického zázračné vodičky (pokud vůbec věděl o 
"neviditelném" Horčického jméně). Je jasné, že sice potřebuje s řešením něčí pomoc, ale nechce se o něj 
s nikým dělit :-). Nikde se také nedočteme, jak k rukopisu Bareš přišel. Zdá se, že to neřekl ani Marcimu 
a už asi vůbec ne to, že v rukopise je skryto i Horčického jméno, jinak by obojí Marci svému příteli 
Kircherovi v dopise sdělil. Jak dalece byl tedy Bareš ke svému příteli Marcinu upřímný, to můžeme jen 
hádat. 
 
Pak Bareš umírá a jeho sen o vyřešení rukopisu s ním. Jak píše Marci, byl luštěním jako posedlý a 
strávil s jeho záhadou všechna poslední léta svého života. Patrně byl jinak i samotář, protože rukopis 
odkázal s celou svou knihovnou Marcimu. A hle, ten jej zcela nevysvětlitelně a bez rozpaků velmi brzo 
posílá svému příteli Kircherovi do Italie. Ten tam pak sedí skoro třista let, než jej objeví newyorkský 
archivář Vojnič. Jenom čtením mezi řádky Marciho dopisu si můžeme domyslet, že má o celé historii 

Jan Marek Marků z Kronvaldu 



rukopisu svoje pochyby. Proto jej asi ani nepředal svému synu Johannu Georgovi (Bareš byl patrně jeho 
kmotr), který jinak zdědil veškerý Marciho majetek. Jiným důvodem ovšem může být, že Marci před 
smrtí zcela oslepl, takže by rukopis stejně nemohl řešit. Proto asi také na smrtelném loži vstupuje do 
Jezuitského řádu, ale nelze vyloučit, že patrně ani nevěděl, co v té chvíli podepisuje. Stává se tedy 
druhou obětí kletby rukopisu.  
 

 
Jak se dostal k rukopisu Horčický, je dosud záhadou. Někteří tvrdí, že mu jej dal či prodal sám Rudolf 
II, jiní si myslí, že jej sehnal někde jinde, možná přímo od alchymisty Kellyho. Jedno je jisté: Jakub měl 
velkou knihovnu a dost peněz, aby ji mohl bohatě doplňovat. Od koho rukopis koupil už patrně nikdy 
nezjistíme, ledaže bychom to objevili přímo z textu. Také o autorovi nic nevíme. Někteří tvrdí, že 
rukopis do Čech přivezl z Anglie John Dee, jiní dokonce přidávají, že jej napsal sám Roger Bacon, 
františkánský vědec. Profesor William R. Newbold dokonce "Baconův" rukopis "rozluštil", ale jeho sláva 
trvala jen do jeho smrti. Zanedlouho potom se snažili vědci aplikovat jeho řešení na jiné pasáže a zjistili, 
že celá teorie, předtím tolik oslavovaná, je jen velký nesmysl. Newbold měl z toho ostudu a řada jeho 
následovníků s ním. Inu další oběti kletby.  
 
Ačkoliv máme dopisy od Marciho, které Barešovo vlastnictví potvrzují, a dokonce se našel i jeden dopis 
samotného Bareše Kircherovi, nevíme ani u Bareše, jak se k rukopisu dostal. Jedna možnost se nabízí 
sama: když byl totiž Horčický poslán do exilu, pražská lůza vydrancovala jeho dům. Náhodný zloděj 
pak asi rukopis prodal Barešovi a nějakou doprovodnou historku si jistě už k tomu vymyslel. Možná, že 
to byl sám Bareš, kdo pak Horčického podpis z toho důvodu vymazal, možná že ještě sám zloděj. Jiná 
možnost je, že Horčický měl knihu někde schovanou a vlastnil ji ještě v okamžiku své smrti. Kam přišla 
pak? Ačkoliv většinu svého majetku věnoval Jezuitům (je pochován u sv. Salvatora), o našem rukopise 
se v té spojitosti nikde nemluví. Je ovšem možné, že knihu dostali, ale pak se jí raději zbavili, než aby ji 
museli dávat mezi libri prohibiti. Ovšem i Jezuité se zajímali o černou magii a výroba zlata. Horčický 
sám jistě nemusel, on získával zlato jinak a lépe :-).  
 

 
Největší záhadou je pro nás nakonec samotný Bareš - pátrání v Čechách nás dostalo pouze k objevu, že 
studoval u Jezuitů a později, jak sám přiznává, dostal doktorát na laické univerzitě Sapienza v Římě. Z 
jeho dopisu Kircherovi se zdá, že snad ani nebyl katolík - jeho oslovení a výrazy v dopise Kircherovi se 
zcela liší od zvyklostí oné doby. Jak je to možné, když tehdy už byli všichni protestanti konvertováni či 
vyhnáni ze země? Inu učité výjimky tu přece jen byly, například pro osoby židovského náboženství či 
pro cizince. Westfálský mír totiž jen stanovil, že poddaní musí mít náboženství svého pána a ve velké 
části Evropy tehdy vládli protestanti.  
 
Je ku podivu, že se také nenašly žádné jiné zápisy o Barešovi, který se svou posedlostí vlastně také stal 
další obětí kletby. Údajně měl pocházet ze Žinkov u Plzně, ale tam o tom jménu žádný zápis nemají. 
Přitom se jasně jedná o české jméno. Zda měl spojení s Karlovou univerzitou, to je vlastně také jen náš 
dohad. Ani my, ani odborníci z ciziny už víc neobjevili. Zda byl jen alchymistou nebo i pedagogem, pro 
koho vlastně pracoval a co někdy napsal, to vše je zahaleno záhadou. Dokonce ani nevíme, jak vypadal 
nebo kde je pohřben. Uvážíme-li jeho malichernou snahu rukopis vyřešit a zároveň před světem zatajit, 
a hlavně důvod, proč to dělá, to vše nám ho to spíše přibližuje, jakožto člověka chybujícího a proto jaksi 
i více lidského. Bohužel už Jirka Barešů svoje tajemství hlavolamu nevypátral, ale i tím je nám vlastně 
jaksi blízký.  
 
Zda měl alchymista Edward Kelly někdy něco společného s rukopisem, to také nevíme. Víme jen to, že 
mu císař za služby udělil šlechtický titul a že si za to koupil dnešní Faustův dům na Karlově náměstí. 



Jeho pokusy dělat zlato ve velkém se ale nedařily a když ztratil císař trpělivost, nechal jej uvěznit. 
Dvakrát se Kelly pokoušel utéct, dvakrát spadl s hradeb a zlomil si nohu. Nakonec mu Rudolf odpustil, 
ale pod podmínkou, že se nesmí vrátit do Anglie. Kelly se pokusí o poslední útěk a ten se mu přece jen 
povede. Obklopen svou rodinou se nakonec otráví jedem v mosteckém vězení . . .  
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LETOPOČTY 

 
1214 Narodil se Roger Bacon  
1292 Bacon umírá  
1526 Ferdinand I Habsburg zvolen českým králem  
1525 Narodil se Tadeáš Hájek  
1527 Narodil se John Dee  
1535 Narodil se Vilém z Rožmberka 
1547 První povstání českých stavů, poraženo 
1552 Narodil se Rudolph II (Maxmillianovi II)  
1555 Narodil se Edward Kelly 
1562 Maxmilian II (nejstarší syn Ferdinand I) korunován za českého krále  
1564 Dee píše knihu Monas Hieroglyphica 
1565 Ferdinand I umírá  
1572 Narodil se Ferdinand II (synovec Ferdinanda I)  
1575 Narodil se Jakub Horčický 
1576 Maxmilian II umírá, Rudolph II (nejstarší syn Maximiliana II) korunován na českého krále  
1579 Narodil se syn Johna Dee, Arthur  
1580 Narodil se Rafael Mnišovský 
1580 Rabbi Loew v Praze vytvořil Golema  
1582 Dee se seznámí s Kellym, který mu oznámí, že má Glastonburský rukopis  
1583 Oba odjíždí do Evropy, na cestě do do Polska  
1584 Dee a Kelly přijíždí do Prahy, Dee má audienci u Rudolfa II.  
1586 Dee - poznámka v deníku o 600 dukátech  
1587 Vychází kniha Historia von D. Johann Fausten 
1588 Kelly odjíždí do Prahy ke dvoru Rudolfa II, Dee zůstává u Rožmberka a narodí se mu syn 
Theodorus Trebonianus 
1589 Dee se vrací do Anglie, Kelly zůstává v Čechách, Horčický nastupuje na studie v Klementinu 
1590 Narodil se Jiří Bareš 
1592 Umírá Vilém z Rožmberka 
1597 Umírá Edward Kelly (podle českého alchymisty Borbonia byl ale 1598 kdesi viděn, podle jiných 
odešel do Ruska)  
1595 Narodil se Jan Marek Marků (Marci)  
1600 Umírá Tadeáš z Hájku, Giordano Bruno upálen  
1600 První pitva v Praze (Jan Jesenius) 1602 Narodil se Athanasius Kircher 
1608 Umírá John Dee (v jeho deníku je ale křížek a rok 1609, asi jen horoskop) 
1608 Horčický dostává titul de Tepenecz  
1609 Německá protestantská unie volí Fridricha Falckého do svého čela  
1611 Českou korunu přebírá Matyáš, bratr Rudolfa II. 
1612 Umírá Rudolph II  
1614 Vychází Fama Fraternitatis - Rosicrucianský Manifest, prvé vydání  
1617 Ferdinand II korunován na českého krále 
1618 Druhé české povstání, defenestrace, začátek třicetileté války  



1618 Horčický vypovězen z Čech 
1619 Matyáš umírá, čeští protestanti volí Fridricha Falckého jako krále, Horčický poslán do vyhnanství  
1620 Bitva na Bílé hoře, Ferdinand II poráží české povstání, Fridrich Falcký prchá ze země, Horčický se 
naopak vrací  
1622 Umírá Jakub Horčický  
1637 Ferdinand II umírá, jeho syn Ferdinand III se stává českým králem,  
1637 Vůbec první zmínka o VM rukopise a to v dopise Bareše Kircherovi  
1639 Druhý dopis Bareše Kircherovi 
1640 Marci navštěvuje Kirchera v Římě  
1642 Robert Jones zakoupil bednu, v jejíž tajné přihrádce se našel 1662 deník Johna Dee 
1644 Umírá Mnišovský  
1648 Westfálský mír, konec třicetileté války  
1654 Marci dostává svůj titul (z Kronlandu)  
1659 Prvně vyšly deníky Johna Dee 
1657 Fedinand III umírá, Leopold I českým králem  
1662 Marci rektorem univerzity 
1665 (1666) Umírá Bareš  
1665 (1666) Marci píše známý dopis Kircherovi a zároveň mu posílá VM 
1567 Umírá Marci 
1672 Deníky J. Dee jsou uloženy v Ashmolean muzeu, v Oxfordu 
1680 Umírá Kircher  
1795 Narodil se Pierre-Jean Beckx 
1850 Beckx se stává generálem Jezuitského řádu 
1865 Vila Mondragone se stává majetkem Jezuitů 
1887 Umírá Beckx 
1912 Voynich kupuje manuskript  
1921 W.R. Newbold tvrdí, že vyřešil VM  
1969 Manuscript věnován Yaleské univerzitě  
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INTERNETOVÉ LINKY: 

Poznámka: V době vydání této knihy všechny adresy ještě pracovaly.  

� http://beinecke.library.yale.edu/dl_crosscollex/buildsrchxc.asp?WC=N&SS=Y&CN=ms_408 
nadherné barevné skeny VM  

� http://voynichcentral.com/gallery/ totéž, ale uspořádáno jinak  
� http://www.voynichcentral.com/users/tsalagi/ totéž, ale v PDF formátu  
� http://voynichcentral.com/transcriptions/Voynich-101/index.html transcript, tj. přepis z 

originálniho VM pisma do latinky, vhodné pro řešení a dekódování  
� http://www.voynich.nu/stránka René Zandbergena, nejobsáhlejší vůbec  
� http://www.dcc.unicamp.br/~stolfi/voynich/ stránka plná adres  
� http://hurontaria.baf.cz/CVM/ autorova anglická stránka  
� http://voynichcentral.com/users/nickpelling stránka Nicka Pellinga, autora knihy The Curse of 

Voynich  
� http://www.voynichcentral.com/users/hurych/ autorova stránka na Voynich Central  
� http://voynichcentral.com/users/philipneal/ obsahuje hodně dokumentů  
� http://www.voynich.net/ VM mailing list, zde se také můžete přihlásit do diskuze, též archiv  
� http://www.geocities.com/ctesibos/voynich/tools.html Programy k statistickému vyhodnocení VM 

JMÉNA, SE KTERÝMI SE SETKÁTE PŘI STUDIU VM: 
Poznámka: Nejsou zdaleka všechna, předem se omlouvám.  

 
HISTORICKÉ OSOBY KOLEM VM 

 
� BACON - anglický mnich, podezřelý z autorství VM  
� BARESH - též Bareš, majitel VM před Marcim  
� BRAHE - astronom, v Praze v době vlády Rudolfa II  
� BRUNO - filozof, upálen  
� CARDANO - matematik, vynálezce kódovací mřížky  
� DEE - anglický vědec a mág, měl prý prodat VM Rudolfovi  
� DOBRZENSKY DE NIGRO PONTE - rektor Karlovy univerzity  
� GALILEO - italský učenec, poprvé dokázal egocentrický systém  
� HORCZICKY - též Horčický, majitel VM (mezi Rudolfem a Barešem)  
� JESSENIUS - rektor Karlovy Univerzity, popraven  
� KARAMUEL Z LOBKOVIC - španělský Jezuita, napůl Čech  
� KELLEY - též KELLEY, anglický alchymista, partner Johna Dee  
� KEPLER - astronom, poprvé vypočítal zákony oběhu planet  
� KINNER - pražský Jezuita, psal si s Kircherem  
� KIRCHER - německý Jezuita v itálie, obdržel Vm od Marciho jako dar  
� MARCI - též Marků, rektor Karlovy univezity a majitel VM  
� MATTHIOLI - lékař, napsal herbář  
� MNISHOWSKY - též Mnišovský, zdroj informací o VM  



� MORETUS - pražský Jezuita, donesl první vzorky Kircherovi  
� PISTORIUS - lékař Rudolfa II  
� PONTANUS - Jezuita a básník  
� SANTINUS - pražský Jezuita  
� SINAPIUS - latinské jméno Horčického  
� SCHAFFNER - učitel Horčického na Krumlově  
� ŠIMÓN BAKALÁŘ - otec Tadeáše Hájka, sběratel rukopisů  
� SKÁLA ZE ZHOŘE - český historik v exilu  
� TRITHEMIUS - německý opat, objevil několik kódovacích systémů  

VÝZKUMNÍCI VM OD NÁS 
 
Antonín , Kazil , Krajčovič , Palatinus , Pober , Smolka , Slavko , Šlajsna , Vondruška 
 

VÝZKUMNÍCI VM Z CIZINY 
 
Brumbaugh , Calder , Casanova , Ceccaldi , Currier , Fell-Smith , Firth , Fletcher , Friedman , 
D'Imperio , Kahn , Landini , Levitov , Manly, Neal , Newbold , Nill , Panofsky , Pelling , Prinke , 
Reeds , Rugg , Scott , Stalling , Stojko , Stolfi , Strong , Sukhotin , Tiltman , Voynich , Zandbergen  
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