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ÚVOD. 
 

Jak jste poznali z knih "Umíme diskutovat?" , "Umíme se 
učit?" a "Umíme mluvit?" (všechny vyšly v edici KČK), 

není otázka v názvu tohoto seriálu vůbec tak triviální, jak 

by se zdálo. Opravdu, když se na to podíváme sebekriticky, 

uznáme, že psaní je "obor", kde se každý z nás může 

vylepšit. Psaní je totiž mnoho druhů a nikdo nemůže být 

expert na všechny. Nečekejte ale, že tu najdete rady, jak 

psát krasopisně, pravopisně či "slohopisně". Ty nechávám 

raději školám, které s tím už od středověku usilovně zápolí. 

Ne, v dnešní době nám jde o něco zcela jiného - krasopis 

nám nahrazují počítačové fonty, gramatiku nám nahradí (mizerně, ale přece) spellery a programy, které 

kontrolují gramatiku a syntax. Nu a sloh - ten by nás měla naučit už základní škola. Dnes nám jde spíše 

o to, aby naše psaní bylo efektní - tj. aby docílilo svého účelu, ať už je jakýkoliv. Proto to koneckonců 

vlastně píšeme.

 

To ovšem neznamená, že bychom neměli to, co nás škola naučila, dál vyvíjet a vylepšovat. Obzvláště 

ten sloh. Vzpomínám, jak jsme ve škole kdysi psali slohové úlohy, přičemž nám bylo řečeno, že naše 

slohová úloha (na západě tomu říkají tak krásně - "projekt" nebo "esej") má mít tři části: úvod, stať a 

závěr. To nám mělo stačit pro slohovou skladbu. No prosím a tak jsme skládali ten "sloh" asi jako se 

skládá uhlí: bez návodu a většinou se to jen vysypalo "z putny" na papír. Není divu, že jediný 

opravdový sloh jsme se naučili z povinného čtení a ten jsme pak - s větším či menším úspěchem - zase 

jenom kopírovali. Přitom by měl být sloh věcí osobní a hlavně nápaditou.

 

Vzpomínám si, jak nám jednou, hned jak jsme přišli z prázdnin, dali napsat slohové cvičení (ano, to je 

ten pravý výraz, a opravdu jsme se při tom cvičení zapotili :-) o tom, co jsme prožili během prázdnin. 

No prosím, námět za všechny peníze - každý jsme jistě něco prožil - ale jak to podat? Nakukoval jsem 

ze zvědavosti k sousedovi a hned jeho první věta mě rozesmála - napsal: "Hola," ozvalo se ze dvora, 

"brigáda přijela!" Jistě, byly jsme ještě děti, ale už tehdy jsem tušil, že takový sloh se prostě pro danou 

příležitost jaksi nehodí. To nám ovšem nikdo nevysvětlil a nakonec i z té krásné literatury jsme si sami 

museli pracně vybírat, co se hodí k čemu. A krása slohu naší krásné literatury? Tu jsem začal opravdu 

chápat až když jsem se osamostatnil a začal myslet po svém. Možná, že dnes je to ve škole jiné - 

alespoň doufám - ale i tak si myslím, že nám škola pořád zůstává leccos dlužná (nebo jak se říká v 

Kanadě: měli by nám vrátit školné :-). 

 

Abeceda.
 

Srovnáme-li se se s jinými národy, máme vlastně značné štěstí. Především se nemusíme učit stovky 

znaků jako Číňané či Japonci - ano, Japonci také používají obrázkové písmo, dokonce mu i říkají 

"čínské" - ale máme jen 25 písmen (plus háčky a čárky :-). Za druhé máme abecedu společnou se 

západním světem - tedy latinku - to už je opravdu štěstí, Cyril a Metod k nám totiž s sebou přivezli 



cyriliku, písmo, podobné nynější azbuce. Jinak by se naše děti musely dnes učit obě abecedy, tak jako 

za ruské okupace. A za třetí prakticky čteme (tedy vyslovujeme) písmena tak, jak je píšeme a naše děti 

nemusí strávit pět let ve škole, jako třeba v Kanadě, jen aby uměly napsat to, co se předtím doma lehce 

naučily už vyslovovat. Angličtina je totiž směs tří jazyků, a vlastně nemánějaká "pořádná" pravidla 

psaní, na rozdíl třeba od francouzštiny, kde je to sice také komplikované, ale pravidla mají. Je také 

zajímavé, že ačkoliv se Češi musí učit každé anglické slovo třikrát (jak se píše, jak se vyslovuje a co 

znamená ), v anglosaských zemích pak píší dokonce lépe než někteří tuzemci, i když je jinak česká 

výslovnost pro Angličany často téměř nesrozumitelná :-).

 

Co nám ale všem - Angličanům, Čechům a prostě všem - chybí, je "umění psát efektivně". Vědět, kolik 

toho máme např. napsat, když si píšeme poznámky, aby nám nic důležitého neuteklo, ale abychom 

zase nemuseli psát všechno. Obzvláště u psaní poznámek, většinou pro naši vlastní potřebu a ručně - tj. 

na přednášce, na mítinku, nebo i třeba výpisky z knih v knihovně - bychom ocenili, kdybychom to 

všechno v dané době stačili. Jak na to? Jedna cesta je velmi účinná: prostě si část informace ukládat 

přímo do paměti, bez psaní. Ovšem musíme si na to cvičit paměť, hlavně aby nám to tam dlouho 

vydrželo :-). Ale není to tak těžké a i o tom si také promluvíme v tomto seriálu.

 

Při psaní na psacím stroji nebo počítači - ať už dopisů, článků, výzkumných zpráv, povídek, reportáží, 

žádostí o něco nebo třeba jen návodů k něčemu - jde zase o něco jiného: času máme většinou dost, ale 

chybí nám to, čemu říkáme z nedostatku lepšího výrazu: "jak to napsat". Všechna tato psaní mají totiž 

jedno společné: my to píšeme a někdo jiný to čte. Jinými slovy. musíme to napsat pravdivě, výstižně 
a zajímavě, jinak řečeno správně! Jak se říká: správná gramatika z vás ještě neudělá spisovatele - 

maximálně jen dobrého pisatele.

 

Každý píšeme jinak: jeden lehce, druhý se s tím moří, třetí to třeba i nenávidí. Jistě jste četli o tak 

zvaném "spisovatelském bloku", kdy i nejlepší autor nedokáže napsat ani větu. Podle toho to pak také 

vypadá - do psaní totiž dáváme také kus sebe, třeba své nálady, trochu své inspirace a svého umění 

psát. Když se nám to daří, píšeme "lépe", hodnotněji. Psaním se vlastně snažíme přiblížit čtenáři ( 

málem jsem napsal "čitateli" :-) jeho pozornost. On pak našemu psaní při čtení věnuje svůj vlastní čas 

a tak chce číst něco příjemného, zábavného nebo alespoň užitečného. Ztratíme -li jeho sympatie, bylo 

naše psaní zbytečné a tady je právě to jedno z mála míst, kde platí pravidlo, že účel světí prostředky :-).

 

Co tedy můžete od tohoto seriálu očekávat? Především se podíváme na psaní jakožto důležitou 

komunikaci, tedy přenos 

1) informace,

2) myšlenek či idejí, a

3) literaturu

Dále si ukážeme, jak zpracovat potřebná data, jak je prezentovat, kde a jak použít trochu psychologie, 

jak se vyjadřovat stručně a efektivně a jak se vžít do myšlení čitatele. Také pro dělání poznámek si 

určíme několik pravidel a seznámíme vás i s mentálními mapami, skvělé to metodě ©Tonyho Buzana. 

Přidáme i metodu Rapidskript, kterou autor této knihy vymyslel a už řadu let úspěšně používá. Jednu 

kapitolu věnujeme i tisknutí našich psaných výtvorů. Kapitolu o tom, jak číst tu nenajdete - 

připravujeme totiž o tom zase celou knihu..

 

Co tu najdete.
 

Zde tedy jen ještě malý náznak, co bude následovat: nejprve si povíme něco o písmo a o tom, co už 



nám ve škole neřekli a pak se vrhneme hned do psaní. V jednotlivých kapitolách pak najdete:

 

CO NEPSAT: Efektivnost psaní začíná rozhodnutím co psát a co ne. Jakmile totiž začneme psát, 

snažíme se počaté dílo dokončit, i když zjistíme, že to děláme špatně nebo zbytečně. Podobně při psaní 

poznámek nepíšeme vše, ale jen to podstatné. 

JAK PSÁT: Gramatika je jen nástroj - ale musíme ho používat správně a účelně. Sloh oproti tomu je 

individuální a řídí se nejen tím, co se píše, ale i kdo to píše. Známého autora například už poznáme 

podle jeho slohu, který je vlastně i jeho trademark.

DOPISY, ATD.: máme na mysli hlavně ty oficiální, memoranda a krátké zprávy, případně i zápisy 

mítinků. Sem patří i e-mail, ale o tom si řekneme víc v kapitole "Net a WEB".

ODBORNÁ LITERATURA: technické reporty, články, recenze, zprávy, odborné knihy a do jisté 

míry i diplomní práce. Ačkoliv je obsah technických textů náročný na čtení, je jazyk, kterým se dnes 

píší, často stále ještě neohebný, zkostnatělý. A to není ta jediná chyba . . .

KRÁSNÁ LITERATURA: lepší výraz bohužel nemám - jde zde prostě o slohové práce, eseje, 

recenze, povídky, romány a podobně. Sem patří také psaní básní, ale to tu nerozebíráme.

UČEBNICE: Kurzy, skripta, sepsané přednášky ve formě knih, návody, manuály a texty pro semináře.

POZNÁMKY (1- umění naslouchat): Už při naslouchání přednášky si už třídíme mentálně to, co je 

důležité a co není. V této kapitole si ukážeme, jak na to.

POZNÁMKY (2 -umění psát) : Co z toho důležitého je pak třeba zapsat a co ne, je předmětem této 

kapitoly. Sem patří i dělání "poznámek z knih".

PSANÍ NA NETU A NA WEBU: Po šesti letech psaní obojího si autor troufá říci, že je to dosud 

hodně neprobádaný žánr. Ale jistá pravidla už tu jsou a najdete je zde..

EDITACE A VÝTISK: Napsaný výtvor se většinou prezentuje dál ve vytištěné formě - případně 

publikováním na Netu (případně kopiemi na floppy disku či CD), odkud si to čtenáři mohou sami 

vytisknout. Jenže to bude jen v tom formátu, v jakém to autor - nebo jeho webmaster - zformátoval. Na 

něm záleží, jak se to vytiskne, i když si to při troše zručnosti můžeme před tiskem změnit i sami. 

PŘÍLOHA: Rapidskript - Zde je popsána autorova metoda, jak si rychle a efektivně psát poznámky z 

přednášek či knih. 
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CO NÁM UŽ VE ŠKOLE NEŘEKLI.

 
Ano, je toho hodně, ale to neznamená, že se to nedá dohnat. Horší je to ovšem s tím, co jsme se učili 
zbytečně, ten čas už nikdy nenahradíme. Že nás nenaučili víc, to prostě není vina učitelů, ale systému. 
Už na gymplu jsme pozoroval, jak se to naši nejlepší profesoři marně snažili to napravit, systém jim to 
nedovolil. Ten systém, který "za vším viděl člověka", ale až za vším ostatním :-). 
 

Revoluce ve školství? Nikdy!
 
Dobří pedagogové se už od starého Řecka snažili udělat ze školy místo, které povzbuzuje přirozené 
nadání dětí a podporuje další vývoj jejich inteligence. Bohužel dnes ta volnost už není - učitelé se musí 
držet osnov, jak jsme si už tak dobře zvykli ještě za Rakouska. Jenže těm jednonohým tereziánským 
granátníkům, kteří tehdy před stoletími převzali školy od učených a obětavých bakalářů, těm už také 
odzvonilo. A tak se neschovávejme za osnovy - osnovy nejsou vše. Tady jde hlavně o pedagogiku, 
lidově řečeno: "umění to podat" a jak toto umění dále vyvíjíme. A neříkejte mi, že náš jediný a 
poslední pedagog, který to uměl, byl Jan Ámos.

Snad abych to vysvětlil: už před třiceti lety jsem prosazoval názor, že by se část doby, která se ve škole 
věnuje "učení psaní rukou" měla doplnit učením psaní na stroji. Moderní člověk to už tehdy 
potřeboval: sekretářky byly příliš přetíženy (nebo zatíženy?) a tak jsme si my, kteří jsme neměli to 
štěstí být vedoucími s vlastní sekretářkou, museli skoro všechno psát na stroji s sami. Teprve příchod 
Internetu mi dal za pravdu - a hle, ani teď není učení psaní povinné - dokonce ani není příliš 
propagováno. Přitom se bez toho naše děti na svých počítačích vůbec neobejdou a tak se to učí jako 
Švejk německy - samy od sebe :-). Že by mohly psát až pětkrát rychleji, kdyby měly správný výcvik, to 
už - jak se zdá - nikoho příliš nebolí; vždyť ani učitelé to neumí.
 
Podobně jsem navrhoval, aby se děti učili jen malou násobilku a větší výpočty dělaly na stolních 
kalkulačkách. Tehdy ještě nebyly ty elektronické, ale jen elektrické, na motor - to byl tehdy velice 
primitivní krokový motor. Vzpomínám, jak se nám zaseklo součtové tlačítko a kalkulačka pak místo 
sčítání hned násobila; motor totiž cykloval dál :-). Přešel jsem raději logaritmické pravítko, něco, co už 
dnes zase "strčí do kapsy" lepší kapesní kalkulačka.
 
Některé mé nápady jsem už raději ani neprosazoval: tak například to, že by se dala upravit gramatika 
tak, aby se ušetřil čas, např. když se děti musí učit vybraná slova s tvrdým "Y". Vyslovuje se totiž 
stejně jako "i" a není žádný logický důvod, proč by se zrovna "babyka" musela psát s "y". No prosím, 
di, ti, ni se čte jinak než dy,ty, ny, ale navíc ani nepíšeme háček nad d ve slově dítě, zatímco ve slově 
šití háček nad s ano. Ne, tohle jsem neprosazoval: jděte s logikou na gramatiku a skončíte jak svatá 
Jana :-). Kdoví, jestli by dnes Jana Husa nenazvali kacířem, kdyby se snažil dělat reformu pravopisu. 
:-). 
 

Nápady by byly, ale . . .
 
Ale vážně: bylo tu dost dobrých nápadů, jejichž doba nejen přišla, ale dokonce už i přešla (např. 



těsnopis byl jednu dobu stejně populární jako Esperanto, ale pak obojí ustoupilo: těsnopis diktafonu a 
Esperanto angličtině. Přesto věřím, že jste si někdy také řekli: "kdybych tak uměl (uměla) těsnopis!" 
Jenže to zabere příliš učení a na to - přiznejme si to - nemáme ani trpělivost ani chuť. A vsadím se , že 
jste přitom neměli na mysli to, že byste si pak mohli zapsat celou přednášku verbatim (doslova), ale 
podchytit všechny hlavní myšlenky a fakta, prostě psát rychle a efektivně.
 
To "efektivně" je důležitější - proč bychom měli psát rychle, když to po sobě pak ani nepřečteme :-)? A 
vidíte, psát nás ve škole sice naučili (opravuji: písmo nás ve škole naučili), ale ne už, jak si dělat 
poznámky. Proč ne? Inu nebylo to v osnovách a prozradím ještě víc: málo učitelů to totiž umí. A přece: 
píšeme-li efektivně, zvýší se tím automaticky i kvalita zápisu, zjednoduší se čtení a zvýší se schopnost 

zapamatování. Nehledáme teda nutně větší "rychlost" zápisu, ale větší poměr užitečného ke 
zbytečnému, tedy větší "rychlost zápisu toho užitečného", což nám stačí. Ke konci tohoto kurzu si 
také popíšeme dvěi metody, které nám k tomu napomohou - nejsou ale výlučné: dokonce můžeme 
používat obě najednou. Jsou to mentální mapy a Rapidskript, metoda, kterou vymyslel autor tohoto 
kurzu. .
 
Ve škole jsme se naučili ne jednu, ale hned čtyři abecedy. Které? Psanou a tištěnou a u každé ještě 

velká i malá písmena - a nemylme se, některá se liší dost (např. psací "s" a tiskací "s"). Historicky 
vzato, nejprve se totiž psalo "tištěně", například klínové písmo. Písmena a či znaky byly odděleny a to 
hlavně pro ulehčení práce písaře: psal totiž na hliněné tabulky nebo tesal do kamene a spojování 
písmen byl zbytečný luxus. Jak se ale začalo psát brkem na pergamen, ukázalo se, že spojené písmo 
(kdy se nemusí zvedat pero z pergamenu), je méně únavné a také rychlejší. Tištěné písmo je ovšem 

zase čitelnější a s příchodem tiskařského presu se opět dostalo do obliby, už proto, že každé písmeno 
mělo svůj hranolek, a z těch se pak sestavovala slova. Že to bylo pracné? Ano, ale zase se dalo udělat 
tisíce kopií za krátkou dobu - to totiž ruční opisovači nedokázali. 
 

Velká abeceda - zbytečný přepych.
 
Opět, logicky vzato, velká písmena tvoří ani ne pět procent každé stránky - většina z nich je jen na 
začátku věty a tudíž zcela zbytečná: máme přece ještě tečku či otazník na konci věty. Velká písmena 
vlastně jsou., jak říkáme u počítačů, "jen kosmetika". A navíc nám při seřazování seznamů (sorting) 
dělají problémy Staré programy např. třídily velká a malá písmena zvlášť, takže mák byl někde nahoře 
a Mák zase dole v seřazeném seznamu. Navíc nezapomeňme, že velká písmena jsou větší a 
komplikovanější; zaberou tedy při ručním psaní daleko víc času a místa.
 
Ale asi mi namítnete, že nemůžeme jen tak měnit pravopis. Oficielně ne, to uznám. Ale nikdo mi 
přece nemůže nenařizovat, jak si mám psát svoje poznámky. Zrovna tak mi nikdo nebrání, když 
kvůli čitelnosti píši jen tiskací - ne psací - abecedou. Tady je bohatá rezerva pro nápady a neporušíte 
tím žádný zákon :-).

Psaní a psaní.
 
Školní proces začínal tím, že jsme se naučili abecedu, tedy písmena, která jsme později skládali do 
slov. Samotné biflování abecedy nazpaměť nám přitom příliš nepomohlo: zkuste složit výslovnost 
slova z výslovnosti jeho písmen, jak by si to žádala logika (např.: "em-o-žet-en-o-es-té-i:" zní spíše 
jako "nemožnosti" než jako "možnosti" :-). Ještě horší to mají Angličané: "pí-ou-ou-ár" (poor) se čte 
"púr" a "dí-ou-ou-ár" (door) se zase čte "dór", takže si raději nebudeme stěžovat.. Další stupeň vzdělání 
našich dětí je pak stereotypní: když už napsaly stokrát "my máme játra", dovolíme jim i napsat něco 
vlastního. To jde ovšem ruku v ruce s četbou a protože osnovy asi předpokládají, že pořád ještě existují 



nájemní písaři na tržištích, příliš si s tím nelámou hlavu tím, že psaní je vlastně také tvoření, kreace. 
Jistě, píšeme-li úvahu, proč vznikla druhá světová válka, profesor enbude příliš koukat na to, jak to 
slohově napíšeme, hlavně aby tam byla fakta - jenže ta válka už je pryč, ale naše neschopnost psát jsou 
tu pořád :-). Jak už jsem uvedl, naše psaní jde ruku v ruce s tím, kolik jsme toho v životě přečetli (-a 

hlavně jak dobře jsme to přečetli, ale o tom si více řekneme v připravované knize "Umíme číst?"). 
 
Pokud jste se někdy zabývali grafologií, víte, že lidé při psaní myslí víc na to, co píší, než jakým 
písmem to píší (kromě padělatelů podpisů :-). Ano, náš rukopis pak na nás tak prozradí ledacos. I když 
z něho nepoznáme zrovna to, že je někdo sportovec, sobec nebo nevěrnice (jak to také někdy 
grafomaniaci tvrdí :-), přesto lze porovnáním poznat, zda jsme nepořádní nebo jen unaveni, zda se nám 
třese ruka stářím nebo máme mentální poruchy. Ale to bychom už moc odbočovali.
 
O tom, jak si dělat poznámky z přednášek, z knih, z televize nebo třeba jako přípravu na projev, si 
řekneme později. Ano, také u poznámek světí účel prostředky - jinak vypadá seznam věcí, které mám 
nakoupit a jinak záznam myšlenek, které nás napadly při poslechu nějakého koncertu. Jiank vypadá - 
formou i obsahem - článek, povídka, report, resumé (těm později věnujeme - doufám - celou knihu) či 
obyčejný dopis.V podstatě jde o to, aby už sama forma odpovídala účelu: psaní totiž zabírá velký kus 
našeho života a tak musíme zvolit správné prostředky a udělat to - pokud možno hned napoprvé - 
správně.
 
Jedná se vlastně o harmonizaci několika věcí: jaký použít zapisovací prostředek, druh a stupeň 
důležitosti dokumentu, komu je určen a v případě poznámek i paměťovou rezervu. Pro pouhé 

kopírování tu ovšem máme magnetofon, fotografii či xerox - sotva bychom ještě dnes ručně 
přeťukávali texty z knihy na psacím stroji, nebo dělali kopírákové průklepy (ač to bylo dříve běžné). 
Pro vlastní tvorbu jistě raději použijeme počítač, ať už laptop či palmtop a ti ze staré školy ještě 
elektronický psací stroj (ten má proti obyčejnému psacímu stroji tu výhodu, že i výtvor "nanečisto" 
(draft) lze lehce zapsat do jeho paměti a stejně lehce později opravovat a měnit). Píšeme-li návody k 
něčemu, musíme mít předem určitý plán a "kostru" obsahu, systém referencí i obrázků, případně 
diapozitivů, atd. 
 

Ekonomizování poznámek.
 
Větší problém než harmonizace je "ekonomizování", obsahu našeho textu, hlavně v případě poznámek. 
Nepsat příliš detailně tam, kde to není potřeba, nepsat celé věty, když stačí psát jen heslovitě, třeba jen 
seznam myšlenek. Nepsat ručně, máme-li počítač (na klávesnici se dá psát značně rychleji - když to 
umíme :-) a modifikovat pak text účelně a hlavně snadno. Také nebudeme mít kolem sebe haldy 
papíru, ale jen jeden či dva floppy disky, které jsou také přenosné. Poznámka: v případě starých 
psacích strojů psali autoři vždy jen půl stránky, aby v případě změny nemuseli přepisovat celou, tj. 
dvakrát tolik.
 
Také nás ve škole učili psát řádek po řádku, pěkně pod sebe, v časové a prostorové sekvenci. Že to 
není jediný způsob, to už si musíme najít jinde, tak např. u Tony Buzana a v jeho mentálních mapách. 
Ekonomizování má ještě celou řadu dalších výhod: nutíme se víc myslet než psát a tím máme už 
během psaní poznámek daleko lepší přehled. Vidíme, co je podstatné a co ne, co je třeba jen nové ( pro 
nás) a co je opravdu ještě navíc důležité. A ano, uhodli jste, o co víc si hned zapamatujeme, o to méně 

zase musíme psát poznámek. Je to takový vývoj ve spirále: ti, co se nechají unést odstředivou silou, 
odlétnou do prostoru a stanou se z nich pouzí psavci. Ti druzí se pohybují dostředivě, k jádru věci, 

tam, kde si pamatujeme vše důležité, takže nemusíme skoro vůbec psát. Jenže obava nám nedá: co 



když to zase zapomeneme? Ano, musíme dělat kompromis, ale píšeme daleko méně a v ušetřeném 
času můžeme připsat např. naše vlastní úvahy či připomínky.
 
Psaní poznámek na papír není jen určitý druh paměti: jejich obsah je také trochu zakódován, píšeme-li 
jen heslovitě. Zato se ale neztratí, když dojde baterie :-). Je to paměť trvanlivá, i když ne ohnivzdorná 
:-). Jejich hodnota je ale dvojí: ta krátkodobá, tj. v tom, kolik toho napíšeme a jak kvalitně - a pak ta 
dlouhodobá: kolik z toho napsaného pak někdy použijeme a jak často. 
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PÍSMO.

 
V této kapitole začneme hned písmem. Ano, píšeme latinkou, i když nám věrozvěsti Cyril a Metod 

vlastně přinesli cyriliku ( že by si to hned Cyril pojmenoval po sobě?). Jak už jsem napsal, máme 

abecedu psanou a tištěnou. Ve škole nás nikdy - pokud se pamatuji, tu tištěnou neučili psát, jen číst a 

tak se nedivme, že každý ji píše trochu jinak. Přesto je u většiny lidí daleko lépe čitelná - zžejmě ze 

dvou důvodů: píšeme ji pomaleji a jak už název "velká" napovídá, je větší (Angličané ji nazývají 

"upper" a tu malou "lower" case", ale mám dojem, že sami Římané ještě ani malou abecedu neměli). 

 
Tiskací či psací?

 
Oba důvody, které mluví pro čitelnost tiskací abecedy, mluví zároveň proti jejímu použití: pro ruční 
písmo je to příliš pomalé a zabere to hodně prostoru navíc. Řeknete si: dobrá, ale co malá tiskací 
abeceda? Přiznám se, že jsem ji začal používat až na univerzitě, a to protože můj rukopis by, prostě 
"neúpravný". Navíc, ač naše školní sešity tehdy měli linky, nějak mi na nich písmena poletovala 
nahoru a dolů. Na gymplu jsem se dokonce naučil psát i "hajdalácky" rychle, snad kromě písemných 
prací a milostných dopisů, kde jsem si dával záležet. Ještě dnes si myslím, že to jsou také jediné 
případy, kdy musíme psát upraveně, tj. hezky.
 
Vtip je v tom, že naše škola dbala na to, abychom psali "pořádně" a my se to tam (téměř všichni) tehdy 
opravdu naučili, takže nemůžeme říci, že nevíme, jak. Jenže škola míní a život mění; dnes už na to 
nemáme dost času. Ne, to není úplně přesné: my tomu prostě nevěnujeme dost času. Muži jsou na to 
horší než ženy, které jsou zřejmě od přírody také pořádnější. Ale ruku na srdce - je zde řešení: s 
příchodem počítačů nahradí naše neupravené písmo stroj, použije typy z naší tiskárny a budeme hned 
všichni "krasopisci". A je to tak asi dobře, protože se budeme moci víc věnovat obsahu než "obalu" a 
snad i víc při psaní myslet.
 
Na univerzitě jsem tedy začal psát tiskací, malou abecedou. Vypadalo to elegantně, ale mělo to dvě 
chyby: pořád to bylo ještě pomalé a navíc mě to , když jsem se nekontroloval, svádělo pořád psát zase 
"psaní" abecedou. Jenže důvod, že to musím po sobě přečíst, byl vážnější a jak se mi to vžilo, pak už 
jsem ty "přechody" neměl. 
 

Úprava a čitelnost.
 
Jenže kromě čitelnosti mi to písmo opravdu nic víc nedalo (navíc bylo pomalejší a namáhalo ruku víc) 
a po promoci jsem už zase začal zase psát všelijak. Dokonce tak, že jedna paní na úřadě označila mé 
písmo za "hrozné" - a divila se, že s takovým písmem někde vůbec dostanu práci. "Můj přítel", 
povídám jí, "má desetkrát horší písmo než já a vydělává pětkrát víc, než já". Zvědavě se zeptala, co 
dělá. "Je lékař," prohlásil jsem vítězoslavně.
 
Jen tak mimochodem: velký plat by měli dát hlavně lékárníkům, kteří pak ty recepty musí číst - 
dovedete si představit, kdyby se spletli? Ale vážně: máme vůbec důvody psát čitelně, pěkně? Jistěže, 



co když to bude po nás číst někdo jiný - což se také často stává! Nu a druhý důvod je ten, že to často i 
sami po sobě nemůžeme přečíst. Jinak si to ovšem musí posoudit každý sám. Možnosti jsou dokonce 
dvě: buď čitelně psát nebo prostě vyťukat na klávesnici a vytisknout! Já osobně jsem ani nečistopis 
(draft) k tomuto článku nepsal ručně. Proč? Tzv. speller mi totiž hned opraví překlepy či nesprávné 
psaní slov, navíc mohu lehce vymazat, přehodit a hlavně okopírovat to, co bych musel jinak pracně 
opisovat.
 

Nástroje.
 
Jenže ručnímu psaní se často nevyhneme, hlavně studenti ne. Hned první věc nás ale uvede do 
rozpaků: volba nástroje na psaní. Tužka, kuličkové pero (propisovačka), různá pera s inkoustem - ta 
moderní mají trubičku a nezasychají, nu a pak přijdou pera umělecká, kreslířská, kaligrafická, ocelová, 
brková, stará pera plnící, trubičková (na výkresy) , dokonce i skleněná a pera rýsovací, která se musela 
brousit, olůvko a všechny ty typy, které už normálně nepoužíváme. Jen propisovaček je alespoň dvacet 
druhů: s malou či větší kuličkou, s různým vláknem z různého materiálu, s různou stékavostí a 
podobně.
 
Pero či tužku ( dále jen "pero") volíme tak, aby nebylo moc těžké ani lehké a aby nevyžadovalo velký 
tlak - ale aby zase moc rychle inkoust nestékal. Také délka pera by měla být taková, aby jeho váha 
neunavovala. Umělci mají často pera zatížena více směrem ke špičce, aby se lépe v ruce balancovala a 
některá mají ještě na místě, kde se pera dotýká palec a ukazováček, gumovou "bužírku", aby pero 
neklouzalo. Špatné pero také deformuje po dlouhodobém použití naše prsty - schválně se podívejte, 
jestli v těch místech náhodou už nemáte mozoly :-).
 

Písmo.
 
Tolik k psacím prostředkům. Mohl bych zde mluvit ještě o papíru a podobně, ale to už bychom příliš 
odbíhali. Raději si řekněme něco o písmu vůbec. Psané písmo je nejpohodlnější - jak už jsem řekl, 
hlavně proto, že nemusíme zvedat pero s papíru pro každé písmeno. Tak to bylo kdysi vymyšleno a 
pracuje to pořád dobře. Jak velké písmo máme používat? To je pro každého jiné a domnívám se, že je 
pozdě se snažit to nějak změnit. Jedině snad někdo, kdo píše "blechy", by si měl rozmyslet, kolik asi 
haléřů za den ušetří na papíře a zda ty nevýhody stojí vůbec za to. Ano, písmo je sice přehlednější, ale 
zato méně čitelné (jak kdy, ale většina z nás na to nemá brýle :-). Jisté je, že malé písmo namáhá prsty 
víc, hlavně když píšeme ty mini-obloučky. Tady hned vidíte výhodu tiskárny - tam si velikost nastavíte 
jak chcete. 

Sklon písma je také víceméně věc zvyku - je zajímavé, kolik lidé píše písmem svislým nebo i 
zvráceným do leva, hlavně ženy. Je to sice čitelnější, ale řekl bych, že to víc namáhá ruku, nevím. 
Horší to mají leváci, u nás doma i na západě. U nás doma, protože jsme je kdysi (nebo ještě dnes?) 
nutili psát pravou ruku, což - nedělám si legraci - prý působí špatně na mentální dispozici. Na západě 
sice dovolují levákům psát levou rukou, ale zde pak dochází k jinému efektu: protože musí také psát 
zleva doprava a levička se na tohle zrovna moc nehodí, natáčejí si papír a kroutí ruku, takže když je 
pozorujete, vypadá to, jako by měli tu ruku nějak nalomenou a i písmo je nějaké divné. Jestli tohle také 
nepůsobí na duševní rovnováhu, tak to už opravdu nevím. Co dělat? Psát jako některé národy zprava 
doleva jim nedovolíme, protože bychom to pak po nich nepřečetli, ale naštěstí mohou psát na 
klávesnici. Tam se píše oběma rukama (jak kdo, někdo jen dvěma prsty :-) a jde to rychleji..
 

Těsnopis.
 



Zde bych se chtěl ještě jednou zmínit o těsnopisu. Aniž bych ho podceňoval, v dnešní době diktafonů 
-a patrně brzo i počítačů "bez klávesnice", jen s mikrofonem, jsou bývalé výhody těsnopisu značně 
omezeny. Především: jiný je těsnopis anglický a jiný český, neboť se využívá zcela různých koncovek 
a tvarů slov. Dále se ten těsnopis musíte naučit - to zabere čas a paměť. A navíc to nikdo po vás 
nepřečte (pokud neumí těsnopis a někdy ani to nestačí, např. máte-li nějaké své vlastní zkratky).

Přesto jsem se kdysi trochu těsnopisu věnoval. Po přečtení pár učebnic jsem se ale, jsa povahy zvídavé 
(a hlavně pohodlné) rozhodl vymyslet raději systém svůj. Nebylo to zlé, písmena jsem si zjednodušil a 
slovník zkratek jsem předem zahodil :-).. Jenže to nebyl systém zralý, bylo ho třeba vylepšovat. To 
jsem také dělal, než jsem ale ke konci semestru s hrůzou zjistil, že ty starší zápisky už neumím číst 
Některá písmena jsem totiž prohodil, jiná zjednodušil anebo jinak vylepšil. Skončilo to tím, že jsem si 
musel na přípravu ke zkoušce půjčit zápisky od kamaráda :-). Ještě dnes uvidíme sekretářky, které 
pilně zapisují šéfovy dopisy do "steno" bloku a pak je pilně překlepávají na počítači, ale většinou už 
jen ve starých filmech. Existuje ještě jiná stenografie, ta u soudu - mají tma na to mašinku, ale nevím, 
jak vlastně ta mašinka pracuje. 
 

Klávesnice.
 
I když máme k dispozici v dnešní době moderní technologii, grafický záznam textu pomocí písma je 
pořád ještě problémem - naše klávesnice jsou nepraktické. Víte, že to nesmyslné rozdělení písmen na 
klávesnici bylo zůmyslaně vymyšleno proto, aby se psalo pomaleji? Ano, první psací stroje se totiž při 
rychlém psaní zasekávaly a tak nám písmena na klávesnici rozhodili tak, aby to nebylo možné. Dnes už 
sice máme počítače a elektronické klávesnice, které se zaseknout nemohou, ale tahle - s odpuštěním 
pitomá - klávesnice QWERTY nám už asi zůstane na věky. Američan Dvorak sice navrhl jinou, řekli 
bychom "přirozenou" klávesnici, která umožňuje rychlejší psaní - ale kdo se jí bude ještě na stará 
kolena učit? Vždyť by se pořád pletl . . A tak nezbývá než čekat, až budou i naše stolní počítače 
vybaveny převodníkem "řeč - písmo", který prozatím nahrazujeme my sami :-). Člověk se tak kdysi 
vlastně stal jen přídavnou součástí počítače (accessory), i když jsme to tak původně nemysleli :-).. 
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CO NEPSAT.

 
Kdysi jsem byl na semináři - vlastně to byl kurz o troubleshootingu, neboli jak řešit problémy. 

Instruktor nás tam tehdy překvapil jednou větou: "Neřešte problémy, které nemáte!" a hned to také 

vysvětlil: hledat řešení pro něco, co se už samo vyřešilo nebo tam, kde prostě taková situace pro nás 

nepřichází v úvahu - to vše je zbytečná ztráta času. Rád bych zde - s poděkováním tomu moudrému 

lektorovi - aplikoval to samé na psaní: co nemusíte psát, to nepište. Na vysvětlení téhož tu teď věnuji 

celou tuto lekci.

 
Proč píšeme?

 
Hloupá otázka, že? Ne tak docela. Lidé si už od pravěku 
potřebovali dělat záznamy:jednak aby sdělili něco těm 
druhým, jednak, že sami neměli tak dobrou paměť a museli 
si dělat záznamy. Pokud nebylo písmo, malovali na stěny 
jeskyní mamuty, které ulovili a jak se ty obrázky 
zmenšovaly - vidíte, už tehdy se ekonomizovalo - stalo se z 
nich obrázkové písmo, později už jen znaky a objev, že se 
některé zvuky opakují pak vedl k abecedě, která je (vedle 
ohně a kola) tím nejdůležitějším objevem lidstva. 
 
Na co píšeme.

 
Pak přišel vynález papíru a dnes jsme se stali úplnými otroky abecedy a popíšeme, potiskneme a 
"oxeroxujeme" vše, co nám přijde pod ruku. To by ještě nebylo tak zlé - i když by stromy jsou asi 
jiného názoru :-), horší je, že většina toho psaní na papír je úplně zbytečná. Ale - řeknete mi - vždyť 
my sbíráme starý papír, tzv. recyklujeme. To je sice pravda, ale divili byste se, jak malá část papíru se 
vrací zpátky do oběhu - správné recyklování by také mělo nahradit všechny ty stromy, co na to padnou, 
vysazováním nových. Ale nechápejte mi špatně, ano, psát se musí - ale proč proboha na papír?
 
Dnešní technologie dovoluje použití magnetických pásek, disků, optických disků a podobně. Srovnejte 
si čísla: 1 CDčko pojme asi 650 megabajtů informace. Bajt je - u textu - asi tak jedno písmeno. Je to 
tedy 650 miliónů písmen. Jedna stránka má asi tak 80 (písmen na řádek) x 50 (řádek na stránku) = 
4000 bajtů, tak to máme zhruba 160 000 stránek. Průměrná kniha má řekněme 320 stránek, tak to 
máme 500 knih. Taková kniha váží půl kilogramu - tak to máme 250 kg papíru. Na strom to sice ještě 
není, ale časem se vám klidně nahromadí 40 takových CDček, takže to už máme 10 tun papíru. Že 
přeháním? V mé přihrádce "došlo" se ( v práci) denně nahromadí tak kolem jednoho kilogramu pošty, 
reportů a podobně. Za rok to je řekněme 300 kg, za třicet let v práci 9 tun papíru. Malý náklaďáček, 
plný stromů. Jistě, řeknete mi, ale to byly většinou tiskoviny - máte ovšem pravdu, ale neříkám, že za 
to všechno může jen psaní. I kopírování si "sežere" své stromy - ale někdo to přece musel nejdříve 
napsat. 
 



Ale nejde jen o ty stromy, jde o náš čas, který při psaní sice trochu věnujeme také přemýšlení, ale 
většinou myslíme jen na to, co píšeme. A protože je psaní proces pomalý, je to opravdu velká ztráta 
času. Abychom si rozuměli: to psaní poznámek a formulářů je jen záznam a já vám tu neradím, abyste 
ten záznam nedělali - ale moderní media dovolují rychlejší a dokonce lepší záznam. Pravda, 
magnetofonová páska, nebo i CDčko se mohou ztratit nebo poškodit, ale to samé platí i pro papír. 
Jenže text na papíru je tak lehké kopírovat na xeroxu - a to už pak nejsou jen kopce, ale celé hory 
papíru (v celosvětovém měřítku :-). Když budeme méně používat papír a víc jiná media, nastartujeme 
tak celý proces k lepšímu: ono se totiž CDčko na papír špatně xeroxuje :-), takže to už nutí lidi 
přizpůsobit se a dělat také kopie na CDčka. Pravda, dá se to sice také z CD vytisknout, ale těch kopií 
už nebude tolik - buď musíte čekat, až se společná tiskárna časově uvolní.anebo tisknout doma a za 
drahé peníze. 
 

Co psát a co nepsat. 
 
Měl bych tu ještě rozlišovat mezi psaním ručním, na počítači a záznamem na magnetofon (či video, ale 
to je už pro obyčejné psaní zbytečný luxus). K tomu se ještě vrátíme později, teď jen všeobecně. 
Nebudu vám dávat rady - taková rozhodnutí záleží na okolnostech a ty jsou pokaždé jiné - ale místo 
toho raději popíšu, jak to dělám já. Rozděluji totiž moje psaní do čtyř kategorií, totiž:
 
a) co psát musím
b) co bych psát měl
c) co psát nemusím
d) co psát rozhodně nebudu
 
Záleží totiž na několika faktorech, z nichž ty hlavní jsou účel, nutnost, naléhavost (urgence) a 
užitečnost, tj. budoucí použití. Měl bych sem zařadit i to, jak kdo rád píše, ale to je často - zvláště u 
vynucených psaní, ta nikdo nepíše rád - zcela vedlejší. Podobně není faktorem to, co psát chci - to je 
už zase jen výsledek toho výběrového procesu. Jistě, nikdo nám nemůže zabránit psát víc, než je 
potřeba, ale když uvážíme, jak lépe bychom mohli ten čas použít, je to až překvapivé, že své psaní 
přesto neomezíme. Rozeberu tu podrobněji ony kategorie, abych na nich demonstroval můj přístup k 
selekci neboli výběru.
 
a) Co psát musím. 
Rozebereme si to podle faktorů - každý z nich sám o sobě (tak jak je tu popsán) stačí k tomu, abych tu 

věc napsal nebo si udělal poznámky - pokud je to přednáška či kniha. Já si pro jistotu udělám vždy 
ještě jednu kopii toho, co jsem napsal, na jiném mediu - takže mám jednu na harddisku a jednu na CD 
(dříve jsem místo CD míval jednu kopii na floppy nebo vytištěnou na papíře - teď už to nedělám, to jen 
když píšu originál ručně, tak ho prostě uschovám a na xeroxu si udělám jednu kopii). 
 
Účel: je mi naprosto jasný a je bezesporu důležitý
Nutnost: mám to jako povinnost, ať už nařízenou nebo jinou (třeba že jsem si to sám poručil) 
Naléhavost: ovlivní to moje výsledky v práci, případně je to prostě urgentní
Užitečnost: budu to v budoucnosti často potřebovat či používat
ROZHODNUTÍ: splňuje-li to alespoň jeden bod, musím to napsat 
 
b) Co bych psát měl.
Zde už jen jeden faktor nestačí k tomu, abych to napsal, musím mít alespoň dva, které splňují uvedené 
podmínky.



 
Účel: mě zajímá, ale není pro mě tak důležitý 
Nutnost: nikdo mi nic nenařídil, ale udělal bych to pro někoho jako laskavost
Naléhavost: pro mě to urgentní není, ale časem bych to mohlo být
Užitečnost: mohlo by se mi to v budoucnosti také hodit
ROZHODNUTÍ: rozhodnutí je potřeba udělat - když alespoň dva faktory jsou takové, jaké jsem tu 
popsal - pak to napíšu 
 
c) Co psát nemusím.
Pochopitelně i zde stačí dva negativní faktory, ale pozor, jen pro nepsání (!) - a nesmí to patřit pod jiné 
kategorie - například když mi to nařídil šéf, jeho trumf přebije vše ostatní (pokud si nechci hledat práci 
jinde :-).
 
Účel: nevidím v tom účel, i když tam možná je 
Nutnost: nic mě nenutí, nikomu jsme nic neslíbil
Naléhavost: nevidím v tom žádnou naléhavost
Užitečnost: nevidím v tom účel, i když tam možná je 
ROZHODNUTÍ: je opět potřeba udělat rozhodnutí - když jsou alespoň dva faktory jsou tak, jak jsou 
tu popsány, nepíšu 
 
d) Co psát rozhodně nebudu.
Zde opět jeden faktor stačí, abych to nepsal - není prostě žádný důvod.
 
Účel: Je to zcela zbytečné nebo to už bylo někde napsáno
Nutnost: není to vůbec nutné 
Naléhavost: zabralo by to příliš mnoho času
Užitečnost: pro mě to nemá žádný užitek, ani teď, ani v budoucnu
ROZHODNUTÍ: nepíšu

 
Namítnete, že to je příliš složité - ale pro začátek je to potřeba k tomu, aby člověk pochopil, co psát a 

hlavně proč to psát. První dvě kategorie jsou věci, které budu psát: ty za a) určitě, ty za b) když budu 
mít čas. Podobně dvě poslední kategorie jsou ty, které nebudu psát: d) určitě ne a c) málokdy - protože 

bych měl rozhodně raději psát ty z b :-). Po čase už je rozhodování velmi lehké a je užitečné v tom, že 
brzo sami přijdete na to, že píšete opravdu zbytečně moc. To je, zvláště u ručního psaní, velký hřích - 
zvláště, když se pak třeba nikdy nedostanete k tomu, abyste to ještě jednou vy nebo někdo jiný četl :-). 
Nezapomeňte, že čas strávený rozhodováním není ztracený - ten se vám desetkrát vrátí tím, že nepíšete 
zbytečnosti :-).
 
Vzpomínám, jak jsem v práci psal o něčem asi padesátistránkový report, o němž jsem byl přesvědčen, 
že ho nikdo číst nebude - ale byl to zrovna ten případ, kdy jsem to dostal nařízeno. Abych si to ověřil, 
vsunul jsem nenápadně to polovice dokumentu větu, že "zde bych chtěl poděkovat autorovi tohoto 
dokumentu, za jeho cenné rady". Jelikož jsem byl autorem jen já sám, jistě pochopíte tu legraci. Nikdo 
to nikdy neobjevil. Nu co, můj čas platila naše firma - stejně jako platila toho vedoucího, co mi k tomu 
dal ten nesmyslný rozkaz .-). 
 

Koho se to netýká.
 
Rozhodnutí něco nepsat není tak riskantní, jak by se zdálo. Vlastně vše, co není nařízeno, se, jak 



známo, nemusí udělat. Jsou ale případy, kdy riziko je a vysoké: tak například nepíšeme-li si výpisky z 

přednášek, můžeme hodně minout. Pak totiž musíme spoléhat jen na svou paměť. Jak si ale ukážeme 
dále, i toto riziko se dá docela dobře odhadnout, paměť vycvičit a psát málo. Navíc budeme mít o věci 
lepší přehled než jen při pasivním psaní.
 
Nejlehčí to máte tam, kde přednášející jenom čtou svá skripta, tam víte, že o nic nepřijdete - jen o ten 
čas, že tam sedíte. Pokud na přednášky chodit musíte nebo se bojíte, že byste něco propásli, pak tu 
dobu využijte tak, že se to už přímo pohledem do skript vlastně učíte. Tam, kde to stojí za to psát, 
můžete použít některé metody, jak psát rychle (např. uvedenou metodu Rapidscript), ale přesto se 
vyplatí předem posoudit, kolik z toho, co píšete, je opravdu potřeba psát. Bohužel dělat si poznámky 
během přednášky do laptopu se nemusí setkat se sympatiemi přednášejícího a často to i ruší sousedy. 
Daleko lepší jsou mentální mapy, ale o těch až později. 
 
Další výjimkou jsou pochopitelně spisovatelé - ti psát musí pořád a čím více, tím lépe. Nejen, že si tím 
vydělávají, ale hlavně se tím učí psát. I tak to ovšem neznamená, že by to museli psát ručně či jen na 
starém psacím stroji. Málokterý spisovatel, který má PC, ještě dnes na to potřebuje sekretářku, aby to 
opisovala z bloku či magneťáku do stroje. Psaní a editování na počítači nám opět ušetří čas, který je 
možno využít lépe . . . 
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JAK PSÁT. 
 

 

Na rozdíl od předešlé kapitoly, kde jsem popisoval, jak se vyhnout zbytečnému psaní, se teď už do 

konce knihy věnujeme tomu, jak psát. Jsou to věci, které se hodí prakticky pro všechny formy psaní - 

snad až na psaní poznámek, tam je to jiné a proto jim věnujeme později jinou kapitolu.

 

Gramatika a sloh.
 

Gramatiku vás měli naučit už ve škole. Jestli ne, tak je 

požádejte - jak se říká na západě - aby vám vrátili školné 

:-). Ale vážně, je hodně dobrých knih u učebnic gramatiky 

a kéž bych měl na ně čas, i já bych to potřeboval. Ve 

wordprocessoru se nám hodí tzv. speller, který vám opraví 

překlepy, nebo slova, která prostě nejsou ve slovníku, ale 

nic víc. V této knize se spíše zmíníme o věcech, které nás 

už "zas tak moc" neučili. Tak například hned ten výraz v 

uvozovkách; je to výraz běžný, ale "ne příliš spisovný". V 

předcházející větě jsem schválně udělal další chybu: výraz 

v uvozovkách je nepřesný - buď je něco spisovné, anebo není :-). 

Někdy se pochopitelně autoři gramatikou příliš neřídí - to si ale mohou dovolit jen ti slavní a to ještě 

jen když citují někoho, kdo ji neumí :-). Ona totiž taková chyba naruší sled čtení a to přerušení je 

čtenáři nepříjemné. Něco jiného jsou lidové prvky, kolokvia, kde by zase rušilo, když by prostý člověk 

mluvil příliš správně (Angličané tomu říkají "oxfordskou angličtinou"). Něco jiného jsou slohové 

prohřešky - ty sice také padají pod gramatiku, ale mají hlubší dopad než má pouhý překlep či 

gramatická chyba. Dělají totiž text nesrozumitelný, nemotorný anebo i nepříjemný ke čtení a všichni 

bychom ale měli zachovávat některé jednoduché zásady. Mohl bych je tu jen tak sepsat, ale raději to 

řeknu tabulkou "některých slohových prohřešků":

 

Nepoužívat Příklad Náhrada Vysvětlení

trpný rod ... je nutno ... 

... museli jsme 

..., protože to 

říká, kdo to musí 

dělat 

vede to víc k akci, zde např. říká, 

kdo a co, atd. 

dvojí zápor ... nemůžeme si nedovolit ...
... můžeme si 

dovolit ...
neplete to čtenáře, je to pozitivní 



bezvýznamná 

slova

tak, právě, nicméně, nuže, 

pak, celkem, částečně, atd. 

nepoužívat nebo 

nahradit 

přesnějším 

výrazem

není třeba

slabá či neurčitá 

slova

skutečně, zcela, všichni, 

nikdo, obvykle, nikdo, 

často, pravděpodobně, 

poněkud, atd. 

nepoužívat nebo 

nahradit 

přesnějším 

výrazem

není třeba

časté časové 

spojky

nejprve...pak..takže, když... 

tak ...

stačí psát 

události tak jak 

šly za sebou a 

raději ve více 

větách: 

čtenář je jinak zmaten, co přišlo 

kdy

dlouhá souvětí ... a, b, c, d, e ...
raději ve více 

větách

jednak pro srozumitelnost, 

jednak pro dějové napětí

Nezačínej věty s 

"a" nebo "ale"
Ale já tam nepůjdu ...

... x, ale já tam 

atd. ...

Myšlenka byla nesprávně 

rozdělena na dvě věty. Druhá 

věta něčemu odporuje, ale bez té 

první to nedává ucelenou 

myšlenku. V případě "a" je toto 

zbytečné.

složité výrazy 

minulého času
... byl bych býval došel ... ... došel bych ... zbytečně to komplikuje čtení

nepřímá řeč 
... řekla mu, aby šel do háje 

...

... "Jdi ho háje!", 

vykřikla ...

živější - v literatuře, ne v 

technických zprávách :-) 

nepřesná 

popisná 

příslovce a 

přídavná jména

... skoro jakoby nevěděl ... ... váhal ...

nepřesné, ale často použitelné v 

literatuře k vyvolání určitého 

dojmu

příliš mnoho 

přídavných jmen 

a příslovcí

... starý, dobrý dědek z hor 

...
... dědek z hor ...

"starý dědek" je nadbytečné a 

dobráka můžeme opsat druhou 

větou

opakování výrazů ... řekl, řekl, řekl ...

... pravil, 

odvětil, vykřikl 

...

opět pro literaturu, ale v akčních 

románech se na to moc nehledí 

slovesa bez 

náležité akce
... šel pomalu ... ... coural se ... bohatší výrazivo

nesprávné 

odstavce
- -

buď příliš dlouhé či krátké 

odstavce, navíc mají oddělovat 

rozdílné skupiny myšlenek či 

akcí

 



 

Tabulka by mohla pokračovat, ale to by nám zabralo celou knihu a už bychom se nedostali k tomu 

důležitějšímu. Jak jstesi asi všimli, jsou to spíše rady spisovatelům - míněno krásné literatury, ne spisů 

- ale neuškodí, když si některé z nich opráší i autoři technických zpráv, učebnic či článků do novin. 

Samotné učebnice českého slohu se dají jistě také sehnat. Opět bych zde chtěl podotknout, že jsou 

případy, kdy se tyto prohřešky dovolují, např. spisovatelům, neboť jsou částí jejich stylu, případně když 

chtějí onou vyjímečností navodit určitý dojem, například při použití nářečí či slangu. A ještě jedna věc 

- asi jste zpozorovali, že se těmi radami sám vždycky neřídím, i když je znám - zde prostě platí: "dělej 

to, jak to říkám, ne jak to dělám":-). 
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DOPISY, MEMORANDA, ZPRÁVY A REPORTY.

 
Do této kapitoly zahrnuji ta celkem jednodušší psaní - pochopitelně ne nutně obsahem, ale formou. 

Většinou víme, jak je psát - hlavně osobní dopisy - a tak zde hlavně uvedu něco, co v učebnicích 

nenajdete. 

 
Osobní dopisy,

 
lidově řečeno "psaní", jsou natolik osobní, že na formátu 
skoro ani nezáleží. Říkám skoro - najdete ovšem různé 
bigoty, kteří přesto koukají nejen na formu, ale dokonce i 
na rukopis a podobně. Ovšem často se teď posílají dopisy 
tištěné, hlavně e-mailem, a na to si prostě musíme zvykat. I 
tak, alespoň podpis by měl být napsán ručně a neuškodí 
připsat alespoň nakonec pár vět ručně. Naznačuje to totiž, 
že vám čitatel není lhostejný, ale zase to nevypadá tak 

elegantně a nic se nestane, když to neuděláte. 

Já to obcházím tím, že píšu hlavně e-mail, tam se ani podpisovat nemusím.Výhoda dopisů psaných na 
počítači je v tom, že si je uložíte elektronicky a příště hned víte, o čem jste naposled psali (když to na 
disku najdete :-). Proto doporučuji pojmenovat uložený dopis jménem osoby a datem v numerické 
formě, např. "Karel 020412", tj. 12 dubna 2002) a pro každého adresáta mám zvláštní složku. V 
případě e-mailu se sice dají držet kopie přímo v poštovním archivu, ale tam to zabírá příliš místa, nedá 
se to sortovat, teda třídit, a špatně se to pak hledá. A hlavně vám je tam může vyčmuchat kdejaký virus 
a rozesílat je po celém světě, ale hlavně tam, kam nechcete, aby šly :-). O e-mailové poště si ještě 
řekneme v jiné kapitole, a pravidla tam použitá se vlastně hodí i na obyčejnou poštu.

. . . a jak je psát.
 
Někdo píše dopis lehce, někomu to trvá týden, to je prostě různé. Doby, kdy Kolumbus posílal poštu 
po jiné lodi domů, a tam popisoval, co se stalo za posledních šest měsíců, jsou ovšem ty tam. Lépe je - 
pokud o tu osobu stojíte - psát dopisy kratší, ale častěji. A teď pozor: nejraději píšu "hezké" dopisy; to 
potěší čtenáře a mě nakonec také. Ovšem někdy se musíte rozčílit, vyhubovat, rozkázat či zakázat - ale 
pak dopis hned neposílejte, dejte si alespoň den nebo dva pauzu a pak si ho přečtěte znova. Poznáte, že 
jste se v lecčem unáhlili a psané slovo zpět nevezmete ani majzlíkem, jako to šlo, když se nápisy ještě 
tesaly do kamene!
 
A tady bych se chtěl zmínit o jedné důležité věci - a to platí i pro dopisy úřední a vůbec: lidé berou 

psané slovo vážněji, než to jen tak prohozené, mluvené. Dopisy jsou také dokumenty, které vám 
mohou u soudu ublížit. Takže proč si sám podrážet nohy, zvláště, když jste to tak urážlivě nemysleli, 
ne? Rozvážnější přístup je také daleko účinnější: myslíte, že někdo pro vás něco udělá, když budete 
hrubí nebo ho budete strašit? Ale napíšu-li, že prostě něco potřebuji dne toho a toho a to velmi nutně, 
druhá strana to pochopí, není třeba jí předem vyhrožovat. Stačí dodat, že nedodání věci včas by vám 



způsobilo finanční škodu či podobně, ona už se druhá strana dovtípí, že byste to pak jen tak nenechali.
 
Pokud jde o osobní dopis, nepište ho příliš nezaujatě; to se lehce pozná, zda jste to psali jen ze zvyku 
či dokonce jen z přinucení. Chcete-li dopis oživit, přidejte nějakou vhodnou historku, detail či 
podobně. Ale nepomlouvejte - nevíte kdo dopis uvidí. Myslíte, že pak bude dodržovat listovní 

tajemství? Nenechte se vysmát! Virusy totiž posílají kopie vašich dopisů všem, co máte v adresáři a 
přilepí se tma jako příloha. Máte-li v adresáři osobu, o které píšete drby (a to asi ano, drbáme přece 
hlavně známé), vymstí se vám to opravdu nemile. Pokud musíte psát dopisy, které nechcete, aby někdo 
jiný četl, pak je lepší používat kódovací programy.

Zrovna tak se ale v dopise moc nepodbízejte, nemažte adresátu med kolem úst a také neslibujte to, co 
nemáte v úmyslu dodržet. Například i ta neinteligentnější žena může vzít vaše pochlebování vážně a 
navíc si váš dopis ještě schová :-). Na druhé straně trochu laskavosti nikoho ještě nezabilo. Staré 
přísloví "Jak ty mně, tak já tobě" platí totiž i obráceně! Mám tu na mysli vyjednávací taktiku, jak si 
druhou stranu získat - a už velký francouzský diplomat Talleyrand říkal: "Když diplomat řekne "ano", 
tak myslí snad, když řekne " snad", tak myslí ano a když řekne "ne", tak to není diplomat. 
 

Dopisy úřední
 
zahrnují memoranda, zprávy, dopisy, reporty a jinou dokumentaci podobného účelu. I když je dnes 
všeobecně e-mailový dopis považován za legální dokument, je lépe ho poslat, je-li opravdu velmi 
důležitý, ještě faxem nebo normální poštou. Opět doporučuji takový dokument přečíst a editovat 

alespoň dvakrát nebo zkontrolovat ještě jinou osobou. Jak se říká: "jeden leccos přehlédne" - zde 
ovšem mluvím jen o kriticky důležitých dopisech, jako třeba v jednání o váš dům nebo pro jednání se 
zákazníky či dodavateli a podobně. Často je to jediné, co vás pak zachrání v prekérní situaci. 
 

Memorandum, 
 
- neboli "memo" - už dávno neslouží k tomu, aby něco někomu připomnělo, oznámilo nebo případně 
občerstvilo paměť. Ne, dnes píše mema každý, kdo umí abecedu a o čemkoliv, kdykoliv a kdekoliv. Je 
to tuším také nejvíc pokleslý pisatelský žánr. Dokonce tak pokleslý, že se většinou píše jen na 

formuláři. Jistě, je to praktické a úhledné, ale na první pohled dost negativní. Říkáte si totiž - když se 
podíváte na jméno odesilatele: "Co mi ten . . . (zde doplňte) zase proboha chce?", protože víte, že to 

bude něco nepříjemného, když na to používá oficielní formulář. Nejhorší je, že někteří lidé navíc trpí 
psacím průjmem a píší a píší, jen proto, že to je tak jednoduché, že ano. Měl jsem takového technika, 
který mi posílal pořád různé návrhy a požadavky, které ani sám snad nebral vážně. Naštěstí jsem to 
poznal brzo i vyprázdnil jsme si na ně šuplík, kam jsem ta jeho mema - díky stejné velikosti formuláře 
- elegantně skládal. Na jeho obhajobu musím říci, že ač jsem je nikdy nevyřizoval, neustal: psal a psal, 
ale zase o něčem jiném. Jen málokrát se mi stalo, že chtěl tu samou věc dvakrát, tož jsem mu také 
vyhověl, protože jsem věděl, že je to opravdu důležité. Ty ostatní věci se mu brzo vykouřily z hlavy - 
nebo prostě poznal, že šlo o blbosti.
 
Osobně píšu memo nerad: většinou jen když něco nutně potřebuji nebo když někomu odpovídám. 
Plácání prázdné slámy si můžeme odbýt o přestávce v kafetérii. A co je hlavní: nikdy se nesnažím 

někoho memorandem překvapit - nejprve mu zatelefonuji a pokud možno, získám jeho souhlas. 
Teprve pak mu napíšu memo, spíše už jako potvrzení, že jsem se dohodli. Zdálo by se to zbytečné, ale 
není - ústně se vyřizují často věci lépe a bez zaujetí. A opět: memorandum je sice jen kus popsaného 
papíru, ale je to zároveň i dokument s velkým "D". Máte-li nemírné požadavky nebo vyčítáte-li 



někomu něco, naštvete si druhou stranu zcela určitě. Většinou se totiž posílá kopie jeho šéfovi a ten 
jistě adresátovi vynadá nebo - což je horší - váš dopis odsoudí a máte průšvih vy. A je zle, zavřeli jste 
si dveře, je to horší, než kdybyste nepsali vůbec. Když ale někoho jen slovně požádám a on mě - jen 
slovně - odmítne, je zde ještě pořád prostor k manévrování, k dohodě. Pak ho ovšem musím přesvědčit 
a to - pochopitelně - jde zase nejlépe slovně, z očí do očí. 
 
Ultimata na druhé straně tedy zavírají cesty k dohodě. A hádat se na papíru, to je škoda času a energie. 
Nakonec musí zasáhnout šéfové a je zle, většinou pro oba hádající se. Někteří lidé si myslí, že si tím, 
že když o něco požádají na papíře a to hodně kategoricky, že si tím také hned vydupou výsledky. 
Mám pro ně překvapení: většinou si získají jen zbytečné potíže nebo i zarputilý odpor. Navíc je-li váš 
šéf na vás jako pes, nezkoušejte to sami na někom, kdo není váš podřízený, byli byste nemile 
překvapeni. Pokud vám jde opravdu jen o výsledek, jděte na to prostě chytře. Právě tohle nám 
zapomněli ve škole říci, asi proto, že přání učitele je nám vždy rozkazem :-). Jak to teda 
dělat?Požádám, to ano, ale slušně a jak se říká, "zkouším to nejprve po dobrém". Proč? Ale to už jsem 
přece řekl - musí se na to chytře. Zato někteří lidé si dělají z memorand celý úřad.
 

Memorandum je také nástroj.
 
Vzpomínám, jak jsem za naše zkušební oddělení podával žádosti na změnu designu, protože nám 
součástky nepasovaly do úzkých tolerancí a bylo mnoho odpadu. "Design oddělení" si ale pořídilo 
razítko "Zamítnuto" a vracelo mi to vesele, dokonce bez uvedení důvodu. I vymyslel jsem si a vyrobil 
svoje razítko "Zamítnutí zamítnuto" a posílal jim to zpět. Šlo totiž ještě o něco jiného: oni to vždy sice 
odmítli, ale tajně design změnili podle mého návrhu a vydávali to pak jako svoje zlepšení. tak jsem 
změnil taktiku: místo detailních popisů vady a její nápravy jsem to napsal jen vágně, třeba jen "výstup 
kolísá" - to nemohli odmítnout, ale ani ne "vyřešit" a tak ještě rádi za mnou přišli, abych jim poradil, 
co a jak. Odmítl jsem je řka, že když jim poradím, oni mi to zase ukradnou a tady že mají zkušební 
model a ať si najdou řešení sami. nenašli a tak raději uznali, že jednali pitomě a pak jsme si už spolu 
výborně "rozuměl"i. Jak vidíte, mohl jsem jim tohle vše napsat v memorandu, ale to by znamenalo 

válku a mohlo mě to stát i můj job :-).
 
Ještě příhodu, kterou jsem slyšel, ale nezaručuji, že se skutečně stala. U jedné letecké firmy přinutil 
jeden šéf inženýra, aby uznal defektivní design dveří u jednoho typu letadla. Inženýr se sice bránil, ale 
dostal to od šéfa befelem, tedy rozkazem, jinak že bude propuštěn. Když pak jednou dveře za letu 
opravdu ulétly, vyhodili pak - ano, uhodli jste - právě toho inženýra. Soudil se s nimi, poukazoval, že 
to dostal memorandem nařízeno od šéfa - ale memo se jako u čerta nemohlo najít. Už ztrácel naději, 
když vyšetřovatelé náhodou memo našli - jedna kopie byla totiž omylem založena do špatné složky a 
šéf, který zatím zničil všechny kopie, o tom pochopitelně nevěděl . . . 
 

Formát a obsah úředních dopisů.
 
O úředních dopisech by se daly napsat celé ságy, ale kromě toho, že mají přísný formát ( i když často 
jiný, to podle té či oné firmy; například někdo má adresu v hlavičce a jiný v "patičce" dopisu) se o nich 
nedá říci o mnoho více než o memorandech. Bývají jen víc komplikované a diplomatické. Bohužel 
často i prefabrikované. Píšete-li takový dopis, hned na začátku dopisu potvrďte obdržení posledního 

dopisu z druhé strany - to aby věděli, zda jste plně informován a že se nic se neztratilo. A pak už 
napište, oč vám jde, návrh řešení a pokud to spěchá, také kdy od nich očekáváte odpověď. Stalo se 
nešvarem, že se předpokládá, že "kdo mlčí, souhlasí", ale to je omyl: většinou dotyčný mlčí, protože 

nesouhlasí, on jen neví, jak vám to říci nebo chce získat čas. 



 
Co si navíc ještě do dopisu přidáte, je dáno vaší osobní vynalézavostí (v mezích zákona :-). Jednou 
jsem například nemohl dostat na jeden kontest odpověď s nabídkou - jedna firma mi oddalovala 
odpověď. Kontrakt sice chtěli, ale nebyli ještě připraveni a tak zdržovali, aby získali čas. Věděl jsem to 
o nich a nebylo to férové vůči ostatním kandidátům. Přidal jsem tedy do druhého dopisu větu "pokud 

od vás neuslyšíme do (datum), budeme předpokládat, že nemáte zájem" - a to byste se divili, jak rychle 
odpověděli, že zájem mají! Byla to ode mne jen rafinovaná negace oné klausule "neuslyšíme-li od vás, 
atd., budeme předpokládat, že souhlasíte". Ta sama ale nemá ani legální, ani psychologickou hodnotu - 
je to prostě jen naivní nátlak.
 

Zprávy či reporty.
 
Zde opět většina firem či institucí vyžaduje zcela přesně určený formát a často i obsah. Nemyslím, že 
vám řeknou, co máte psát, ale do které části máte co napsat. Liší se opět i délkou; někdy je to jen pár 
stránek, jinde je to skoro kniha (o těch více v další kapitole). Zpráva většinou něco zaznamenává či 
hodnotí, případně jen popisuje či významově vysvětluje. Zde se vyplatí psát pravdu, protože reporty 
budou číst desítky lidí a "přimalovávání" skutečnosti se pak lehce přijde najevo. Pochopitelně příliš 
nezdůrazňujeme naše negativní výsledky, jde-li o náš výzkum, ale musíme se s nimi nějak vypořádat a 
to už přímo ve zprávě. Nedopustíme, aby to jiný později "objevil" za nás; to by vypadalo, jako když 
něco tajíme nebo ještě hůř: že o tom nevíme, teda ignoranci.. Vysvětlíme teda raději celou situaci už ve 
zprávě i to, proč se domníváme, že celkově ty pozitivní výsledky převyšují nevýhody. Když by ovšem 
to bylo naopak, pak je lepší zprávu ani nepsat nebo to předem prodiskutovat s šéfem. Každopádně je 
ale vždy za zprávu zodpovědný hlavně autor, šéf se z toho vytočí :-).
 
Něco jsem zapomněl podotknout už při memorandech: šéf tu hraje podivnou úlohu třetího - on by se 
vás měl zastat, ale většinou myslí hlavně na sebe. Špatný šéf vás v tom klidně nechá, zatímco dobrému 
šéfovi s taková situace ani nestane: umí totiž předvídat a do nemožných či nesmyslných projektů se 
prostě nepouští. Pokud ho k tomu přesto nahoře přinutí, snaží se už předem pro vás - a tím i pro sebe - 
připravit situaci tak, že když nejsou žádané výsledky, není to vaše chyba. Ovšem je pravda, že 
takových dobrých šéfů je málo :-). Vědecké a technické výzkumné zprávy či články jsou v této knize 
diskutovány v kapitole "Odborná literatura".
 

Recenze.
 
Posuzujete-li ve své zprávě práci či výzkum někoho jiného, buďte spravedliví (opět platí "jak ty mně, 
atd.", nechcete si nějakou nepravdou udělat nepřátele na život), ale nebojte se říkat pravdu. Krýt 
někoho je snad ta nejhloupější strategie, co znám. Bojujete totiž za někoho v jeho bitvě, která je navíc 
předem prohraná. Co by měla taková zpráva či recenze obsahovat? To víte jistě lépe sami - a bude se 
to lišit pro různé zprávy. Rozhodně se ve zprávě příliš nevypovídávejte. Představte si vždy, že to čtou 

lidé nezaujatí, inteligentní a že věci rozumí (pravda, ne vždy :-). Dobrý postup je vžít se do pozice 
takového člověka a přečíst si to po sobě (jakoby o sobě) a to doporučuji udělat dokonce několikrát. 
Ještě lepší, když vám to předem nějaký znalec posoudí, vždyť se můžete i mýlit!. Nebojte se opravovat 
a škrtat, od toho tu jsou wordprocesory. Ano, abyste mohli nejen hodně napsat, ale i hodně vyškrtat - 
tím zajistíme nejen kvantitu, ale i kvalitu naší zprávy. Zprávy se většinou kopírují, přečtou a často 
založí někam, kde pak čekají jako Šípová Růženka na svého prince. ten sice nepřijde, ale zato někdy 
noví zaměstnanci hledají poučení a najdou i váš dobrý, ale zapomenutý návrh. Zprávy se většinou 
doprovázejí také krátkým, úvodním či doprovodným dopisem. Do této kapitoly vlastně patří také 
 



zápisy ze schůzí,
 
i když se v podstatě liší: jsou to vlastně jen sepsaná fakta a připomínky. Zápisy mají být stručné a mají 
i popsat, na čem se účastníci usnesli a kdo se uvázal co udělat. Jde-li ale o schůzi se zákazníkem či 
dodavatelem, snažím se vždy, aby to oficielně zapisovala naše strana, ne ta druhá. Kolikrát se totiž 
stalo, že jsme s jejich zápisem nesouhlasili. Něco vynechali, něco přidali, většinou k jejich výhodě. 
Pokud trvají na svém zapisovateli, pošlete jim pak hned memo ze souhrnem ze schůze a s popisem 
bodů, které jsou pro vás důležité, případně změny, když s něčím nesouhalsíme.. Rozhodně nenechte 
takový zápis projít bez povšimnutí, to se vymstí. Pokud něco v zápise vynechají, je ono memo váš 
jediný důkaz, jak to bylo..
 
Je také dobré poslat předem nečistopis (tzv. draft) zápisu ke schválení druhé straně, i když se to 
málokdy dělá. Ale je to opravdu důležité, jinak může dojít k překvapení - a to může být u milionových 
projektů dost drahé. Rozhodně to má zapisovat z vaší strany jen odborník, který zná nejen technické a 
jiné detaily, ale i vaši "skrytou agendu", jinak řečeno, co vyzdvihnout a co nezdůrazňovat - prostě ví, 
kde nás tlačí bota.. Co naplat, vyjednávání je politika a zase politika. Ale o tom snad napíšu víc v knize 
"Umíme vyjednávat?", která je zatím jen ve stádiu autorského rozmýšlení zda psát či nepsat :-). 
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ODBORNÁ LITERATURA.

 
Tato literatura zahrnuje literaturu vědeckou a technickou a i když se všeobecně nazývá literaturou 

odbornou, úroveň odborníků i čtenářů může být různá. Sám název nás často svádí k domněnce, že 

odborná stránka je vše, co je k tomu potřeba znát. Zde si ukážeme i jiné aspekty, které se často 

zanedbávají a pravidla, která se stejně často porušují. Poznámka: O diplomových pracích viz kapitola 

"Editace a výtisk". 

 
Co to je to odborná literatura? 

 
Zdálo by se, že je to jen literatura "od odborníků k 
odborníkům", ale nesmíme zapomenout, že většinou také 
přináší něco nového (nebo by alespoň měla :-), takže určitý 
stupeň neznalosti se musí stejně předpokládat. To platí 
především pro populárně-vědeckou literaturu, kde se 
většinou jen něco popisuje a přitom se hází technickými 
termíny (radiové vlny, řetězová reakce). Když ale jde o 
vysvětlování, musí se pak použít zjednodušení či analogie. 
Na druhém konci spektra jsou ovšem knihy pro velmi úzký 
kruh odborníků, např. popis nejnovější matematické 

metody, které zatím rozumí (snad) jen její autor :-).
 
Především si musíme uvědomit, že kvalita odborné literatury není jen v jejím odborném obsahu - ten 
se jaksi předpokládá jako samozřejmost - ale i podáním, tj. jak je napsána, zda je jasná, systematická, 
logicky správná a pochopitelně i slohově adekvátní (pokud lze u takové literatury o slohu vůbec mluvit 
- spíše bych to nazval styl). Protože poslání takové literatury je - i když si to málokdo uvědomuje - 
čtenáře poučit, platí tedy na ni i určité nároky, které klademe na učebnice (viz příští kapitola).
 
Zasahujeme tedy čtenáře i emocionálně: ani odborník se neubrání při čtení pocitu, zda se mu onen 
námět, text a hlavně závěr líbí, nebo ne. A jako i u jiné literatury, je třeba čtenáře zaujmout, jinak 
knihu prostě odloží - pokud to není povinná literatura :-).. To se může stát nejen, když je text příliš 
těžký či naopak jen přemílá známá fakta, ale také když je stylově nezáživný. Nemyslím tím, že by měl 
být hned zajímavý jako detektivka, ale znáte to: často autor mlčky předpokládá mnoho věcí, které musí 
čtenář znát, aby pochopil důvody či úvahy autora. I na psaní odborných textů musí být určitý talent a 
hlavně zkušenost. Knihy Asimova, De Neumanna, Sagana či Feymana jsou toho dobrým příkladem a 
jsou to opravdu i literární klenoty.

Úvod. 
 
Je důležité uvést už v úvodu knihy také prerekvizity, tj. předběžné znalosti, literaturu a pod., vše, co je 
nutné k pochopení obsahu knihy. Mnozí to odbývají - jde jim jen o to, aby se kniha prodala - jenže si 
neuvědomují, že ty dvě věci spolu souvisí. Recenzenti totiž na to přijdou nebo si to prostě čtenáři mezi 
sebou řeknou :-). Pokud je kniha špatná - míněno nekvalitní - ta se bude vždy prodávat špatně. Co vše 



by mělo v úvodu být? To je více méně věc názoru. Osobně si myslím, že půl stránky plné děkování 
pomocníkům je projev senility: když už autorovi tolik pomohli, měl je raději udělat spoluautory :-). 
Podobně poděkování rodině zní poněkud alibisticky, většinou jen autorovi - a zvláště autorce - spíše 
překáž v práci. 

Poděkování je na místě za opravdu větší pomoc při práci na knize, za poskytnutí dat, za povolení něco 
okopírovat a také za finanční pomoc (to není sice moc estetické, ale jinak byste dotyčného urazili!). 
Pokud používáte nebo navazujete na něčí myšlenky, neváhejte to připomenout, stejně se to pozná :-). 
Do úvodu také patří určitá vysvětlení, která jsou nutná k správnému porozumění některých pasáží. Vše 
ostatní by mělo být přímo v textu knihy, ve formě číslovaných poznámek nebo těch pod čarou. 
Přidáme podpis, datum, místo a to je asi tak vše. Stává se zvykem, že se úvody stejně nečtou, obzvláště 
ty dlouhé - vina není jen na čtenářích: víc a víc se totiž píší špatné, tj. převážně jen děkovací, úvody a 
pak to vypadá asi tak trapně jako při udílení zlatých Oskarů. Jenže tam je to části show-bynysu, u 
autora-odborníka je to spíše projev servilnosti. 

Odborné zprávy či reporty.
 
Ano, tento odstavec jsme měli v minulé kapitole, jenže tma jsme spíše probírali úlohu a psychologii 
podnikových či jiných reportů. Reporty mohou mít ovšem různou formu (tak např. existují i knihy, 
které mají v titulu slovo "report"). Zde nám ale nejde ani tak o formu, jako o obsah - jedná se totiž o 
zprávu pojednávající o určitém výzkumu, či vyšetřování, o práci či posouzení něčeho ( knihy, akce, 
mítinku) a formy se zde zcela nutně liší. Přesto musíme zachovávat základní pravidla. Tak především: 
protože jde o odbornou zprávu, autor se musí vyjadřovat jako odborník a profesionál.
 
Název zprávy musí být výstižný, ani delší ani ne nesmyslně krátký (něco se vejde i do podtitulku) a 
jméno autora má obsahovat i jeho profesionální tituly. Mechanickou stránku má už na starosti knihař 
nebo technické oddělení dané firmy - viz kapitolu "Editace a výtisk". Zprávu už dnes spíše skoro každý 
autor na stroji či počítači, takže odpadají problémy při čtení, které byly tak typické pro psaní ruční. 
Každý nečistopis (draft) má jít k editorovi či korektorovi. Tito hoši a děvčata často nemají patřičnou 

odbornost, ale zato jsou skvělí na opravu češtiny či angličtiny. Můžete jim klidně svěřit do rukou vaši 
gramatickou neznalost, v tom se vyznají dobře - i když neradi či nerady opravují každé druhé slovo - 
ale nečekejte, že vám opraví odborné chyby nebo ještě i styl. Šéf, který čte váš nečistopis, ovšem není 
náhražkou editora, ale může zato najít v draftu chyby (když ne odborné, alespoň ty politické - každá 
zpráva je totiž i určitý pamflet, jak si i ukážeme později). Míním tím ovšem jen politiku firmy, 
univerzity či společnosti, u které jste zaměstnáni.
 
V úvodu zprávy (někdy je to jen delší odstavec, umístěný hned pod titulem, často i na titulní stránce či 
obálce) uvedeme: předmět zprávy, kterou práci či výzkum popisuje a jakou v ní hraje sám autor, ,kdo 
se práce, případně zprávy zúčastnil, posouzení výsledků a závěr z nich, jakož i doporučení dalších akcí. 
Mnozí autoři leccos z toho vynechají, ale to pak vede jen k nejasnostem. Dobrý úvod umí naopak 
přilákat ke čtení celé zprávy. Zkušený čtenář si totiž nejprve zprávu prolistuje a když tam v tomto 
"pohledu z rychlíku" nic zajímavého nenajde, odloží váš report ke čtení "pro dlouhé zimní večery", 
kterážto zima pak už nikdy nepřijde. Namítnete mi asi, že to může odložit právě proto, že se z úvodu 
dozvěděl, že se ho to netýká, že to není to, co hledá. Ale a co na tom? Alespoň mu ušetříte čas - jak 
často jsem proklínal autory, od kterých jsem musel přečíst alespoň deset stránek, než jsem zjistil, že v 
reportu není nic, co by mi pomohlo v mém problému! Na druhé straně ušetříte čas i těm, kteří hledají 
přesně to, co jste už vy v reportu vyřešil. To ovšem platí pro každý druh odborné literatury a některé 
firmy mají své vlastní databáze, kde s výhodou vypisují autorské "úvody" a to právě pro potěchu svých 
čtenářů.



 
Napsal jsem desítky odborných reportů, ať už něco popisovaly, vysvětlovaly jistou metodu, 
vyšetřovaly určité technologie či situace, řešily problémy nebo dokonce certifikovaly určitý výrobek 
pro Canadian Standards Association. Skoro bych řekl - kolokviálně - že to byl můj denní chleba. 
Formy byly sice různé, ale jedno měly všechny společné: měli udělat na čtenáře patřičný dojem. Vždy 
šlo o jeho rozhodnutí, které měl udělat na základě právě té mé zprávy. Byly to vlastně tka zvané 
"reporty konzultační" a já byl právě v pozici konzula, pardon, konzultanta. Byla v tom ¨velká 
zodpovědnost a proč to neříci - i veliké riziko. Nebyly to zprávy či články typu těch, co píší odborníci 
na fakultách, většinou jen proto, aby měli dost článků do referencí nebo na odborný postup :-).
 

Co je podstatou reportu.
 
Zde se často mýlíme: není to jen nějaký verbatim popis něčeho nebo souhrn našich úvah - jejich 
podstatou je prezentace nových idejí, případně akcí, z reportu vyplývajících. Podle toho musí být report 
či článek také zaměřen. Nemyslím tím pochopitelně "upravovat" některá data, něco zamlčovat nebo 
dělat levnou propagandu. Ne, ale když autor nezná dobře ty, kterým je zpráva adresována, tak je 
vlastně ani pořádně "neosloví", a tím ani. nezíská. Takový report je zbytečné vůbec psát, ten nesplní 
svůj úkol. Existují společné znaky dobrého reportu, které si neuškodí zde zopakovat:
 
- především to nemá být jen záplava slov. I když cítíte, že to vše musíte napsat, vžijte se do role 
čtenáře, který to musí číst. V takové verbální povodni se pak lehce utopí i domeček vašich nadějí - to 
je nejlepší způsob , jak někoho odvést od hlavní myšlenky reportu. Ta hlavní myšlenka, je třeba to, že 
chcete dostat víc peněz na výzkum. Jistě, můžete napsat nějakou petici :-), ale daleko chytřejší je 
vyzdvihnout v reportu užitečnost dalšího výzkumu, jeho klady, tj. benefity, promítnout, co vše může 
výzkum přinést, jak vyřeší ty či které úlohy, krátce: jak se to čtenáři dobře vyplatí. Vyzdvihneme teda 
vše, co je pro náš účel pozitivní a nebojme se diskutovat i negativní stránky, zvláště máme-li na ně 
hned i lék.
 
Věřte, že i odborný text může být psán zajímavě a efektivně. Důležitý text vyzdvihneme italikou či 
tučným písmem a nebojme se používat tabulek, grafů či obázků. Potíže ovšem někdy dělá písmo, např. 
řecká abeceda a vzorce, ale i to dnes každý dobrý wordprocessor umí. Ovšem i nejlepší wordprocessor 
je nedostatečný při psaní delšího reportu. Zde lépe vyhovuje tzv. "publisher" (publikační 
wordprocessor), který je navržen tak, aby psal a organizoval celé kapitoly, udělal obsah, abecední či 
jiný rejstřík, seznam obrázku a referencí. Např. změníte-li číslo obrázku, ale pak se se na něj 
odvoláváte v několika dalších kapitolách, publisher to vše změní automaticky, a přidá také nové jméno 
do rejstříku, i s referencí na stránku použití. 
 

Odborné články do časopisů.
 
Na ty platí ještě jedno kritérium: ty jsou totiž "veřejným majetkem", nemyslím tím copyright, ale to, že 
jejich kopie jsou v knihovnách, studují se a čtou se na konferencích a často se citují.. Vystavujete se 
tedy většímu počtu čtenářů a tím i větší kritice. Navíc se report někdy dá stáhnout či opravit, u 
vytisklých článku to ale nejde. Čtenáři mají navíc ve zvyku psát dopisy redakci, která má ve zvyku je 
zase zveřejňovat :-). Kritika je tedy veřejná a problémy s ní také často i trapnější. Nu ale jak řekla 
jedna herečka, "každá sláva něco stojí". Obyčejný report je většinou jen interní a leccos se odpustí - 
tam jde spíše o to, zda potěšíte vašeho šéfa nebo jen úzký kruh odborníků.Čtete-li ale článek na 
konferenci, musíte většinou také hned odpovídat na dotazy a to přímo (nemůžete jen tak "bruslit 
kolem") a navíc z hlavy, většinou z té vlastní :-). Pokud je tušíte, můžete zodpovědět některé otázky už 



v článku, ale budou mnohé, které jste ani netušili. Víc o tom je v mých knihách "Umíme mluvit?" a 
"Umíme diskutovat?" (vyšly také v knižnici KČK).
 

Co mohou čtenáři kritizovat?
 
prakticky vše, ale většina se soustředí na nesprávná:
a) fakta
b) odhady
c) dedukce
d) hypotézy a důkazy
e) závěry
 
Fakta - či data - mohou být numerická nebo jen slovní. Pozor na citáty, musí být přesné a ne vytržené 
ze souvislosti, a navíc se jejich autoři mohou i mýlit! Numerická fakta jsou většinou ta změřená nebo 
dále vyhodnocená, např. statisticky. Tam obzvlášť pozor, pokud nevíme přesně okolnosti měření. 
Příklad: Bylo zjištěno, že Japonci plešatí méně než Evropané - jeden výzkum může tvrdit, že to je 
potravou (např. 93 procent z testovaných jedlo hodně sushi, syrové ryby), jiní to svedou na japonské 
klima (99 procent zkoušených přece žilo v Japonsku) a někteří budou zase tvrdit, že je to dědičné (98 
procent rodičů žilo oba v Japonsku). No prosím, to poslední vypadá věrohodně, ale ani to ještě není 
důkaz: to by se muselo dokázat, že existuje gen plešatosti, který by měli ale jen ti Japonci, kteří jsou 
plešatí.
 
Odhady a předpovědi - mohu být jen tak z hlavy ( vlastně jak se říká, z palce, že ano) nebo podložené 
určitou zkušeností nebo "odbornou" intuicí . To jsou vlastně jen "guesstimates" (hádání), na rozdíl od 
"vědeckých" odhadů (estimates, např. na základě statistiky, formulí či jiných matematických metod). 
Ty se ovšem také napadají dobře, ale dobře se i brání: vyzvete soupeře, aby předvedl svůj odhad - a 
pak napadáte vy jeho :-). Popřípadě můžete rozsudek odložit až do doby, když vám dá budoucnost za 
pravdu (nebo naopak), ale je to jen obrana tzv. slabá.

 
Dedukce čili odvození - ať už matematicko-odborná, odvozováním vzorců nebo pomocí logiky. 
Vytyčíte předpoklady a uděláte rozbor, zda platí nová, dedukovaná fakta. Při použití vzorců dáváme 
obzvláště pozor: také tam jsou různé předpoklady a zcela nutně i zjednodušování - a najdou -li vám 
tam čtenáři chybu, je to ostuda první třídy! Logickou dedukci jsme probrali už v knize "Umíme 
diskutovat?", kniha je vlastně plná příkladů, jak se dá v dedukci chybovat :-). Také v logice 
chybujeme, když se nevyjadřujeme přesně. Např. tvrzní: "bude-li pršet, zmoknu" má správně znít: 
"bude-li pršet a budu-li zrovna v té době v tom místě, kde prší a nebudu-li zastíněn nějakou bariérou 

(deštník, střecha) pak zmoknu. Kritika je ovšem lehká: stačí, když jeden z předpokladů neplatí.
 
Hypotézy a důkazy - musí být formulovány opatrně, opět jsou zde důležité předpoklady, za kterých co 
platí. Důkaz spočívá buď v referenci k již známým skutečnostem, nebo ještě lépe v pokusu, kdy se 
nastaví přesně všechny podmínky, za kterých by se měl vyskytnout předpokládaný efekt. Kritici 
většinou útočí na nepřímé důkazy, ale s oblibou napadnou i laboratorní pokusy.
 
Závěry - nejsou na rozdíl od dedukcí logikcy či jinak odvozené, ani nejsou často podložené statistikou 
či jinak. Většinou se totiž netýkají jen odborné stránky věci: týkají se financí, veřejného prospěchu, 
nebo nějakých akcí, které se mají udělat. Tam už se vesele zapojí i neodborníci, aby vás "zlikvidovali". 
Tam se prostě prohrát nesmí - ale jak to dokážete, to už je na vás.
 



Jazyk odborné literatury.
 
Odborná literatura často používá cizích slov, např. u novinek, pro které ještě nemáme český výraz:. 
problém je často nejen špatné použití, ale i skloňování, případně "dočasné" překlady cizích slov do 
češtiny. I Pravidla českého pravopisu nejsou příliš zásadová - tak např. máme počeštělé "manažér", ale 
i anglický tvar "management". nebo: "economics"( tj. věda, podobně jako mathematics, matematika) se 
ale překládá jako "ekonomie" (Pavel studuje ekonomii), zatímco pro "economy" (tj. hospodářství), má 
čeština výraz "ekonomika".
 
Jazyk odborné literatury je už od doby, kdy to ještě byla latina, hodně zkostnatělý a často zcela 
podřízený odbornému obsahu textu. Naštěstí, díky televizi a Internetu, se víc a víc lidí zajímá o 
odborné oblastí a přetahují i tam jazyk běžného života. Přesto jistý snobizmus zůstává - zkuste do 
technické zprávy napsat slova jako "nádherné", "ošklivé" nebo jen "fajn". Na druhé straně je 
pochopitelně nutné se vyjadřovat nejen přesně (to vždy nejde), ale i správně (to jde vždy). Nemyslím 
zrovna jen "gramaticky správně" ani "odborně správně", řekli bychom spíše "logicky správně". Je toho 
víc: nebudu se například rozepisovat o něčem, co s předmětem vůbec nesouvisí, nebo co čtenáře nijak 
nezajímá ( i když mě ano). A nepodceňujme inteligenci čtenáře, na tom už shořelo hodně autorů. 
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME PSÁT? 

Kapitola: UČEBNICE.   <8> 
 

 

UČEBNICE.
 

Učebnice jsou zajisté i odborná literatura, ale jejich účel je poněkud jiný, jak už jméno naznačuje. Do 

této kategorie patří učebnice všeho druhu. skripta, manuály, návody, příručky, brožury a "handouty" k 

seminářům. Jde všeobecně o prezentování určité učební látky a to systematicky, s rozborem a 

vysvětlením, případně i s příklady a zkušebními otázkami na procvičení (na konci či za každou 

kapitolou). 

 

Učit někoho a učit se. 
 

Učitel či přednášející (zde tedy "autor") a "učící se" čili 

student (zde prostě "čtenář") jsou oba nedělitelnou částí 

učebního procesu, zatímco učebnice sama (skripta, atd.) je 

vlastně jen nástroj. Ve starověku jich příliš nebylo, ale 

vynález knihtisku se uplatnil i zde. Učení je tedy proces, 

zatímco "učení se" je dřina :-). Více o "učení se" najdete v 

mé knize "Umíme se učit?", edice KČK. Už odedávna se 

také snažili učitelé celý proces zmechanizovat: to znamená 

soustředit data ve formě psané, vymyslet systém, jak je 

reprezentovat a vysvětlit  - nu a rozdělit to do ucelených, 

na sebe navazujících kapitol učebnice. 

Pravý problém vlastně začíná, teprve když se snažíme jako studenti učebnici použít. Jistě tam nemůže 

být vše, ale to hlavní, co od ní čekáme, je to, právě  díky učebnici porozumíme i určité látce. Učebnic 

je tedy také jen nástroj, ale na rozdíl od otvírače konzerv nepřichází i s návodem, jak ji použít. Pravda, 

viděl jsem učebnice, kde se autoři snažili "poradit" čtenáři, jak na to, ale ruku na srdce: dobrá učebnice 

by vás měla vést sama, bez návodu a špatné učebnici ani dobrý návod nepomůže. Zdálo by se, že se 

jako bývalý učitel  vlastně rouhám, mluvím-li o špatných učebnicích - ale je to bohužel tak. Většina 

odborníků totiž nemá pedagogické vzdělání a i jinak dobrá kniha může být opravdu nemožnou 

učebnicí.  Stejně jako nástroje,  kvalita učebnice je přímo v jejím návrhu. 

 

Jak psát učebnice .
 

Forma učebnic může být různá, od obrázkového slabikáře až po symbolická schémátka, kterým bez 

vysvětlení nikdo ani neporozumí. Obsah učebnic má ovšem dostatečně pokrývat látku a může i 

přesahovat do oblastí, které jsou důležité pro pochopení knihy. Kvalita či užitečnost učebnice se často  

posuzuje - většinou ale mylně - podle počtu stránek. Ano, autoři často berou honorář podle toho, kolik 

stránek napíšou a pak ovšem často platí, že "méně by bylo více". Vždyť princip učení a hlavně 

zapamatování spočívá v tom, že hledáme to podstatné a látku si jaksi " zahušťujeme". Čím více z té 

práce pro nás udělá autor - například už jen  grafickým či jiným separováním odstavců, vhodných 

nadpisů či sepsáním "shrnutí", tím víc ušetří práci nám, jeho čtenářům. Může ovšem jít značně dál a  

použít i poznatky moderních výzkumů o učení (viz kniha "Umíme se učit?"). 



 

Nehledejte zde ovšem kouzelný návod, jak učebnice - myslím konkrétně - psát. To by chtělo celou 

knihu a i když jsme tu základní pravidla vlastně řekli, jakmile začnete psát, budete mít ještě jiné, zcela 

jiné, problémy. Sám jsem pár učebnic, skript, manuálů a textů pro semináře sepsal a ještě větší počet 

jsem jich přečetl. Ale jako všude, i v této knize jsem se musel vracet k počátkům.  Kdo jste četli jiné 

mé učebnice, jistě jste si všimli, že se snažím udržovat pokud možno stejný formát. Nuže prozradím 

vám tajemství:  není to proto, že by to byl ten formát nějak skvělý, ale hlavně z pohodlnosti: je to to 

nejlepší, k čemu jsem zatím došel a  lépe se mi to pak sestavuje na Net. Styl mám ovšem také stejný, 

ale to už je něco jiného: ten je můj a  podle desítky dopisů. co jsem dostal, jsou s ním čtenáři  

spokojeni . . . Ale dost té samochvály, přejděme raději k jádru této kapitoly :-)..

 

Čím se vlastně liší učebnice od odborné literatury?.
 

Odpověď je jednoduchá: především metodikou. Postupuje totiž od jednoduššího ke složitějšímu a 

uvedenou informaci nejen podává systematicky, ale i vysvětluje. Rozhodně víc, než kniha, která je 

určena kovaným odborníkům. Autor se nesmí bát klást si otázku, zda tomu čtenáři rozumí a stejně tak 

se nesmí bát odpovědi, že je ztratil už někde uprostřed druhé stránky :-). To je u odborné knihy 

normální, ale u učebnice si to nemůže dovolit. Prosím, nemluvím tu o studentech, kteří nemají 

dostatečně prerekvizitů (tj. znalostí z předcházejících kurzů), aby mohli látku pochopit,   jde mi jen o 

běžného, průměrného studenta a to z ročníku, kde se látka přednáší. je tisíc způsobů, jak něco vysvětlit 

špatně, ale často jen jeden, jak to vysvětlit dobře.  

 

Potíž je v tom, že autor může být odborníkem, ale třeba nemá "psací talent" nebo zase dostatečné 

pedagogické znalosti. Někteří profesoři sice umí přednášet, ale neumí psát. Poznal jsem i takové 

kolegy, kteří neuměli ani to, ani ono :-). Přesto si jich vážím pro jejich odborné kvalifikace, jen se 

prostě nehodili pro univerzitu, která je  především škola. Ovšem napsat dobrou učebnici je opravdu 

těžké - zde neplatí onen vtip, že "kdo to umí, ten to dělá, kdo to neumí, ten to učí". Ne, situace je velice 

vážná a napsat dobrou učebnici je, skoro bych řekl, "nebeský dar". Je na ni totiž mnoho požadavků, 

které není snadné splnit, aniž by se ublížilo něčemu jinému: například stručnosti. Opravdový soudce je 

nakonec sám student a má na to snadné měřítko: jen kniha, které porozumí, která mu opravdu pomáhá 

něco se naučit, je u něj  "dobrá".

 

Tajemství dobrých učebnic.
 

Umění dobře vysvětlovat je opět něco, co každý neumí. Mezi takové autory - učitele patřil například 

Feyman, Oppenheimer, Lord Russel nebo náš Komenský. Jak už jsem kdesi napsal: kdo umí něco 

vysvětlit, na tom je hned vidět, že také věci rozumí - ale naopak to neplatí. Autor, který má čerpat ze 

svých zkušeností, musí být nejen zkušený, ale musí také rozumět procesu, jak se to on sám naučil. On 

ví, lépe řečeno tuší, která je látka     obtížná a také než napíše kapitolu, přemýšlí, který z možných 

způsobů vysvětlování je asi ten nejlepší. Autor odborné literatury se tím nezdržuje:. jemu stačí napsat 

důkazy, že to je tak a ne jinak. Vysvětlování je, řekl bych, vyšší hladina, kterou musí autor hledat - a 

nejen ta teoretická, ale i ta skutečná, v učitelské praxi.

 

Uvedu příklad: dejme tomu, že děláme následující pokus: zapojíme paralelně dva dráty z mědi, stejně 

dlouhé, ale jeden o dvakrát větším (tlustším) průřezu. Postupně zvyšujeme proud, až se jeden drát 

přepálí. Intuice nám říká, že by to měl být ten slabší - to je ovšem omyl. Prostá teorie nám zase říká, že 

by se oba měly přepálit současně - protože proud se rozdělí tak, aby v obou drátech byla stejná hustota 

proudu - oba jsou přece ze stejné mědi! Pak přijde překvapení: praktický pokus nám ukáže, že se 



přepálí vždy ten silnější drát. Naše "teorie" totiž zapomněl uvažovat chlazení. To je dáno povrchem 

drátu, který je úměrný první mocnině průměru, zatímco proud v každém drátu je úměrný kvadrátu 

průměru. Tlustší drát bude tedy mít čtyřikrát větší proud, ale jen dvakrát větší ochlazovací plochu.

 

Vysvětlování.
 

Ano, tajemství dobrých učebnic je v jejich procesu vysvětlování látky: učíme se totiž tím, že věci 

porozumíme. Jednoduchá definice, že, ale než na ni člověk přijde . . . A   tak málo autorů to ví a 

opravdu umí. Kdyby se místo slovního vysvětlení uvedeného příkladu použila jen série rovnic, nebylo 

by to všem čtenářům hned jasné. Formalistické "vysvětlování" totiž daleko nevede: nepovzbudí 

studenta k samostatnému myšlení - a hlavně ne ve správném směru. Nemá prostě tu eleganci, která 

dokáže jako zázrakem otevřít Pandořinu skřínku našeho mozku :-). Není třeba podotýkat, že dobré 

pochopení vede k lepšímu zapamatování a to se nám dobře hodí u zkoušky. Vzpomínám, jak jsme se 

kamarádem učili tak, že jsme jeden druhému vysvětlovali látku, kterou jsme si - každý pochopitelně 

jinou - předem vybrali a sami naučili. Teprve když se snažíme někomu něco vysvětlit, tak vidíte, jak 

dalece tomu sami rozumíme. 
 

Programované učebnice
 

Ty se objevily počátkem šedesát let, a udržely se v módě jen asi tak deset let. Říkalo se jim také "crazy 

books", bláznivé učebnice, protože abyste je mohli přečíst, museli jste poskakovat dopředu a dozadu. 

Jejich účel ale byl mentálně v pořádku, jinak řečeno, mělo to svůj účel. Učebnice vám podávala látku 

po malých dávkách, následovaných otázkami s předem prefabrikovanými odpověďmi, z nichž jen 

jedna byla správná a zavedla vás dál. Podle toho, kterou odpověď jste vybrali, vás to pak nadirigovalo 

na další "sousto" informace, většinou někam zpět, abyste si mohli zopakovat zaklády. To ovšem 

vyžadovalo detailní znalost toho, jakým způsobem  studenti "mylně" přemýšlí - to získal autor 

zkušeností, pokusem  nebo "jen tak z hlavy", ale to už nebylo tak nespolehlivé.

 

Dnes už ty knihy neuvidíte jako knihy: onen algoritmus - tzv. logický či výběrový "strom" (též beta 

tree) se dá totiž  dobře programovat na počítači. A proč ne, tato metoda, tzv. "what-if " neboli "jestliže 

- pak" je vlastně převzata z tzv. "expert systems", jednoho oboru tzv. umělé inteligence. Ovšem 

programy zase nejsou tak inteligentní, aby nahradily člověka, který sepisoval algoritmus. Programátoři 

sice uměli programovat, ale zase neznali ten který odborný předmět a už vůbec ne "teorii 

pravděpodobnosti studentských chyb" :-). Potřebovalo to prostě tři expertízy, většinou také alespoň tři 

lidi, kteří by navzájem spolupracovali: odborníka, programátora  a pedagoga. 

 

Tato metoda s počítačem má mnohé výhody - nejen že nestrávíte zbytek život listováním :-), ale 

zároveň se lépe naučíte a navíc tempem, které vám vyhovuje. Studenti, kteří  látku znali, dokázali 

bleskově proletět otázkami a o to měli víc pak času třeba na sport. Metoda byla také úspěšná proto, že 

se zjistilo, že když si naše chyby v myšlení opravíme hned, totálně se jich zbavíme, zatímco dáme-li 

jim čas se "vypálit do paměti", odnaučujeme se to pak daleko hůř. 

 

Užitá psychologie. 
 

Vzpomínám, jak ještě v roce 1960 se mi dostala do ruky učebnice MIT (světoznámé univerzity 

Massachussetts Institute of Technology) - de facto to byla sbírka příkladů pro laboratorní cvičení. 

Řešení tma nebylo, i když to byly příklady, které se po použití už neopakují. Jedne z nich ukazoval 

názorně, jak autor výborně rozuměl mentalitě stu, ale volená tak, aby studenta vedla. Cvičení tam dělá 



každý sám, ne ve skupině: dostane problém, který zpracuje nejprve teoreticky - a teprve když to 

zvládne, je vpuštěn do laboratoře, aby změřil hodnoty.  Zde se jednalo o tzv. Wheatsonův můstek na 

měření odporů (viz obr.1). 

 

Neznámý odpor R4 se měří tak, že se mění hodnota 

odporu R2 tak dlouho, až měřící přístroj V3 ukazuje 

nulu. Pak je můstek tzv. vyvážený a platí: 

R1/R3=R2/R4. Odpory R1 a R3 mají pevné (a známé) 

hodnoty, odpor R2 je proměnlivý a má kalibrovanou 

stupnici s ukazatelem. V každém případě také platí, že 

hodnoty měřících přístrojů V1+V2+V3 = UBAT (napětí 

baterie, zde 12 Voltů). Jenže při určitém měření jsme 

odečetli hodnoty 8 V, 6 V a 2 V, a ty dávají dohromady 

16 a ne 12 Voltů (řešení je na konci této kapitoly). 

Zajímavé je, že i elektronici hledají chybu všude možně, jen ne tam, kde je - a v tom je právě ta 

psychologie úlohy.

 

Co dodat? Ani velmi dobrý program nemůže nahradit živého učitele a jeho osobní přístup k látce a ke 

studentům. Je to ale výborný nástroj, který by měl učiteli - a hlavně studentům - pomáhat v jejich 

snaze.. Můžeme do něj vložit i seznam zodpovězených otázek, pro studenty, kterým něco není jasné - 

ale rozhodně nezvládneme všechny otázky předem. . Jde totiž o to, najít správný přístup do mozkových 

závitů, které jsou někdy hodně zauzlované :-). Psaní programů  sice není  ehké, ale i  odborníkům  se 

vyplatí občas si zkusit napsat nějakou učebnici, aby si uvědomili, že tištěná učebnice pořád ještě 

zůstává nejlepším pomocníkem studenta. Učící program ji pochopitelně nemá nahrazovat, ale jen 

doplňovat. 

 

Řešní hádanky: Základní rovnice ovšem platí, ale napětí v úhlopříčce je negativní. Přiznávám, že je to 

příklad starší, kde si tehdy student třeba nemusel všimnout, že analogový přístroj měl prohozené 

svorky (jinak by šel "za roh") - dnešní digitální přístroje nám už ukazují i polaritu, tedy zde by jasně 

bylo vidět, že jde záporné napětí. Tam bych použil jiný trik: přehodil bych svorky tak, že přístroj bude 

ukazovat ono záporné napětí jako kladné - a pozorovat, jak dlouho to potrvá, než na to student přijde 

:-). 

 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME PSÁT? 

Kapitola: KRÁSNÁ LITERATURA.   <9> 
 

 
KRÁSNÁ LITERATURA.

 
Název není zcela přesný: mám tu vlastně na mysli vše, co není odborná literatura, především prózu, 

tedy povídky, romány, eseje, úvahy, komentáře, ale nakonec i reportáže a články do novin. Nebudu tu 

psát, co který žánr chce, na to jsou patřiční odborníci; spíše se tu dotknu toho, co mají tyto různé 

formy společného. Sem nakonec patří i psané řečnické projevy, o kterých jsem se zmínil víc už v mé 

knize "Umíme mluvit? (edice KČK). . 

 
Co je to literatura. 

 
Litera je, jak známo, písmeno, ale pro definici literatury se 
raději podívejme do naučného slovníku. Tak např. Collins 
to prostě odbude tím, že "literature" jsou "knihy nebo psaní 

(doslova writings, tedy něco napsaného,j.h.) určité země, 

časové periody nebo (kolem, j.h.) daného předmětu." Ani 
Webster není o moc nápaditější: je prý to
a) produkce "writings"

2) všechna psaní v próze i veršem a jejich hodnota

c) tištěný materiál všeho druhu ( tento význam je specifický 

pro angličtinu - chcete-li prospekty na nějaké výstavě, 

požádáte je prostě o "literature". 
 
Náš český význam je užší a odpovídá spíše literatuře, jak ji chápali naši učitelé češtiny. Literatura je 
ovšem i něco víc: je to druh umění, i když se u někoho často změní spíše na řemeslo :-). Je to umění 
slova a už od té doby, kdy člověk začal mluvit, mělo pro něj slovo jakýsi zvláštní, řekl bych téměř 
nadpozemský význam. Proč to tu zdůrazňuji? Protože každá psaná věc se dá psát různým způsobem a 
měřítko na to, co je dobré není ani u spisovatelů ani u kritiků, ale u čtenářů. Zdá se vám to asi divné, 
vždyť ne všichni čtenáři mají patřičné vzdělání a vkus, ale píšeme hlavně a především pro čtenáře - a 
ne pro kritiky.. Něco jiného je zase obliba knihy: žádná kniha se nemůže líbit všem, ale když se líbí 
mnoha, je to asi kniha zajímavá a dobře psaná.
 
Ale abych neurazil: krásná literatura je ještě něco víc - je to vlastně národní poklad a ač mnozí 
aspirujeme na to být dobrými spisovateli, na titul "krásného" spisovatele si jistě sotva troufáme. To, že 
nám ve škole tu krásnou literaturu vnucovali a chtěli, abychom vysvětlovali něco, nad čím si sami 
často lámali hlavy - jí v našich očích naštěstí tolik neublížilo, často jsme si ji pak rádi přečetli už jako 
dospělí, kdy jsme byli na to přece jen zralejší. Naštěstí ani autoři tehdy nevěděli, že to píší pro školní 
čítanky, jinak by to asi dopadlo hůř. Krásná literavůbec nemusí být krásná v kosmetickém slova 
smyslu: může být i dost drastická (např. "Na západní frontě klid") nebo i plná neslušných výrazů 
("Křest svatého Vladimíra"). Ta krása je jaksi vnitřní: jednak ve slohu a dále i ve vystižení situace, 
osob a jejich povah, situační  nálady či napínavého děje - jinak řečeno, "je to radost číst". 
 

Esej a kniha



 
Esej je něco, co jsme ve škole nazývali "slohové cvičení" - na západě se tak říká dokonce každé psané 
domácí úloze (snad kromě těch z počtů) a to už od školy obecné (elementary). Ovšem vyžadují se tam 
práce delší a víc tématické: například se píše esej z fyziky, třeba o vlastnostech magnetů. Pokud mohu 
srovnat, jsou tyto práce i dobrou školou samostatnosti: sepsaný text se doplňuje i obrázky a často je 
tam i popis laboratorního pokusu a zhodnocení jeho výsledku, což - jak sami uznáte - je věc dost 
obtížná. "Literární" slohové cvičení si tam troufá dokonce i na Shakespeara a popis, co tím chtěl básník 
říci (ano, básník bez uvozovek, vždyť i jeho hry jsou psány vlastně ve verších). Je zajímavé, že 
zastánci teorie, že Shakespeare svá díla nenapsal - či nenapsal sám - se odvolávají na to, že sám 
Shakespeare neměl velké vzdělání. Zapomínají na to, že většinu věcí si mohl přečíst v knihách - měli 
už knihy historické, cestopisy, atd. Stačilo jen mít zájem a umět číst . . .
 
Kniha je na rozdíl od povídky žánr delší, ucelenější - povídka je spíše jen segment ze života - a nároky 
tam bývají často vysoké a to nejen umělecké. O básních zde psát raději nebudu, o těch už bylo všude 
napsáno až moc- proto asi máme tka málo dobrých básní :-). 

Potřebné vzdělání. 
 
Trochu tu odbočíme: jak dalece musí být autor vzdělaný? Myslíte kolik musí mít škol, nebo 
opravdovou vzdělanost, měřeno jeho znalostmi (ty mohl získat i mimo školu)? Na psaní beletrie 
potřebuje spíše " vládnout" perem, to jest sice znát základní fakta, ale hlavně to "umět napsat". Tady 
mluvím třeba o románech, o těch, co nejsou zrovna historicky zaměřené - velká část literatury je totiž 
pouhá fikce, tam jde spíše o představivost a správné podání, než o historickou přesnost. Představivost 
se ve škole ovšem také neučí. Co musí ale každý autor mít,  je nadání, a také ono "nutkání psát" - 
Každý, kdo takové nutkání má, by si to měl vyzkoušet, stojí to opravdu za pokus.
 
Na západě existují tzv. "workshopy", kam se zapíšete - konají se většinou v létě, někde na táboře a 
kromě dobrých příjmů pro pořadatele se tam zájemci doví to hlavní: zda mají talent a zda ho umí 
zkrotit a napsat něco hodnotného. Také tam existují "rezidenční" spisovatelé či básníci při velkých 
knihovnách. Sám jsem se chodil k nim radit - bohužel tomu, co byl básník (z Welšska), se víc líbily mé 
povídky a té paní, co byla známá spisovatelka, se zase íbily více mé básně :-). Prostě pokud máte 
zájem, jsou tu už způsoby, jak se přesvědčit jak velké to vaše nadání je a zda to máte opravdu zkusit.
 

Nadání. 
 
Nadání je ovšem nutné - jinak bude člověk pořád jen zápolit s něčím, proti čemu nemá zbraně. Je také 
lépe být dobrým soustružníkem než špatným spisovatelem - už proto, že pocit uspokojení se dostaví 
jen tam, kde se nám opravdu něco daří. Na druhé straně se nadání dost špatně měří a ještě méně 
prosazuje - velký počet umělců nebyl za jejich života dokonce ani uznávan. Pochopitelně je nadání 

bez námahy jako auto bez kol a námaha bez nedání je jako kola bez auta.   A i když má někdo 
spisovatelské nadání, není ještě jisté, která forma bude lépe vyhovovat. O básních zde radši mluvit 
nebudu - jednak je to trochu jiný žánr a j ono to opravdu není tak lehké, jak by se zdálo, na to je 
potřeba ještě múza :-). 
 

Těžká práce.
 
Jeden známý, pro jehož stránku jsem kdysi psal, mi naznačil, že to vlastně dělám jako zábavu. Ujistil 
jsem ho, že ne, že to vůbec není tak snadné, že je to naopak dřina. A i kdybych to dělal jen pro zábavu, 
stejně by to byla dřina. Píši sice lehce a nikdy jsem neměl tzv. spisovatelský blok (když vás prostě nic 



nenapadá), ale aby to byl opravdu kvalitní kus psaní, pak musím to první napsané považovat vždy jen 
jako nečistopis (draft). Často změním až 30 procent textu, jen abych se vyjádřil přesněji, zajímavěji 
nebo alespoň humorněji. A v tom je ta dřina - text se musí studovat, abyste věděli, zda opravdu čtenáře 
zaujmete, zda je přesně to, co chcete říci a také to, co chce slyšet. Někdy to může být napsáno dobře a 
přesto je to nudné - prostě jste čtenáře nezískali. A jak už jsem řekl, nepíšeme to pro sebe, ale pro 

čtenáře. 

 
Sláva.

 
Nedělejme si iluze: někteří z nás píší jen pro peníze, jiní pro popularitu, jiní zase, že chtějí svoje 
myšlenky komunikovat ostatním, případně je nějak ovlivnit. Žádný z těch důvodů není špatný, ale pro 
slávu (teda tu vrcholnou popularitu) to rozhodně nedělejte - najdete ji spíše ve filmu, v televizi nebo v 
bitevní vřavě, ale ne ve psaní :-). Existuje  literatura aktuální, krátkodobá (např. jeden český básník 
psal básně na oslavu Stalina), a dlouhodobá, ta, co přežije nejen aparátčíky, ale i módu doby. Ta, která 
se zabývá lidskými vztahy a pocity, našimi přednostmi i chybami, tím, z čeho by se měli lidé poučit, 
ale zatím tak nikdy neudělali :-). Asi proto přežila až do dnes a asi  říká se jí "klasika".
 

Spisovatelství jako řemeslo.
 
Ani to nemůžeme předem odvrhnout: vždyť plno lidí se psaním živí - bohužel u některých se to hodně 
zvrhne.  Dobré řemeslo je totoiž také potřeba, i v literatuře. I tam jsou potřeba údržbáři a inspektoři  - 
jenže někteří jsou spíše meloucháři a své služby předražují :-). Občas jsme při čtení překvapeni, že se 
najde někdo, kdo opravdu "umí" psát dobře. Skoro každý profesionál umí psát, ale nevyšvihne se nad 
průměr - zůstává jen takovým spíše  byrokratem písma. Ono to chce totiž daleko víc: originální přístup 
k věci, samostatný názor ( tys e koupit nedají :-), základní ideu, i třeba starší,a le jinak zpracovanou. 
Idea by měla být vždy jasná, ale neměla by se pořád čtenáři vnucovat. Snad proto se také dobří 
spisovatelé často ani neuživí - ne, řemeslo má zlaté dno, ale umění už ne. 
 

Uspokojení a sebekritika.
 
Jako každý umělec a profesionál, i spisovatel potřebuje uspokojení, radost ze své práce. Pokud je 
nemá, jeho práce nestojí za moc, ale to neznamená, že ji získá, jen když bude všude obdivován a ctěn. 
Ne, dobrý spisovatel už sám ví, co napsal dobře a co ne, a v tom je jeho primární odměna. A pokud je 
to dobré, zaslouží si i odměnu jinou, finanční, právě proto, že psaní je "dřina". Ovšem jsou spisovatelé, 
kteří mají vysoké příjmy ze své tvorby a přesto píší věci druhořadé, často i brak. I oni to ví, ale 
uspokojení jim to nedá - i ti by raději chtěli psát pro náročné čtenáře (nebo alespoň psát scénáře pro 
lepší filmy). Dobrý spisovatel má také dostatečně vysokou sebekritiku - nemusí s ní ovšem hodem 
běžet do novin - a pokud ji ztratí, je práce bude postrádat tu kvalitu, kterou umí dodat jen správná 
kritika. A každý spisovatel by měl mít hlavně svou originalitu - jinak bude pořád jen pisálek . . . 
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POZNÁMKY - 1) Umění naslouchat

 
Psaní poznámek je z učení asi to nejdůležitější. Říkám asi, protože nerad jednotlivá stadia srovnávám - 

dělá to dojem školastického snobizmu. Všechny fáze jsou přece důležité, i když pro každého jinak. 

Rozhodně je psaní poznámek stadium ze všech nejtěžší - nedejte se svést tím, že to tak nevypadá.. 

Poznání, že "není psaní jako psaní", udeří studenta prvního ročníku univerzity do hlavy jako udeří 

palice na jatkách býka (ano, myslel jsem jen býka :-)). Na univerzitě totiž už nevedou studenta za ruku, 

jako třeba na gymplu a nikdo si nedá práci ho naučit, jak na to.  A dobré poznámky jsou pak často 

jeho jedinou bránou do vyšších ročníku . . . To jsme se snažili trochu napravit v jiné knize ("Umíme se 

učit?", edice KČK). U psaní poznámek bychom hlavně  ocenili, kdybychom to všechno v dané době 

stačili. Už jsme se tu ale zmínili o tom, že si část informace ukládáme přímo do paměti, bez psaní. 

Ovšem musíme si přitom i vycvičit paměť (viz výše uvedená kniha, kapitola o paměti.)

 
Ne poslouchat, ale naslouchat. 

 
Ano, překvapení přišlo hned v prvním ročníku univerzity, 
protože jsme sice měli skripta, ale profesoři leccos 
přeskakovali nebo se utrhli a vykládali o něčem, co tma 
nebylo.  Navíc to bylo vše víceméně nové - hlavně vyšší 
matematika - ne třeba jako v dějepisu či zeměpisu, kde 
jsme hodně znali už odjinud. Někdy ovšem ani ta skripta 
nebyla k dispozici nebo byla několik let stará a potřebovala 
celá předělat, takže se od přednášek, které byly novější, 
značně lišila. 
 

Co dělat, když něčemu nerozumíte?
 
Často přijde katastrofa: zjistíte totiž, že najednou nevíte, o čem přednášející mluví - prostě jste ho 
ztratili. Třeba jste se zrovna zamysleli, nebo jste prostě nepochopili pár jeho vět a zatím, co jste o nich 
přemýšleli, on pokročil hlouběji do své džungle a pak si ho hledejte :-). Zde ale pozor: nesnažte se to 
dohánět zatímco on vesele pokračuje - zamotáte se do toho ještě víc. Napište si prostě poznámku tam, 

až kam jste rozuměli a klidně pokračujte se zápisem.  Zapisujete sice dál, ale jen to, co si myslíte, že je 
důležité a čekáte, až se zase chytíte - tam si opět udělejte poznámku, že už tomu dál rozumíte. 
Pozornost totiž vyžaduje synchronizmus a tím, že se budete honem snažit pochopit něco, co jste 
propásli, ztratíte jenom rychlost a už se většinou ani nechytnete. A toznamená, že ztratíte daleko víc.
 
Psaní poznámek je totiž jen určitý druh paměti: jejich obsah je také vlastně trochu zakódován, 
píšeme-li je jen heslovitě, ale obsah se zase neztratí, když dojde baterie :-).. Je to paměť trvanlivá, i 
když ne zrovna ohnivzdorná :-). I tak používáme poznámky spíše na doplnění, jádro věci musíme 
pochopit už na přednášce - a tím si je i pamatovat. Poznámky mají dvojí hodnotu: krátkodobou, tj. 
kolik toho napíšeme a jak kvalitně - a pak tu dlouhodobou: kolik z toho napsaného pak vůbec někdy 

použijeme a jak často. 



 
Proč vůbec potřebujeme poznámky? 

 
Nu každý nemáme fenomenální paměť, ale i kdybychom ji měli, asi by byla jen ta statická, která si umí 
vybavovat fakta, ale ne už ta dynamická, která umí i hledat, rozlišovat, logicky spojovat  a ještě navíc 
dedukovat. a hlavně leccos ještě při přednášce nepochopíme, tka si to alespoň zapíšeme pro další 
studium.  Naštěstí máme ještě jiné druhy paměti - elektronickou, magnetickou, optickou, např. 
paměťové čipy, audiopásky/videopásky a CDčka, nu a starý, dobrý papír. Zda to píšeme ručně, na stroji 
či na počítači a později vytiskneme, to je jen různá forma uchování dat, ale dobré poznámky jsou 
daleko více, než jen to.
 
Už jsme se tu zmínili, že se dá  celá přednáška zachytit na magnetofon, ale to za dělání poznámek 

nepovažuji - především proto, že je to jen kopírování (doslova i do písmene :-), které neobsahuje 
žádný náš příspěvek, naše úsilí. Navíc se to musí z pásky celé ještě jednou poslouchat a studovat, jinak 
řečeno "zažívat". Pokud to máte na pásce, vyplatí se text nahrát na CD (pro úsporu místa   už ve 
formátu MP3, ale předtím ještě rozsekat text na několik částí, souborů - abyste je pak mohli volit 
přímo k poslechu (u pásky musíte vždy zdlouhavě přetáčet pásku - a to i když si zapíšete číslo na 
ukazateli, kde která část začíná).  Pravda, pásku (či CD) si můžete pouštět několikrát, abyste zjistili, co 
vám předtím uniklo - ale nevěřte moc přísloví, že "opakování je matka moudrosti", pravým otcem 

moudrosti je myšlení. Jistě, někdo má tzv. akustickou paměť, musí to slyšet několikrát, ale nejde přece 
jen o zapamatování. I když opakování zesiluje paměť, bohužel také nutí studenta myslet převážně 
mechanicky, ale ne už logicky. K tomu je potřeba ještě rozebírat, zkoumat, srovnávat, popírat a 

prohlubovat poznanou látku. Ne, jakmile začnete s magnetofonovým zápisem, musíte udělat zcela 
jiný postup než děláte-li si psané poznámky. Ovšem pokud jste na přednášce nebyli, ale někdo vám ji 
nahrál, pak je magnetofon ideální pomocník.
 

Poznámky začínají poslechem.
 
Ne tedy všechny: poznámky je možno dělat i z knihy nebo třeba z výstavy, ale ty jsou spíše statické  a 
můžete se  k předmětu kdykoliv vracet. Poznámky z verbální prezentace, ať už přednášky, kázání nebo 
rozhovoru jsou obtížně proto, že tam nemůžete zastavit čas, nebo se dokonce vrátit. Co jste propásli, 
propadlo do nenávratna. Z toho plynou i základní pravidla hry: posluchač musí nejen stále poslouchat, 
ale i vnímat stejnou rychlostí, jako se přednáší. Chce to tedy určitý synchronismus. Navíc je jasné, že 
při tom musí i přemýšlet, jinak řečeno chápat a to znamená někdy i  předbíhat tempo přednášejícího a 
předem dedukovat, předvídat nebo alespoň odhadovat, "co tím chce básník říci". 
 
Ale snad raději několik praktických postřehů: především si v posluchárně sedneme tam, kde vše 
slyšíme a nejsme rušeni ostatními zvuky - co neslyšíme, nemůžeme ani pochopit. Sedíme pohodlně, v 
lavici nebo u stolku - osobně nenávidím semináře, kde musíte psát na koleně. Jsou i jiné věci, které 
posluchače ruší nebo unaví: nemoc, vyčerpání, ospalost, různé jiné starosti, ano, i velký hlad. Ale s tím 
si už umíme poradit - co je horší je myšlenkové odbíhání, těkavost, snění (tzv. daydreaming) nebo 
prostě potíže se soustředěním samotným. . V tom hraje velkou úlohu i přednášející - některý vás 
dokáže uspat lépe než prášek na spaní. Dobrý učitel si to uvědomí a čas od času svůj projev 
občerstvuje: tu přidá vtip, tam příklad, občas někomu položí otázku, prostě si uvědomuje, že  může 
vaše poslouchání ovlivnit nejen negativně, ale i pozitivně :-). 
 

Vnímání.
 



Vnímání opravdu důležitá část lidského myšlení a tedy i učení. Vnímání (anglicky perception), na 
rozdíl od chápání (anglicky comprehension), je souhrn vnějších vjemů, tj. optických, zvukových a 
jiným signálů, které přijímáme skrze naše senzory, jinak řečeno smysly. V našem případě je to hlavně 
akustické a také vizuální sledování přednášky či proslovu. Jistě si vzpomenete, že jste něco někde četli 
a přitom si nemůžete vzpomenout, co to bylo. Nuže vy jste to opticky četli, ale přenos informace - text 
knihy - byl v některém dalším stádiu zabržděn, tj. spojení dál do mozku bylo přerušeno. 
 

Pozorování.
 
Naše učení začíná pozorností, t.j. musím dávat pozor na to, co čtu, co poslouchám, co říkám - ale 
samotné soustředění také ještě nestačí. Pozorování je totiž zaměřené vnímání: musíme vybírat hlavně 
to, co chceme z pozorování získat a stále mít - i podvědomě - na mysli náš konečný cíl. Někteří 
přednášející to studentům ulehčují: při přednášce zdůrazňují klíčová slova, hlavní partie, používají 
hodně obrázků, schémat, příkladů, někdy i humorné příhody. Ale ani promítání diapozitivů, filmů, 
dokonce ani ne použití počítačových displejů nestačí tam, kde přijímač - míněno student - prostě 
správně nepřijímá. 
 

Soustředění neboli koncentrace. 
 
Absolutní koncentrace je ovšem nutná, protože se přednáška dvakrát nekoná a co nám uteče, to se už 
nevrátí. Protože psaní poznámek už samo odvádí pozornost, mělo by se méně zapisovat, ale o to víc 

přemýšlet a pamatovat si. Někdo to řeší tak, že si vycvičí dobrou paměť a detailní poznámky dělá až 
po přednášce, z paměti nebo z knihy. Málokdo to ovšem umí a má na to čas - nehledě ani na to, že je-li 
na přednášce jen to, co je v knize (včetně detailních vysvětlování), pak je ona přednáška už zcela 
zbytečná :-). 
 

Aktivní a ekonomický poslech.
 
Poslech má být aktivní, musíte cítit, že se zúčastníte přednášky, ať už tím, že máte pocit, že všemu 
rozumíte nebo se alespoň snažíte porozumět. Pasivní naslouchání je zbytečný luxus, to už je lepší 
udělat něco jiného, ale pořádného. Udržovat pozornost je ale těžké, není to jako naladit rádio a ono už 
to hraje samo :-). Ne, jsou desítky faktorů, které svádějí vaši pozornost jinam, zvláště je-li přednáška 
jinak nudná. Ale pozornost prostě nesmíte ztratit, snad na okamžik, ale ne více. Jinak se stane to, že 
hodně propásnete a co víc, budete si ještě myslet,  že jste nic důležitého neminuli, což je často 
nešťastný omyl.
 
Pravda,, na některých přednáškách pořád čekáte, až přednášející konečně snese zlaté vejce a on se 
pořád ještě popelí na dvoře. Ale chyba není opravdu jen na něm - pokud je opravdu pomalý a máte-li 
před sebou skripta, můžete to zatím studovat dopředu, prostě využit ten čas jinak - i když je asi lepší 
odejít. Rozhodně už ale víte, co máte udělat příště :-).  Jsou ale přednášky, které jsou opravdu důležité 
a tak těžké, že z nich také nic nemáte - nestačíte je prostě chápat v té rychlosti, co přednáší. Pak je 
ovšem také lepší odejít a najít to, co hledáte, jinde: diskuzí, četbou, pomocí od kolegy, studiem toho,co 
vám brání pochopit novou látku. A to ještě do příští přednášky, protože jak se chytíte, bude pro vás 
přednáška navíc velkou úsporou času. Jde prostě o časovou ekonomii: nemařte čas tam, kde víte, že ho 
jen ztrácíte. Zvláště při dnešním studiu, kdy je času málo a studium drahé, musí s ním studenti umět 
manipulovat - a ne se stát jeho otroky.
 

Krok za krokem.



 
Ale vraťme se k normální přednášce, jakých je asi nejvíc. Už jsem tu naznačil, že nejlepší je 
prolistovat si před přednáškou skripta a aniž byste skripta  četli (většinou nemáte čas), soustředíte se 
alespoň na obrázky a grafy. Pak máte představu, o čem se bude mluvit  a je to stále ještě víc rekreace 
než těžká práce. Ta přijde se vstupem profesora na scénu. Některý vám předem řekne, o čem bude 
mluvit, popíše rozvrh času, prostě věci, které  jinak zjistíte, až když jste si to odposlechli :-). Mluvil 
jsem tu už o synchronizaci - ale musíme též poslouchat "mezi řádky", tj. najít podstatu a odhazovat 

plevy. Teprve pak jsme připraveni začít psát také poznámky, ale jen připraveni. 
 
Musíte mít totiž také představu, k čemu nám poznámky budou, jak dalece na ně budeme spoléhat, zda 
se k nim budeme často vracet - prostě jak detailní mají být. Dobrý student ví, že čím víc snahy dá do 
poznámek, o to lehčí pak bude jeho studium. Musí tedy předem znát svůj způsob studia, své přednosti i 
chyby - a podle toho i psát poznámky.. Už výběr toho, co napsat a co ne, je vlastně proces, učící 

proces. A to už vlastně pomáhá i zapamatování. Přirovnal jsem psaní poznámek k prosívání, ale není 
to tak přesné: často poznámkami i vylepšujeme to, co slyšíme - pokud nás napadne třeba lepší 
analogie, přesnější vyraz, podobnost s něčím jiným, co už třeba známe a podobně.
 

Příprava.
 
Stačí tedy předem si těch pár stránek prolistovat a během přednášky se k nim vracet - a podle toho 
organizovat své poznámky. Žádné velké "předstudium" - na to nikdo nemá čas - a časem už sami 
přijdete na to, jak na to :-). Během přednášky také můžete ve skriptech podtrhávat - ale už to samé 
nepsat i do poznámek, jen poukázat na   skripta - rozhodně si nezdvojujte práci, zdvojí to i ztrátu času 
při učení! Horší je, nemáte-li skripta - ani před ani na přednášce. Pak musíte dobře naslouchat a také 
používat zdravý rozum - jakmile se změní předmět, napište hned nový odstavec a pokud ho tušíte, i 
jeho titul. I zde najdete dobrá typy v mé knize "Umíme se učit?" (edice KČK). Pokud nemáte skripta 
vůbec, opak prostě píšete poznámky, jako by to byla skripta - nemyslím doslova, ale tak, že je to vaše 
jediná   pomůcka pro vaši paměť.
 
A pozor: Důležité pasáže bývají obvykle právě ty nejtěžší k pochopení - na nich se pak zkoušející u 
zkoušek vyžívají. Jak poznáte, které to jsou? Jen praxí - nebo se někde zeptejte, někoho, kdo tu praxi 
už má :-). 
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POZNÁMKY - 2) umění psát
 

Předpokládejme tedy, že jste na přednášce naslouchali dobře - ale to ještě neznamená, že jste to také 

dobře zapsali. Mají vaše poznámky správnou strukturu? Tu získáte, když předběžně prolistujete tu část 

skripta, kde se to popisuj: všimněte si, jak je text rozdělený, do kterých odstavců, co je podtrženo, kde 

jsou obrázky a podobně. Já vím, řeknete: autor na to měl čas a hlavně měl zkušenosti, předem znal to 

všechno, o čem píše. Ale nedejte se mýlit: Není to tak těžké leccos správně odhadnout . . . 

 

Nikdo není perfektní.
 

Návod, jak psát dobré poznámky nikdo nemá - nějaký 

univerzální neexistuje a ten, co by vyhovoval vám, si 

musíte najít sami. Ale co to povídám, jistě jste si ho už 

vytvořili. A že s ním nejste spokojeni? I to je správné, to 

vám pomůže ho dál vylepšovat. Jakkoliv jsem tu 

zdůrazňoval důležitost poznámek, ani ty nejsou všechno a 

teprve dlouholetá zkušenost nám řekne, kde jsme se strefili 

a kde ne - prozatím musíme užívat to, co známe, začít s 

menšími změnami - velké změny by vám víc ublížily než 

pomohly - a postupně ho zdokonalovat. 

 

Formu doporučit mohu hned: sám jsem ji kdysi použil, když jsem viděl, že si někteří studenti v 

kroužkovém bloku přeložili stránky vertikálně napůl u a psali poznámky z přednášek jen na levou 

půlku. Tu pravou pak používali když studovali, na vysvětlení, dodatky, zdůraznění a příklady - pokud 

možno jinou barvou nebo jen tužkou, k lepšímu odlišení. Poznámky by ovšem měly být ucelené, 

organizované a měly by se dát snadno rozluštit. 

Osobně jsem na tento problém narazil hned v prvním roce na univerzitě, protože na gymplu jsme na 

všechno měli učebnice, že ano a do těch jsme sem tam něco připsali tužkou či perem. Sešity, jistě, měli 

jsme poznámkové sešity, ale ty byly spíše na domácí úkoly a podobně. Bylo nás hodně, co jsme si 

tehdy poznámky nepsali, prostě jsme spoléhali na to, že vlastně všechno bylo v učebnici a hlavně na 

naši - tehdy ještě téměř panenskou, paměť. Sem tam se také ovšem dělaly poznámky do sešitu a 

profesoři sami kladli důraz na určité věci, občas dokonce osobně doporučili to či ono pořádně zapsat, 

doslova. A stačilo jen nakouknout do učebnice, abychom přesně zjistili, kde jsme: byly tam názvy 

kapitol, odstavce i obrázky. Toho se profesoři drželi a kdo si může přát víc?

 

Podtrhávat? 
 

U opravdu dobrých skript by ovšem mělo stačit jen podtrhávat (nebo označit barevným markerem, po 

česku "fixem" ) - jenže co? To nové nebo to důležité? Ono totiž u toho nového nebylo vždy tak 

zřejmé, co je důležité a co jen nové. Používal jsem dvě barvy tužek a na přednášce jsem podtrhával 

tužkou - tehdy ještě nebyly fixy dost průsvitné - červenou to důležité (pokud jsem to vůbec věděl .-) a 



modrou jen to nové. Doma jsem si to pak celé projel a dopodtrhal (to je čeština!) červenou to důležité i 

v tom novém, modře podtrženém. Při užití markeru by to znamenalo, že to nové a důležité by bylo 

fialové, což je jistě výhoda proti barevným tužkám, kde se druhá barva téměř ztratila. Metoda to nebyla 

špatná - stránka sice nevypadala hezky, ale to by tak nevadilo. Bohužel to nepracovalo tam, kde se 

podtrhávat nesmělo, třeba v knihách z knihovny. Navíc jsem se při tom moc nenaučil - soustřeďoval 

jsem se hlavně na podtrhávání (co vybrat, abych neměl všechno modré? :-) a věc jsem zkoumal jen 

povrchově. Neptal jsem se přitom totiž onu neslušnou, ale nutnou otázku "proč?", která je při učení 

opravdu nezbytná. 

 

Poznámky vůbec.
 

Z výše uvedených důvodů jsem také rychle přešel ještě na zapisování vlastních poznámek, ve kterých 

jsem ovšem podtrhával až v době, kdy jsem se připravoval ke zkoušce, když už jsem toho znal víc (a 

to nové už nebylo nové :-)). Mám totiž hlavně fotografickou paměť a podtrhávání jí opravdu 

pomáhalo. Ovšem účelem poznámek není psát vše, na to by vám jinak stačilo přinést si na přednášku 

magnetofon. Jenže zkuste se podle něho učit - nedá se v něm ani pořádně listovat :-). Navíc tomu chybí 

to hlavní: poznámky jsou už samy o sobě jakési zahuštění látky, zbývající "ředina" projde sítem 

vašeho třídění a zbudou jen zlaté nuggety :-). Jenže to chce umět se ve všem orientovat, předem, co je 

důležité a co ne, co je nové a co je jen "ředina". To chce právě tu určitou přípravu před přednáškou, ale 

neviděl jsem ještě studenta, který by to dělal pravidelně - obvykle mu na to nezbývá čas, často se ani 

nemá z čeho připravovat. A i když to zkusíte, je to jistá ztráta času - o přednášce to budete slyšet po 

druhé. Ale i tak je dobré znát alespoň názvy kapitol a odstavců, proběhnout si to rychle a prolistovat 

stránky, případně prohlédnout obrázky - ušetří vám to pak hodně času. To lze udělat klidně o přestávce 

před přednáškou - zbaví vás to pak mnoha dohadů a máte to v čerstvé paměti. Dalšími vodítky jsou 

například různé poznámky přednášejícího: kde zvýší hlas, kde se zastaví, něco zdůrazňuje, přidá 

příklad a podobně. Dobří profesoři to alespoň dělají. 

 

Už jsme tu psali, co dělat, když ztratíte rytmus, synchronizaci. Na druhé straně se ale také nenechte 

svést tím, že je látka lehká - to také odláká pozornost - a i když už myslíte třeba dopředu, mějte uši 

"nastražené". Látka se velice rychle může změnit v něco důležitého a vy byste právě o to přišli. Zde 

vám opět pomůže ono předběžné nakouknutí do skript. Pro dělání poznámek osobně já sám používám 

metodu Rapidskript ( je popsána v Příloze) a mentální mapy (viz dále). 

 

Poznámky tzv. lineární.
 

Většina z nás zapisuje poznámky způsobem "lineárním", tj. pod sebe, tak jak se píše, ty novější pod ty 

staré. Výhodou je, že se nemusíme starat o souvislosti - ale pozor, to je také jejich nevýhoda! Můžeme 

sice občas udělat šipku mezi různými sekcemi, ale spojitost, ne, to už je horší - zápis je celkem 

nepřehledný, rychle hledat v něm nemůžete a podtrhávat různá hesla sice trochu pomůže, ale zase 

nemůžete podtrhávat každou řádku, že ano. Existuje ovšem ještě jiný způsob, řekli bychom paralelní, 

nebo snad geometrická (viz mentální mapy).. Ta analogie je tu hlubší: normální počítač totiž také 

pracuje "seriově" v čase, i když může běžet několik procesů (tasks) najednou - paralelní počítač naopak 

zpracovává různé části jedné úlohy současně - chce to ovšem víc mikroprocesorů. Náš mozek patrně 

tyto schopnosti také má :-)..

 

Ještě větší nevýhodu lineárního systému poznáme, když třeba píšeme počítačový program. Ano, 

počítač bere jednu instrukci za druhou a najednou zjistíme, že musíme skočit v programu někam jinam 

nebo i zpět. I vymysleli naši pra-programátoři komandu GOTO. Program někam skočil a odtamtud 



mohl buď pokračovat normálně, nebo se vrátit zpět, anebo zase hned skočit jinam. To není problém, 

dáme další GOTO, ne? Jistě, ale po čase je v programu úplný les těch GOTO a co je horší, skáče to 

tam různě, jako figury na šachovnici a najednou se skočí vedle, teda chci říci špatně. Program se vám 

zasekne - ale to už znáte, máte přece doma Windows, ne?

 

Dokonce pro to vymysleli i název: špagetový softvér. Naštěstí někdo chytřejší pak vymyslel subrutiny - 

to jsou ucelené mikroprográmky, na které se dostanete komandou GOSUB NĚKAM a program tam 

skočí, vykoná jeden či více úkolů a zase se vždy přesně vrací tam, odkud přišel - má totiž na konci 

komandu RETURN, návrat.. 

 

Mentální mapy ©.
 

Asi před pěti lety jsem objevil zajímavou knihu Angličana Tony Buzana ("The Mind Map Book"), kde 

popisuje svůj systém mentálních map ©. Je to metoda, kterou vynalezl a také si ji dal registrovat coby 

copyright. A stala se tak úspěšná, že si Tony založil firmu a přednáší svou metodu po světě. Koumáci z 

oborů počítačů totiž vymysleli ještě tzv. flow charts, jakési schémátko programu, tak jak běží (když 

běží :-)). Proč? Z důvodů praktičnosti: zkuste z tisíce řádek programu na první pohled uhodnout, co to 

vlastně dělá! Pravda, každá linka má tzv. poznámky, ale i tak je to nepřehledné. Diagram naopak ukáže 

přímo různé funkce ve formě stromu, jehož větvemi jsou různé části programu, obsahující obdélníky se 

jmény funkcí, kterou při tom či onom kroku program vykonává. A podle spojovacích čar pak 

vysledujeme nejen kde zrovna jsme, ale kam půjdeme v příštím kroku - koneckonců jsou tam i 

"rozcestí", tzv. decision blocks. A tady asi Tony dostal svůj nápad . . .

 

Mapování.
 

Název je ovšem jen přibližný: je to vlastně grafické zobrazení širokého tématu s mnoha podtématy ve 

formě jakéhosi "stromu" - podtémata jsou zobrazena coby jednotlivé větve, přičemž data, která spolu 

souvisí, na stejné větvi visí :-). Nejjednodušší je to ukázat na obrázcích. Obr1a. ukazuje soupis věcí, 

které potřebuji udělat, když chci jet na chatu. Obr.1b. ukazuje totéž, ale ve formě "mapy". 

 

 

Pochopitelně nejde jen o to, že to je přehlednější: celé "aranžmá" také pomáhá naší paměti - věci se 

lépe pamatují, když se na něco zavěsí. Tony ovšem rozjel svou metodu ještě dál: navrhl použití 

různých barev, přídavných obrázků, prostě čehokoliv, co upoutá a případně vzbuzuje další asociace, 

teda vzájemné spojení. Každý si pak svou mapu udělá podle sebe - je to tedy t.zv. volný formát. 



Důležité je, aby každý klíčový bod - tj. odkud vyrůstá další větev - měl svoje klíčové jméno, nejlépe 

jedno či dvě slova. Detaily Buzanovy metody jsou v mé knize "Umíme se učit?"( Klub KČK). Mapu si 

uděláme na začátku jen na nečisto, než se zacvičíme. Pak ji prostudujeme a zjistíme, zda je obsahově 

správná, vyjadřuje-li správné nadřazenosti a spojitosti a také zda je opravdu efektivní. V případě 

přípravy na zkoušku bychom měli zpaměti umět nejen vyjmenovat všechny důležité větve, ale i data na 

nich. Opět si příliš nesvazujeme ruce formou či detaily - daleko produktivnější je mapy zjednodušovat 

než naopak. 

 

Výsledky. 
 

Nejen že se z mapy rychleji učíme, ale také si to déle pamatujeme, protože objevujeme nové 

souvislosti, které to zakotvení v paměti posilují (něco jako háčková slova z kapitoly o paměti v knize 

"Umíme se učit?"). Obzvláště výhodné jsou mentální mapy pro psaní článků, výtahů, reportů či 

rozpracování nových poznatků. Také pro učení je to výborná pomůcka, neboť už kreslením mapy se 

vlastně učíme.

 

Osobně používám tyto mapy skoro na vše - jakmile si na ně zvyknete, nemůžete bez nich ani být. Tak 

například dvouhodinovou prezentaci mé přednášky mám jen na jednom papíru. Podobně, když 

naslouchám nějaké přednášce, dělám si mapu hned při tom. Napsat si jen "obsah" a z toho pak později 

udělat mapu - to není jen ztráta času, ale také ztráta důležitých souvislostí! Brzo jsem se vytrénoval 

natolik, že už vím předem, kam přednášející míří, kdy odbočuje nebo začíná nový námět. A co víc: 

naučil jsem se velké střídmosti v mých poznámkách: věci, které se dají logicky odvodit, zbytečné 

detaily či drobnosti, to vše nás jen rozptyluje a zabírá místo na papíru. Vzpomínám, jak jsem si kdysi 

na technice dělil data na "nová", "důležitá", "zajímavá" a "potřebná". Nuže mapy mě naučily něco 

jiného: dělit data jen na "důležitá" a "ta ostatní". Opět se ukazuje pravidlo, že detaily jen zatěžují 

paměť a co je horší, většinou se tam udrží déle, než ty důležité věci, právě proto, že se nám zdají 

"zajímavější". 

 

Obsahy knih a učebnic.
 

Po čase jsem si začal psát i obsahy knih, co jsem kdy přečetl - ale opět jen mapou - a to celou knihu na 

jednu, maximálně dvě stránky (v tom případě používám obrácenou stranu téhož papíru, abych to 

neztratil :-). Kostru mapy mi dá sám "Obsah" či seznam kapitol: každá kapitola je totiž nová větev, na 

kterou pak věšíte témata a podtémata, fakta a podobně. Nejprve si knihu prolistuji, abych si udělal 

představu, jak je vlastně sestavená, nakreslím si strom, většinou podle názvu kapitol, a pak už se začtu 

do první kapitoly. Mapku kapitoly (navěšenou na tu první větev), většinou dělám až po přečtení celé 

kapitoly - ale dá se to dělat i hned, když to umíte - a to z označených vět v knize (které značím jen 

měkkou tužkou a to ještě jen svislou čárou na okraji knihy - ta lze později snadno vymazat). 

 

Jiná situace je u učebnic či vysokoškolských skript - tam nestačí mapa na jeden papír, ale je lepší 

udělat si mapu každé kapitoly či přednášky na jeden či dva listy - ale nikdy ne víc! Ze začátku vás to 

pochopitelně bude svádět dát do mapy vše, ale toho se brzo zbavíte, když se vám to na ten papír 

nevejde - a budete přemýšlet, zda to tam patří, nebo ne. Pokud potřebujete příklady či soubor dat ve 

formě čísel, to už se dá udělat na jiný papír a pak přidat do kroužkového bloku hned za mapu - není to 

prostě vhodné to zamíchat do mapy. Většinou si mapu ani nemusím memorizovat, když je dobře 

dělaná, vybaví se mi totiž jaksi už "sama".

 

I zjednodušování map je učební proces - prostě později vymažete to, co je zbytečné nebo i změníte 



celou strukturu.. Mapa se dá rozdělit i na víc papírů, ale tak, aby každý papír měl ucelené větve - 

samotnou větev ale nikdy nedělíme na dva papíry. Celá skripta se pak dají složit jako sešit - nebo do 

kroužkového bloku, kde jednotlivé stránky jsou mapy jednotlivých kapitol. Vytvoříte-li si mapy už 

během školního roku, pomůže vám to lépe přejít k dalším kapitolám, hlavně k těžší látce a na konci 

semestru budete překvapeni, když zjistíte, co všecko si už pamatujete. Nejen, že nebudete ztrácet čas 

děláním map "až potom", ale poznáte, že jste se tehdy při tom "kreslení" už i hodně naučili a tak 

budete mít před zkouškami lehčí práci. 

 

Poznámka: Těm, kdo jsou zvyklí učit se z poznámek, nedoporučuji, aby přešli jen na mapy coby 

záznam přednášek - mohli by být před zkouškou nepříjemně překvapeni - pro ty je lepší používat mapy 

dělané až z poznámek doma, a při detailnějším studiu. Jiní, kteří studují jen ze skript, najdou užitečnost 

map hned od samého začátku. A ještě něco pro lidi, co jsou zvyklí dělat s počítačovými flow-charts: 

mentální mapy jsou něco zcela jiného, už proto, že slouží jinému účelu. 

 

Další informace.
 

Na netu je pár počítačových programů, které nám mají pomáhat generovat mentální mapy©, navíc 

pěkně vypadající, když je vytisknete, ale to je také vše. Věřte, že obyčejný papír a barevné tužky 

dokáží daleko víc: nějak víc angažují náš mozek a ten je pořád ještě ten nejdůležitější nástroj . Pokud 

můžete, přečtěte si také nějakou knihu od Tony Buzana, případně navštivte jeho net-stránku: 

http://www.buzancentre.com/TBuzan.html nebo http://www.buzan.co.uk Nakonec přikládám ukázku 

mé mapy (Fig.3.), kde jsem se snažil přijít na to, jak "dohotovit víc projektů včas a rychleji". Pokud 

jste také takoví jako já (že toho hodně začnete, ale míň už dokončíte :-), zkuste si udělat takovou mapu 

sami, budete překvapeni. Při hledání závěrečné odpovědi jsem použil můj vlastní malý trik: nechal 

jsem si jednu větev na udělání závěru a patřičné spojitosti s jinými větvemi jsem očísloval, místo abych 

mapu překresloval tak, jak by správně měla být. Je to tedy mapa pracovní, ale o to víc by měla 

ukazovat, jak se to vlastně dělá.

 

To byl jen takový nápad, řeknete - nu ano, ale i to už je vlastně inspirace, a takový "zlepšovák" vám 

může někdy hodně pomoct. Dnes najdete inspiraci hlavně v použití počítače - tak například poslední 



dobou se místo oněch žlutých přilepovacích lístků, dají dělat elektronické, které vám pravidelně 

vyskakují na obrazovce, např. k procvičování. A to nemluvím ani o sublimálním učení, kde se "hlášky" 

objevují na obrazovce jen zlomek vteřiny, takže je nevnímáte, ale vaše podvědomí ano. 

 

Srovnání skript a poznámek.
 

Po přednášce - nejlépe co nejdříve, nejpozději druhý den, kdy si ještě nejvíc pamatujeme - si 

poznámky přečteme. Ale ne samostatně: otevřeme si vedle skripta a srovnáváme. A nejen čteme, ale 

také hned pozorujeme, co je kde navíc, kde je změna, jak je to důležité, zda se to doplňuje a podobně. 

To je vhodná doba k barevnému podtrhávání ve skriptech a přídavným poznámkám navíc, to už ale do 

pravé poloviny poznámkového bloku. 24 hodin je také ještě jinak (podle vědců) důležitá doba. V té 

době je třeba látku v paměti "utužit" a případně opravit "chyby" v našem myšlení, ještě než se 

permanentně "zapálí" do naší paměti. Při čtení se hlavně snažíme textům porozumět, což nám 

pomůže (viz lekce o paměti) si je i lépe zapamatovat. To se zdá samozřejmé, ale ne vždy jsme schopni 

vše na první čtení pochopit. To je normální jev - otázkou je, zda se zastavit, dokud tomu 

neporozumíme, nebo místo označit a jít dál. Druhá metoda je lepší - koneckonců stejně se budeme 

muset vracet víckrát, zatímco získat co nejdřív přehled o celé sekci má svůj vlastní benefit, tedy 

prospěch. Naše paměť si ovšem sama vybírá, co se jí k zapamatování líbí, co si chce zapamatovat, ale 

to nelze příliš spoléhat - spíše naopak. Už Freud přece říkal, že zapomínáme, protože chceme 

zapomenout :-).

 

Stará anekdota říká, že nejlépe porozumíme přednášce, když ji sami přednášíme. Ovšem přednášet 

můžeme, jen když předmětu dostatečně rozumíme. Je to tedy takový začarovaný kruh. Kde je tedy 

řešení? V případě knihy máme výhodu, že si ji můžeme "předčíst". A pak začneme knihu studovat 

aktivně, tj. kriticky a navíc expresivně. Pasivní, tzv. receptivní studium prostě hltá fakta postupně, 

zatímco expresivní studium se je snaží hned aktivně vyjádřit, případně to vysvětlit jiným - a tím i 

sobě.

 

Jiné takové dobré pravidlo je studovat knihu jako celek, ne jen rozkouskované porce, které se pak 

těžko spojují a navíc nás svádí, abychom každou část přežvykovali stejnou dobu, ať je to podstatné či 

nepodstatné. Učení "vcelku" nám také lépe pomůže pochopit "obsah" - detaily lze doplnit později, 

případně je vynechat, když jsou nepodstatné. Jinými slovy, dělat to asi tak, jako když sestavujeme 

mentální mapy. 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME PSÁT? 

Kapitola: NA NETU A NA WEBU. <12> 
 

 
NA NETU A NA WEBU.

 
S příchodem Internetu se změnil i styl a forma psaní: už tu není papír jako medium - když nepočítáme 

to, že si to, co tam čteme můžeme otisknout tiskárnou, tj. printrem. A stejně i opět dochází na slova, 

kterými si dělal legraci Shaw ve "Svaté Janě" ústy jednoho biskupa (on je ovšem pronesl o tehdejších 

knihách : "Takové tam jsou hezké obrázky, ale lidé bohužel dnes knihy více čtou, než aby si je 

prohlíželi.":-). Ano, Net přiměl mnoho lidí, aby začali zase číst- a e-mail je dokonce přiměl, aby začali 

i psát: můj známý, co mi dřív nenapsal, jak je rok dlouhý, mi teď "emajluje" každý den - snad aby se 

přesvědčil, jestli jsem stále ještě na živu . . ." 

Email neboli elektronická pošta.
 

Název ovšem není přesný: neposíláme si elektrony, ale text 
a různé přílohy, například právě ty zpropadené obrázky. A 
pošta - kam se hrabe ta pomalá, tzv. snail mail (hlemýždí) 
doprava dopisů! Pravda, znám mnoho lidí, kteří se ještě 
pořád oddávají rituálu olizování obálek a známek (že by 
výrobci zlepšili příchuť?), ale řekněme si to rovnou: náš 
dnešní, uspěchaný svět si už dobře bez e-mailu ani 
neumíme představit. Zkuste do normálního dopisu přibalit 
větší obrázek - to abyste si vzali i větší obálku a ještě se 
báli, že jí někdo zlomí - i s obrázkem. Nemluvě už ani o 

tom, že je povolena jen určitá velikost - těm větším se najednou říká balíček a cena vzroste. A také je 
prsty celníků radostně rozlepují, aby vám mohli napálit "celné" nebo alespoň "rozbalné". U 
"rozbalného" a "načuchného" (v Kanadě, nevím jak jinde) mi ovšem moje logika opravdu uniká: já si 
to jejich rozbalování vůbec neobjednal a přesto za něj musím zaplatit. A to prosím pamatuji ještě staré 
zlaté zlaté časy fízlů, kteří v ČSSR nad parou radostně otvírali dopisy z ciziny, nejprve kvůli tajemství, 
později už jen proto, aby z nich kradli tajně posílané dolary. Ale řekněme si raději něco o té druhé, 
"nové" poště . . . 
 

NETIKETA A EMAJLOVÁ ETIKETA.
 

a) Jak se do lesa volá . . .
 
Etiketa je soubor pravidel slušného chování. Pokud si myslíte, že etiketu nepotřebujete, tak už ani dál 
nečtěte, není vám prostě pomoci. Pokud vás ale zajímá, co si o vás bude myslet příjemce vašeho 
dopisu - zde je pár rad z Netsvěta a okolí . . . 
 
Především - pokud jste si toho nevšimli - jsem se dopustil už v prvním odstavci dvou etiketových 
chyb: 

1) v první větě jsem se vás snažil poučovat
2) v druhé větě to bylo ještě horší: nikdy totiž nemáme druhým něco nařizovat, být hrubí či netaktní. 



 
Dobrá, řeknete si, ale to my přece víme! Nu, víme, víme, ale nedbáme, ani já ne často ne:-). Dostal 
jsem už hodně dopisů, které mě rozčílily, urazily, česky řečeno naštvaly. A musel jsem se uklidňovat - 
vždyť většina pisatelů to jistě nemyslela tak, aby mě rozčílila či urazila, jen se snažili vybít svoji 
frustraci. Někteří mě ovšem naštvat chtěli, ale tam to bylo hned vidět a kdo do mě sekerou, já do něj 
břitvou :-), jinak řečeno ironií.. 
 
Ale i to je nesprávné: e-mail má sloužit jako náhrada - anebo přesněji: vylepšení - dopisní pošty. 
Představte si, že byste do normálního dopisu někomu vynadali - vždyť on by vás za to mohl soudit! To 
proto, že "litera scripta manet", což mimochodem nemá nic společného s literaturou, ani se skripty a už 
vůbec ne s malířem Manetem - znamená to jen, že psané slovo trvá, že se jaksi už nedá vymazat. To 
samé platí ovšem i pro e-mail, který je považován - a teď už dokonce i elektronický podpis - za stejně 
platný dokument, jako je ten na papíře. On se totiž dá e-mailový dopis také vytisknout, že ano.
 
Pamatuji, jak mi kdosi v zaměstnání napsal e-mail, kde prosazoval určité řešení, nevybíral si výrazy a 
přímo se se mnou v dopise hádal. Šel jsem za ním osobně - ten blb totiž seděl na stejném patře co já! - 
a vysvětlil jsem mu, že budu muset pochopitelně ukázat jeho dopis mému šéfovi, protože ten o 
takových věcech rozhoduje. To povede zcela určitě k odmítnutí jeho návrhu, už proto, že byl 
prezentován arogantně, hloupě a urážel celé naše oddělení. A že přitom stačilo, aby za mnou zašel, 
mohli jsme najít řešení a teprve pak mi napsat dopis, o čem jsme se dohodli. Koukal na mně, jako 
kdybych byl nějaké zjevení a pak se začal omlouvat, což bylo navíc ještě trapné. Nakonec jsme to 
udělali tak, že dopis "s mým laskavým svolením" roztrhal a ještě mi byl vděčný. Myslím, že na tu lekci 
nikdy nezapomene. Ono totiž ať už píšete co chcete, vždycky to někdo čte a stačí se vžít do pozice 
čtenáře, abyste hned pochopili, kde jste udělali chybu. 
 
A ještě jedna věc: v dopise většinou o něco žádáte, vysvětlujete nebo alespoň někoho přesvědčujete. 
Chcete-li dosáhnout dobrého výsledku, musíte umět vyjednávat a nabízet, případně i trochu "svádět".. 
Chce to napsat takový dopis nejprve jednou či dvakrát na nečisto - ale kdo to dneska u e-mailu dělá? 
Druhá zásada je také nechat vašemu protějšku volnou cestu k ústupu, tj. aby nebyla ohrožena jeho 
čest, pozice nebo popularita. Může se totiž klidně naštvat a třeba i zcela odmítnout vyjednávat.
 
Takže si to shrneme: Chceme-li od adresáta laskavost, musíme být víc než slušní. Pokud laskavost 
nechceme, tak už tak moc slušní být sice nemusíme, ale jelikož to nic nestojí, je to dobrá investice - 
nikdy totiž nevíme, zda od něj nebudeme něco chtít. Nu a odmítavé dopisy? Opět slušně, ale rázně: 
nechceme přece, aby nás někdo otravoval tím, že si naši slušnost bude špatně vykládat. A jak říci 
někomu otravnému, aby nám už nepsal? Nu, napsat mu to můžeme přímo, ale je-li inteligentní, tak 
klidně stačí, když neodpovídáme. Je to sice dost neslušné, ale ušetří nám to nervy - znám totiž lidi, 
kteří stejně psát nepřestanou a nepřestanou. Pak už vám nezbývá než dopisy elektronicky vymazávat, 
neodpovídat a doufat, že mu to jednou dojde . . .
 

b) Utajení
 
U obyčejného dopisu už samotné použití obálky (dříve se dokonce pečetily :-) naznačuje, že nechceme, 
aby nám ho někdo četl, že je teda soukromý a tudíž tajný. Totéž platí i pro firemní dopis, kde navíc jde 
někdy ještě o větší tajemství a peníze. Také e-mailová pošta má být utajena. Jaké je teda to nejlepší 
utajení? Ano, správně, nepsat po e-mailu žádná tajemství. Jenže pak ztrácí pošta tu svou hlavní úlohu, 
ne? Nu ano a ne: když adresát ví, o čem mluvíte, pak se dají používat názvy či výrazy, které 
náhodnému čtenáři nic neříkají a tak mu udělají to jeho načmuchávání o hodně těžší. Informace o tom, 



co se už stalo - například obchodní dohoda, která je už podepsána - není tak tajná, a i když se prozradí, 
nepůsobí takovou škodu jako prozrazení toho, co teprve budete dělat, vaše strategie a případné 
plánované tahy.
 
Mnohé státy si dnes také usurpují právo naši poštu elektronicky prohmatávat, pod záminkou, že ji 
mohl psát terorista - opravuji, blbý terorista. Proč blbý? Protože si dnes může zakoupit různé šifrovací 
programy nebo ještě lépe svou doménu na internetu a tam nenápadně vystavovat své zprávy - 
pochopitelně také zakódované, třeba i v obrázku. Geografická lokace serveru domény se často nedá 
zjistit a i když ano, může být jen blokována, ale nedostanete se k autorovi. A dostanete-li se k autorovi, 
nezjistíte zase, komu zprávy posílal, na netu tam může mít totiž přístup každý :-). Nejlepší ale je buš 
stránku opatřit heslem, nebo jí dát jinou adresu s přístupem pouze skrze FTP protokol, také chráněný 
heslem. Osobně nemám co schovávat, ale mnoho lidí si nepřeje, aby jim někdo poštu četl a na to mají 
právo - v době míru, pochopitelně, ve válce se na jejich názor stejně nikdo ani nezeptá :-).
 
Jak k průniku (intercepci neboli načmuchávání) dochází? Popíšu jednoduchý případ z praxe: jedna 
známá si na mě obrátila, abych zjistil, jak je možné, že ji jakýsi "čatár", s kterým si povídala na netu 
"kecálkem" (chatem), naboural její osobní poštu a citoval jí e-mailem informace, které vytáhl přímo z 
jejích dopisů. Byla to ta pošta zdarma, co se dá číst prohlížečem přímo na netu a ona známá neměla 
žádné zkušenosti s utajením. Nedala sice čatárovi svou e-mailovou adresu, ale používala stejnou 
přezdívku na čatu i ve své poštovní adrese. Nu prosím, někde to ani jinak nejde, ale pokud druhá strana 
zná přezdívku, zná pak už i adresu a má polovičku "utajení" vyřešenou. Druhá, ta obtížnější polovička 
je ovšem heslo, neboli password. 
 
Schválně jsem si od ní její heslo nevyžádal, ale použil oné služby, kdy vám automat oné pošty vaše 
heslo najde, v případě, že jste je zapomněli. To vám prostě položí otázku a když uhodnete předem 
smluvenou odpověď, heslo vám řekne. V onom konkrétním případě byla otázka opravdu debilní: "Ve 

kterém městě jste se narodil(a)? " Nu nevěděl jsem to sice, ale už na třetí pokus jsem to uhodl (v ČR 
zase tak mnoho velkých měst není). A už jsem měl vše. Kdyby ona paní třeba napsala, že se narodila 
třeba v "Národním divadle", nikdy by se jí tam ten haker nedostal. Na mou radu si změnila nejen heslo, 
ale i "místo narození" a už se to neopakovalo. Představuji si onoho hakera, jak se tam najednou 
nedostal a při dotazu na heslo vyzkoušel všechna česká města a městečka a ani když přešel na vesničky 
pod horami, heslo nedostal. Ale pozor: nemyslete, že tím, že poštu přečtete, je už tam i vymazána - ne, 
to si musíte teprve tak nastavit, případně vymazat komandou. Poznáte to lehce: je-li vymazána, ani vy 
už ji tam příště nenajdete. Ale stejně: když se dají krást čísla z dobře utajených kreditkaret, ukrást 
poštu z veřejné schránky musí být pro hakera asi tak lehké, jako uhodnout v křížovce "hlavní město 
Moravy na čtyři písmena" :-). Vše osobní pošta na provideru (tj. u firmy, která vás napojuje na 
Internet) je daleko lépe chráněná.
 
Škody způsobené neopatrností mohou být menší - třeba jenom nedůvěra v poštu jako takovou, ale 
jindy mohou vést i k osobní tragedii (když se manželka dozví, že máte tři nemanželské děti). 
Nezapomeňte také, že k vytisknutí sto kopií jednoho dopisu na papír stačí zmáčknout jediné tlačítko . . 
. 
 

c) Spolehlivost.
 
Jak moc je tedy e-mail vlastně spolehlivý? Těžko říci: nové virusy mohou klidně vaši poštu sebrat a 
rozeslat tisícovce jiných adresátů - hlavně těm, co to číst neměli. A nikdy prosím nekopírujte cizí 
dopisy bez svolení: je to nejen neetické, ale dokonce i trestné. Může se to stát i vám a co je vám platné 



něco vysoudit, když už se škoda stala? 
 
Jaké je tu obrana? Kódování! Existují kódovací programy, které dokážou utajit text velice rafinovaně, 
ale tak daleko ani není třeba jít. Už jsem tu popsal jednodušší způsob: Máte-li svou stránku na WEBu, 
tak tam svůj dopis uložit jako fajl s neobvyklým jménem, které zná jen váš adresát. Nebo dejte 
adresátovi své webové heslo na FTP přístup a můžete si tam posílat dopisy, aniž to někdo ví a tudíž to 
tam ani tam nehledá. I domény zdarma jsou na to dost spolehlivé. 
 
A nezapomeňte: také pošta, co máte ve svém počítači, lze ukrást! Váš dopis, zapsaný na vašem 
harddisku je ovšem také "nepřímo" přístupný hakerovi, třeba kolegovi z kanceláře. Zatímco přečíst 
dopis na serveru vyžaduje heslo, heslo vašeho počítače už určitě někdo zná - váš boss nebo sekretářka 
(pro případ vaší nemoci a podobně). Je tedy dobrý zvyk dopisy hned mazat a ty důležité si raději 
předtím okopírovat na floppy. Přijaté úřední dopisy tisknu jen v nutném případě, držím si raději jejich 
elektronické kopie v jiném archivu nebo na floppy. Kopie dopisů, které posílám, si tam držím 
pochopitelně také, nejen pro utajení, ale "pro všechny případy ".
 
Co si také neuvědomujeme je to, že musíme chránit nejen námi psané dopisy, ale i dopisy určené 
nám a tím pádem i informaci, kterou nám v dopisech svěřují naši přátelé či partneři. Tam bych řekl, že 
je to ještě důležitější a zklamat důvěru, kterou v nás někdo měl, je skoro jako zrada.
 
Hodně se teď mluví o elektronickém podpisu. Tedy nejde o grafické zobrazení vašeho podpisu, ale 
dlouhý kód (řada písmen a číslic) který víceméně stvrzuje obsah a autenticitu dopisu. Kdybyste tedy 
ten kód vzali a připojili k jinému dopisu, systém by hned poznal, že je to padělek. Říkají nám, že je to 
výhodné a že se hodně ušetří. Jenže už mi zase nějaký čertík něco našeptává do ucha: když je možno 
rozluštit různé kódy, nebude asi tak moc nemožné rozluštit i tento "podpis" (už se stalo) a patřičné 
části padělat. Existují lepší metody potvrzení autentičnosti e-mailu, jako třeba telefon či fax. 
 
S rostoucím použitím a hlavně výhodami e-mailové pošty roste i nebezpečí vyzrazení jejího obsahu. V 
tom musíme začít každý u sebe, opatrnost je opravdu ta nejlepší ochrana. Nemysleme si také, že vše je 
jen v elektronice. Patriarcha hakerů, Mitnick, sám přiznává, že většinu passwordů nerozluštil, ale 
prostě ukradl u majitelů nebo v jejich odpadkových koších. Už jsme slyšeli hodně o kreditkartových 
podvodech, o nespolehlivosti kupování či obchodování po netu a podobně. Je na čase si uvědomit, že 
e-mail prostě není dopis v zalepené obálce - tady vám mohou ukradnout obsah a ani o tom vůbec 
nebudete vědět . . .
 

d) Co psát.
 
S rostoucím počtem emailové adikce ale také roste nebezpečí pošty otravné, nudné, drzé a ano, i 
nežádané a vyloženě sprosté. 
 
Začneme od odesilatele: jeho adresa má být jasná, "vysledovatelná" (rozhodně ano u úředních dopisů) 
a jméno má být úplné a pravé. Přízviska si necháme pro poštu přátelům. Používejte krátký podpis s 
adresou či linkem. Přídavný citát je sice OK, ale po třetím opakování už svědčí spíše o skleróze 
pisatele. Anonymní poštu by neměl psát nikdo, kdo si sám sebe alespoň trochu cení jako charakterního 
člověka - nejde jen o pomlouvačné dopisy, ale i prosté příspěvky do Netu. Je to prostě jistý druh 
dětinskosti, když si někdo neumí za svým názorem stát. 

Napadl mě jednou v netovém časopise člověk, který se podepsal jen - no řekněme Karel. Tím se 



vlastně uvedl jako anonym, a postavil se sám do pozice, kterou považuji v jeho případě (odsuzování 
jiných) nejen za nemožnou, ale zároveň i zbabělou. Moje jméno bylo u článku celé a nesl jsem si tedy 
za vše odpovědnost sám, on se jen schovával za anonymitu. Napsal jsem mu jednoduše, že anonymové 
nemají žádné morální právo dělat někomu kázání, ať raději začnou u sebe. Odpověď už nepřišla. 
 

e) Jak psát.
 
• Adresátova adresa má být plná a máme používat jeho titul (pokud ho má a není kradený :-)), prostě 
chováme se tak, jako kdybychom psali úřední dopis. Pochopitelně, je-li to známý nebo navrhne-li nám 
tykání, přejdeme i do více familiárního oslovení - je to už jen na nás dvou.
 
• Dopis má být krátký a srozumitelný. Měli bychom přejít pokud možno co nejdříve k věci a nemíchat 
příliš bodů dohromady - jinak bychom adresáta popletli a chceme-li od něj hodně věcí, žádejme v 
jednom dopise jen to nejdůležitější - zbytek si nechme na jindy. To není jen etiketa, ale hlavně 
strategie - nechceme ho přece vylekat :-)! Také má být dopis, jak říkají Američané, user-friendly, tj. 
vyjadřovat se jasně, srozumitelně a tak, aby se to adresátovi líbilo. Dopis není proto, abychom si v 
něm vybíjeli frustrace.
 
• Časově vzato je nejlépe dopis napsat a počkat s odesláním 24 hodin - to je prosím oficiální 
doporučení, ne moje. Ne marně se říká, že největší chyba při e-mailování je ťuknutí na tlačítko "Send" 
("Pošli") - je to jako u revolveru, kde se po stisknutí spouště už kulka nedá zastavit. Jak rychle 
odpovídat, to záleží na urgenci. Já osobně odpovím ty skutečně urgentní dopisy hned, zbytek přesunu 
do složky "Odpověz", ke které se večer vracím a podle důležitosti pak odpovídám - ale ani pak ještě 
nezodpovím všechny dopisy z toho dne - není prostě čas a některé se musí studovat. Jak už jsem psal, 
je slušné odpovědět na každý dopis, kromě spamu (nevyžádané obchodní a jiné nabídky, reklamy, 
"výhodné" koupě a podobně, prostě odpadková pošta, ale neodpovídat soustavně otravným či 
urážejícím dopisům (u těch je to také ta nejlepší obrana). 
 
• Pravopis a gramatika se dají zkontrolovat spellerem a rozhodně by se také kontrolovat měly. Většinou 
se tím moc nezdržíme, ale přesto to neděláme. Já osobně občas udělám překlep a i u jiných to toleruji, 
ale co když třeba narazíte na pedanta nebo - ta hrůza! - na učitele češtiny? Také je lehčí přesvědčit 
někoho slovně než dopisem. Váš dopis musí teda být psaný chytře a sem tam s nějakým 
komplimentem - ale ne podlézání, to pak vystupuje příliš na povrch! Také se nechodí příliš kolem 
"horké kaše" - to čtenáře otráví, když už ví od začátku, že něco chcete a musí si nejprve přečíst celý 
dopis, než se k tomu dostane. Také nepoužívejte často zkratky a cizí slova (tak jako já :-). 
 
• Kopie se mají poslat všem, kterých se dopis týká, a to nejen u úředních dopisů, ale i jinde. Do sekce 
"To:" (tj. Komu:) dáváme jen jedno jméno, leda že by dopis měl dva stejně důležité adresáty či 
společníky v byznysu. Jinak použijeme "cc:" (Kopie) ale pozor, ne zase ji poslat každému, koho jste 
kdy znali - ale jen všem, kdo kopii mají dostat ( jen těm co rozhodují nebo uskutečňují rozhodnutí a 
také do archivu). Chceme-li poslat kopie více lidem a nechceme-li, aby si někdo okopíroval adresy 
druhých adresátů, použijeme "bcc:" (je to snadné a má to každý poštovní program) - adresy ostatních 
se tam prostě nikomu neobjeví.
 
• Mluvíce o úředních dopisech: každá firma má většinou svoje pravidla a nařízení, která musí 
zaměstnanec dodržovat - těm musíte dát přednost. Pokud ta pravidla nemají, doporučuji nějakou knihu 
o úřední korespondenci. Většinou tam ještě moc nepíší o e-mailu, ale to už si jistě domyslíte sami.
 



• Co dělat, máme-li víc poštovních adres (schránek)? Snažme se jejich počet omezit - je s tím práce a 
ne všechny dobře udržují listovní tajemství. Nejlépe je mít jednu schránku na úřední a jednu na 
soukromé dopisy. Změníme-li adresu - raději ne moc často! - oznámíme to všem lidem, o jejichž 
korespondenci máme zájem, také na své web-stránce a emajlových dokumentech. Pokud to jde, radši si 
po nějakou dobu podržíme i tu starou adresu, ovšem i providera (co vám ji schovává) - jistě se časem 
objeví někdo, na koho jsme zapomněli.
 
• Kolik poštovních programů je dobré mít? Přinejmenším dva - když se vám jeden pokazí, byli by jste 
bez pošty. Nebojte se, že by se pošty míchaly - otevíráme pochopitelně vždy jen jednou nebo druhou 
poštou, ale ne oběma najednou. Pravda, dopisy se uloží pokaždé jinde, ale je to lepší, než riskovat, že 
budete bez pošty úplně. Je výhodné, že novější poštovní programy dovolují stahovat poštu se všech 
vašich poštovních stránek - pokud to technicky jde - jen některé servery nedovolují přístupy odjinud 
než z jejich systému.
 

f) Co nepsat.
 
Už jsme tu naznačili, že nemáme psát hrubosti, urážky (ty jsou žalovatelné), neslušnosti, tajnosti (naše 
- pokud nechceme, aby se je někdo jiný dozvěděl - rozhodně ne tajnosti jiných osob. Také se vyplatí, 
během nějakého vyjednávání smlouvy, toho nepsat druhé straně příliš mnoho, protože mohou číst 
"mezi řádky". Rozhodně neslibujeme, co nemůžeme splnit - koneckonců v tom se e-mail neliší od 
papírového dopisu či faxu. Pochopitelně toho všeho, co psát nemáme, je daleko víc, než toho, co 
máme. Uvedu zde jen hlavní kategorie:
 
• Nepište zbytečnosti nebo hlouposti - Proč? Byli byste nadšeni, kdyby někdo psal takhle vám? A 
prosím nepodceňujte to, můžete tak ztratit i dobré přátele. Sem patří i spam - to je vtíravá reklama, 
pyramidová (řetězová) pošta, oběžníky a jiné blbosti, které kolují po netu.
 
• Nedělejte gramatické chyby. Už jsme tu psali, že text se dá opravit programem, který kontroluje 
pravopis, lépe řečeno jen překlepy, nekontroluje gramatiku, styl ani slovosled, ale alespoň vám opraví 
hrubky.
 
• Nepište cokoliv, čeho byste později mohli litovat: výčitky, nemístné návrhy, pomluvy, drby a 
rozhodně ne vtipy na jiné. Jistě, ten druhý se to nikdy nemusí dozvědět, ale proč riskovat? A když už 
takový dopis napíšete, tak ho hned neposílejte, ale přečtěte si ho za pár hodin znova. Uvidíte, že ho 
možná celý přepíšete. Také když se s někým "hádáte", i třeba vědecky, vězte, že většina dobrých 
argumentů člověka napadá až po odeslání dopisu - a neptejte se mi, jak jsem na to přišel :-). Využijte 
toho, že v e-majlovém dopise se dá cokoliv beztrestně mazat a vymazaný text "neprosvítá".
 
• Nekopírujte a nerozesílejte věci těm, kteří si to nevyžádali předem. Nejen tím zaplácáváte provoz, ale 
hlavně ignorujete, že lidé mají jiné zájmy a starosti. To, že je to při emajlování tak snadné, ještě 
neznamená, že bude každý obdivovat, jaký zrovna vy máte smysl pro humor. Já osobně to předem 
vymažu a nečtu - a vůbec se nezlobím, ale nezapomeňte, že já jsem výjimečně tolerantní člověk :-). A 
dostanete-li takovou poštu, nepište autorům, co si o nich myslíte; napoprvé jen naznačte, že se vám to 
nelíbilo. těm, co to nedojde, anpište to přímo a nebojte se být důslední, je to vaše právo odmítat 
otravné dopisy.
 
• Neodpovídejte na spam, i když vás informují, jak se máte odepsat. Většinou je to trik, jak zjistit, že 
žijete a že adresa je pravá - pak vás hned začnou na té adrese otravovat. Nebudete-li odpovídat, sami 



vás brzo vyřadí. 

• Nekopírujte vše z dopisu, na který odpovídáte. A když už byste museli kopírovat celý odstavec, je 
lépe se na něj odvolat krátkou větou, např. "Jak jste psali o té dodávce v třetím odstavci vašeho 
dopisu, tak . . . ". Pochopitelně diskutujete-li nějaký složitý problém nebo kritizujete nějakou úvahu 
protější strany, musíte to citovat celé, jinak se zase prohřešíte proti jiné etiketě.
 
• Nepište dlouhý nebo nudný dopis. Krátký dopis je visitka inteligence pisatele, tj. jak se dokáže 
soustředit, eliminovat nepodstatné a podtrhnout důležité. Nevěřte, že dlouhý dopis někoho o něčem 
lépe přesvědčí. Můžete ale psát častěji - určité situace se vyvíjejí rychle a to by se mělo v dopisech 
projevit. Zastaralý dopis patří do muzea. A když vám někdo napíše dlouhý dopis, nejste ještě povinni 
udělat totéž. Opět: inteligentní člověk to pochopí a ty druhé prostě usměrníme později. Sloh má být 
úměrný inteligenci adresáta a mluvit přímo k věci. Rozhodně nemá nudit - nudný dopis je hřích a lidé 
už byli usmrceni i za míň :-).
 
• Neodpovídejte hned na dopisy, když jste rozčileni, nemocni, nemáte čas či se necítíte na odpovídání. 
Ještě neexistuje zákon, že se na vše musí odpovědět hned. Označení pošty jako URGENTNÍ se netýká 
vás, ale toho, kdo ji posílá, ten spěchá, ne vy :-). Výstraha, že pokud neodpovíte do určité doby, tak 
se něco stane je směšná a navíc nezákonná. V e-mailu sice existuje něco jako "doporučený" dopis, ale 
ne v legálním smyslu - teda zatím ještě ne. I předvolání k soudu se musí - alespoň zde na západě - na 
doručit osobně, ne poštou. Emoce totiž rodí zase jen víc emocí: chcete-li mít klid, nedrážděte býky. Na 
vzteklé dopisy neodpovídám vůbec :představuji si, jak čekají a čekají a nemají si na čem vybít svůj 
vztek. Ďábelská pomsta, není -liž pravda? 
 
• Nepřidávejte přílohy, které si příjemce nevyžádal. Specielně ne ty okopírované odjinud, a už vůbec 
ne od přátel, o kterých víte, že vyberou každý odpadkový koš. Tam se totiž nejvíc vyskytují virusy - a 
bacilonosiče nemá nikdo rád. Co se týká virů, jsou všichni, kdo vám je pošlou, vaši nepřátelé :-). Pošta 
MS "Outlook" je kapitola sama o sobě. Sám ji vůbec nepoužívám, od doby, kdy její autoři udělali 
automatické otvírání příloh jakožto "default", tj. standard - na co tehdy asi mysleli? - a navíc nechci 
žádné virusy, které jí pořád ještě občas skrze Outlook pronikají. Osobně používám kratší a jednodušší 
programy, které nic automaticky neotvírají a navíc mi ukazují předem, co je ve schránce. Také existují 
jiné programy (např. Eremove, kterými se dívám do schránky, tím mi dávají možnost zahazovat 
"odpadky", virusy a spam předem, aniž bych je vůbec stahoval. Nebezpečí "otevření" virusů se tím 
pochopitelně ještě daleko víc zmenší.. 

 
• Používáte-li jiný formát, než čistě textový (např *.DOC, *.HTML, *.RTF a jiné) musíte 
předpokládat, že adresát nemá prostředky, jak ho číst. Pokud to nerespektujete, pak je to nedbalost 
první třídy a poštovní etici se shodují na tom, že vkládat text dopisu jinam než v textové části je 
neslušné. Při nejlepším vás budu považovat za začátečníka. 
 
• Mluvíce o virusech: většinou se maskují jako přílohy typu *.EXE, *.DOC a podobně, ale díky díře v 
MS dnes mohou dnes přijít i v hlavičce dopisu, tedy aktivují se i bez otevření přílohy. Problém je, že 
některé firmy zipují (kompresují) své programy jako samorozbalovací, a to právě typu EXE. Máte-li 
možnost výběru, naládujte si raději verzi typu ZIP, tam se virus dá přilepit hůř (pokud to neudělá sám 
autor :-). Poměrně bezpečné byly, ale už nejsou ani JPG a GIF . Také u JAVY se už objevily virusy. A 
co HTM a HTML? Nu, věřil jsem, že k tomu nedojde, ale došlo: v HTML může být totiž vepsán 
(embedded) t.zv. Javascript, či aplet, což je sám o sobě malý prográmek, který vám pak leccos rozjede, 



že se nestačíte divit. 
 
• Nezapomeňme, že pošta nejsou jen dopisy, ale také informace. Naše dopisy se mohou stát i bohatým 
zdrojem informací pro druhé, případně i inspirací. Využijme toho a ulehčeme telefonu. Vlastně co to 
říkám? Vždyť se už dnes chytá e-mail i na mobily!
 
• Nespoléhejte na elektronickou poštu. Tak například žádost o práci se má ještě navíc poslat poštou 
nebo alespoň faxem. U důležitých dopisů si udělejte ještě kopii na disketu či na CDčko, případně na 
papír. Nevíte, kdy to budete potřebovat, už jen proto, abyste podruhé netvrdili ve svém resumé o sobě 
něco jiného než předtím:-)!
 
• Milostné dopisy se víc ocení, když jsou psané na papíru a ručně :-). 
 

 
Na WEBu.

 
Píšu už pro WEB asi tak osm let, nejprve jsem psal pro různé enziny (elektronické magaziny), později 
jsem postupně dva založil (českou a anglickou Hurontárii, na Netu jsou pořád ještě jejich archivy), a 
ještě později Příložník, kterého se už zúčastnilo plno jiných autorů a který pořád ještě běží. Asi před 
dvěma roky jsem dostal nápad založit elektronickou knihovnu na Netu (KNIHY OFF-LINE) a k ní 
přidružený KČK (Klub čtenářů knih) - celkově je to už asi 42 knih. Vytvořili jsem si také určitý formát, 
který tu dále popíšu, neboť obsahuje některá pravidla, která platí jen pro Net. 
 
• Text a obrázky na Netu čteme na obrazovce, která má různou velikost a jas. Velikost písma si 
můžeme v prohlížeči změnit podle libosti, a jas také - ale pozor, to už ovlivní i jas obrázků, který při 
nedokonalém obrázku je pak jakoby podexponovaný nebo zase naopak. Proto předem upravuji obrázky 
tak, aby měly správný jas při středním jasu obrazovky, jinak řečeno, aby si je čtenáři mohli osvětlit či 
ztmavit podle toho, jak jsou zvyklí.
 
• Text se dá psát různým fontem (písmem), ale dávám přednost Times New Roman, je to standard, je 
čitelný a podobá se nejvíc fontům, které jsou používány v knihách a časopisech. Barevné texty či tituly 
používám zřídka - je to spíš pro show a do solidní literatury se to příliš nehodí - rozptyluje to čtenáře 
nebo to vypadá spíše jako plakát..
 
• text píši zásadně ve formátu "wraparound", tj. že volně "přetéká" do dalšího řádku, podle velikosti 
okna prohlížeče. Je to elegantnější a ohleduplnější, než vnucovaný pevný formát, kde se vám při jiném 
rozlišení obrazovky objeví třeba jen půl řádku a dole šoupátko. 
 
• Obrázky mám zásadně barevné, jinak by to vypadalo neprofesionálně, s dobrým rozlišením, vhodnou 
velikostí, s vyváženou barevností, jasem i kontrastem, často i s rámečkem (bílé nebe na bílém papíře 
jinak totiž zamaskuje okraje obrázku a působí to nehezky). Nejlépe je použít rám jen s minimální 
šířkou ("1") a to černý - někdy se používá i stínovaný okraj, ale to je spíš pro galerii a podobně. Předem 
obrázky "stříhám" či zmenšuji a umísťuji tak, aby byly maximálně široké jen asi jako 80 procent 
obrazovky, tj. aby se tam vešly celé. To souvisí i s tiskem, ale o tom až v další kapitole. Pohyblivé 
obrázky (*.gif) používám málo - jednak se nedají tisknout "pohyblivě", ale hlavně proto, že aby byly 
kvalitní, zabraly by příliš moc paměti.
 



• Obrázky do textu vsunuté a "obepsané" textem, tak jako to dělají noviny a časopisy jsou na Netu 
problém nejen pro tisk, ale už i na obrazovce. Při nastavení jiné velikosti se totiž velikost obrázků 
nemění a co předtím vypadalo OK, najednou už není. Protože se zajímám nejen o to, jak to vypadá, ale 
i jak se to tiskne, návod pro obojí jsem dal až do příští kapitoly.
 
• Rámečky (frames) je výborná věc: hlavně, že si tam můžete přehazovat různé stránky, aniž byste se 
museli vracet na tu hlavní (v našich knihách ovšem máme obojí styl - některé browsery totiž rámečky 
neberou nebo je zkreslují). Při tisku to ale znamená, že musíte ťuknout na "print frame only" (aneb 
"vytiskni jen rámec"), jinak se vám tam objeví i zbytek stránky (kde jsou také většinou všechny 
reklamy :-).
 
• Kosmetika: vše ostatní na stránce je jen kosmetika: tj. může to tam, ale nemusí být:. A tak vidíme 
stránky doslova "přeflákané" reklamami a okopírovanými pohyblivými obrázky (gify), které vám 
debilně, tj. pomocí těžce pracujícího kopáče naznačují, že se stránka upravuje (nu často je opravdu 
zkopaná dost :-), nebo má každý malý rámeček jiný formát, barvu a hlavně různou velikost, prostě 
ukazuje to neznalost základů grafického stylu. 
 
• Styl: rozhodně i zde platí, že méně by bylo více a trochu grafického vzdělání zde neuškodí. Stránka 
musí vypadat elegantně, a to i když ( nebo hlavně když) se vytiskne - tam také nejlépe poznáte, co je 
moc a co je příliš :-).
 
• Prohlížeče neboli browsery se liší a to často bez ohledu na čtenáře. Často jen z komerčních důvodů 
browsery nepoužívají ty "tagy" a zvyklosti, které používá konkurence. Vždy se tedy vyplatí vaši 
stránku z kontrolovat nejméně ve dvou nejpoužívanějších browserech (Internet Explorer a Netscape), 
abyste nebyli vy a hlavně čtenáři překvapeni (a neptejte se mě, jak jsem na to přišel :-).
 
• Hudbu na Netu dávám jen MIDI nebo WAV (ta je ale značně delší). MP3 Formát si ale většinou musí 
čtenáři spustit sami. Experimentuji teď v Příložníku, kde dávám vždy jednu skladbu jako hádanku. Měl 
jsem ji na titulní stránce, ale posunul jsem ji teď až na stránku poslední (časopis má deset 
individuelních sekcí, tedy "stránek"), a přidal varování. Jelikož se hudba spustí sama, mohlo by to 
nečekaně kompromitovat naše čtenáře, kteří v práci "zabrowzdají" do našeho časopisu. Návrhář 
stránky by se vůbec měl soustavně stavět do pozice čtenáře - udělá to jeho stránku nejen kvalitnější, ale 
i žádanější.
 
Bylo by toho mnohem více, ale počítám, že to nechám na další knihu, co říkáte?
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EDITACE A VÝTISK.

 
Většina psaných výtvorů je pak také vytištěna - pochopitelně po patřičné opravě a úpravě - a ve velkém 

množství, k benefitu čtenářů, ale ne už tak našich lesů. A to prosím i když se nám nabízí permanentní 

záznam na CDčku (na jedno z nich se vejde celá řádka knih)! Ale jak vidíme na elektronických knihách 

(třeba jako je tato - hodně čtenářů nám píše, že si je také tiskne :-)), bude to ještě trvat nějakou dobu, 

než si na ně lidé zvyknou. Bezprostřednost tištěného slova se ovšem nabízí sama o sobě a nelze ji 

podceňovat. Když už tedy něco píšeme a víme, že se to bude tisknout, musíme už předem pamatovat na 

formát a způsob vytištění. I dobrá kniha lze zkazit špatným vytištěním . . .

 
Editace neboli opravy.

 
Vzpomínám na doby, kdy veškeré editace našich výtvorů 
dělaly sekretářky, které naše ručně psané drafty přepisovaly 
na stroji; byly na to ostatně dobře vyškolené. Dnes si 
píšeme a opravujeme dopisy, reporty a jinou dokumentaci 
většinou sami - a podle toho to také vypadá. Pomůže nám 
sice speller (ten opraví překlepy), ale na gramatiku je 
krátký. Pravda, jsou programy, které umí daleko víc, ale na 

věcné nebo stylové chyby pochopitelně nestačí.. Větší 
firmy ovšem dávají svým zaměstnanců kurzy ve psaní, 
zvláště v technickém psaní. Pokud to ta vaše nedělá, snažte 

se sehnat nějaké knihy o tom sami - rozhodně se to vyplatí. Umět psát jasně, správně a efektivně je 
jistě nutnost pro někoho, kdo to chce "dotáhnout" výše.
 

Nečistopis neboli draft.
 
Nějak jsem se předtím zapomněl zmínit, zda máme, i když máme počítač, napsat svoje dílo nejprve na 
nečisto rukou. To je rozdílné, jak u koho: pro toho, kdo není zběhlý na počítači nebo naopak ve psaní 
vůbec, to je téměř nutnost. Jiní dávají přednost psát přímo na počítači - ušetří si tím čas, opravy jsou 
rychlé a mohou to po něm číst i jiní (má-li jinak nečitelný rukopis) . Wordprocessor má i jiné, výhodné 
funkce (viz "Editaci", níže). Navíc nám to ukáže, jak bude vytištěný text vypadat. Draft můžeme 
tisknout "šedě" či "řídce", v tak zvaném úsporném modu, který nám šetří inkoust. Má to výhodu, že 
vidíme výtisk, jak skutečně vypadá a navíc si do něj červenou či jinou tužkou můžeme dělat opravy. 
Jistě, jde to dělat i bez výtisku, jen na počítači, ale leccos se tak přehlédne. Naše oči jsou totiž zvyklé 
obrazovku rychle přejíždět (skanovat sem a tam), minou třeba chybějící tečky a čárky - a je pak trapas, 
když uděláte sto výtisků a máte je vyhodit kvůli jednomu či překlepům..
 
Ušetříme si také práci, když vytiskneme draft až když jsme si jisti, že je tam málo chyb - eliminuje to 
opakované tištění - draft by měl být pokud možno jen jeden. Nezdržujeme se přitom tím, že třeba 
písmo (font) není to samé či stejné kvality jako konečný výtisk, jakož i malými prohřešky ve formátu - 
soustředíme se hlavně na text. Pokud máme někoho, kdo by to - kromě nás - také přečetl, využijme 



toho: víc očí víc zpozoruje, ale nedivte se, když třeba dostanete ostrou kritiku: však jste si o to řekli. 
Celkově vzato je i to k prospěchu :-).
 

Editoři.
 
U firemních reportů a publikací se dává výtisk firemnímu editorovi, který opraví jen gramatiku - 
techničtí editoři ovšem jdou ještě dále. Tak či tak, snažme se jim dávat teprve draft, který je konečný - 
oni hodně vydrží, ale chodit za nimi později ještě s našimi změnami je i nad jejich trpělivost, už jen 
proto, že jim přiděláváte práci, pochopitelně.
 
Také vydavatelské firmy mají své editory (česky "korektory"), kteří často dělají zázraky, jen aby z 
nečistopisu něco udělali - nejde totiž jen o opravy, ale i celkový vzhled. V případě beletrie vám opraví 
do určité míry i chyby ve slohu a mají často i moc vám nejen s knihou poradit, často i nařídit, jak si co 
přejí. U známých spisovatelů si netroufají, ale začátečníkům umí často ukázat, že "vám platí za knihu 
oni" a ne naopak. Ovšem úspěch knihy na tom závisí a je to vlastně dobré nejen pro umělecký úspěch 
váš, ale i finanční úspěch vydavatele. Nezbývá než věřit jejich mnohaletým zkušenostem a podrobit se 
- už proto, abyste se mohli stát také známým spisovatelem a "dělat si své" :-).
 
Pokud píšete něco, co si vydáváte sami nebo podnik, u kterého pracujete, co nemá editora, je celá 
zodpovědnost na vás. To má některé výhody, ale více nevýhod. Pak nezbývá než se to rychle naučit: 
je-li první vydání špatné, k dalším už nedojde. Editace je těžká práce - zvláště pro někoho, komu se 
lehce píše, ale nemá dost kázně. Ale to už snad stačí, abych vám něco takového rozmluvil: 
profesionální editor je k nezaplacení - na západě má vliv i na to, jak se kniha bude prodávat a má 
známosti :-).
 

Výtisk - jak to bylo dříve.
 
Vzpomínám, kdy se ještě skripta cyklostylovala, ozalitovala či blueprintovala (někde byly kopie 
růžové :-). Tyto technologie dnes ustoupily modernímu tisku a počítačovým či průmyslovým 

tiskárnám. A pochopitelně díky kopírkám - ty jsou k nezaplacení - jen se zeptejte, kolik to vaši firmu 
stojí :-). Pro autory i vydavatele (publishery) to znamená, že musí být pečlivější a profesionálnější - 
čtenáři už dnes neodpustí něco, co bylo dříve zcela běžné. Úprava tisku a jeho provedení, ať už jde o 
manuály, semináře či diplomky, je dnes taková, jaká se dříve předpokládala jen u vázaných knih. Dnes 
uvidíme i obyčejné dopisy, které jsou opravdovou ukázkou typografického umění a při použití laserové 
tiskárny jsou k nerozlišení od těch z profesionální tiskárny. Xeroxové kopírky také vyžadují, aby byl 
výtisk originálu dostatečně černý - šedé, úsporné tisky počítačových tiskáren se totiž špatně kopírují. 
Jen tak mimochodem: slovo "xerox", ač je to jméno firmy, se časem stalo synonymem pro "kopii", to 
nám říká dost :-). Velké tiskárny se též zmodernizovaly a "výroba" knihy se značně zrychlila -dnes už 
to trvá skoro stejně, jako v tiskárně u vás doma - a ty kopie chrlí kopírky značně rychleji.
 

Co se tiskne.
 
Dnes už skoro vše: e-mail, nečistopisy (drafty), dokonce i stránky z Netu. A nejen to: vesele se to i 
kopíruje - tam, kde dříve stačily triplikáty (originál a dvě kopie - do psacího stroje se totiž vešly jen tři 
papíry a dva kopíráky) - se dnes běžně dělá i deset - buď přímo z počítačové tiskárny nebo přes xerox. 
Ale nebudu zde dělat moralistu nebo ekonoma - chci jen poukázat na to, že se pak nelze divit, když se 
tiskárny zaseknou, kopírky nemají dost inkoustu nebo zrovna vám dojde papír. Fakt je, že firmy 

utrácejí miliony za zbytečné kopie a také údržba tiskáren je drahá. Jen když si něco tiskneme doma, 



jsme si toho najednou jaksi víc vědomi :-).
 
Z toho také plyne, co se tisknout nemá - ale kriteria zde dávat nebudu, najdete je jistě sami. Také 
otázka kopírování je celkem jasná: počítám, že dnes se kopíruje asi tak desetkrát víc, než by se mělo ( 
myslím na papír, na Cd naopak dost málo).. Pak se nedivme, že se nám psací stůl zaplní papírem a my 
na tu horu nestačíme vyšplhat. Ano, není to jen ztráta papíru, ale také ztráta času a tím zase dalších 
peněz. Konec toho procesu pak je jen odpadkový koš, případně šrotovačka neboli shredder (jde-li o 
něco k utajení). Říkávalo se, že papír snese všecko - nevím, možná že přijde den, kdy se nám všechny 
ty papíry jednou pomstí, pardon, vymstí :-).
 

Jak se to napíše, tak se to vytiskne
 
Když si odmyslíme rotačky a psací stroje, dnes už tiskneme většinou jen laserovými či jetovými 
tiskárnami (v malém) a různými moderními tiskacími stroji (ve velkém). Než k tomu ale dojde, 
musíme text "napsat" - vlastně vyklepat - na klávesnici, většinou přímo my, autoři. Na jedné straně je 
to lehčí než dříve, na druhé straně nebezpečnější: dlouhodobé psaní na klávesnici ničí nejen prsty, ale i 
zápěstí (karpální syndrom) a nakonec i páteř. Také to způsobuje únavu očí (z obrazovky) či bolesti 
hlavy, zatímco účinky dlouhodobé gamma radiace z monitoru se podezřívají, ale nejsou zatím přesně 
zpracovány. Už byly napsány celé knihy, jak tomu zabránit, ale často stačí pravidelný "odsed" od 

počítače a malá rozcvička.

 
Text píšeme obvykle ve wordprocessoru, i když pro knihu (či delší text s kapitolami) je lepší tzv. 
publisher, tj. page-processor, který umí dělat masivní změny, přesuny obrázků a vůbec je daleko 
"inteligentnější". Co se týká formátů, máme tu další babylonskou věž. Nejznámější jsou wordovský 
DOC, adobovský PDF, postscriptovský PS a dnes už zastaralý RTF. Dají se ale těžko konvertovat mezi 
sebou (např. grafické rozložení), takže je nejlépe si to hned i vytisknout v původním formátu a to z 
vlastního wordprocessoru a na vlastní tiskárně.
 
Našel jsem naštěstí řešení k tomu Babylonu: ano, je to formát této knihy, HTML. Dnes ho čte každý 
každý browser (prohlížeč) na každím počítači A nejen čte, ale i přímo tiskne. Při použití české 
diakritiky Windows CE 1250 máte i perfektní české fonty - zapomeňte na těch deset ostatních 
diakritik, to je středověk :-). Osobně vůbec nefandím Microsoftu, ale tohle se mu povedlo (navíc lze 
použít český speller z jejich editoru FrontPage). HTML má jednoduché "tagy", kterými text formátuje 
a umí přidat obrázky (dokonce i pohyblivé - ale ne na papíře :-), barvy i hudbu. Potřebujete ovšem tzv. 
HTML editor (ne, to není osoba a také neumí to, co ten živý), ale těch už je na Netu desítky, často 
zdarma. prč nestačí FrontPage? Podívejte se, co vám tam naseká zbytečných tagů a pochopíte, že je 
lepší napsat to v jiném editoru a jen zkontrolovat pravopis ve FrontPage později. Word sice také 
převede váš text na HTML, ale opět, vyrobí stejnou džungle tagů, fontů a podobně. Pokud si zvolíte 
určitý formát a držíte se ho, odpadnou vám mnohé starosti - navíc vám dobrý editor vám na jedno 

ťuknutí i zobrazí, jak to vše bude vypadat na Netu a v tisku.

 
Nevýhody HTML tu jsou také: především při tisku. Tak především obrázky: dobrý prohlížeč si zjistí, 
zda se mu celý obrázek vejde na zbytek stránky (míněno papíru) a když ne, přeskočí na další papír a 
vytiskne ho tam celý. Těmto mezerám je možno zabránit, ale jen tak, že přesouváte pokusně obrázky a 
vždy "nahlédnete" na tisk. Ne, netisknete to, máme tu komandu "print view" - nebo "preview" - tj. 
náhled, jak to asi bude vypadat. Je to pracné a navíc je to vhodné jen pro jednu velikost fontu, tj. 
písma. Pokus si to tisknete doma, je to OK, ale je-li to na Netu (nebo jako tato kniha), budete mít při 
větším fontu zase vše rozházené. Osobně se snažím, aby to vycházelo alespoň při fontu "default" - to 



je ten střední velikosti, co vám sám naskočí při zapnutí prohlížeče. Také používám trik: obrázky 
zamontuji do textu jen na začátku delšího odstavce a dělám je poněkud menší, aby se tam vešly. U 
technických textů se mohou dát obrázky na zvláštní stránku, nebo někam dozadu.
 

Programy na publikování.
 
Oproti wordprocesorům je s "publishery" opravdu radost pracovat - většina věcí je tam nejen 
automatizována, ale i optimalizována. Bohužel jsou pro jednotlivce dost drahé (stejně jako barevné 
lasery nebo xeroxy :-). Chcete-li vyrobit hodně výtisků vysoké kvality, je nejlepší zajít do nejbližšího 
"printshopu", tiskárenského podniku, zeptat se jich, jaký formát berou a nechat si to udělat ve velkém. 
Přijde to poměrně levně a máte po starosti. Oni také mají prostředky na vázání knih a podobně.
 

Diplomky.
 
To je kapitola sama pro sebe. Student, plný pochyb a obav, se tu prvně představuje světu jako autor, 
badatel či vynálezce, vydavatel a obhajovatel, to vše v jedné osobě. Zde se dají dvě chyby: buď se 

věnuje veškerá snaha formátu a "balení", nebo se to naopak podceňuje. Doporučuje se diplomovou 
práci svázat, aby vypadala opravdu jako kniha - dodává to určité vážnosti i autorovi. Na druhé straně se 
nedoporučuje ji vytisknout na barevném (nebo dokonce voňavém :-)) papíře. Nedělejte opravy v textu 
ručně, je to příliš nápadné a zbytečně si recenzenta odradíte - dobrá diplomka přece nemá chyby, ne? 
Proto si vše pořádně přečtěte, než o dáte svázat - jeden list se vytiskne znova snadněji, než celá kniha. 
Kolik kopií musíte dodat? Nu to vám řeknou na fakultě - , pokud jste ješitní (a bohatí) přidejte ještě 
kopii pro dědečka, aby byl na vás hrdý, případně pro vaše ještě nežijící vnuky. Pokud ale očekáváte, že 
za váš objev dostanete Nobelovu cenu, počkejte raději s těmi kopiemi až na pak, aby se tam ta cena už 
mohla uvést :-)..
 
Ne nedělám si legraci z nebohých studentů - ale fakt je, že hlavní je diplomku obhájit - jinak ztratí její 
výtisk rychle svou "tržní hodnotu". Jakmile máte výtisk hotový, už se jím moc nezdržujte - jistě, 
studujte ho dál, ale o to, jak dobře je to napsáno, jste se měli postarat předtím. Pokud tam máte 
nesrovnalosti, soustřeďte se hlavně na to, jak je vysvětlit u obhajoby. A nebojte se příliš, často se na ně 
ani nepřijde. Osobně mi bylo největší pochvalou, když můj recenzent později z mé práce kus sebral a 
přenesl to do svého článku v jednom prestižním časopisu. A to aniž by mě citoval - diplomky se totiž 
dají citovat, je to už jednou zaregistrovaný dokument - a navíc i s malým "překlepem", který jsem v 
diplomce měl :-).
 

Copyright aneb autorské právo.
 
Tím se dostáváme k autorským právům. Podle mezinárodního práva platí, že jakmile "něco svého" 
vystavíte na Netu nebo vydáte tiskem pod svým jménem - prostě jakmile jste s tím šli na veřejnost - 
máte na to hned autorské právo. To ovšem ještě neznamená, že si k tomu můžete dát ono proslulé ©, 
na to musíte mít ještě registraci, uředně a to něco stojí. Práva vám to nezvýší, ale v případě, že byste 
někoho soudili o finanční úhradu, je to pak jaksi bezesporné.
 
S tím souvisí i pravidla kopírování: krátké citáty jsou možné bez vyžádání autorova svolení, pro delší 
pasáže už svolení potřebujete.. A ještě něco: to, že tam jen přidáte autorův copyright ještě neznamená, 
že vám povolil něco okopírovat! Ještě jedno varování, obzvláště u autorů odborných prací: existuje 
světová databáze, která umožňuje sledovat, zda se některé pasáže či články z některých prací shodují - 
několik "taky-autorů" už na to kopírování taky doplatilo :-).



 
A to je asi tak vše, co se do této krátké knížky vejde. Nešlo mi o to, dávat přesné návody, ale spíše 
upozorňovat na zvyklosti, které jsou dnes běžné a tak vás, čtenáře, povzbudit, abyste psali nejen více, 
ale také lépe. To další už je pochopitelně jen na vás. 
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PŘÍLOHA: Rapidskript.
 

V této kapitole popisuji metodu Rapidskript, kterou jsem vymyslel, propracoval a používal po několik 

let, k mé vlastní spokojenosti. Výhodou je, že se nemusíme nic obtížného učit, vlastně se nemusíme 

učit vůbec nic, snad jen víc přemýšlet o tom, co píšeme, ale to už poznáte sami.

 

 Jiné metody.
 

Zajímal jsem se už od začátku mých studí o metody, jak 

zapisovat poznámky, jedna z nich byla těsnopis. Protože to 

ale vyžaduje tvrdý a dlouhodobý trénink, vymyslel jsem si 

svůj vlastní těsnopis, se zjednodušenými znaky pro 

písmena abecedy - některá byla odstínovaná, jiná ne; to pro 

lepší rozlišení. Těsnopisné znaky pro před- a přípony jsem 

nepoužíval, to by zase chtělo velký slovník.

 

Nic proti těsnopisu, psalo se mi lépe a rychleji, ale protože 

jsem to tvořil "za pochodu", pořád jsem systém vylepšoval 

a měnil, takže jsem za dva měsíce už nemohl přečíst, co jsem zapsal na začátku. Rychle jsem toho 

tehdy nechal, protože mi bylo jasné, že se z takových poznámek učit nemohu a jiné zápisy jsem neměl. 

Ale to nebyl hlavní důvod: zjistil jsem totiž, že těsnopis vám sice zapíše vše rychleji, ale text vám 

bohužel sám nezkrátí a to je právě při dělání poznámek to nejdůležitější. Pokud to sami dobře 

"zahustíte", měli byste mít dost času zapsat to normální rychlostí - navíc se to pak i lépe čte :-). I tak je 

ale možno použít ještě jiné metody, například už jmenované mentální mapy© nebo Rapidskript.

 

Metoda Rapidskript.
 

O mentálních mapách© jsem se už zmínil detailně předtím, takže teď už opravdu jen poznámky k 

Rapidskriptu. Tato moje metoda je založena na několika poznatcích, ale jen správná koordinace všech 

vede k tomu, že pak ušetřený čas právě věnujeme lepšímu pochopení a tím i zapamatování 
přednášené látky - tedy nejen už když to zapisujeme, ale hlavně později, kdy to studujeme. Máme 

totiž daleko kratší zápis, ale o to víc v naší paměti. Rapidskript je ovšem psán ručně, ne na laptopu a 

podobně - to by pak chtělo trochu jiná pravidla.

 

1) Diakritika - jak nám dokázala elektronická pošta, při čtení nás nedostatek diakritiky moc 

nepoplete. Diakritika ovšem při psaní hodně zdržuje - a tak tečky prostě v Rapiskriptu nepíšeme - leda 

tam, kde by opravdu šlo o kritickou záměnu, ale těch případů je opravdu nesmírně málo. Tečku za 

větou také neděláme, ani nepíšeme velká písmena na začátku věty. Místo toho každé heslo (málokdy 

celou větu, viz dále) napíšeme na nový řádek, nebo pokud si chcete ušetřit papír, oddělte nové heslo 

na stejném řádku  trojnásobnou mezerou od toho předešlého. Osobně papír nešetřím: psaní na nový 

řádek mi dává lepší vizuální i mentální oddělení látky a tím i větší přehled. A vše co zlepšuje přehled, 

pomáhá i našemu učení. Také se nezdržujeme podtrháváním - to necháme až na později, kdy si to 



znovu pročteme - nejlépe do 24 hodin. Odstavce se stejným námětem jednoduše oddělíme vodorovnou 

čarou. Ale nadpisy sekcí ovšem napíšeme velkou abecedou - a navíc tiskací,   ta je rychlejší a 

čitelnější než ta  psací.

 

A co s čárkami a háčky? Tam je to složitější: jelikož Rapidskript používá hesla, zkratky a značky, 

chybí nám tu souvislosti, které jinak vy plynou z  celé věty. Ubírat ještě háčky by vedlo k hodně 

nesrovnalostem. Tak například "rez" - bez dalšího vysvětlení - vám neřekne, zda se jedná o řez, rez 

nebo řež. Naštěstí je v odborném textu víc cizích výrazů, které ani háčky či čárky nemají. Dále také 

uvidíme, že užití zkratek nám čas, strávený "háčkováním" plně vynahradí.

 

2) Píšeme buď "psacím" písmem nebo i "tiskacím", podle toho, jak jste zvyklí - obojí ale jen 

malou abecedou. Tiskací je pomalejší, protože musíme zvedat tužku či pero s papíru, ale zato je 

čitelnější.

 

3) Normálně prý při čtení  čteme jen první 3 písmena  - a zbytek odhadujeme, jak bylo zjištěno 

pokusy. Jen když je nám obsah nejasný, se naše oči pozdrží, abychom vnímali i ta další písmena. U 

Rapidskriptu toho lze využívat tak, že buď píšeme od každého slova jen několik počátečních písmen 
slova (maximálně 5), přičemž slovo upravíme, aby zkratka vyjadřovala i   tvar slova: tak například 

"maximální" bude jen "max" ("max temp" čte jistě každý jako " maximální teplota"), zatímco 

"maximum" bude "maxm", atd.

 

Ne u všech slov nám pochopitelně 5 písmen bude stačit a proto postupujeme pomalu, abychom dostali 

cit, kde můžeme zkracovat a kde ne. Jinými slovy, nejprve budeme používat zkratky sporadicky a 

časem si vytvoříme své vlastní, které budeme používat - ale rozhodně  ne pro všechna slova.. Mnohé 

zkratky jsou obecně známé (atd., např.), také znaky pro fyzické veličiny (V pro volt) a podobně. Tím 

"pomalým najížděním" si umožníme, že můžete začít používat Rapidskript už teď  a bez rizika. A 

pokud to pro vás nebude pracovat, můžete zase klidně přestat, aniž byste ztratili něco z čitelnosti svých 

poznámek.

 

Rozhodně se nesnažte zkracovat hned vše a nebojte se napsat celá slova, když si nejste jisti. V tom 

není časové omezení - cvik si vyžádá nějakou dobu. Hlavní kriterium je srozumitelnost; a jen tak 

mimochodem: většina slov ve slovníku stejně nemá víc než 5 písmen - tam ani není co zkracovat. 

Pochopitelně vás to bude nejprve dráždit a budete dopisovat ta chybějící písmena, ono to vypadá jako 

nepořádnost, že ano :-).. Na druhé straně je jisté, že jen zkracováním slov příliš času stejně neušetříte, 

to chce víc, a tak:

 

4) Při Rapidskriptu  nepíšeme do poznámek celé věty - podobně jako u podtrhávání, kde také 

nepodtrháváme vše (to by pak nemělo žádný efekt :-). Píšeme převážně jen hesla - jen skupiny slov. 

Také nepíšeme vše, co si na první pohled myslíme, že je důležité. Později totiž často zjistíme, že to 

byly triviality - nejlepší je vždy poslouchat tak tři, pět vět a z nich teprve udělat jakýsi "výtah" ve formě 

hesla. Většinou píšeme jen jednoduché věty (např. "nepřidávat rychlost!" nám už jistě vybaví, jaké 

nebezpečí by pak asi hrozilo). Někdy stačí jen podmět a přísudek (např.: "napětí stoupne"), často 

přidáme i přívlastek či příslovečné určení ("potřebuje kvalitní přístroj", "chladit jen mírně"). Zde je 

totiž daleko větší úspora než u zkrácených slov - ušetříme si tím nejen několik písmen, ale dokonce 

celých slov.

 

5) Hodně si vypomáháme také jinými zkratkami či znaky - tak např. číslice jsou vlastně ten nejlepší 

"těsnopis" - a navíc jsou přehledné (představte si, že bychom vypisovali všechny číslice slovy, jak 



nepřehledné by to asi bylo!). Také spojky nevypisujeme, raději je zobrazíme jinými znaky (např. výraz 

"klobouky a čepice" se dá napsat "klobouky, čepice". Ale pozor: logické "A" napíšeme raději velkým 

písmenem a znamená to, že výraz pravdivý jen tehdy, když jsou obě jeho složky pravdivé. Na rozdíl od 

toho je "a" hovorové (gramatické)   míněno jen jako spojka, bez nějakých logických souvislostí. Jiné 

"a" je zase míněno jako součet, tam raději napíšeme "+". Znaky pro spojky nám sice neušetří moc 

psaní - spojky jsou většinou jen krátká slova - ale zato nám umožní   lepší čitelnost a rozlišení. Psané  

"a" se totiž často plete s "o", "c" , "s" nebo i s "d". Důležitá je i spojka "ale", pro kterou je dobré mít 

zase jiný znak, podobně i pro "protože".

 

"Nebo" je také v logice dvojí, buď prosté nebo ( a V b (píšeme ho jako tiskací "V" a znamená to, že 

výraz je pravdivý, když alespoň jedna složka je pravdivá) a nebo vylučovací (a X b , tj. buď a "nebo" 

b, ale ne obě najednou). A ano, "nebo" v naší běžné řeči je to vylučovací (budˇsi spolu hrajte nebo tiše 

seďte). Podobně častý výraz "když a pak b" se napíše jednoduše takto: .

 

Ani jiným znakům se meze nekladou: například výraz "napětí stoupne" stačí napsat jako  , podobně 

"napětí hodně klesá" bude U se dvěma šipkami směrem dolů - ovšem pro "rychle klesá" by bylo lepší 

vytvořit raději jinou značku. Pokud používáte tyto jasné znaky, má to i výhodu, že to na první pohled i 

pochopíte rychleji, než když je to napsané slovy. Značky se dají i kombinovat: např. "když elektrický 

odpor R roste, pak proud klesá" se napíše takto: . Snadné, že?

 

6) Nejdůležitější je ale nepsat hned vše, co slyšíte - to svádí k tomu, že pak posloucháte příliš 

pasivně, bezmyšlenkově. Jak to tedy dělat? Nejlepší trénink je zkoušet to na knihách. V knize 

"Umíme mluvit?" jsme si například ukázali, jak se dá zhustit obsah jednoho odstavce v knize do jedné 

věty, někdy i do jednoho výrazu. Někdy to ovšem nejde, ale pak platí že je vždy lepší zachytit podstatu 

bez detailů než jen detaily bez podstaty. Ideální by ovšem bylo obojí, ale už přijde s cvikem.

 

7) Rapidskript podporuje hlubší pochopení už při poslechu přednášky. Na první pohled to 

vypadá, že musíme myslet na samotné psaní značně víc než předtím. Opak je ale pravdou: tím, že 

přemýšlíme, jak to nejlépe ve zkratce napsat, tím už zároveň vybíráme podstatu věci a místo psaní 

zbytečných vět, které vlastně nic neříkají (nebo jsou zcela samozřejmé) - už zároveň studujeme i to, co 

se přednáší. Není divu, že si tím z přednášky daleko víc odneseme. Mnoho věcí si zapamatujeme už 

přímo tam a navíc známe jejich pozici na žebříčku důležitosti. Jak už jsem uvedl v knize "Umíme se 

učit?", naše paměť potřebuje určité logické souvislosti, aby si nová data mohla správně uložit a to jí 

takové přemýšlení víc umožňuje.

 

Často právě při takovémto zápisu pochopíme to, co bychom nás ani jinak nenapadlo. Neptáme se sice 

pořád "co tím chtěl básník říci", ale soustavně separujeme to, co už známe nebo si můžeme logicky 

odvodit, od toho neznámého a v tom neznámém zase také hned hledáme to hlavní, tu substanci. Látka, 

kterou jsme jednou pochopili špatně či jen povrchně se po určité době "zapálí"  do paměti a je ji 

těžko vymazat či opravit. Hromada takových omylů se tvoří už při poslechu přednášky a proto si je 

můžeme nejlépe (a nejúčinněji) opravit přímo tam. Nejlépe pomocí dotazů přímo k přednášejícímu či 

ke kolegům.

 

Když si správně srovnáme a vysvětlíme věci už na přednášce, tím si je už i částečně zapamatujeme. To 

nám ušetří práci a také prodlouží dobu, po jakou se to udrží v paměti - ta se pak dál prodlužuje (a 

posiluje právě opakováním, procvičováním). I to je pak jednodušší, protože jsme věci předem správně 

separovali a vyjasnili. Při tomto procesu používáme pokud možno vše, co známe z logiky i z jiných 



oborů. Máme na to i různé techniky: analogie, příklady, grafické zobrazení, zjednodušování, skeče a 

schémata, prostě vše, co nám udělá látku jasnější. Nejlepší je zapsanou látku prostudovat hned druhý 

den, kdy máte ještě hodně v paměti, abyste si ji hned i utvrdili. A pozor: věnujeme se hlavně těžkým 

pasážím - bez nich nepochopíme to další. Tam už také můžeme označovat naše poznámky fixem - 

doporučuji žlutý - a pak, před zkouškou, zahušťujeme ještě víc a používáme zase jiný, tmavší fix (tam 

už ale také označujeme značně méně :-).

 

8) Čitelnost a grafická úprava je tu víc než nutná: kapitoly a odstavce si označujeme viditelně 

vodorovnou čarou, abychom si jaksi stránku "rozsekali" a oči se měly čeho chytit. Stále zde ovšem 

ještě mluvíme jen o tzv. postupném (lineárním, sériovém) záznamu látky.

 

Zde bych doporučoval těm, kdo nemají čitelný rukopis, aby na tom trochu pracovali - poznáte to, když 

někdy sami po sobě nemůžete něco přečíst. To by vám u Rapidskriptu bylo rozhodně na závadu: u 

celých vět můžete leccos odhadnout, ale zkuste to odhadnout u zkratek, které nemůžete ani přečíst! 

Většinou stačí k čitelnému psaní prostě jen psát pomaleji. A v tom vám právě Rapidskript pomůže, 

protože budete psát méně - ale rozumět budete víc (a také si hned i víc pamatovat).

 

Často něčemu nerozumíme a myslíme si, že když to napíšeme doslova, jak to přednášející řekl, že to 

později, jen opakovaným čtením, pochopíme. Hlavně toho napsat hodně, ne? A vidíte, není to pravda, 

chápání vzniká jen při myšlenkovém procesu a není záruka, že když nám to nebylo jasné hned 

napoprvé, že nás zrovna při opakovaném čtení osvítí duch Svatý. Lépe je si udělat poznámku, čemu 

nerozumíme a pak se k tomu vrátit jinak: přečteme si o tom v knize, ve skriptech, zjistíme si to 

dotazem, konzultací či v jiné literatuře. A hlavně na to nesmíme zapomenout nebo to podceňovat! 
Právě tyhle pasáže jsou nejdůležitější u zkoušky: zkouší se totiž většinou to, čemu většina studentů 

méně rozumí, aby je tak zkouškou bylo možno vytřídit podle jejich schopností. Zkoušející totiž ví, že 

studenti často přeskočí to, co je namáhavé - tož jim nedávejte to zadostiučinění, že mají svatou pravdu 

:-).

 

9) V případě dělání si poznámek z knihy je situace jednodušší, tam vidíme argumentaci celou 

najednou, můžeme kdykoliv přestat a vrátit se k tomu jindy a to kolikrát chceme. Tam je výborná 

příležitost začít psát Rapidskriptem. Přitom si také nejlépe nacvičíme, jak číst - hlavně "mezi řádky". 

Podobně u přednášejícího, který mnohé zamlčí - třeba jen proto, že si myslí, že je to triviální - je třeba 

poslouchat "mezi řádky". Proto je nejlepší zacvičovat se ve správném a rychlém chápání nejdříve v 

knihách, kde je to snadnější.

 

Z knihy si podle obsahu uděláme osnovu poznámek a sami sobě pak zhruba "odpoznámkujeme", tak, 

že zahustíme to hodnotné a plevy vyhodíme. Tak například každý odstavec knihy mluví o jedné, stejné 

věci - teda měl by, je-li to od dobrého autora. Odhadneme si tedy, o čem vlastně mluví a už po pár 

větách přijdeme na to, jak důležitý je obsah tohoto odstavce pro téma celé knihy - a buď jej 

přeskočíme, nebo naopak důkladně přečteme. I u dobrého autora je asi tak 30 procent plev - buď 

odbočuje neúmyslně, nebo chce prostě dodat slíbený počet stránek :-). Tato separace, zahušťování 

(skimming - doslova sbírání smetany ) je důležitý předpoklad nejen pro dělání poznámek, ale i pro 

samé učení - naučit se něco totiž znamená "chápat to" , dostat se k jádru věci. To jen básničky se 

učíme "nazpaměť" :-).

 

10) Poznámky ovšem nepíšeme jako paměti pro naše potomky, ale pro nás - proto, abychom se z 

nich mohli učit, abychom se k nim mohli vrátit. Jak dobré budete mít poznámky, tak dobře se to 



naučíte. Nemůžeme jistě hned chápat vše, ale hlavně to, co je (pro nás) důležité. A naučit se poznávat, 

co je důležité, je ovšem už samo o sobě učební proces, dokonce jeho nejdůležitější část. Smyslem 

Rapidskriptu teda není jen ušetření času při psaní poznámek, ale hlavně využití toho času k většímu 

pochopení přednášek už na přednáškách. Když začneme studovat látku až později, už si z přednášky 

příliš nepamatujeme a hlavně nám uniknou souvislosti - které jsem ani nemohli sepsat. Unikne nám 

prostě celá atmosféra, která - díky mluvenému slovu - nám lépe pomáhá k pochopení látky a příležitost 

všemu lépe rozumět. Musíme se prostě soustředit hlavně na to opravdu důležité. A jak poznáme, co je 

opravdu důležité? Nuže právě správným chápáním už na přednáškách - ano, správně, je to 

začarovaný kruh, ale někde se začít musí.

 

Zcela jiná než Rapidskript je metoda mentálních map© , která vlastně zapisuje látku "paralelně", 

graficky - tu ovšem nedoporučuji používat na poznámky hned, bez delšího tréninku, protože tam by 

vám mohlo při jejich kreslení hodně uniknout. Výborně se vám to ale bude hodit už hned při dalším 

pro studování a opakování látky (pomáhá totiž paměti i jinak). Pokud máte možnost si přečíst nějakou 

knihu od Dr. Buzana, učiňte tak brzo, stojí to opravdu za to. 

 



Autor : Jan B. Hurych 

Nakonec: Záložka. 

 

 
Jan B. Hurych

 
 

se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, 
s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy použil 
pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa 
záhadně mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 
oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován 
jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow. 

 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje v Montréalu, kde to vypadá, že se už usadí. 
Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do 
penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na 
montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 

Association) a certifikuje počítače v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se nahoru na 
Huronské jezero, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř, občas i v reaktoru). 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) hledají 
někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. Usadí 
manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se 
tam míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a mínus padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten 
zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům 
v Kincardinu před hurony, pardon, před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u vody). 
 
Po roce se pak vrátil i on, i když dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - tedy ta graciéznost - 
protože na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, jeden hlavně pro sebe (Hurontarii - 
vedl ji 4 roky) a jeden pro čtenáře (Příložník). Také píše do Vědy i Neviditelného Psa, do ArtFora a 
sem tam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě 
vytvořil vlastní edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně 
doplňuje, nejen textem, ale i svou grafikou. A v edici pak ještě vede Klub čtenářů KČK, seriózních 
přátel knih. 
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 



dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou, do elektrického obvodu 
vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve 
Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva. 
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