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Věnováno Janu Čulíkovi -

za vše, čím přispěl k větší informovanosti českých čtenářů. 
 
 

Úvodem.
 
 
Tato kniha je soubor několika příspěvků do Britských Listů Jana Čulíka - říkám příspěvků, protože to 
vlastně nebyly ani články, ani dopisy a proto jsem jim také dal ten společný název: "Pohledy a názory". 
Proč jsem začal posílat příspěvky do BL? Ani už vlastně nevím, prostě mi to nedalo: jsem zvyklý si o 
věcech popovídat a tady se nabízela příležitost neomezené, ale přitom věcné diskuze. Příležitost, jakou 
na netu zrovna tak často nenajdete. Diskuze ostré, tak jak má správná diskuze vypadat, ale přitom 
napadající jen myšlenky, ne osoby, neboť jedině tak se dá opravdu diskutovat. Za to všecko patří panu 
Čulíkovi můj obdiv.
 
To, co se u nás doma často nazývá diskuzí, je buď obyčejná hádka nebo izolovaná řada monologů. A i 
když se nám nedá upřít dobrá vůle, padesát let předem odsouhlasených "diskuzí" postavilo starodávné 
umění debaty do koutka jako sirotka z Erbenovy Kytice.
 
A přitom mají Češi bohatou tradici tohoto umění "disputace", kdysi tak populárního na školách a 
univerzitách, to tak zvané "učené hádání" (prosím neplést se zcela odlišným hádáním t.zv. pivním). 
Také české debatní a novinářské spolky a kluby či řečnické soutěže (dnešní Toastmasteři), to vše dříve 
navazovalo na světový trend a zaujímalo důležité místo v občanském i kulturním životě naší země. Z 
produktivní diskuze se ale postupem času stávala víc a víc ta diskuze u piva a místo myšlenek začaly 
létat vzduchem půllitry. A tak už teď často nevyhrává ten, kdo má na své straně pravdu, ale ten, kdo se 
do vás lépe strefí tím, co první popadne do ruky.
 
K čemu vlastně potřebujeme diskuzi? Lidé mají často dojem, že je to prostě "výměna názorů". Že jde o 
víc než o prostou "výměnu", si můžeme uvědomit na jednoduchém příkladu: výměna přepychového 
kožichu za staré tričko by byl asi dost špatný obchod. Diskuze tudíž není výměna, ze které si někdo 
odnese tričko od vetešníka a jiný zase ten drahý kožich. Ne, tam každý přinese to svoje a teprve diskuzí 
se pozná, kdo přinesl kožich a kdo jen ošoupané tričko. I myšlenky totiž mají široký rozsah hodnot a 
hlavně použití. Podobně není diskuze ani místo, kde si každý prostě jen řekne to "svoje" - pravda, jsou 
takové diskuze, ale tam ti, kteří většinou nemají co říci, mluví právě nejvíc. Diskuze má naopak 
dodávat nová či zajímavá fakta a úvahy, má být zdrojem další inspirace. Často se ovšem jedná o 
antagonistické názory, je to tedy určitý souboj, kde by autoři měli používat jen jedinou zbraň a sice 
logiku. Logické rány ovšem nenahradí ty půllitry, ale vysledek je - u hodnotné diskuze - zase daleko 
trvalejší než pár boulí.
 
Zajímavý aspekt diskuze je také ten, že prohrávající by měl - alespoň pro sebe - uznat, kdy prohrál a 
nepokračovat pak v diskuzi jinak, tajně či zákeřně. Protože diskuze je také něco jako sport: hraje se 
podle pravidel, ten lepší vyhrává a ostatní to uznají, právě proto, že mají sportovního ducha.
 



V této knize jsou ovšem jen "pohledy a názory" moje, tak jak byly publikovány v BL. Jen jsem místy 
opravil gramatiku a několik jich bylo nepatrně zkráceno, tam, kde by to čtenářům už nic neříkalo a 
nejde mi o to znovu obnovovat staré spory. Na druhé straně si myslím, že mnohé jsou aktuální ještě 
dnes. Jiné byly zase reakcí na příspěvky druhých autorů, jejichž jména jsem vynechal a jejich 
příspěvky jsem zde nepřiložil. Bylo to úmyslné: kniha by se příliš rozrostla a nejde zde o polemiku či 
kritiku osob. Právě naopak: oni mě inspirovali k tomu, abych se vyjádřil a za to jsem jim vděčný. A to, 
že jsem s některými jejich názory nesouhlasil, se mi zdá docela normální, ještě i teď.
 
Pokud tato kniha vyvolá u čtenářů potřebu se mnou diskutovat, napište mi; na všechny dopisy rád 
odpovím.
 
Jan Hurych, Kincardine
hurychj@hurontel.on.ca 
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Stát či národ?
(K dopisu čtenáře) 

 

 

Především si myslím, že autor vytrhl větu 

"Argumentuji, že člověk nemá vůči svému 'národu' 

žádnou povinnost" z kontextu - pak si s ní ovšem 

může hrát jak chce. Třeba na ni napasovat i oběti 

českých letců v Anglii, když se mu to hodí a pak se 

hned pustit do jiných Čechů v cizině, když se mu to 

hodí. V obou případech je to rána pod pás. 

 

Ale jde mi o něco jiného, cituji: "Je toho na chudáka 

Čecha moc. Jak se v tom má vyznat ? Do které 

kategorie má strčit toho emigranta, který před ním 

stojí právě teď?" V tom je ten zakopaný pes: proč by 

si "chudák" Čech měl předem vytvářet předpojatý názor o člověku, kterého ještě ani nezná? Nedělá to 

s cizinci, dokonce ani ne s jinými Čechy! Jediné, co krajané chtějí, je aby se jim dala stejná férová 

možnost, aby nebyli odsouzeni předem. Pravda, sám autor říká, že lidé jsou různí, ale na konci článku 

zcela nelogicky zevšeobecňuje jen ty negativní stránky. 

 

Cituju dál: "Říká mu pravdu? Anebo lže, jako když tiskne? A tak je raději opatrný. A čeká to nejhorší. 

Tehdy určitě nenaleti. A on už i tak naletěl častěji, než je mu milé." Zde bych rád požádal autora o 

fakta: komu naletěl, kdo mu zalhal a podobně. Je on tím "chudákem" Čechem, nebo to byl někdo jiný a 

autor je jen ten opatrný, který si kdesi přečetl pohádku o Karkulce a zlém vlku a posílá ji dál? Jenže 

něco jiného je být opatrný a něco jiného je mluvit o někom špatně. Pokud nemá konkretní fakta a 

rozšiřuje takové řeči, je to jeho vina, že se pak "ubohý" Čech nemůže vyznat, "kdo mu říká pravdu a 

kdo mu lže". 

 

Vrátím se ještě k té povinnosti k národu - zřejmě se zde nerozlišují tři věci: stát, vlast a národ. Různé 

vládní sekce se v české historii nestydatě vydávaly za český národ. Tak například podle protektorátní 

vlády ona byla národ a čeští piloti v Anglii byli zrádci národa. A nebyl to český národ, který po válce 

zavíral anglické letce, ale byl to komunistický stát. 

 

Byla to snad náš národ, který si vesele rozebral majetek amerických Čechů a nechce jim ho vrátit? 

Nikoliv, byl to stát a chápu plně, že to autor nechce platit, i když to byl jeho stát. Ale hned se zase 

nelogicky zlobí na toho, kdo byl okraden, zlobí se ve jménu národa, ne ve jménu toho, kdo se teď 

může v klidu těšit z toho "zabraného". Ono je totiž tak: autorovi hlavně vadí, jen když je okraden ON - 

o možnost slušně bydlet, o budoucnost a já nevím o co ještě. Patrně národ dělá jen to dobré a to špatné 

dělá vždycky jen stát. Mám pro něj novinku: ve svobodném státě nese národ zodpovědnost za svůj stát, 

za činy představitelů, které si svobodně zvolil a které může svobodně odvolat. 

 

Mám pro autora také ještě radu: radši si doma udělejte pořádek, aby stát a národ zase jedno byli. Ne 



ten anonymní národ, co nikdy za nic nemohl, ale ten opravdu český, který je hrdý nato, co dělá dobře a 

nebojí se přiznat se i ke svým chybám - v tom právě je velikost každého národa, totiž umět se poučit z 

chyb. 

 

Málo vám pomůže, že teď, když už národ nemůže dost dobře nadávat na komunisty, si vyberete za terč 

pro změnu zase krajany. Kdy už konečně pochopíte, že ti, co vám to tam doma zavařili, nejsou 

emigranti, ale vaši vlastní. My jsme vám je nezvolili - ani nesměli - to vy sami, český národ. Co takhle 

jednou posoudit jejich povinnosti k národu? 
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Myslíme jinak
(jen ne hlavou). 

 
 

Historie se prý opakuje. Asi ne, ale zato se dost kopíruje - výše 
zmíněné heslo MYSLÍME JINAK je totiž téměř doslovným 
překladem firmy Apple -"THINK DIFFERENT", snad jen ten pátý 
pád je zaměněn za pád první (a doufejme i poslední).
 
Jenže ani to THINK DIFFERENT není vlastně původní - většina z 
nás ještě dobře pamatuje heslo "THINK", které razila IBM a možná, 
že tohle už dávno dokonce říkal Pythagoras svým žákům. Ono totiž 
nejde ani tak o originalitu, jako o spíše význam toho hesla. Zatímco 
THINK nabádá lidi, aby nedělali věci jen tak bez přemýšlení, THINK 
DIFFERENT je více tajnosnubné: ono neříká "Think Differently" 
nebo "Think Difference", ono dává důraz na odlišnost: hele, my to 
děláme jinak! Je to tedy hlavně sales pitch, tedy nákupní slogan.
 
Podobně "MYSLÍME JINAK" je nákupní heslo politiků a jako 
takové je ovšem dost neúčinné, snad proto, že se snaží říci vše a 

přitom neříká skoro nic: každý přece myslíme jinak. Dovoluji si proto tady navrhnout hesla jiná, podle 
mého názoru určitě přitažlivější. Posuďte sami:
 
MYSLÍME - NĚKDY I HLAVOU.
Všimněte si, že je to zaměřeno na daleko širší sféru - tedy nejen na voliče, kteří myslí hlavou, ale i na 
ty, co myslí jinak než hlavou, případně ty, nemyslí vůbec .
 
MYSLÍME, TUDÍŽ JSME CHYTŘEJŠÍ
Tady jsem jedním slovem navíc vylepšil pana Descartese, což by mělo nalákat akademicky vzdělané, i 
když jinak zcela naivní voliče. Přitom se tu víceméně nenápadně naznačuje, že naše konkurence 
nemyslí.
 
PŘEMÝŠLÍME JAKO PŘEMYSL
Zaměřeno na české vlastence, na ty, co mají rádi naše kořeny. Navíc se s Přemyslem rýmuje nejen 
Nezamysl a Křesomysl, ale i nesmysl.
 
MYSLÍME - ALESPOŇ SI TO MYSLÍME
Toto heslo svou skromností jistě přitáhne ty, co ještě váhají. Navíc nic neslibuje - člověk se přece 
může mýlit, ne?
 
MYSLÍME JINAK, ALE VÝSLEDKY JSOU STEJNÉ
Tohle musí zabrat i na ty nejkonzervativnější voliče. Pokud výsledky nebudou stejné, budou 
přinejmenším ještě horší.



 
JINAK MYSLÍME, JINAK DĚLÁME
Rafinovaný způsob, jak přilákat oportunisty. Nikdo přece není takový, jaký se dělá. Rafinovanost je 
tady v tom, že se to přizná předem - to tady ještě v politice nebylo.
 
Všechny tyto návrhy podávám zcela zdarma a za výsledky jako obvykle neručím. Pokud přesto chcete 
mermomocí poslat nějaké peníze někam, zašlete je na Fond pro propadlé politiky v Praze. 
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Zkoušení ze čtení. 
(Malý příspěvek k diskusi o literatuře) 

 

 

Přečetl jsem si článek jednoho čtenáře BL a zaujalo mě několik vět z 

jeho dopisu. Ač je mi jasné, že i budoucí učitelé musí být 

pochopitelně z něčeho zkoušeni, zkoušení ze čtení je asi hodně 

odlišné od jiných zkoušek.

 

Souhlasím s tvrzením, že to, co dotyčný přečetl, nemusí být "povinná 

četba". To jsme zažili na gymplu v češtině a později na vysoké v 

jazykových předmětech či v marxismu. Výhoda byla, že se předem 

znaly otázky i odpovědi, ať už ve formě "výcuců" nebo jako důsledek 

ustavičného omílání. Nevýhoda byla, že se přitom student vlastně nic 

nenaučil, leda jen papouškovat. 

 

Zde se mi zdá, že se míní čtení knih autorů kategorie 

"ještě-ne-klasici", kde tedy prefabrikované obsahy jejich děl ani 

neexistují. Cituji : "Co přečte, to je mi v zásadě jedno. Ale musí být 

schopen o tom hovořit." Jenže co je tedy předmětem zkoušení: zda 

student umí vyprávět obsah knihy či provést kritiku autorova stylu, jeho námětu, zpracování, formy či 

dokonce autorových názorů? Tedy praktické využití znalostí, které předem získal např. v předmětu 

"literatura" anebo je to ocenění vlastních názorů studenta, jeho vlastní kritiky autora, jak dalece umí 

posoudit autorovo dílo vůbec, vhodnost zpracování a styl? Není to tedy vlastně zkouška z něčeho úplně 

jiného jiného, než ze čtení? 

 

A do jaké hloubky musí student znát teorii a dějiny literatury, aby své znalosti mohl při posuzování 

knihy vůbec uplatnit? Musí nutně přijít i na to, "co tím chtěl básník říci?" Pokud na to není dostatečně 

"vytrénován", bude mít asi značné problémy - vždyť ani kritici se kolikrát nemohou shodnout. Nebo 

jde jen o to, zda student dokáže opravdu správně a samostatně myslet? Ale jak moc samostatně a jak 

moc správně? 

 

Také zkoušející musí mít poměrně velmi dobrou představu o té které knize, znát její obsah, styl a 

případně si být dostatečně jistý, co měl autor na mysli, jinak by to asi sotva mohl "soudcovat". To se 

ovšem nezíská pouhopouhým čtením - ale co když zkoušející knihu ani pořádně nečetl? Může si být 

vůbec jistý, že mu student neblábolí nesmysly? Není to vlastně trochu také zkouška zkoušejícího? 
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Čeští počítačoví technici a práce ve světě
(k dopisu čtenáře)

 

 

K tomu, abyste se do anglicky mluvícího světa dostali a měli tam 

úspěch, je potřeba tří věci: 

 

a) odborné vzdělání a zkušenosti

b) rozhodnout se tam odejit a udělat vše pro to, aby se to uskutečnilo, 

včetně získání detailních informací (pokud možno předem), 

c) dobrá znalost angličtiny, zvláště té mluvené

 

Co se týká toho prvého bodu, vím, že čeští odborníci si nezadají se 

západními - konekonců žiju v Kanadě 28 let a celou druhou polovinu 

toho času jsem věnoval počítačům, kde jsem měl také možnost 

poznat mnohé Čechy, pracující v tomto oboru. Takže v tomto směru 

by nějaký strach být neměl - navíc se Češi také rychle učí, což se dá 

říci jen o málo národech (nemám teď na mysli zrovna politiku :-)). A 

bod druhý nemohu posoudit, to je pro každého věc individuální. 

 

Zato v třetím bodě mám svoje zkušenosti - když jsem v roce 1969 utíkal do Anglie, byl jsem 

překvapen, jak málo měli Angličané zájem o to, abych jim vysvětloval jejich GRAMATIKU a to navíc 

ČESKY - to bylo totiž to jediné, co mě tehdy gympl, vysoká škola i soukromé lekce naučily. Teda 

kromě slovanského dialektu učitelů, který jsem přitom pochytal a pak si ho pracně opravoval 

posloucháním BBC nebo Radia Luxembourg. Dalo mi velkou práci se tento "český" dialekt odnaučit a 

to ještě ne zcela úplně. 

 

Ne, nemám na mysli tu přirozenou tendenci českého přízvuku, která je v nás, co jsme vyrůstali doma, 

už nějak zakódována (angličtina má téměř vždy přízvuk na první slabice slova) - ne, mám na mysli 

špatnou výslovnost našich učitelů jako takovou. Neberte to jako kritku. však kolik z těch učitelů třeba 

mělo anglický gympl, který komunisté brzy po únoru zrušili, nebo možnost jet na měsíční stáži do 

Anglie či Ameriky (myslím tehdy, pochopitelně!). Nevím, jaké je to teď, ale když jsme byli s 

manželkou v roce 1995 na trampské slezině v jižních Čechách, pořád se nás mladí lidé chodili ptát, zda 

mají ve svých anglicky zpívaných písních "dobrou výslovnost". (Pozn.: Ironie je, že zpívaná angličtina 

zní většinou poměrně dobře; rozdíly se projeví daleko víc u té mluvené). 

 

Tahle nejistota zřejmě v lidech pořád je a napraví ji nejen stáže či zaměstnání v anglicky mluvících 

zemích (jen se neučte angličtinu ve Francii, proboha!), ale hlavně najímání učitelů z těchto zemí do 

českých škol a použití lepší učební techniky. Vzpomínám, jak jsem se kdysi učil esperanto Berlitzovou 

methodou - celou tu dobu jsem nesměl říci ani slovo v jiném jazyce, to abych se vůbec naučil v 

esperantu i soustavně myslet! Jde o to nebát se mluvit, přízvuk vám ještě prominou, ale nemáte-li praxi 

v mluvení, stejně se nedorozumíte. Tak například při mém prvním zaměstníni v Kanadě mě poslali 

jako field-engineera něco opravit v městečku, zvaném Hawkesbury (vyslovuje se to ovšem podobně 



jako "hawksberry", což mě popletlo). Až v taxíku jsem přišel na to, že si z celého jména pamatuju 

právě jen to "berry" a po vyjmenování celé řady lesních bobulí (jako blueberry, raspberry, blackberry a 

j.) mi nakonec pomohl sám řidič, který se naštěstí vyznal v zeměpise Kanady. A teď si představte, že 

by šlo ještě o něco důležitějšího! 

 

Předpokládám, že by se nikdo od nás nehlásil na práci do Turecka, kdyby neuměl turecky. To samé 

ovšem platí i pro jiné jazyky a angličtina sice není těžký jazyk - oproti češtině - ale mluvit jím prostě 

musíte umět. Čtená agličtina jde celkem každému Čechovi dobře a psaná, včetně gramatiky, která je 

celkem jednoduchá, také. A "spelling" samotný nám jde dokonce lépe než rodilým Kanaďanům - my 

Češi se totiž učíme každé slovo hned na třikrát: jak ho psát, jak ho vyslovit a co to vlastně znamená v 

češtině. Nu a právě ta psaná verze nám utkví v paměti daleko lépe, než ta fonetická. 

 

To je asi také ten hlavní rozdíl mezi námi a jimi: když oni to slovo uslyší, hned ví, co to znamená (jako 

děti se učili nejdříve mluvit), ale musí si v paměti vybavit, jak se to píše (na rozdíl od češtiny se musí 

učit správně psát několik let, jednoduchá pravidla totiž neexistují). My, když anglické slovo uslyšíme, 

musíme si z paměti vybavit, jak se píše (pokud vůbec tu fonetiku poznáme, mnoho slov jsme nikdy 

neslyšeli) a pak teprve víme, co znamená. To je dáno zastaralým způsobem učení angličtiny u nás: měli 

bychom začít právě mluvením, tak jako děti v anglicky mluvících zemích. Pak by pro nás nebylo 

problémem se dorozumívat - koneckonců psanou angličtinu užtrochu známe, vyskytuje se totiž v 

mnoha technických termínech, cizích slovech a v tisku.

 

Ano, protože se víc než 90 procent času v cizině dorozumíváme hovorem, mělo by také být 90 procent 

našeho učení angličtiny věnovámo mluvení a to samozřejmě s někým, kdo má dobrý přízvuk a může 

vás opravovat. Pokud tento základ nemáme, lidé se tam s námi nedomluví (a my s nimi už vůbec ne 

:-). Tu detailní znalost mimochodem získate později, když si tam pak angličtinu ještě vylepšujete v 

práci.

 

Jen ještě závěrem: nemám v úmyslu nikomu brát kuráž, právě naopak: vypravíte-li se tam vyzbrojeni 

alespoň základní znalostí mluvené angličtiny, bude vaše naděje dostat tam práci daleko větší a ušetříte 

si navíc řadu měsíců plných dohadů, co od vás vlastně váš šéf chtěl. 
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Promlčení snad, ale prominutí rozhodně ne. 
 
 

Tak prý se za sto nebo zakolik dní promlčí v Čechách komunistické 
zločiny. Nejedná se ovšem o prominutí - legálně "prominout" se 
může jen už udělený trest, předpokládám - jenže v tomto případě je 
rozdíl zcela zbytečný: nelze prominout trest, který nikdy neexistoval, 
a promlčení? Vždyť se o tom všem mlčelo už tak dlouho, že se to už 
promlčelo jaksi samo, že ano. 
 
Jenže národ jim to - doufám - nepromine, ať už se to promlčí nebo 
ne. Nebudu zde mluvit o spravedlivém trestu: civilizovaná 
společnost nemá ekvivalentní (míněno tak krutý) trest pro udavače, 
kteří posílali nevinné lidi na šibenici nebo pro ty, kteří měli z utrpení 
mučených ještě radost. Tak například za zradu národa se kdysi 
lámalo kolem a navíc ještě čtvrtilo, tak velký zločin tenkrát byl. Ještě 
teď mnoho států - alespoň v době ozbrojeného konfliktu - zrádce 
popravuje. A vidíte, přivolání cizích vojsk do země bylo dokonce 
zradou i podle komunistické ústavy a pokud vám to tam není zřejmé, 

zopakujte si text přísahu socialistického vojáka, tam je to jasnější. Pokud vím, nebyl za tu zradu 
kupodivu nikdo ani pokárán. 
 
Ale nejde o trest, jde o daleko víc: morálně se vyrovnat s minulostí; tak, aby naši vnuci věděli, co si o 
tom všem mají myslet. U fašismu se nám to provedlo, u jeho rodného bratra, komunismu, ještě ne. 
Celý svět se směje české lustraci, protože jak známo, pod lustrem je největší tma. Pravda, teror 
komunismu postupně zdegeneroval, stejně jako jeho filozofie, a poslední stadium před sametovou 
revolucí se spíše vyznačovalo většinou už jen pilným sledováním a obtěžováním disidentů. Proto si 
mnozí lidé, kteří ty první popravy už nezažili, myslí, že "ten socialismus vlastně nebyl tak špatný". Nu 
což, už Lenin přece nazýval takové lidi "užitečnými idioty"! 
 
Český národ byl odjakživa národem holubic - tak nám to už jako malým dětem nalhávali učitelé a nijak 
se nečervenali, když nám popisovali ten velký počet porážek, kde Češi pomáhali porazit zase Čechy, 
počínajíc Lipany, přes Bílou horou až po "spřátelenou" invazi. A policejní konfidenti? Vždyť i autor 
libreta té nejvíc české opery byl také jeden z nich! A tvrzení "Já nic, já muzikant" jistě nevyjadřuje to, 
že jsme prostě jaksi hodně muzikální. . . 
 
Mně ovšem jde oněco jiného: dnešní devítileté děti se už narodily na svobodě a šestnáctiletá mládež si 
ani pořádně totalitu nepamatuje, zatímco ti starší v komunistech vidí už jen neschopné byrokraty. Jak 
"historicky správně" se o naší nedávné historii učí v dnešní české škole, mi není známo - jen se bojím, 
aby si naše vnoučata ještě nakonec nepletla husity s Husákem. 
 
Německem jsme byli okupováni, ano, ale ruská okupace se pořád ještě nenazývá pravým jménem - 
jakoby si ruští tankisté přijeli do Prahy jen nakupovat boty! Těm, co je zavolali, jsme se nakonec 



málem ještě omluvili. O roli kolaboranta Háchy či framcouzského maršála Pétaina dnes nikdo 
nepochybuje, zatímco role českých Pétainů zůstává dosud zahalena v mlze, nejen promlčena, ale navíc 
ještě nevysvětlena . . . 
 
Že k promlčení zločinů dojde, je téměř jisté; příliš dlouho se všecko - možná úmyslně - odkládalo. Co 
ale budeme muset vysvětlit světu - a hlavně našim dětem - je, že sice promlčujeme, ale nemlčíme, to 
jest nezapomínáme na komunistické zločiny. Zločiny, které i když to třeba neudělal český soud, 
odsoudil nicméně celý civilizovaný svět. A přece: oběti nacismu mají napsáno na svých pomníčcích 
"Nikdy nezapomeneme!", zatímco oběti komunismu tam nemají nic, nemají totiž ani ty pomníčky. 
 
O kolika z nich se dnes vůbec ještě ví? Kdo ví o mém kmotrovi Janu Tlamichovi, který sbíral peníze 
na rodiny politických vězňů a za tento "přečin" byl poslán na osm let do Jáchymova? Když ho konečně 
propustili, brzo zemřel na rakovinu, jako mnohý vězeň z uranových dolů. Vzpomínám také na mého 
kamaráda ze školy Ivana Jandla, který získal za svou roli ve filmu o chlapci z Lidic prvního českého 
zlatého Oskara. Jeho jediný "zločin" byl, že to byl film americký a za to mu zakázali studia a poslali ho 
dělat do kamenolomu. Pokud na ty tisíce obětí komunizmu zapomeneme, znamená to, že jsme se 
opravdu z ničeho nepoučili. A to by byla rozhodně větší škoda, než promlčet trest řadě darebáků. 
 
A ještě něco: po promlčení už nebudeme moci komunistické zločince ani nazývat pravým jménem: 
bylo by to žalovatelné a jak známo, komunisté nemají ve zvyku promlčovat - ať už mají ve znaku 
hvězdy nebo třešinky. 
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Vánoce s Adamem. 
 

 

Pane Čulíku, 

 

chtěl bych vám poděkovat za Vaši vzpomínku na Adama Václava 

Michnu z Otradovic, jehož vánoční hudbou pravidelně oslavujeme v 

naší rodině tento svátek. Je to jedna z prvních vpravdě českých 

kompozic - mnohé z jich i znárodněly - stará třistapadesát let a přesto 

tak blízká české duši a mentalitě, českému folkloru. Skladba, složená 

člověkem, který byl, cituji z obálky staré gramofonové desky: 

"vladyckého rodu, varhaník, starší literátského bratrstva, majitel 

prosperujícího vinného šenku, básník a skladatel". Přitom zřejmě 

člověk lidový - jako bychom v duchu viděli všechny ty prosté figurky 

českého života, které tu jako v pravé vánoční hře představují nejen 

postavy z Betléma a křesťanského nebe, ale hlavně samy sebe.

 

A Michna by nebyl básník, kdyby ve svých písních nezachytil i kus 

lidové filozofie a té pravé vánoční pohody. Byl ovšem i skladatelem 

několika mší a "vážnější" hudby, která je na reportoáru dodnes. Pravda, v cizině možná není tak znám 

jako jiní barokní čeští skladatelé, ale to se dá při trocše dobré vůle dohnat.

 

Michna vystudoval u jezuitů - v té době to jinak ani dost dobře nešlo - stal se u nich varhaníkem a také 

tam učil hudbu. Je smutné, že jsme už tradičně tuto dobu kvalifikovali v našich dějinách jen jako dobu 

temna - dala nám přece také skvělé osobnosti jako Bohuslava Balbína, rektora Karlovy univerzity 

profesora Marciho (byl význačný vědec, dopisoval si i s Galileem), Pavla Josefa Vejvanovského, 

arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna a velkou řadu umělců, skladatelů a hudebníků, kteří byli tak či 

jinak spojeni s jezuitskou školou. 

 

Evropa se tehdy vzpamatovávala z hrůz třicetileté války. A zatímco Anglie se ze své občanské války 

vzpamatovala poměrně rychle (díky prozíravému, "dobrému králi Karlovi"), u nás to šlo pomaleji, 

náboženská nesvoboda totiž trvala dál. Právě proto jsou tyto osobnosti českého "temna" o to vzácnější 

- byly to ony, které připravovaly cestu osvícenství. Podobně jako v Kanadě i jinde, i v Čechách nebyl 

jenom Koniáš, ale byli tam i jezuité a kněží, kteří udělali kus dobré, vlastenecké práce. Myslím, že je 

potřeba tuto dobu našimi historiky dohodnotit, případně i přehodnotit.

 

P.S. Ještě perlička: Před nějakou dobou jsem sháněl v Čechách nahrávku Vejvanovského skladby 

"Nebeští kavalérové", ale marně. Teprve později jsem se dověděl, že ji nenapsal on, ale právě Michna 

z Otradovic. 
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Neodmítám . . . 
(K dopisu "Odmítám požadavky zahraničních Čechů") 

 

 

V uvedeném článku se autor snaží dokazovat, že instituce dvojího 

občanství je, jak říká, kuriózní. Patrně jen pro něj, protože v 

demokratickém světě je to docela normální - já sám mám dvojí 

občanství a nevidím v tom nic zvláštního. Jedno mám od rodičů, 

druhé jsem si vysloužil. Nevytahuju se ale ani s jedním, ani s druhým 

a také bych nikdy nikomu nebránil, aby jedno či druhé získal. 

Nemám k tomu totiž právo, zrovna jako ho nemá autor dopisu. Mohu 

ho ale ujistit, že dvojí občanství pracuje dobře a jeho obava, že se 

někdo bude muset pořád rozhodovat, na čí straně je jeho loyalita, je 

vlastně jen nesmysl. Je vidět, že by se asi sám bál nějaké druhé 

občanství přijmout, ze strachu, že by někoho musel zradit. Pokud si 

tak málo věří, no prosím, ale je to ovšem spíše jen jeho osobní 

problém. 

 

Ale podívejme se na jeho situaci coby českého občana. Češi vyměnili 

před deseti lety komunistický režim za jiný. Pokud byli někteří 

loyální ke starému režimu, tak měli mít najednou problém s loyalitou, i když měli pořád to samé 

občanství. Občanství totiž nemá nic společného s národností, s loyalitou, ani s vlastenectvím - 

občanství je věc příslušnosti k určitému státu, nic víc. Jinak by Moraváci museli považovat za zradu, 

že patří k České republice. Pokud byl někdo proti komunistům, musel by zase považovat za zradu, 

kdyby tehdy podepsal souhlas s invazí. Na druhé straně, i ten, kdo byl loyální ke komunistům, měl 

tehdy správně mít také problém s loyalitou, když tehdy jistí komunisti zavolali cizí vojska do jeho 

vlastní země. To byla přímo zrada i na státě. Pak ovšem byli lidé, kteří měnili loyalitu, jak se to hodilo. 

Ale občanství měli jen jedno, jak je to teda možné?

 

Nemohu se ubránit dojmu, že autor pro své poněkud obstarožní úvahy používá i starodávný slovník: to 

komunisté razili termín zpravodajec namísto vyzvědače a podobně říkali spolupracovník místo udavač. 

A jestli si myslí, že každý druhý emigrant je nebo bude špión, tak pořád ještě žije ve světě studené 

války a neví, že už je venku jaro. Také osočování emigrantů z hrabivosti je hodné jen morálky toho, 

kdo jim ten majetek předtím ukradl. Za to by se autor měl emigrantům omluvit. Jak může navíc říci, že 

se ti lidé majetku dobrovolně vzdali? On ví dobře, že to nebylo dobrovolně a jen chce dokázat, že 

komunisté měli právo jim to ukrást. Tady na západě, když třeba koupíte ukradené hodinky, tak je 

stejně musíte vrátit, když se zjistí, že jsou kradené - i když jste je někomu zaplatili. Tolik asi o tom 

právu nynější vlády na ukradený majetek, pardon, "dobrovolně" zabavený majetek. Autor asi moc 

nezná mezinárodní právo, nebo mu ještě v životě nikdo nic neukradl.

 

Také tvrdí, že lidé, co zůstali, se museli smířit s režimem - nu ano, ale on to říká tak, jako by tím 

získali nějaká div ne mučednická práva, specielně práva na to, aby druhým bránili v získání českého 

občanství. Na druhé straně tím vlastně obhajuje ty, kteří se tak dokonale "smířili", že začali ještě 



udávat spoluobčany a za odměnu pak dostávali právě domy těch, co odešli. On nechce, aby emigranti 

dostali občanství, ale klidně ho nechá zrádcům, kteří zavolali cizí armády do vlastní země. To je dvojí 

morálka, ale pravda, jen jedna loyalita - bohužel v obou případech značně zavánějící.

 

Autor také apeluje na nepříliš pěkné lidské pudy: závist, zlobu, podezřívání a řekl bych i nenávist. Jaké 

květiny mu z takové zálivky asi vykvetou? To všecko už jsme přece jednou zažili - jestli tak, jako on, 

přemýšlí většina národa, pak ten komunismus bylo úplně zbytečné bořit! 
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Odpověď čtenáři . . . 
 

 

Váš dopis mě rozesmutnil. Ne pro ten názor, že když se málo platí, 

tak se nikdo nemůže divit, že se málo dělá - s tím se už setkávám v 

Čechách na každém kroku - ale to, jak moc se to tam doma 

změnilo za těch třicet let, co jsem odešel.

 

Dělal jsem tehdy asáka na fakultě, plat tam byl už tehdy mizerný a 

komunizmus také odumíral, než ho zase oživily ony "spřátelené" 

tanky. My asáci jsme vedli laboratorní cvičení se studenty, občas 

něco přednášeli a zbytek času dělali výzkum, tj. kopírovali cizinu 

na českou technologii. Ten výzkum jsme ale většinou dělali po 

pracovní době a nebyl placený. Nemohu si ale vzpomenout, že by 

někdo z nás tehdy dělal "jen za tolik, kolik mu platí", i když jsem 

jednu dobu bral dokonce méně, než můj bratr, vyučený zámečník. 

Nehledě na poměry, dělali jsme svou práci rádi a dělali jsme ji 

dobře, ani komunizmus to nemohl změnit. Otázka "udělat víc" byla 

otázka osobní prestiže a s tou jsme se asi narodili. Pravda, byli tam 

lidé, kterým se platilo lépe, než nám, ale ti se zase ulejvali, jak mohli a nízkým platem to teda určitě 

nebylo.

 

Chybí tu už jen citace známého vtipu: "Stát předstírá, že lidem platí a lidé předstírají, že dělají". Tuhle 

morálku se tedy asi socializmu podařilo dostat lidem nejen do krve, ale i do srdce. Naštěstí jsem tam 

už nebyl, asi bych skončil také takhle, nedělám si totiž iluze. Proč jsme tehdy všichni dávali vše, co 

jsme mohli, daleko víc, než za kolik nás nás platili? To nevím, ale hodně se mi ten zvyk pak hodil, 

když jsem přišel na západ: tam se to totiž vyžaduje plný výkon od každého. A nám, co jsme tam utekli, 

to nevadilo, jinak bychom si vedle těch druhých připadali, jako že na to nestačíme, že jsme prostě 

neschopní. A jako je na západě normální "dávat vše" , v Čechách je to zřejmě pořád ještě rarita. Jen 

slepý by neviděl, co z toho vyjde - zase jen pokrok nebo nic. 

 

Totiž ono to "dávat víc" také závisí na schopnostech - ne každý, kdo si myslí, že by mohl dávat víc, je 

toho opravdu schopen - někdo si to třeba jen myslí. Ano, to známé "já kdybych chtěl", které jsem 

nejvíc slyšel hlavně u piva, kde se nemusí nic dokazovat. Ty pravé schopnosti se totiž právě poznají 

teprve až když se o to člověk pokusí. Pochopitelně nestačí, když začne jenom jednotlivec - musí začít 

celý národ, jen tak se vytváří nové hodnoty a národ tím bohatne. Privatizace sama žádné bohatství 

národu nepřinesla - jen některým a těm už na ostatních zřejmě nezáleží. Tam elán nenajdete. 

 

Co mě opravdu udivuje, je že tato mentalita, která byla možná oprávněná za komunizmu, převládá i ve 

svobodném státě, který se chce mermomocí "dostat do Evropy". Co jim tam budete ukazovat? To, jak 

byste mohli dělat víc, ale jaksi nechcete? Tohle heslo "když mi nedáte víc, já víc neudělám" by 

každého tady na západě jen rozesmálo, protože na to se odpovídá otevřením dveří a přáním "Hodně 

štěstí jinde!". 



 

Ano, já vím, oni by vám doma asi stejně nepřidali na platu, ať se budete snažit jak chcete, a to je druhá, 

ošklivá strana té mince. Proto říkám, že musí začít celý národ i ti nahoře, ti hlavně. Jinak se budete vy i 

těch pár zoufalých jedinců namáhat zbytečně. Řešení se pomalu ale jistě blíží: stát, kterému nezáleží na 

tom, aby byla jeho inteligence dobře placena, už za nějakou dobu mít žádnou ani nebude. Ti schopní a 

chytří odejdou za hranice a ti druzí se přeškolí na lépe placené zedníky. 
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Různost názorů je normální. 
(Odpověď čtenáři pokračuje) 

 
 

Jelikož váš příspěvek komentoval ten můj předešlý (pozn.: i zde v 
knize), chtěl bych se k němu vyjádřit. Především si nemyslím, že 
mezi námi došlo k neporozumění - spíše k různosti názorů a to je 
zcela normální. 
 
Šlo o ten všeobecný český nářek, že se "nedá dělat dobře". Cituji z 
vašeho příspěvku: 'Když píšu, že “nedělám nejlíp", nemyslím tím, že 

dělám málo a nebo že to nedělám podle svého mínění dobře.' 
Souhlas. Dále říkáte, že se ale snažíte to dělat dobře, což dokazuje 
váš popis práce - v tom případě se také naše názory shodují, nic víc 
ani člověk dělat nemůže. Váš článek by se tedy měl spíše nazývat 
"Proč to nemohu dělat lépe", na kteroužto otázku jsem ale 
neodpovídal, neznaje detaily. 
 
Mně šlo o všeobecný názor, že totiž všichni v Čechách by chtěli dělat 
lépe, ale "jaksi nemohou", právě o to slovo "jaksi". Když jsem se jich 

ptal, co jim chybí, odpovídali jednoznačně: "peníze". Jistě - povídám jim - ale taky entuziasmus. "Ale 
ten bez peněz nebude," řekli mi. Ano, a tady to máte - je to začarovaný kruh, který jste si sami 
nadefinovali. Za předpokladu, že se finanční situace nezlepší, za předpokladu, že ti nahoře s tím nic 
neudělají, za předpokladu, že peníze by vám opravdu daly ten entuziasmus a za předpokladu, že vy 
sami s tím nic neuděláte. Ale jak dalece tyhle všechny předpoklady vůbec platí, to víte vy doma jistě 
líp, než já. 
 
Existují pochopitelně i jiná řešení. Například nepsat pokorné a ponižující petice českých vědců vládě, 
ale vyjednávat s vládou na vyšší úrovni, třeba jak by mohla věda pomoct vyřešit - a levně - některé 
současné problémy (jako např. ekologické, energetické a podobně). Ne papírová řešení, ale ta, co 
opravdu pracují. Něco musíte pochopitelně nabídnout právě vy - a také tvrdě žádat něco za to. Získat 
sympatie výrobců, kterým podpoříte soukromý výzkum a uděláte je konkurenčně silné oproti cizině. 
Získat sympatie obyvatelstva, které bylo po desetiletí oblbováno, že inteligence je proti nim. Prostě 
získat spojence. Pravda, Václav Klaus asi nebude nikdy Santa Klaus, ale česká inteligence jakožto 
politická síla je něco, s čím ani on ani ti druzí moc nepočítali. Ta česká inteligence, která byla vždycky 
ve své vlasti Popelkou, ať už tam vládli ti či oni. Současný stav je nespravedlivý a nepřípustný. Prostě 
se pokusit situaci změnit - koneckonců jsem někde slyšel, že je v ČR demokracie, tak by to snad mělo 
jít, ne? Nářků už bylo dost a dost, a zarudlé oči špatně vidí. 
 
Ale nechci být ironický. Jak jsem napsal, český defeatizmus, poraženectví, je smutná záležitost. Dnes 
už je každému jasné, že se polarizace na bohaté a chudé povedla v ČR daleko lépe, než sama 
privatizace. Zvonění klíčů na Václaváku teď už někomu zní jako umíráček. Lidé nevidí budoucnost a 
někteří si zakrývají oči hrůzou. Jiní si pro jistotu zacpávají i uši. Ale dost té kritiky od "nás ze Západu", 



jak nám říkáte, stejně ji doma nikdo nebere vážně, rozhodně ne vláda. Ne, opravdu nemyslím, že se 
Češi tolik podceňují, spíše neradi slyší něco, co není příjemné jejich uším a hlavně se hrozně rádi litují. 
A to je ten hlavní, opravdový začarovaný kruh, z kterého nevidíte cestu ven. 
 
Další věc jsou iluze, hlavně o tom, jaké je to na Západě. Když vám řeknu, kolik jsem tu dělal 
neplacených přesčasů, asi byste se divil. Když vám napíšu, že opravdové "bohatství" západu není 
zázrak, ale jen výsledek těžké a hlavně cílevědomé - a ano, také hodně obětavé - práce, možná, že 
byste zapochyboval. Sám říkáte, že, cituji: "Vy ze Západu nám vnucujete, jak jsme líní, páchneme v 

tramvajích, jsme nevzdělaní a hlavně jak jsme nemorální ". Odkud to máte - z nějakého bulvárního 
tisku? Jistě, poslední dobou je v módě svádět všecko na krajany v cizině, tím se nejlíp zakryjou domácí 
problémy. Pokud vím, tak kromě několika náfuků máme my Češi v zahraničí pořád svou starou vlast a 
lidi doma rádi. Navíc máme dobrý úmysl vám poukázat na to, co je možno v ČR - při srovnání s 
cizinou - zlepšit. Co si s těmi radami uděláte, to je koneckonců vaše věc. 
 
Já ale o cizině ani moc nemluvil. Mluvil jsem o tom, jací jsme byli my, doma, v šedesátých letech, kdy 
jsme také neviděli žádnou budoucnost a také byli mizerně placeni. Věřili jsme, že komunizmus je něco 
dočasného a udržovali jsme si pořád nějakou naději. A ty dekrety na byt? Pokud já vím, tak žádný z 
mých kolegů dekret nedostal - ty dostávali jen horníci či podobně a ti ostatní na dekrety museli čekat 
desítiletí. Většinou žili u rodičů, v podnájmu či na koleji. Zato znám hodně těch, co si tehdy koupili 
družstevní byt, zadlužili se a pak ještě každou volnou chvíli dřeli na stavbě, aby si těch pár stovek 
předepsaných hodin odpracovali - a jejich manželky tam pochopitelně pracovaly s nimi. Tak jako se to 
dělá ostatně i na západě, že oba dřou, aby splatili dům - jen s tím rozdílem, že na stavbě dělat 
nemohou, zedníci je tam nepustí. 
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Jiné příhody s prodavači v ČR. 
 
 

Pane Čulíku,
 
Váš příběh s prodavačkou novin u Staroměstské stanice Metra se mi 
připomíná něco, co se mi stalo ještě brzo po sametu v Praze:
 
Zašel jsem tehdy do prodejny Technické knihy ve Spálence (měl jsem 
k tomu místu sentimentální vztah ještě ze studií - teď už tam 
mimochodem ta prodejna není) a jak jsem z Kanady zvyklý, začal 
jsem si hned prohlížet regály. Připomínám, že jsem knihy z regálu 
ještě ani nevytahoval, jak je v Kanadě zvykem, jen jsem si s hlavou v 
pravém úhlu četl názvy. Prodavačka na mě vylítla jako čert, co prý to 
dělám, že oni nejsou žádná samoobsluha. Tak jsem jí řekl, že už jsem 
nebyl dvacet let doma a že se chci podívat, jestli náhodou něco 
nového nevyšlo. 
 
Na tento můj poměrně laciný vtip nezareagovala - asi jí nedošel - leč 

brumlala dál něco o regulích. Požádal jsem jí tedy, podle těch samých pravidel, zda by mi nemohla 
postupně přinést všechny ty knihy na pult, nejlépe jen tak po deseti, aby to nezabíralo moc prostoru, že 
bych si prostě chtěl celý ten regál prohlédnout. Uznala, že to je nepraktické a nechala mě u těch regálů. 
Když jsem pak několik knih vybral a platil jí je, zeptala se, kde že teda bydlím, v té cizině, když jsem 
nebyl tak dlouho doma. Když jsem řekl, že v Ontariu, povídá celá radostná: "Já tam byla vloni, u 
známých!"
 
"Počítám jen pár hodin, co?" zkusil jsem, zda se nachytá. 
"Proč pár hodin?" zeptala se.
"No vidím, že jste neměla čas prozkoumat, jak se tam zachází se zákazníky!"
Zasmáli jsme se oba - já asi upřímněji, už proto, že ji vůbec nepřekvapilo tvrzení, že se v Kanadě 
chovají k zákazníkům jinak. Určitě to věděla, ale proč to dělat také v Praze, ne? 
 
Jiný příběh mám od malostranské věže Karlova mostu, přibližně z té samé návštěvy Prahy. Žil jsem 
sice předtím třicet let v Praze, ale nikde jsem tam na věži nebyl. Vypráví se, že mostecké věže 
několikrát zachránily Prahu před útočníky a oblíbenou obranou prý bylo vylévat na nepřátele 
roztavenou smůlu. Jdu ke kase a jsem hned osloven stručným: "Zwanzig kronen!" 
A hele, pán je asi auslandr, řikám si, a povídám česky: "Kolik?" 
" Zwanzig kronen!" opakuje hlasitě, jako by mě neslyšel. 
Vedle něho sedí paní, vypadá jako Češka, obracím se tedy na ni o pomoc: "Prosím Vás, paní, řekněte 
mu, že jsem Čech a umím ještě navíc číst a že jasně vidím, že je tam napsáno "DOSPĚLÍ - 10 KČS". 
A tu vám na mě ten Němec spustí česky: "No jo, pane, jak já mám poznat, že jste Čech?" 
"Já myslel, že stačí mluvit česky. Ale víš ty co?" začal jsem mu jako dobrý Čech tykat. "Ta věž tu už 
stojí šestset let a myslím, že ona i já to ještě nějakou dobu bez sebe vydržíme. Já sem radši přijdu, až 



bude mít službu někdo slušnej." A odcházím - a mám jistě štěstí, že neměl po ruce tu hořící smůlu...
 
Jakožto osoba s poměrně dobrou českou - teda částečně libeňskou - výslovností bývám často v 
Čechách vystaven jednání, který se českému zákazníku může zdát normální, ale jen pro ČR - on sám 
také dobře ví, že jinde by jim to neprošlo. Někdy to radši zkouším anglicky, situace je sice lepší, ale 
zato se mě často snaží napálit s cenou. Milerád pak svá poučení říkám obchodníkům k jejich 
překvapení přímo česky. Asi by to chtělo zase krále Václava, aby chodil tajně mezi ně a případně 
nařídil hradní stráži, aby je máčela v koši ve Vltavě. 
 
Jak vidím z vašeho příběhu, situace se za těch deset let moc nezměnila, i když, pravda, hulváti jsou 
tam už dávno v menšině. Obávám se, že jejich chování nemá s jejich osobní svobodou nic společného - 
pokud mají důvod si stěžovat na naše požadavky, mohou se přesto vyjadřovat slušně. Dobrý a hlavně 
chytrý obchodník si zákazníka váží a dbá o to i u svého personálu, jinak by zkrachoval. 
 
A ti zbývající? Těžko jim to vyčítat: za komunizmu to bylo přece "normální", ne? Myslím, že vinu 
máme hlavně my, zákazníci, kteří si to necháme líbit. Budeme-li jim každodenně dávat pořádnou a 
hlavně účinnou lekci, věřím, že už za pár let se to naučí i oni - ovšem kromě těch mentálně zaostalých, 
kteří radši vyhynou. 
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Tetelení kolem Temelína. 
 

 

"O Temelínu by se mělo konat referendum", nazval svůj příspěvek 

jeden čtenář Britských Listů. Přitom ale neuvádí, proč zrovna 

referendum má dosáhnout správného výsledku - místo toho se zabývá 

důvody proti spuštění elektrárny. Podívejme se tedy na ně: 

 

"...vždyť již dnes ČEZ vyváží cca 20 % veškeré produkce. Jediné, v co 

ČEZ nyní doufá, je domácí růst spotřeby energie," říká autor. 

Obávám se, že si to zjednodušuje - výroba energie se musí plánovat 

daleko dopředu, ne podle toho, co "je" dnes. Navíc zde ještě je jeden 

důvod pro atomovou elektrárnu: jak známo, současná výroba "z uhlí" 

je zdrojem soustavného ničení ovzduší, které se časem bude ještě 

zhoršovat. I když se všude použijí filtry, kvalita vzduchu se sotva 

přiblíží k normálu (myslím tomu jinde). 

 

Nebo si snad chceme udržet ono pochybné prvenství, aby nás 

nazývali "kuřárnou Evropy?" Stačí se podívat na statistiku plicních 

chorob v zasažených oblastech, abychom pochopili, proč se autor o tomto bodu nezmiňuje. Nejde tedy 

jen o to, že Temelín vyrobí víc elektrické energie, ale že pomůže i snížit výrobu škodlivých spalin tím, 

že tyto uhelné elektrárny odlehčí. Namítnete asi, že tím přijdou horníci o práci - nemyslím si to: je totiž 

známo, že státy, co mají hodně nafty, si raději staví atomové elektrárny, aby mohli to své "tekuté" zlato 

draze prodávat jinam. Tak proč to "černé" zlato raději nepoužít na výrobu drahých léků a chemikálií, 

místo aby se marnotratně pálilo? 

 

Navíc nám autor nedává alternativu jiného zdroje a pochybuji, že by jeho otázka pro referendum zněla: 

"Jste pro spuštění atomové elektrárny nebo pro zničení ovzduší našim dětem?" Viděl jsem na vlastní 

oči jizerskou Smědavu, devastovanou jako po pádu tunguzského meteoritu a také od ní na sever ležící 

polskou elektrárnu, jak chrlila jedovaté mraky kouře do širého okolí, hlavně do Čech. Víte, ono je 

lehké argumentovat tím typicky českým: "Máme dost, proč se starat?", jenže všichni také víme, že co 

se týká jiných zdrojů pro výrobu elektřiny (jako nafty, přírodního plynu a dokonce i vody) nebude ČR 

v budoucnosti nijak soběstačná. Co tedy autor navrhuje - pálit víc uhlí? Jenom mi prosím vás neříkejte, 

že použijeme vítr nebo slunce, to byste si pletli megawatty s kilowatty. 

 

Ne, autor navrhuje něco jiného - říká, že "touha po zvyšování spotřeby (je) nesmyslná, že moderní 

cestou jsou naopak úspory". Nuže nejde o tu či onu touhu, jde o fakta: na západě se toto spoření už 

prosazuje dávno (je tedy moderní nejmíň patnáct let) a i když je jeho účinek podstatný, zdaleka nestačí 

- spotřeba totiž narůstá ročně tak, jak roste populace, zatímco uspořit se dá jen něco a víc ne, a rozdíl je 

značný. Navíc bych chtěl vidět autora, jak by se tvářil, kdyby mu zaměstnavatel odmítal přidat na platu 

a místo toho ho nabádal, aby si peníze šetřil, že je moc rozhazuje. Jako jistě nerozhazuje peníze on, 

také v tomto případě se té elektřiny tolik "nerozhází", už proto ne, že je drahá. Jak správně autor 

naznačuje, platí to spotřebitelé a většina z nich si ani nemůže dovolit rozhazovat. Narůstající 



automatize bude vyžadovat stále víc a víc energie - tomu se nevyhneme - a jeho nové technologie na 

úsporu elektřiny tak rychle na svět nepřijdou; věřte mi, sám jsem v tom oboru pracoval. 

 

"Vláda, která rozhodla o dostavbě Temelína proti závěrům komise . . ." - k tomu jsem se už kdysi 

vyjádřil: když si pozvete do komise zástupce sousedních států, můžete čekat, že vám to nedoporučí, 

neboť mají také "svoje" vlastní důvody (na západě se tomu říká "zájmový konflikt"). Rovněž tak, když 

tam přizvete i aktivisty, o kterých se třeba předem ví, že neumí nebo nechtějí objektivně zvážit fakta 

pro i proti. Vybraná komise byla vůbec nevyvážená, ne-li slepená narychlo - jinak by její závěry 

musela vláda přijmout. 

 

"Každou temelínskou kilowathodinu doplatí ze své kapsy český spotřebitel" - jistě, stejně jako zaplatí 

svým zdravím, když se bude stále pálit jen uhlí. Jenže zkažené plíce či rakovina se nedají tak lehce 

vyčíslit, že ano. Vím, jsou zde námitky, že to stálo daleko víc, než se původně odhadlo - ale to se mělo 

hlídat; demokracie přece neznamená, že se nemají věci přísně sledovat, nebo že na něco neplatí 

zákony. I tak je běžné, že náklady přesahují odhad - zeptejte se Kanaďanů v Ontariu, o kolik to bylo u 

Darlingtonské elektrárny! 

 

"Radioaktivní betonové monstrum s tunami vyhořelého paliva" - ano, to je problém, když se na to 

nemyslí předem. Kanada má za sebou třicet let výroby nukleární elektřiny a se skladováním vyhořelého 

paliva problém nemá (např. v Ontariu se tak vyrobí kolem 50 procent veškeré elektřiny), stačí jen 

použít jejich skladovací technologie. O co tedy autorovi jde: o strašáka, nebo o neschopnost použít to, 

co mají jinde? Jistě, česká vláda udělala chybu, že nezdůraznila dostatečně ty pozitivní aspekty 

projektu, že nechala náklady přerůst a že podcenila důležitost důkladného vysvětlení celé věci publiku. 

V pozadí se tedy pořád plíží určitý strach - a lidé se vždy nejvíc bojí toho, čemu nerozumí. Ale 

domnívám se, že konečné rozhodnutí vlády dostavět Temelín bylo nejen správné, ale jedině možné. 

"Proto souhlasím, aby na základě dostatku pravdivých (podtrženo mnou, j.b.h.) informací rozhodli o 

spuštění JE Temelín občané v referendu" - jak už jsem naznačil, ani autor přece ve svém příspěvku 

neříká plnou pravdu. Jak teda zaručí, aby se ji dozvěděli všichni občané? A když ji nebudou znát, jaký 

výsledek si od toho slibuje? Ne všechny věci se hned řeší referendem - například ani státní rozpočet ne, 

a tam jde o víc peněz :-). Rozhodně by nemělo být referendum vyhlášeno v případě, kdy jsou občané 

neinformováni, nebo dezinformováni. Výsledek takového referenda by byl asi tak užitečný jako anketa 

"Kdo si myslí, že přijde konec světa?". 
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Kdo sám jsi bez viny. . . 
 

 

Přečetl jsem si v BL transkript první části třídílného dokumentárního 

filmu britského komerčního okruhu Channel Four o válce v Kosovo 

a vidím, že se tam té pravé příčině války opět nějak vyhnuli. Pak že 

prý se se dějiny neopakují: kdysi se také tvrdilo, že to byl sarajevský 

atentát, který byl příčinou první světové války. Záminkou jistě, ale 

příčinou? Stejně tak to, že prezident Clinton potřeboval odvést 

pozornost od svého skandálu - což je asi pravda - mohlo být snad 

záminkou, ale rozhodně nebylo příčinou války v Kosovu.

 

Root cause - ta základní, pravá příčina - byla jinde. A jak známo, 

chceme-li vyřešit nějaký problém, musíme odstranit především tu 

pravou příčinu. Na to bylo ale v případě Kosova značně pozdě - a 

ještě je, jak dokazuje nynější situace. Válka možná další střetnutí 

odsunula o deset, dvacet let, ale situaci permanentně nevyřešila. 

Vsaďte se, že to jednou začne znova a to nejen proto, že se jedná o 

Balkán, onen sud naplněný střelným prachem. Také přesouvání 

celoevropské viny z větší části na Američany je jen další kouřová clona. Evropané mají svoji část viny 

a měli by ji přijmout, už proto, aby poznali, co udělali špatně. A těmi Ecvropany pochopitelně míním 

také Srby a Kosovany.

 

Srbská strana argumentovala zcela nesprávně (pravděpodobně s úmyslem klamat své vlastní lidi): 

nešlo totiž jen o nějaké území, na které prý díky jedné bitvě (kde tuším ještě navíc dostali na frak) 

získali nějaké posvátné právo - rozuměj to srbské - fyzicky zlikvidovat jeho obyvatele. Ani akce 

kosovské povstalecké armády, která by samotná mohla sotva odolávat regulérnímu a dobře 

vyzbrojenému srbskému vojsku, nemohly být důvodem k srbskému masovému řeznictví, které zcela 

nepochopitelně dostalo už v Bosně jemný voňavkářský název "etnické čištění". 

 

A ani kosovanská strana nemá pravdu, když vysvětluje srbské akce jen nenávistí Srbů proti 

Kosovanům. Hlavním důvodem vražedných akcí Srbů byl totiž strach, docela sprostý lidský strach, 

který se pak snažili přenést zase zpět na Kosovany. Hlavní omyl kosovské strany totiž tkvěl v jejich 

populační politice, populační explozi. Není to novinka: tak už získali převahu v muslimských 

republikách bývalého Sovětského svazu i jinde. Mí muslimčtí přátelé v Kanadě se tím nijak netajili: 

"My se tam rozmnožíme, " říkali, "a pak to vyhrajeme našimi hlasy ve volbách. Mírovými prostředky, 

rozumíš." 

 

Marně jsem jim vysvětloval, jak kontraproduktivní taková politika je: každá akce totiž budí reakci a 

celá věc nutně eskaluje do stadia, kde se druhá strana začne bránit zuby-nehty. Neříkám, že to v 

Kosovu bylo tak předem plánováno, ale přesto tam byl nárůst etnických Albánců opravdu markantní: z 

původních 40 procent obyvatelstva ( ještě po druhé světové válce a patrně to bylo ještě daleko míň, 

čísla se liší podel autorů), narostli na celých 90 procent. A přesto tato většina nic nedosáhla "mírovými 



prostředky": buď je ta "demokracie na Balkánu" jenom iluze nebo ani 90 procent na tu většinu nestačí - 

a tak ke slovu přišla povstalecká armáda.

 

Výsledek už známe. Pravidlo, že ty, kteří rozumí jen síle, můžeme přesvědčit zase jen silou, je 

pravdivé - ale jen tam, kde neexistuje rozum a kde existujeme jen tvrdé rozdělení "my" a "oni". Situace 

se nevytvořila přes noc a nevšímavost světa způsobila, že se vyhrotila natolik, že muselo dojít k 

ozbrojenému zásahu. Válka je podle definice vlastně jen selhání diplomacie a válka už tam byla ještě 

před zásahem. To byl ten hlavní důvod eskalace ozbrojeného konfliktu - na začátku se ještě něco dalo 

udělat a to jistě chytřeji. 

 

Co ale teď? Je směšné po válce ještě po sobě házet kamením. Co se stalo, stalo se; jediné co zbývá, je 

správně se z toho poučit. První krok k tomu je přiznání si viny všemi stranami. Jak se říká: ukazuji-li 

na někoho prstem, ostatní prsty mé ruky přitom ukazují na mě. 
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Honza Hurych,

 
se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde 
také povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký 
kus mládí procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem 
na Karlák nebo, s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na 
Technice. Naposledy použil pražské tramvaje v roce 1969, směrem 
na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa mizi. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt 
až 95 oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi 
okopírován jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, 
tentokrát je to londýnský Heathrow. 
 
Zatím však jeho "cesta na severozápad" pokračuje do Montrealu, kde 

to vypadá, že se už usadí. Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, 
kolik let mu ještě zbývá do penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa 
končí opět na montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak 
pobude necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian 

Standards Association) a certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se 
nahoru na Huron, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř než na:-) . 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) 
hledají někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. 
Usadí manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se 
zde míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten zbývající 
půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům v 
Kincardinu před Hurony, pardon, před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u Huronského 
jezera). 
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o výkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, 
prý aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta graciéznost - 
protože na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, jeden pro sebe (Hurontarii) a jeden 
pro čtenáře (Příložník). Také píše do Britských listů, do Neviditelneho Psa, ArtFora a semtam mu 
vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě vytvořil 
vlastní edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, 
nejen textem, ale i svou grafikou.
 



Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 
dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a sice do elektrického 
obvodu vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve 
Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva. 
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