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"Já vím, že věříte, že rozumíte tomu, co jsem řekl, ale nejsem si jist,

zda si uvědomujete, že to, co jste slyšeli, nebylo to, co jsem mínil." 

Anonym 

 

 

 

 

ÚVOD.
 

Naši přátelé z Klubu KČK už dobře znají sérii "Umíme...?", ve které se pokoušíme shrnout zkrušenosti 

a poznatky z těch oblastí, které slouží lidské komunikaci a studiu. Ať už jsou to studenti či učitelé, 

odborníci, diskutéři nebo moderátoři, ti všichni se snaží - anebo by se měli snažit :-) - zlepšit si svoje 

smyslové vnímání, myšlenkové chápaní a hlavně svůj slovní či psaný projev. A to vše ze své vlastní 

iniciativy - budiž jim za to věnována i tato kniha, . . . 

 

Jako obvykle, název je klamný: nejde nám o naslouchání nepřítele (či nepřítelem), ani odposlech, 

kterým si naše sousedka v činžáku zjišťovala data do své kartotéky. Byla to taková baba princmetálová 

a používala hrnec, který přiložila na zeď a na jeho dno přiložila svoje ostražité ucho, takže dostala 

něco jako kavitačně-rezonátorový akustický zesilovač. 

 

Ne, přátelé, jde nám jen o poslouchání vcelku nevinné, ale zato soustředěné a poučné - ať už jsou to 

přednášky, diskuze, mítinky nebo i některé jiné, víceméně inteligentní projevy. Sluch je totiž náš druhý 

nejdůležitější smysl, hned po zraku, ale ne všechno, co akusticky slyšíme, také opravdu najde svoje 

místo a pořadí důležitosti v našem mozku, případně i v paměti. My totiž často leccos "neslyšíme", ať 

už proto, že nás to nezajímá či nudí, nebo že prostě nechceme. Sami si provádíme - vědomě či 

nevědomě - jistou cenzuru, které ke stáří ještě přichází na pomoc nedoslýchavost či částečná hluchota. 

Nuže na to poslední potřebujeme lékaře, ale s autocenzurou si musíme poradit sami, stejně jako s 

přeslechy.

 

Marně si pak stěžujeme, že nám něco uniklo nebo že jsme to sice slyšeli, ale nepochopili, což často 

maskujeme prohlášením, že to "bylo příliš složité" nebo zase "zcela naivní". Podobně jako tisková 

cenzura, i ta naše "autocenzura" se řídí jistými výběrovými pravidly, která si často ani 

neuvědomujeme, už proto, že mohou být i emocionálně nebo i jinak předpojatá ( ano, i předešlou 

zkušeností). A jistě vás neudiví, když řeknu, že v pozadí této autocenzury je hlavně podceňování či 

myšlenková lenost. To mi jistě potvrdí studenti, kteří často zjišťují, že na nějaké přednášce nedávali 

pozor, kterýžto objev bohužel učiní až u zkoušky :-).

 

Nedávejme ale vinu jen autocenzuře či pohodlnosti. Správně naslouchat (raději neříkám "poslouchat", 

to slovo má v češtině dva zcela různé významy, zatím co Angličané to jasně odlišují slovesy "to listen" 

na rozdíl od "to obey"), nuže správně naslouchat není nic lehkého. Za naší doby se to ještě na školách 

nepřednášelo - nevím, jak je to dnes, ale soudě podle různých diskuzí, ať už v televizi či jinde, velký 

pokrok jsme v tom pořád ještě neudělali.

 

Proč vůbec neposloucháme dobře? Psychiatři tvrdí, že se bojíme - podle zkušenosti z minula - že by 

nás to ovlivnilo, vyžadovalo naši reakci nebo nás to nějak špatně ovlivnilo. Ale příčiny zde nebudu 

rozebírat, to už je pryč - teď už budeme pořád poslouchat dobře, ne? Ne, nejsem tak naivní, abych si 



myslel, že se zcela změníme. Ale stačí se změnit tam, kde je to opravdu nutné: při studiu či v 

zaměstnání, u doktora a podobně tam, kde jde o hodně. A i jinde: například poslechem jedinců je navíc 

i lépe poznáme. 

 

Co to teda znamená správně "naslouchat"? Řekl bych, že je to "pozorně poslouchat, analyzovat a 

důležité body si ukládat do paměti". Nebudu zde tedy předstírat, že existuje nějaké jednoduché 

pravidlo či metoda a i když jich tu pár uvedeme, bude to vyžadovat i hodně praxe a hlavně silné vůle. 

Ale stojí to za to, protože, když si upravíme staré přísloví, platí, že: "Mluviti = stříbro, naslouchati = 

zlato". 
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PŘEHLED.
 
A přejdeme přímo k věci: v této kapitole si řekneme, co se v seriálu dovíte, případě uvedeme reference 
k našim ostatním knihám, kde můžete najít přidruženou informaci. Jako obvykle, i v této knize najdete 
občas odkazy jinam, ale nenajdete jich tu mnoho. Nejde nám totiž o prestiž, ale o jen o to, co se dá 
použít. Navíc se některé věci v literatuře opakují až k zbl-, pardon, k zbláznění (viz kapitola "Co 
nečíst?" z naší knihy "UMÍME DOBŘE ČÍST?"). Místo toho je zde plno věcí, které jinde nenajdete: 
většinou z autorovy vlastní zkušenosti. Navíc předpokládáme, že čtenáři jsou natolik inteligentní, že 
využijí zase svých zkušeností a budou je aplikovat samostatně. Jinak řečeno, že začnou opravdu dobře 
naslouchat a navíc si to ještě pro sebe hned vyhodnocovat. 
 

Nejprve se zmíníme (viz obrázek) o akustice a o lidském 
sluchu. Proč? Dobrý sluch je totiž podmínka nutná - bez 
něj leccos přeslechneme anebo uslyšíme jen "nečitelně". 
Pochopitelně musíme být i ve správné vzdálenosti od 
zdroje: ne příliš daleko ani ne zase moc blízko. A také si 
"odladit" tzv. background noise čili hluk v pozadí.
 
Pak se soustředíme (na obrázku proti směru hodinových 
ručiček) na to, co neposlouchat - a pochopitelně i na to, co 
poslouchat (a kdy). Jako u čtení či psaní, jedná se zde o 

aktivitu, která si vyžaduje nejen naši pozornost, ale i náš čas. Jde tedy o jakousi předvolbu, co 
poslouchat a co ne. Špatné rozhodnutí nás totiž může připravit o drahocenný čas. Stejně špatné je 
neposlouchat to, co bychom poslouchat měli anebo to neposlouchat atentativně, tj. pozorně. Zvláště je 
to důležité při příležitostech, která se už nikdy nebudou opakovat. Nezapomínejme totiž, že slovní 
projev má svou bezprostředností na nás daleko větší vliv než psané slovo a co víc, můžeme se také - 
většinou - řečníka či přednášejícího na ledacos zeptat. A pochopitelně si už při poslechu z přednášky či 
projevu zároveň leccos zapamatujeme, rozhodně víc, než kdybychom to jen četli.
 
Tak se dostáváme k návodu, jak poslouchat. Vyjmenujeme si různé techniky a ukážeme i cestu, jak si 
naše poslouchání vylepšit, zpětně přezkoušet a zároveň si i zlepšovat paměť. Jako i v druhých našich 
knihách, podporujeme zde hlavně osobní přístup posluchače a jeho nápaditost. A u naslouchání je to 
ještě víc důležité než u jiných aktivit. I tam je to ale neukončený proces - stále se totiž máme čemu učit 
a co vylepšovat. A hlavní motivací je ovšem náš zájem o to, čemu nasloucháme. 
 
Pochopitelně pro studenta je nejdůležitější poslech přednášek, ale daná pravidla se dají uplatnit i pro 
ostatní slovní projevy. Tak například poučné filmy v televizi - někdy nás obraz svede natolik, že příliš 
nenasloucháme komentář, zatímco jindy zase jen posloucháme a téměř nevnímáme obraz. Jinak 
řečeno: při naslouchání musíme i pozorně pozorovat :-), tj. využívat i jiné smysly než jen sluch a věci 
si navzájem spojovat.
 



Jednou z přidružených aktivit naslouchání je psaní poznámek. Nejde jen o pomůcku pro naši paměť: 
podle toho, co si zapisujeme a jak to zapisujeme, se pak také dobře nebo naopak obtížně učíme. 
Špatné, tj. nesrovnané nebo úryvkovité poznámky jsou často horší, než žádné poznámky - zvláště, 
pokud si z přenášky navíc moc nepamatujeme. Kvalita zde totiž poráží na lopatky kvantitu. Pokud 
totiž máme předem připraven určitý plán zápisu a zároveň víme, jak poznat a seřadit to podstatné, 
ulehčíme si studium a zlepšíme si i učební výsledky.
 
Kapitola "3A - Aktivní, absorpční a atentativní naslouchání", hlavně tedy přednášek, nám 
vyzdvihne různé faktory efektivního naslouchání. Sem pochopitelně patří i naslouchání při diskuzi (viz 
naše kniha "UMÍME DISKUTOVAT?"). 
 
Mentální mapy® jsou výbornou pomůckou nejen pro zapamatování vyslechnutého, ale i pro 
prostudování látky, výtahů, review a podobně. Obzvláště se hodí pro přípravu na zkoušky. Je to prostě 
jakýsi pohled z nadhledu a k tomu je třeba mít přehled. Představte si, že byste na daný námět měli 
napsat skripta nebo i jen nečistopis pro pozdější ústní projev. Jinak řečeno, chce to aktivní přístup k 
věci, nějakou další činnost - ne jen atentativní naslouchání. 
 
Umíme číst mezi řádky - pardon, naslouchat mezi řádky? Nu nemyslím hned to, co mluvčí úmyslně 
zatajil, ale to, co tam není z jiného důvodu : buď proto, že přednášející předpokládá, že je to 
samozřejmé anebo použije analogii, příměr, podobenství (bible je jich plná) a podobně. Často je právě 
toto velmi důležité. V případě politických projevů ovšem jde zase spíše o špatnou logiku, v ědomé 
zatajování nebo i zúmyslné překrucování fakt. 
 
Akustický záznam vlastně jen kopíruje zvuk, zatímco záznam písemný je ještě navíc zakódovaný 
skrze abecedu, jazyk a určité formule, například matematické. Zmíníme se navíc o magnetickém či 
optickém záznamu, o formátech záznamu, hlavně MP3 a editaci. 
 
Poslech v cizí řeči je vždy značně komplikovaný, zvláště co se týká chápání, ale pro mnoho profesí je 
to prostě podmínka nutná. Některé univerzitní obory pamatují i na kvalitní trénink v jednom, většinou 
výběrovém, cizím jazyku, jinde se to zase nechá na studentech nebo dostanou jen nekvalitní jazykové 
kurzy - asi z naivní víry, že technické názvy jsou mezinárodní, tudíž lehce srozumitelné. Že to zdaleka 
nestačí, pozná posluchač až když sám musí v cizí řeči také promluvit nebo dokonce přednášet. 
Překladatelé to ovšem mají ještě horší: oni musí znát perfektně dva jazyky a k tomu ještě leccos ze 
všech oborů, které se v překladu vyskytnou. 
 
Nakonec ještě přidáváme přílohu: lip-reading neboli "čtení ze rtů". To se může hodit, zvláště když 
dobře neslyšíme nebo když pozorujeme projev v cizí řeči. 
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AKUSTIKA A SLUCH.
 
Už jsme si řekli v naší knize "UMÍME MLUVIT? ", že mluvení je hlavně vyjadřování myšlenek neboli 
idejí. Z fyzického hlediska bychom zase mohli říci, že se jedná o vytváření akusticky rozlišitelných a 
významově pochopitelných zvuků. V této kapitole si promluvíme o akustických signálech a způsobu, 
jakým je náš sluch přijímá a vyhodnocuje. Svým způsobem bude tato kapitola analogií "fyziky jazyka", 
jak jsme to popsali v uvedené knize, ovšem s tím rozdílem, že zde se soustředíme na příjímání a ne na 
"vysílání" informace. 
 

Nemusíme zdůrazňovat, že dobrý sluch je jistě podmínka 
nutná, ale zdaleka ještě ne postačující. Dobrý sluch si lze 
nejen udržet jeho správným užíváním, ale i pravidelnou 
lékařskou prohlídkou. Akustika (od "akouein", slyšeti) není 
kupodivu ani tak věda o sluchu, ale hlavně o tvorbě a šíření 
zvuku, tedy jeho vlastnostech (transmise, difrakce, reflexe, 
refrakce, resonance a pod.) Víme také, že správný 
architektonický návrh může zlepšit podmínky přenosu 
zvuku i jeho kvalitu, ale to je asi tak vše, co zde pro náš 
účel potřebujeme. Sluch, na druhé straně, je biologický 

systém, který zvuk přijímá, konvertuje na elektrické signály a ty pak v mozku vyhodnocuje. Ale 
nejprve si řekneme něco o našich senzorech zvuku.
 

Lidské ucho.
 
Zvuk se přenáší zvukovým kanálem do středního ucha, kde se pomocí ušních kůstek mění tlak 
vzduchu na mechanické vibrace, které se pak přenáší do vnitřního ucha, kde v cochlei (útvaru 
podobném hlemýždí ulitě, vyplněné kapalinou) pomocí řasinek excituje naše ušní nervy, které vlastně 
ony vibrace převádí na elektrické signály. Ty pak se pomocí nervových vláken vedou o mozku, do tzv. 
centra sluchu. A je to, ne? Ale kdepak: mozek musí způsobit, abychom zvuk opravdu "slyšeli", 
tedy virtuálně vnímali. V případě řeči musí navíc i dekódovat jednotlivé zvuky a převést je na jejich 
slovní význam. I tak je ale sluchový systém jednodušší než systém zrakový, kde přijde ke slovu syntéza 
obrazu z jednotlivých bodů a navíc i dynamika systému, tj. pohyblivé obrazy. 
 
Maximální horní mez slyšitelné frekvence zvuku je u lidského ucha mezi 16-22 kHz. Podobně je to 
omezeno i na nízkém konci frekvenční škály. Některé nízké zvuky už ucho nezaznamená, ač naše 
tlakové senzory ještě ano. Největší citlivost ucha je kolem 1 až 3 kHz, kde rozeznáme i rozdíl 1 
decibelu (dB). Hranice slyšitelnosti (1*10-12 W/m2) má právě hodnotu 1 dB a například šepot už má 
hodnotu 10dB. Zvuk stokrát silnější než hranice slyšitelnosti (normální rozhovor) má - ale ne, ne 100, 
jenom 20 dB! Stupnice intenzity je totiž logaritmická. A první řada na rockovém koncertu musí snášet 
až 110 dB, tj. desettisíckrát víc, než při normálním rozhovoru - není divu, že pak neslyšíte souseda, i 
když řve sebevíc :-). A co horšího: v některých případech už několik minut v takovém prostředí může 



způsobit trvalé poškození sluchu - nesmíme totiž zapomínat, že zvuk jsou vlastně tlakové vlny. 
 
Ucho nám umožňuje zaznamenávat citlivosti až deseti řádů, od šepotu až po startování tryskáče. 
Tak velká intenzita je ovšem nebezpečná. Už překročení tzv. "meze bolestivosti" (140 dB) je kritické a 
160dB vám okamžitě prorazí bubínek. Vzpomeňme si také, jak si dělostřelci kdysi chránili uši: 
otevřením úst. Eustachova trubice totiž vede z úst na vnitřní stranu bubínku a tak jen prostě 
vyrovnávali tlak na obou stranách bubínku . . . 
 
I naše stupnice tónů je logaritmická: oktáva je vlastně řada tónů do dolního do horního "c" (jejich 
poměr frekvencí je 1:2, např. základní stupnice: 440 až 880 Hz), rozdělená nelineárně (rozuměj 
nelineárně podle frekvence, jen sluchově to je "lineární") na osm tónů (proto "oktáva"). De facto je 
těch tónů 12 a sousední tón je vždy přibližně 1,06 krát vyšší (což je vlastně 12tá odmocnina ze 2). A je 
tu ještě jiný problém: někteří vědci tvrdí - zdá se, že je to pravda - že slyšíme i vyšší tóny (tzv. 
harmonické, násobky základní frekvence), kterými se liší různé housle či nástroje (barva, pitch) a které 
jsou daleko výše než naše mez 16-22kHz. Tedy neslyšeli bychom ty tóny, kdyby to byly jen "čisté" 
sinusovky, ale tón skutečných nástrojů je směsice základního tónu a řady vyšších harmonických. 
Slyšíme tedy ty vyšší harmonické? Nu některé asi slyšíme, protože jsou jsou ještě dost nízko, ale jiné 
už asi ne, tvrdí jiná skupina vědců.
 

Vyšší harmonické.
 
A co když i ty slyšíme? Vysvětlení by bylo asi v tom, že naše senzory jsou vlastně diferenční, 
rozdílové. Podobně jako u diferenciálního zesilovače, výstup senzoru je úměrný rozdílu dvou signálů: 
měřeného a referenčního. Zesilovač se zpětnovazební frekvenční smyčkou (tzv. phase-loop) už byl 
postaven, tak proč by to nešlo i v přírodě - např. naše oko je přece daleko složitější. Pracovalo by to asi 
jako u diferenčních senzorů tepla: jistě znáte onen pokus, kdy se nám po ponoření ruky nejprve do 
ledové vody zdá voda pokojové teploty horká. Zvuky nad 20kHz nazýváme ultrasonické, tj. 
nadzvukové, neslyšitelné a přesto je slyší psi i delfíni; ti mají hranici slyšitelnosti daleko výše. 
Podobně je to i na druhém konci frekvenční škály. Některé nízké frekvence už ucho nezaznamená, ač 
naše tlakové senzory ještě ano.
 
Intensita zvuku klesá se čtvercem vzdálenosti: tak např. je-li síla zvuku ve vzdálenosti 1m 160 
jednotek, je ve vzdálenosti 4m jen 10 jednotek. Nu a při velké vdálenosti - nebo malé intenzitě - už 
zvuk neslyšíme. Rychlost zvuku - na rozdíl od rychlosti světla - není konstantní, ale mění se podle 
hustoty prostředí, ve kterém se zvuk šíří. Ve vzduchu je to 343m/sec, při 20 stupňů Celsia, plus mínus 
variace rychlosti díky teplotě vzduchu (vy nevíte, že hustota vzduchu se mění s teplotou?). Už český 
emigrant Heřman, když v sedmnáctém století mapoval severní Ameriku, měřil vzdálenosti podle 
časového intervalu mezi zábleskem z ručnice a dobou, kdy uslyšel výstřel. Dnes se tak ještě běžně měří 
sonarem hloubka oceánu. 
 
Těch zajímavostí, je ještě více: např. existují vrozené poruchy sluchu, kde dotyčný neslyší tóny určité 
frekvence ( nevím jaká porucha je špatný hudební sluch :-) a tyto poruchy se vyskytují také u 
barvoslepých, kteří mají navíc posunuté i barevné spektrum - červenou vidí jako hnědou a podobně. 
Patrně jde o genetické defekty a mělo by se to dát v budoucnosti léčit. Podobně tak zvané 
"maskování", kdy se snažíme přerušit šum v pozadí (signály nízké frekvence, které nám ruší příjem 
normálních i vyšších frekvenci) zvýšením intenzity našeho hlasu. Osobně jsme na to měl při studiu 
jinou metodu: v rušném okolí jsme si pískal, abych šum zamaskoval, ale bohužel to vadilo mým 
kolegům v blízkém okolí :-). Ale vraťme se ještě k vlastnostem hlasu lidského, ten nás bude zajímat 



jistě nejvíc:
 

Lidský hlas.
 
a) Hlasitost, nesprávně též "síla hlasu".
Existuje jakási střední hlasitost, od které se v řeči neúmyslně (většinou díky emocím) či úmyslně 
odchylujeme, nahoru i dolů. Příliš vysoká či nízká hlasitost posluchače unavuje. Hlasitost ovšem 
můžeme výhodně měnit tak, že zdůrazníme jen důležitá slova (jiná metoda je opakovat je ještě 
jednou). Hlasitěji také mluvíme v přítomnosti starších lidí či cizinců, kde si dáváme záležet také i na 
tom, abychom správně a plně artikulovali.
 
b) Intonace.
(Pozn. Výraz "výška hlasu" zde není správný, už proto, že je pletoucí. Například výrazem "zvýšil hlas" 
všeobecně míníme, že zvýšil "hlasitost", viz (a).) Každý máme svou intonaci, ale většinou nevíme, že 
třeba zrovna ta naše není druhým lidem příjemná. Příjemnější hlas je navíc také srozumitelnější - to je 
dáno barvou (tembr) hlasu (vyššími harmonickými). Zkušený řečník umí měnit intonaci podle potřeby. 
 
c) Tón řeči
je opět něco jiného: vyjadřuje náš postoj či pocity. Projev "otráveným" hlasem lidi vždy odpudí nebo 
nanejvýš rozesměje. Tón řeči často používáme k podtržení významu právě v telefonním rozhovoru, 
protože tam nevidí posluchač naše grimasy a bohužel ani my zase nevidíme jeho reakci :-).
 
d) Tempo, rychlost.
Existuje optimální rychlost asi 125 slov za minutu, i když hlasatelé TV mluví až 150 slov za minutu. 
Mluvíte-li rychleji, nemusí vám všichni rozumět. Pomalá řeč naopak uspává, zpomalíme tedy jen u 
obtížnějších pasáží. Mluvíme tak, aby nám bylo stoprocentně rozumět. Správnou rychlost si musíme 
natrénovat: mluvíme-li příliš pomalu, ztrácíme pozornost diváků také - jejich osobní problémy pak 
mají čas dostat se "z pozadí" zpět do jejich vědomí a narušovat jejich pozornost.
 
e) Výslovnost.
Enunciací většinou míníme "zvukově jasnou" výslovnost, zatímco pronunciací zase "gramaticky 
přesnou"" výslovnost. Artikulace je naopak schopnost vyjadřovat se plynule i srozumitelně. Mezi 
nešvary patří polykat slabiky či koncovky, používat zkratky, slang, příliš cizích výrazů, atd.   Většinou 
mluvíme příliš rychle - snažme se tedy mluvit pomaleji a vyslovovat správněji, tak jak to dělají 
hlasatelé v TV či rozhlase. Časté opravy v řeči dělají špatný dojem. Další užitečné rady najdete v knize 
"UMÍME MLUVIT?" 
 

Od prostého zvuku k jeho významu.
 
Tohle vše je sice zajímavé, ale zeptáte se asi, jak nám to pomůže lépe naslouchat. Nu alespoň 
poznáme, jaké chyby řečník dělá a můžeme ho jemně a taktně opravit, pokud to není ješita :-). Když 
jsme si odbyli toto, můžeme se věnovat další zvláštnosti: my totiž i při sebevětší pozornosti 
neslyšíme vše! Udělejte si takový pokus: nahrajte si na magnetofon nějaký svůj rozhovor s partnerkou 
(partnerem), ale v hlučné místnosti (například na nějaké párty). Budete asi překvapeni, co vše mikrofon 
slyšel, zatímco vy ne. Zeptejte se pak svého partnera (partnerky) na totéž, ale neříkejte jim nic před 
rozhovorem. Budou překvapeni ještě víc - vy jste si asi přece jen dávali trochu pozor, protože jste o 
tom věděli. 
 



Náš sluchový systém má totiž možnost používat různé filtry (softvérové, tj. až při zpracování zvuku v 
mozku) a odfiltrovat to, co je nežádané: např. onen hluk v pozadí, rozhovor jiné dvojice, velmi často 
třeba hudbu, hluk větráku a podobně. Mikrofon to neumí a tak prostě slyší vše. A to nemluvím o 
tom, když se navíc zamyslíme a nevnímáme téměř vůbec nic kolem sebe. To vše je ovšem víceméně 
automatické, bez našeho přispění - jak rádi bychom to ale někdy ovládali vědomě, například v 
manželství :-). 
 
Má tu velký vliv i pozornost, s jakou sami nasloucháme, ale to si necháme na jinou kapitolu. 
Pozornost totiž umíme ovládat a pokud ne, je nejvyšší čas, abychom se to naučili. Jak totiž vidíme, tu 
pasivní stránku sluchu, od zvuku až k mozku, moc ovlivnit nemůžeme , zatímco tu vyhodnocovací 
funkci ano. A ta je právě ta nejdůležitější: jinak by to totiž bylo jako kdybychom něco nahrávali na 
magnetofon a přitom ho měli vypnutý nebo by byl nějak porouchaný. Pozornost nám také udržuje v 
činnosti naši paměť (hlavně tu krátkodobou). Bez paměti by to totiž bylo, jako kdybychom nahrávali 
na dobrý magnetofon, ale nedali tam pásku. Pochopitelně jsou věci, které bychom poslouchat neměli, 
protože nám nic nedají a ještě nás připraví o čas. Ale o tom až v další kapitole. 
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ČEMU NASLOUCHAT A ČEMU NE.
 
V naší knize "UMÍME SPRÁVNĚ ČÍST?", jsme měli podobnou kapitolu: "Co číst a co ne?" A zdálo by 
se, že podobná pravidla platí i pro naslouchání, třeba přednášky. Ve skutečnosti tomu tak není: 
potištěný papír lze kdykoliv koupit, knihu otevřít nebo zase zavřít, číst ji "jen tak rekreačně" nebo ji 
opravdu studovat, případně jen tak "čučet na papír". Jsme-li na přednášce, nemůžeme pořád odcházet 
a přicházet nebo přednášku poslouchat "jen tak", protože se už nebude opakovat - a mluvíme-li s 
někým, nemůžeme ho zcela "neposlouchat". 
 

Pochopitelně tam, kde se můžeme prezenci na přednášce 
vyhnout, pak je to ta největší úspora času. Ale pozor: na 
rozdíl od knih, časopisů nebo i  článků si někdy nemůžeme 
předem zjistit, jaký přínos bude bude pro nás určitá 
přednáška mít. Nemůžeme totiž často předem "nahlédnout" 
do jejího obsahu, dozvědět se o její úrovni a případně i 
způsobu, jakým bude přednášena. Ne vždy je také možno 
nechat si to někým nahrát na magnetofonovou pásku nebo 
případně sehnat celý text. Přednášku či projev je třeb brát 
jako "one-time event", jinak řečeno, předpokládat, že se už 

nebude opakovat a pokud tam nepůjdeme, můžeme o leccos důležitého přijít. 
 
Důležitost tohoto "posuzování předem" narůstá víc a víc, jak naše informační domény obsahově 
rostou - ba přímo přetékají informacemi :-) - a není absolutně dost času stihnout vše. S rostoucím 
množstvím informace zcela zákonitě ovšem klesá i možnost prohlédnout si vše detailně, nemluvě už 
o ztrátě času, když třeba hledáme jen opravdu specifickou informaci, například pro náš výzkumný 
projekt. A to mluvíme jen o čtení; v případě poslechu je ovšem potřeba daleko více času. Naštěstí je 
internetová informace převážně textová, i když už tam pronikají různé přednášky či projevy v 
akustické formě a i ty se - zase naštěstí - dají nahrát a přehrávat a poslouchat kdykoliv později.
 

Vokální přenos informace.
 
O "vysílací časti" vokálního přenosu informace jsme se už zmínili v knize "UMÍME MLUVIT?" ; zde 
se budeme věnovat druhé straně té samé mince, totiž příjmu informace, jejímu naslouchání. Nebudeme 
tu tedy citovat chyby, které dělají řečníci (ty si najdete v oné knize), ale naopak chyby, které děláme 
my, když dobře nenasloucháme. 
 
Co je vůbec u slovní komunikace tak zvláštního, že jí přikládáme takovou důležitost? Je toho dost:

Především je to komunikace přímá: oba, řečník i posluchač jsou fyzicky přítomni 
Posluchač získává další informaci pozorováním řečníka, jeho tváře, gest a chování (tzv. body 
language) 
Presentace často používá pomůcky jako tabuli, projektor či film pro doplnění slovní informace 



Posluchači mohou klást otázky, případně i diskutovat s řečníkem - to je tzv. interakce 
Přednášející může leccos vysvětlit lépe slovem, než písemně, zvláště v případě dotazů 
Posluchači si mohou dělat poznámky lépe než jen z knih, např. na tabuli bývá zkrácený zápis toho 
nejdůležitějšího 
Často se na přednáškách dávají i připravené texty, výtahy, tabulky či obrázky 
Obzvláště důležité pro studenty: to, co se přednáší, se u zkoušek rozhodně musí umět - ovšem u 
zkoušek se může objevit i to, co se nepřednášelo nebo nestihlo.

Prezence.
 
Některé přednášky mohou být i "povinné", i když se málokdy také zapisuje prezence. Jde totiž spíše o 
to, aby si pedagogové udělali alibi, že jim na přednášky chodí předepsaný počet studentů a nepřišli o 
job. Fyzická prezence je totiž pro naslouchání nutnou, ale zdaleka ne postačující podmínkou :-). 
Podobně jako dobrý sluch, i samotné poslouchání přednášky ještě nestačí. Proto mluvíme o tzv. " 
kompletní naslouchání " tj. poslech spojený i s atentativním, pozorným myšlením. O jaké myšlení 
jde? Především to, které vede k vyjasnění řečníkových slov a idejí, nejen pochopení všeho, co řečník 
říká (anebo i neříká :-), ale hlavně i vlastní závěry naslouchajícího. Zjistit hned na začátku, kam 
řečník směřuje, proč to říká, zda to říká správně a jak nám to pomůže v našem oboru nebo jinak. Prostě 
nejen si udělat vlastní stanovisko k přednášené látce, ale hlavně si ho zdůvodnit. K tomu si musíme 
udělat nejen kritiku, ale i zhodnotit přínos pro nás a přemýšlet, jak použít dané myšlenky nebo je i 
vylepšit. Maše stanovisko nám totiž pomůže "aktivně se zapojit" do procesu naslouchání a zvýší jeho 
účinnost. 
 
To vše ovšem vyžaduje i tzv. absolutní prezenci: nejen naše smysly, ale hlavně naše myšlení (v 
nejširším slova smyslu) nám dovolí pochopit danou přednášku či lekci. Pochopitelně i naše paměť se 
musí plně angažovat. Slovní projev totiž pomáhá nejen krátkodobé, ale i dlouhodobé paměti. Prospěch 
z toho mají všichni: ti, co mají akustickou paměť ( tj. lépe si pamatují to, co slyší), ti co mají vizuální 
paměť si ji posílí psaním poznámek a ti, co mají paměť vokální ( tj. pamatují si hlavně to, co si sami 
vyslovili nahlas), si mohou pak tyto poznámky nahlas studovat, daleké lépe, než kdyby si jen četli 
nahlas skripta. 
 

Vnímání.
 
Poslední dobou v Čechách ujal výraz "já to vnímám" ve významu - ovšem nesprávném - "já to chápu". 
Vnímání je jen souhrn smyslových vjemů (vnímání optických, zvukových a jiným signálů, které 
přijímáme skrze naše senzory, tj. smysly), na rozdíl od chápání, které dává vjemům jejich pravý 
smysl. Fyzické signály už jsou většinou "na místě" konvertovány na elektrické impulsy, od kterých je 
všem ještě dost daleko k tomu, aby je mohl náš mozek zpracovat. On nám nejen umožňuje tyto signály 
přijímat, ale víceméně automaticky ovládat i konvertovat právě ony elektrické signály na nám 
srozumitelné výrazy, tj. umožňuje chápání jejich významu. Takže, jak vidíte, poslech je převážně 
virtuální proces. 
 

Chápání.
 
Chápání je právě ono zpracování těch elektrických signálů tak, abychom jim "rozuměli". To je ovšem 
daleko složitější proces, tak např. každé akustické slovo musíme konvertovat v jeho pravý význam 
(často jich má i několik), složit daná slova do celé věty a pochopit její význam. I to je u dospělých lidí 
téměř automatické. Jenže chápání jde ještě dál: vyhledáváme logické důsledky toho, co bylo řečeno, 
tj. dedukujeme, indukujeme, abstrahujeme nebo i hledáme praktické příklady aj.. Také hned 



posuzujeme užitečnost či další aplikace toho, co bylo řečeno. Tak například "daně se zvedly" je pro nás 
cenná (v tomto případě přímo drahá :-) informace, zatímco věta "voda je mokrá" na nás neudělá velký 
dojem.
 
Jistě si vzpomenete, že jste něco někde četli v knize a přitom si nemůžete vzpomenout, co to bylo. 
Nuže vy jste to opticky četli, ale přenos informace - text knihy - byl v některém dalším stádiu 
zablokován a už se do vědomí - a paměti - nedostal. Nemusí hned jít o poruchu paměti; i při špatné 
paměti bychom si pamatovali alespoň něco. Jde spíše o poruchu přenosu, kdy si mozek výběrově 
zablokuje některé signály. Už jsme si říkali, jak například v místnosti, kde jste, je jistě určitý hluk "v 
pozadí", třeba hudba či rozhovor, vy to ale "neslyšíte", protože posloucháte někoho jiného a 
soustřeďujete se na zvuk jeho slov. Ucho to snímá, vy to tedy vnímáte smysly, ale mozek si to prostě 
odfiltruje.
 
Chápání je pro naslouchání nezbytně nutné - a není to lehký proces: proto je potřeba nějakou dobu 
věnovat tomu, abychom přesně pochopili, "co tím chtěl básník říci." Teprve pak se máme snažit si 
tento význam zakotvit v paměti - v knize o učení jsme si už řekli, jak je obtížné z paměti vymazat 
mylný význam. Naštěstí (prý!) se chyby opravené dostatečně brzo lehce "přepíší", neboť ještě nejsou 
hluboce "vypáleny" v dlouhodobé paměti. 
 

Pozornost a pozorování.
 
Naše naslouchání začíná pozorností, tj. soustředěním se na to, co posloucháme - ale samotné 
soustředění ještě zdaleka nestačí. Pozorování je naopak "všímání si" fakt , zvláštností či zajímavých 
detailů, jejich hledání, sledování a částečně už i závěry (tom snad ještě vydáme další knihu). Angličané 
to mají lehčí - mají na to dvě zcela různá slova: attention - pozornost, observation - pozorování. 
Optické pozorování je termín, který jistě každý zná, ale jsou i pozorování akustická (například "jeho 
hlas zní unaveně") a pochopitelně i jiná (zpozoroval jsem, že už nechodíš na pivo :-). 
 
Pozorování je řízení vnímání zaměřené k chápání: musíme vybírat hlavně to, co chceme z 
vyslechnutých dat získat a stále - i podvědomě - mít na mysli náš konečný cíl. Někteří přednášející to 
studentům ulehčují: při přednášce zdůrazňují klíčová slova či hlavní partie, používají hodně obrázků, 
schémat, příkladů, někdy i humorné příhody. Ale ani promítání diapozitivů či filmů, dokonce ani ne 
použití interaktivních počítačových displejů nestačí tam, kde přijímač informace, tj. student, prostě 
správně nepřijímá. Audiovizuální prostředky také slouží k ilustraci, ale ne k zábavě - na tu si student 
stačí sám a lépe. 
 

Čemu raději nenaslouchat. 
 
Pokud si můžeme - a hlavně umíme - předem vybrat, zda na přednášku jít či ne, ušetříme si tím 
hodně času na něco důležitějšího, ale jak už jsem řekl, není to vždy možné. Pak je lépe tam jít a snažit 
se co nejdříve zjistit, zda to vůbec "stojí za to" a zařídit se podle toho. Je sice pravda, že ze všeho se 
můžeme nějak poučit, ale je trapné, když pak jediné poučení je jen to, že to byla ztráta času :-).
 
Pochopitelně i opak je možný, že bychom totiž mohli minout něco kvalitního nebo důležitého. Pokud 
máte takový pocit, tak tam raději jděte. Odejít dříve není nic urážlivého pro řečníka - udělal jsem to 
mnohokrát, ovšem když se mě ptali proč, raději jsem jim o pravém důvodu - ze slušnosti - zalhal. 
Zvláštní metodu používám u podnikových mítinků: nikdy tam nejsem déle než hodinu. Mítink, který 
nevyřeší problém za hodinu, ho totiž nevyřeší ani za pět hodin. Pravda, někdy se mítinky rozbíhají 



pomalu, ale hodina je prostě maximum, co jim dávám :-).
 
Co když ale máte mítink, kde víte přesně, že to, co vás zajímá, ze bude projednávat až třeba v půli či 
na konci? Pokud můžete, přijďte tedy až později. Udělal jsem to také mnohokrát a zvykli si na to. 
Nedbejte na to, že je to nepořádek či neslušnost - v dnešní době opravdu nemůžeme ztrácet čas tím, co 
nás vůbec nezajímá nebo nijak nepotřebujeme. Maximálně si budou myslet, že jste hrozně 
zaměstnán(a), že děláte něco daleko důležitějšího, což je ve většině případů pravda. Prostě kde to jde, 
buďte pány svého času.
 
Podle statistiky jsou totiž největší "žráči času" telefony, mítinky a nečekané návštěvy. 
Nezapomeňme, že ať už u zkoušek nebo i v práci nejsme posuzováni podle prezence, ale podle našich 
výsledků a abyste je měli dobré, na to potřebujete mít extra čas. Nikdo z nás se nechce předřít a tak 
musíme umět hospodařit s časem.
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JAK NASLOUCHAT.
 

Už jsme se tu zmínili o nesprávném použití slovesa "vnímat" ve smyslu "chápat". Vjemy jsou totiž jen 

signály našich receptorů, smyslů - zatímco chápání vyžaduje navíc ještě poměrně složitou mozkovou 

činnost. To ovšem neznamená, že bychom měli smyslové vnímání podceňovat, právě naopak: bez něho 

by při naslouchání ani ta myšlenková, hlavně tedy analytická, činnost nebyla vůbec možná. Zároveň 

jsme si také řekli i o "pozorování jakožto vnímání zaměřenému k chápání". 

 
A když už jsme u těch definic, vraťme se k té hlavní, v 
úvodu, že totiž naslouchat = pozorně poslouchat, 
analyzovat a důležité body si ukládat do paměti . Říkají 
tomu také často i jinak: tak např. poslech atentivní (tj. 
pozorný), fokusovaný (tj. zaostřený), koncentrovaný (tj. 
soustředěný) a podobně. 
 
Už od dětství nám říkají "Dávej pozor!" nebo "Slyšíš 
vůbec, co říkám?" a podobně, vše ve snaze, aby naši 
pozornost zvýšili. Jenže napomínání, kárání nebo i tresty 

jsou jen amatérské metody. Daleko účinnější je vzbudit zájem - ten už s sebou tu pozornost přinese 
sám. V knize "UMÍME SE UČIT?" jsme si také navíc ukázali, jak daleko lépe posílíme chápání a i 
paměť, když si k danému objektu či ideji přidáme i jisté "háčky", tj. data, podle kterých si to pak v 
paměti lépe adresujeme a zároveň i vytváříme jakési spojení s ostatními daty. Pochopitelně se tato data 
nejlépe získají už při samotném poslechu, chci říci náslechu, přednášek a podobně. 
 

Jak naslouchat?
 
Každý z nás ví, že jinak se naslouchá, když k nám někdo mluví v telefonu, jinak na přednášce, jinak 
zvuku doprovázejícímu televizi, jinak třeba na fotbale. Také psychologické faktory hrají značnou roli: 
jinak posloucháme šéfa, jinak někoho, kdo nás otravuje (a není to náš šéf :-), jinak kárající manželku, 
jinak zajímavou historku z dovolené. Z toho vidíme, že asi také nebude univerzální recept na vše. 
Ovšem společných znaků a pravidel je dost na to, abychom si sestavili jakási všeobecná pravidla:
 
1) Především si musíme uvědomit samotný účel, proč vlastně v tom kterém případě nasloucháme. To 
nám pak určí tři hlavní faktory a jejich důležitost:
 
a) úplnost a přesnost poslechu

b) pochopení a hloubku potřebné analýzy a 
c) jak dalece si musíme zatížit paměť.

 
Podle toho se pak soustředíme hlavně na bod, který je pro nás nejdůležitější. Tak například pro:
 



Faktor a) si sedneme co nejblíže k řečníkovi, případně odsedneme od souseda, který nás ruší svými 
komentáři. I tady pomůže magnetofon, zatímco videokameru celkem žádný přednášející neuvítá :-). 
Je-li projev v cizím jazyku, musíme dobře ovládat slovník a idiomy onoho jazyka. Je-li to přednáška, 
uvážíme, bude-li se z toho zkoušet. Všechna tato rozhodnutí děláme víceméně automaticky, tj. 
většinou špatně :-). 
 
Faktor b) vyžaduje určitou zkušenost a trénink, což přesahuje svým rozsahem námět této knihy ( 
některé rady si řekneme v dalších kapitolách. Zde právě hraje nejvíc roli už zmíněná pozornost, dále 
jistý hlubší náhled (insight) a také naše odborné i jiné znalosti. Rozhodně se snažíme alespoň první 
část - pochopení - získat už při poslechu. To vyžaduje stoprocentní soustředění - nejen akustické, ale 
hlavně myšlenkové. Ještě lepší je dělat si hned i určitou analýzu, přinejmenším oddělovat to důležité 
od nepodstatného. Ve výše uvedené knize jsme si naznačili, že kategorizace a různá logická či 
analogická přiřazení pomáhají také i naší paměti.
 
Faktor c) je hlavně pro studenty, ti si musí co nejvíc pamatovat. Jinak je ovšem důležitý i pro ty, co už 
nejsou mladí a pamatují si méně a méně - a neptejte se mě, jak jsem na to přišel :-). Těm už moc 
nepomůže ani ta logika či analogie. Pomoc je ale "při ruce": zápisník či magnetofon, případně laptop. 
Ovšem pro dobrý zápis - ten, co se dá v budoucnu použít - potřebujeme přinejmenším také dělat onu 
kategorizaci, tj. hned a poměrně dobře pochopit přednášenou látku, jinak se z nás stanou 
"zapisovatelé" a budeme muset zapisovat skoro vše. 
 
Dobrému naslouchání se musíme učit, ať už je to v kurzech nebo na to stačíme sami. A nedělejme si 
iluze: často si budeme muset i "uměle" udržovat zájem. Hodně zde pomůže zopakovat hned látku 
přednášky a udělat si detailní rozbor: 

jak dalece jsme ji látku už při přednášce pochopili 
kolik jsme toho zapsali, a jak kvalitně (tj. Bylo všechno hodnotné? Kolik bylo zbytečného?) 
kolik jsme si sami - už z projevu - zapamatovali 
pak se soustředíme hlavně na věci, kterým jsme v projevu nerozuměli a ptáme se, proč asi. 
jak dalece nám pomohl zápis k plnému pochopení těchto kritických bodů 
kolik toho (čemu jsme i po zopakování neporozuměli) bylo díky tomu, že jsme to nepochopili hned 

a kolik jsme nepochopili ještě pakj jen díky nekvalitním poznámkám? 
podle toho pak soustavně zlepšujeme naše naslouchání 

Jak si udržíme pozornost?
 
Společným jmenovatelem pro všechny složky efektivního naslouchání je pozornost . Tzv. 
"našpicování" uší zde ovšem nestačí, i když víme, že je o "zaostřený" poslech :-). Rozhodně nepomůže 
"štípat se do rukou", to až když opravdu usínáte. Nám jde spíše o nepozornost, kdy si myslíme, že větě 
či ideji rozumíme, ale hned nás nenapadne její závažnost, použití, závěr či další důsledky . To platí 
pochopitelně i pro naše čtení a pro naší řeč, když se i sami dostaneme ke slovu. 
 
Tak např. nedávno jsem četl, že rozšíření infekce SARS prý zabráníme použitím roušky přes ústa. Ale 
dole byla noticka, že jistý odborník řekl, že virusy SARS jsou menší než otvory v roušce. Nejen že to 
teda poznámka kompletně popírá první tvrzení, ale - pokud je pravdivá - i vysvětluje, proč se infekce 
klidně šíří dál, navíc s narůstající rychlostí, rouška nerouška. Třeba jde opravdu u té roušky jen o 
falešný pocit jistoty? Lékař, který má v nemocnici nevysvětlitelné případy nákazy, by se toho ovšem 
hned chytil, protože chápe důsledky takového tvrzení a možná by i zjistil, jak husté roušky je nutno 
používat. (Poznámka: tento příklad je pouze pro ilustraci - i když jsem opravdu tu noticku četl , nejsem 
odborník a nevím, zda to nebyla jen novinářská kachna :-).



 
Další takový nápad byl, že není jisté, zda se to víc nešíří dotykem než vzduchem - proto se hned od 
počátku doporučovalo nosit rukavice. Zde bych připojil i vlastní zkušenost: kdysi nám při jednom 
kurzu ukázali, jak málo nám ale samotné rukavice pomohou, dotýkáme-li se jimi jiných číastí an šehio 
těla. Posypali je totiž předtím tajně jistým práškem a nechali nás v nich hodinu pracovat s nějakými 
přístroji. Pak nás osvětlili ultrafialovým světlem, ve kterém prášek svítil. A hle: svítili jsme všude, jak 
jsme se dotýkali rukama obličeje, uší, obočí, očních víček krku i jinde. V nemocnicích sice vydávali 
lidem rukavice, ale tohle varování jim už neřekli. 
 
Z uvedeného je patrno, že naše pozornost musí být nejen stoprocentní, ale také progresivní, tj. už se 
zaměřením na analýzu. Pochopitelně, že leccos také vyžaduje velkou zkušenost či znalosti, ale je 
překvapivé, jak málo někdy stačí - třeba jen logika, jindy tak zvaný zdravý (selský) rozum. Přesto 
všecko není matkou pozornosti odborná znalost, ale hlavně osobní zájem. Odtud také pramení různé 
metody, jak si pozornost udržet: . 
 

získání motivace (k čemu mi to bude, jak nutně to potřebuji, co tím získám). Pochopitelně se 
snažíme najít jenom kladné body; co neposlouchat jsme si už řekli v minulé kapitole :-). Nu a z 
motivace pak plyne automaticky i zájem o věc. 
hlubší soustředění (dávat si otázky "co kdyby . . .?", "proč to tak je?", případně se ptát v diskuzi 
přednášejícího nebo druhých lidí) 
poznamenat si, napadne-li nás aplikace na náš obor či na jiné obory (ne do hloubky, 
pochopitelně, na to není čas), případně o vyvíjení dané myšlenky dál nebo jiným směrem 
nápady, jak by jistá idea pomohla vyřešit nějaký současný problém 
kritizovat ideje či data, hledat jejich nevýhody či rizika a řešení, jak tyto chyby odstranit (a opět si 
jen zapsat poznámku, co nás napadlo) 
hodně pomůže i přednášející, který se snaží udělat svůj projev zajímavý a snadný k pochopení - 
ale to už zase najdete v naší knize "UMÍME MLUVIT?" 

Rozptylování.
 
Na první pohled to vypadá, že by nás tyto snahy spíše rozptylovaly, ale není to pravda: posloucháme-li 
něco, co nás nezajímá, ztrácíme zájem podstatně více, posloucháme totiž jen povrchně nebo vůbec ne. 
Pochopitelně, že musíme hlavně sledovat tok přednášené informace, tj. být v synchronizmu s 
přednáškou, ale myšlení je naštěstí daleko rychlejší než řeč (i když ne u každého :-) a tak je možno ten 
zbývající čas užitečně využít. Rozhodně nás to ale nesmí "odloudit" od přednášky, což se bohužel i 
často stává, když odbočíme a najednou se musíme sami sebe ptát "kde myšlenky tvé toulají se, kde?". 
Je to tedy riziko, ale na druhé straně ztratíme nezájmem daleko více :-). Proto musíme občas sledovat i 
známky naší klesající pozornosti.
 
Někdy máme i značné psychologické zábrany, které nám nedovolí plně se soustředit - prostě tu věc 
nenávidíme, máme předsudky, děláme to jen z přinucení. Pokud to nepřekonáme, zbývá jediná pomoc: 
prostě přestat. Přinucení je sice také motivace, jenže většinou jen negativní a může ochromovat pak 
naše chápání a dokonce i paměť. Proč s enutit, když se můžeme raději inspirovat a najít v tom i 
zábavu? O motivaci jsme si toho také řekli hodně v knize "UMÍME SE UČIT", ale nedělejme si iluzi: 
správná motivace je jen ta, kterou si sami vybereme a která pro nás také nejlépe pracuje.
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME DOBŘE NASLOUCHAT? 

Článek: Přednášky 
 

 
PŘEDNÁŠKY.

 
Slovní projev může být různý: projev, řeč, promluva, obyčejná konverzace, diskuze nebo 
populárně-vědecká či přímo odborná přednáška. Soustředíme se teď právě na to poslední, protože 
takov á přednáška je to nejtěžší k poslechu a ke sledování, neumluvě už ani os dalším studování. Navíc 
je to často i jednorázová, neopakovaná událost, takže co nepochytíme při jejím nasloucháním, je 
navždy ztraceno. Z knihy "UMÍME SE UČIT?" už také víme, že nejlépe se zapamatují věci, které 

pochopíme hned při poslechu. 
 

Přenášky mají různý účel, ale všeobecně se předpokládá, že 
by měly posluchače zaujmout, poučit a případně o 
něčem přesvědčit. Přednášky na univerzitě často 
postrádají to první, snad proto, že přednášející jsou 
především odborníci, méně už pedagogové, hodně málo 
psychologové a už vůbec ne showmani. Naštěstí se to od 
nich v tomto směru nežádá: pokud je látka zajímavá a 
přednášející je dobrý, většinou je zajímavá i přednáška. Co 
navíc pomůže je to, když posluchač vidí, jak je přednášející 
předmětem zaujat, ne-li přímo nadšen. Pokud pocítí, že se 

přednášející nudí nebo dokonce přemáhá, začne se ptát sám sebe, proč by se vůbec měl o to zajímat on 
sám :-).
 
Počet přihlášených posluchačů na ty které přednášky pak ukazuje i jejich kvalitu, i když někdy spíše 
jen popularitu. Tak či tak, závisí na tom přímo i osud onoho předmětu a přednášejícího, protože 
neefektivní předměty se prostě ruší. Na západě se nevede subvencování státem a už vůbec ne, jako 
třeba v Čechách, pro velmi žádané obory (na příklad pro právníky: z poslední aféry, kdy profesoři 
nedokázali sepsat správně ani otázky (a odpovědi) na přijímací testy, vzniká jistě pochyba, jak kvalitní 
vůbec pak asi bude samo studium :-). Na druhé straně ovšem na západě nesubvencují ani obory 
nepopulární, i když jsou pro společnost zcela nutné. Také většina výzkumu, nejen na univerzitách, ale i 
v podnicích, je tam převážně soukromá, tj. firemní, kde se musí výzkum sám zaplatit svými výsledky. 
Státní výzkum, jako všude, je totiž převážně jen ztráta peněz pro daněplatiče. Mohu porovnat, dělal 
jsem v obojím :-). 
 

Především poučit.
 
Přednáška ovšem musí vždycky posluchače poučit - a to i toho, kdo už předmět ovládá. Nemusí být 
plná super-hodnotných fakt či idejí, ale je-li podána s přehledem a umí-li přednášející zdůraznit hlavní 
body, vyzvednout problémy a ukázat jejich řešení, bude oceněna i těmi nejnáročnějšími studenty. To 
ovšem vyžaduje od přednášejícího často i několikaletou zkušenost, nejen v onom odborném předmětu, 
ale i v pedagogice a nakonec i v řečnictví (viz naše kniha "UMÍME MLUVIT?"). 
 
Studenti pochopitelně žádají od přednášky co nejvíc a často si - především na západě - stěžují, když 



přednášky nejsou dost kvalitní. To se dá pochopit, učení je tam drahé a často si posluchač (nebo jeho 
rodina) musí vzít půjčku, aby mohl vůbec dostudovat. Splácet dluh ovšem začne až dostane práci a 
teprve tam se vlastně ukáže, "co ho ve škole naučili". Není divu, že si to chce zaručit předem, hlavně 
vysokou úrovní přednášek a laboratorních prací. Tak například MIT (Massachusetts Institute of 
Technology) dává laboratorní úkoly studentům jednotlivě, problémy jsou právě z průmyslu a dobrá 
řešení jsou finančně odměněna přímo firmami. 
 

Pochopit.
 
Zeptejte se studentů, které přednášky měli nejraději a určitě to budou ty, které mohli dobře pochopit. 
To je logické: vzbuzuje to zájem, ušetří čas při studiu a zaručuje to lepší výsledky u zkoušek. Co 
je ale nepochopitelné, je to, že to tak často nevidí sami přednášející. Popularitu, to ano, tu chce každý, 
ale pomoc studentům při jejich těžkém úkolu, to jaksi neberou jako jejich prioritu. Panuje všeobecný - 
ovšem klamný - názor, že počet vyhozených studentů určuje "kvalitu školy". Co to ve skutečnosti 
ukazuje, je jen to, že mají přísná kriteria anebo "málo naučí" :-). Bohužel existují univerzity, které 
přijmou skoro každého, jen aby splnily kvótu "vyhozených", obzvláště v prvním ročníku. Doplatí pak 
na to ti, kteří tam nejen ztratí rok života zbytečně, ale navíc i vlastní sebevědomí. Jistě, nabídka a 
poptávka zde také hrají svou roli, ale účel ještě nesvětí prostředky.
 
Ale zpět k tomu chápání: dalším nesmyslem je obava učitelů, že kdyby udělali pro studenty všecko 
"pochopitelné", měli by pak příliš dobré výsledky u zkoušek - a vzbuzovalo by to dojem, že 
zkoušky jsou moc lehké. Učitelé jsou zde, aby učili a to dobře učili. Dobře učit ovšem znamená 
vysvětlovat, ne jen předčítat skripta. Uvažovat předem, jak to pak ovlivní výsledky zkoušek je od nich 
jen oportunizmus, politikaření.
 
Jak teda udělat přednášky pochopitelnější? O něčem jsme se zmínili už v knize "UMÍME MLUVIT?", 
zde to tedy jen shrneme: 

více vysvětlovat 
zjednodušovat 
používat analogie 
co nejvíce příkladů 
používat různé pomůcky (grafy, přehledy, výtahy, filmy, atd. 
podporovat diskuzi 
provokovat otázky 
pravidelně procvičovat a zkoušet 

Ano, to poslední zní paradoxně, ale tak nás to už učili na školách až do univerzity, kde naopak máme 
skoro celý semestr vakuum a nakonec pak trauma jediné zkoušky, která má vše rozhodnout! Nemíním 
tím vracet se zpět, ale profesor by se vždy měl před přednáškout zeptat studentů na něco z minulé 
látky - bez nějakého hodnocení známkou, pochopitelně. Stačí otázky, které si vyžádají odpověď 
jednou větou a vybírat studenty náhodně. Nejen že se sám přesvědčí, jak látku pochopili, ale zároveň i 
oni pak ví, jak na tom vlastně jsou. 
 

Vžít se do role přednášejícího.
 
Pro správné podání přednášky by se učitel měl vžít do role studenta. Podobně pro dobré naslouchání 
by se posluchač měl vžít do role přednášejícího. Nemyslím tím psychologicky, ale z hlediska 
přednášené látky - pozná tím i lépe jeho přístup k věci. Někdy, kdy si třeba myslí, že měl profesor 
raději použít k vysvětlování graf nebo nějaké schémátko, může si něco takového klidně doma "vyrobit 



sám". Tím se vlastně student stává svým vlastním učitelem, něco co jsme zdůrazňovali už v knize 
"UMÍME SE UČIT?".
 
Jako studenti jsme se především zajímali o to, jaké otázky použije profesor u zkoušek :-). Nic proti 
tomu, ale proč ten zájem nerozšířit i dál? Objevím tak i pasáže, které má oblíbené, které mu sedí, které 
zrovna ne. Zároveň se tím i sám poučím o mých schopnostech, jak je vylepšit a kde po třebuji ještě 
jinou pomoc - od tutora, od kolegů či z jiné literatury. Podobně jako je důležité zjistit, zda je moje 
paměť vizuální (tzv. fotografická) či spíše sluchová (posloucháním), vokální )vyslovováním nahlas) 
nebo repetiční (stálým opakováním se věci lépe pamatují), je dobré vědět, zda jsem lepší v paměti či 
logice, interpretaci či v analýze. Přirovnal bych to k závodům, kde si každý může vybrat z řady 
dopravních prostředků. To by asi bylo dost lehké, ale představte si, že terén bude tak složitý, že na 
některé úseky bude lepší ne zrovna ten nejrychlejší z nich. Nu a spravná kombinace pak umožní nejen 
závod vůbec dojet, ale navíc i v dobrém čase! 
 

Co má každá přednáška mít.
 
Především se má přednášející zmínit, o čem všem bude mluvit - ale právě zde dělá plno posluchačů 
chybu, protože i když se zmíní, nevěnují tomu velkou pozornost. Přitom je to nejlepší návod, jak si 
uspořádat poznámky. Pokud to víme dokonce několik dní předem, můžeme se na přednášku 
připravit třeba ze skript. Já vím, času je málo, ale může to později ještě víc času ušetřit - pokud si 
předem napíšete nějakou osnovu, neunikne vám pak žádná důležitá část a vyhnete se pochybám typu 
"kde to asi seženu" a to ještě navíc právě před zkouškou, kdy, jak známo - nemáme "už vůbec žádný 
čas" :-). 
 
Dobrá přednáška se dělí na: 

1. úvod, případně navázání na minulou látku 
2. hlavu - zkrácený popis, o čem se bude mluvit  
3. tělo - rozvinuté hlavní body 
4. echo - kde se znovu vracíme k důležitým bodům, případně provedeme shrnutí 
5. závěr - důležitost přenášeného a co z toho plyne 

Jak přednášet a jak poslouchat.
 
Projev musí být účinný, adekvátní a do jisté míry i agresivní. tj. přednášející se musí snažit udržet 
pozornost posluchačů za každou cenu. Nemluvíme ani pomalu, ani rychle - to poznáme právě 
pozorováním svého publika. Mluvíme spíše pro ty pomalu chápající a nebojíme se zastavit či něco 
opakovat, případně detailovujeme všude, kde se zdá, že to není posluchačům jasné. Přednášející nemá 
pospíchat, ale také má umět pracovat s časem - jistě znáte případy, kdy řečník přednášku nedokončil 
včas. Pak to buď natáhne, což je neslušné nebo je-li více bezohledný, prostě to usekne a neodpřednáší. 
Ještě jsem neviděl, že by někdo vrátil peníze za to, co měl ještě odpřednášet, ale už to nestihl :-).
 
Pochopitelně je málo dobrých řečníků a tak se prostě musí určité nedostatky tolerovat. Některé se 
mohou taktně přednášejícímu připomenout, u jiných - většinou u chybějících informací - si musíme 
pomoci sami. Proč právě u chybějících informací? Protože kdyby je tam přednášející chtěl (a mohl) 
dát, udělal by to už sám. Shánět je od něj by asi byla jen ztráta času. Vůbec je potřeba vystupovat 
politicky: nikdo nemá rád kritiku nebo šťourání do jeho "choulostivých" oblastí, zvláště před 
publikem. Musíme uvažovat, zda nám naše chování nepřinese nějaké nemilé následky - sám jsme to 
zažil :-). Na druhé straně má být vždy krátká diskuze po přednášce - v mé době se moc na 
univerzitách nepěstovala - vždycky zajímavá, jinak řečeno ostrá. Na dobrých univerzitách přednášející 



dokonce sám vyzývá k otázkám. 
 
Jako je u přednášejícího dobré napsat si předem jakýsi "jízdní řád" přednášky, je pro posluchače přímo 
nutné udělat si jakousi osnovu, o co půjde a postup, jak to bude sledovat a zaznamenávat. Jistě už má 
vypracovanou určitou techniku, jak na to, jde jen o to, kterou kde použít, které partie budou důležitější 
a zbytek si musí rozhodnout až během přednášky. Způsoby zaznamenávání si popíšeme v příští 
kapitole. 
 

Pedagogika.
 
Jak už jsme řekli, přednášení je hlavně pedagogická činnost, bohužel učební osnovy se snaží určovat, 
co vše se smí či nesmí. Hodně profesorů se jich pak drží jako tonoucí stébla. Studentům, kteří po 
promoci budou pracovat v nějaké výzkumu či vývoji bude ale toto pasivní přednášení - a tudíž i 
pasivní učení - spíše brzdou než inspirací. Přednáška je totiž víc než obyčejný projev - je to vlastně 
sazenice vědomostí, o kterých se předpokládá, že budou dále zušlechťovány. Podobně jako u vědecké 
teze, i u přednášek by měl student pochybovat, zda to, co se mu předkládá, je opravdu všeobecně 
platné. Proč? Protože právě ta otázka "proč?", kterou si při tom klade, je pro něj zdrojem nového 
pohledu a nových objevů. 
 
Text přednášky vyžaduje dobrou přípravu, dobrou znalost oboru a dobrého pedagoga. Bohužel kolik 
studentů odchází z přednášek se pocity, že to byla ztráta času nebo že stejně většinu nepochopil a bude 
to muset doma znova všechno vzít od začátku! Dobrá přednáška dává naopak studentům pocit, že jsou 
zase o něco chytřejší a tím u nich povzbuzuje i další zájem. 
 
Dobří odborníci ještě nemusí být dobrými pedagogy a naopak. Každý profesor na univerzitě je 
dnes také výzkumník a snadno zapomíná, že je tam hlavně proto, aby učil. Proto se musí snažit 
mluvit nekomplikovaně, bez záhad či nedořečených myšlenek, jinak řečeno přesně, ale i jasně. U 
správné přednášky by měl dobrý student pochopit už v posluchárně alespoň 95 procent obsahu a 
zapamatovat si nejméně 60 procent (tedy ne detaily, ale všechny ideje). 
 

Přednášky versus skripta.
 
Zamysleli jste se někdy nad tím, proč máme přednášky, když už na ně máme skripta? Slovní, mluvené 
přednášky totiž vznikly historicky dříve než jejich zápisy. I dnes si autoři troufnou napsat skripta až po 
několika letech přednášení a poznáme lehce ty, co tak nečiní: jejich skripta nejsou učebnice, ale jen 
vědecké traktáty, bez pedagogické formy či obsahu. Přednášky ovšem mají také poněkud jiný účel než 
skripta. Skripta se bohužel pořád ještě píšou spíše jako odborné knihy a ne jako učebnice - nepostupují 
vždy od jednoduššího ke složitému, ale spíše podle toho, jak to autor či kniha sama vyžaduje. 
 
Přednáška má být především zaměřena k účelu, tj. naučit, ne jen konstatovat fakta, odvodit 
vzorce nebo odkazovat na pasáže ve skriptech. Přednášejíci - pokud není slepý - může okamžitě 
vidět, jak dalece je látka posluchači chápána a podle toho upravit své podání, tj. hloubku a rychlost 
projevu. Osobně bych se také na přednášce nepouštěl do složitých ekvilibristik - zabírá to hodně 
cenného času a je-li to dobře vysvětleno ve skriptech, poukázal bych na to a raději bych využil zbytku 
času na kritické pasáže, které nejsou vysvětleny jinde a bez jejichž pochopení by nebylo možno 
pokračovat dál, k těm ještě složitějším. 
 
Latinské přísloví říká : "Litera scripta manet" - ne nemá vůbec co dělat se skripty ani s Manetem :-), 



vyjadřuje to jen známý fakt, že psané slovo je tu napořád. To má svoji výhodu - student si nemusí 
vše zapisovat - ale i nevýhodu: skripta jsou často zastaralá a tam, kde končí, si přednášky vesele 
pokračují dál, protože není čas skripta dopsat, přepsat a vydat znovu. Nejvíc tím utrpí studenti, kteří 
tento fakt včas nezaregistrují: ta nová látka se totiž nejvíc zkouší; hádejte proč asi? 
 

Poslouchání přednášek. 
 
Absolutní koncentrace je ovšem nutná - přednáška se dvakrát nekoná a co nám uteče, to už se nevrátí. 
Protože psaní poznámek také odvádí pozornost, mělo by se méně zapisovat, ale o to víc přemýšlet a 
tím si to i víc pamatovat. Ale o tom až v další kapitole. Také psaní poznámek má svoje výhody a 
nevýhody: ulehčuje sice paměti, ale zabírá čas, který by měl být věnován jen poslechu - a přemýšlení. 
Aby nám při tom psaní neunikly žádné důležité body, musíme být během přednášky schopni přesně 
určit, které body jsou důležité a které ne. Jenže to není tak lehké uhodnout, když je nám třeba 90 
procent věcí neznámých a nových. Jak na to? Je třeba být vždy poněkud vepředu - ne předvídat, to 
dobře nejde, ale před-studovat si danou pasáž. Jsou tu ale dva problémy: jednak zdroje a jednak čas 
(lépe řečeno chuť :-). To první se dá najít ve skriptech nebo i jiné literatuře (případně u kolegů ze 
starších ročníků), to druhé záleží jen na vás. Proto je důležité, aby byl program všech přednášek 
předem detailně sepsán a detailován přímo přednášejícím. Příklady najdeme třeba na Netu a 
většinou jsou dobré. 
 

Příprava.
 
Přibližme si to na příkladu jedné přednášky: třeba o asynchronních elektrických strojích, konkrétně 
jejich kruhový diagram. Nepůjdu zde do detailu, ale pokud student ten výraz neslyšel, měl by si to najít 
buď ze skript nebo jiné příručky předem. Už jsem tu někde psal, že jsme to probírali ve třech různých 
předmětech (technologie, teorie stroje a stavba strojů - a pak jsem to dokonce i několik let učil :-) a 
každý profesor to vykládal trochu jinak. Kruhový diagram je totiž křivka komplexní proměnné, jinak 
též řešení náhradního diagramu asynchronního motoru. Nu a právě ten diagram měl každý profesor 
trochu jiný - ne, neměli to špatně, ale každý považoval jiné veličiny za konstantní a jiné zase za 
dostatečně malé, aby je zanedbal. Teprve srovnáním těch tří variant jsem pochopil, jak se chová tento 
motor ve zvláštních případech, a pomohlo mi to později i při použití - tehdy ještě neznámé - 
technologie změny otáček změnou frekvence. Prerekvizity (potřebné předběžné znalosti) při tom jsou: 
znalost matematické teorie komplexní proměnné, zvláště inverzní funkce (proto ta kružnice), 
kompletní náhradní schéma motoru, trochu teoretické elektrotechniky a předešlá látka o střídavých 
motorech. To jsou absolutně nutné znalosti pro přednášku, zvláště když jste předtím o kruhovém 
diagramu ani neslyšeli. Ale kdo nám tohle tehdypředem řekl? 
 
Každý student má zvážit, kolik času musí té které přípravě věnovat, někde mezi minimem a maximem 
volného času. Na druhé straně nesmí zapomínat, že příprava ještě není studium a jisté 
zjednodušování problému, ke kterému přitom dochází, musí být jen dočasné - mezeru má vyplnit právě 
přednáška a následovné studium. Existuje ještě jeden důležitý důvod k přípravě, totiž psaní poznámek 
při přednášce. Pokud nemáte přehled, budou vaše poznámky jen kusé, vágní a nekvalitní. 
Poznámky totiž nejsou jen pro ulehčení paměti: mají vám celé téma zorganizovat, ulehčit jeho 
pochopení i jeho naučení. U zkoušky je také třeba leccos vysvětlit a umět aplikovat, většinou ve 
formě příkladů, které vám tam dají vypočítat. 
 

Přednášky v zaměstnání či na veřejnosti.
 



O těch v zaměstnání jsem už psal v knize "UMÍME MLUVIT ?" Jde o určité kurzy nebo odborný 
trénink, kde vám přednášejí zástupci určitých odborných či konzultačních firem. Tam je ovšem zcela 
jiná situace: posluchačstvo je už částečně informováno nebo i na větší odborné úrovni. Při takové 
přednášce se na sloh a formu příliš nekouká, ale i tam se snaží přednášející mluvit zajímavě, věcně a 
hlavně přesně. Výhodou je, že se z toho nedělají zkouškya navíc se v následovné diskuzi můžete 
vyřádtit, aniž byste se báli, že řeknete něco hloupého či že si vás pak bude přednášející pamatovat :-) .
 
Zde se vyplatí obzvláště dobře poslouchat - někdy jde sice jen o reklamu nějakému výrobku nebo 
získání více peněz na nějaký výzkum, ale často je to popis nové technologie, postupu či objevu. 
Každopádně je dobré vědět předem, o který typ přednášky jde - i tam se předem připravit, případně si 
sepsat nějaké otázky; v návalu diskuze člověk často zapomene, co se chtěl zeptat. Co se týká zápisu 
z takové přednášky, stačí většinou jen kusé body. Víme-li předem, že je to přednáška kvalitní, snažíme 
se nějak získat její přepis, pokud to nejde, uděláme si během přednášky mentální mapu, ale o tom 
později. 
 
Přednášky pro publikum, veřejné jsou zase většinou jen rekreace, mnoho z nich patří do kategorie, 
kterou bych označil jako "neposlouchat, ztráta času". Tím neříkám, že jsou nekvalitní nebo dokonce 
špatné, ale je jich mnoho a čas - ten máme jen jeden . . .
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POZNÁMKY, VÝTAHY A PŘEHLEDY. 
 
Psaní poznámek je z učení asi to nejtěžší - nedejte se svést tím, že to tak nevypadá. Poznání, že "není 

psaní jako psaní", udeří studenta do hlavy už v prvním ročníku. Na gymnáziu se o to moc nestarali a 

pak už si nikdo nedá práci ho to naučit. A že nejsou "poznámky jako poznámky", to si ukážeme v této 

kapitole. 

 
První problém, který se nám naskytne je tento: zapisovat 
vše nové nebo jen to důležité, ať už nové nebo to, co už 
známe? A co když nám něco unikne? Odpověď je nasnadě: 
budeme-li zapisovat jen to důležité (pokud to 
rozpoznáme), neunikne nám tolik, jako kdybychom psali 
vše nové: většinou bychom pak museli psát pořád a ztratili 
bychom synchronizaci s přednáškou. Ovšem někdo 
namítne - a právem - že předem nevíme, co je důležité a 
tak je nejlepší psát vše. První část věty je správná, ale závěr 
už správný není, jak už jsem právě naznačil. Řešení je jen v 

tom, vědět předem, co je důležité. Profesor to ví, ale málokdy to předem poví - anebo si myslí, že je 
důležité vše :-). Ale i kdybychom psali jen to, co je důležité, ještě jedno je nutné: zbytek si musíme 
ještě pro jistotu uchovat jen tak, v paměti. 
 
To je ovšem obtížné. Částečně to už sice děláme u věcí nám známých - ale u nových věcí nelze jen tak 
snadno separovat, co je důležité a co ne. Odpověď je tedy jediná: vědět předem, co je důležité. Jak 
ale poznáme, co je důležité? Praxí a zase praxí, a tu nabudeme zase jen praxí. Já vím, je to začarovaný 
kruh, ale já ho tu jen tak z ničeho nevyčaroval, vedla mě k tomu právě jen vlastní zkušenost. Máte-li 
lepší nápad, sem s ním - koneckonců toto jen není kniha návodů, ale hlavně nápadů. Ovšem příprava 
vyžaduje čas a toho nikdo moc nemá :-). Na druhé straně opravdu ztrácíme mnoho z přednášky, 
když hodně píšeme. Pokud máme skripta a přednášející se jich drží, můžeme si dovolit psát méně. 
Pokud doslova "předčítá z knih", pak stačí jen podtrhávat a poznámky připisovat na okraj. Opravdu to 
stačí? Někomu ano, někomu ne - já raději píši vlastní, organizované a ucelené poznámky. nemusím 
pak znova prolistovat celá skripta. Poznámkami to kondensujeme a právě proto je nutné naučit se 
odhadovat důležitost toho kterého odstavce a to chce zase cvik, jinak řečeno čas. 
 
Ze začátku tedy jen prostě hodně píšeme, pak to doma probíráme a za určitou dobu budeme schopni 
docela dobře odhadnout, co je nutné zapsat a kde naopak můžeme spoléhat na skripta, logiku či zdravý 
(selský rozum). A pak už lehce poznáme, co je jen vycpávka, co asi nebudeme potřebovat a podobně. 
Já osobně mám jednoduché kriterium: co hned nepochopím, to je jistě důležité. Tomu pak věnuji víc 
času a zatím se mi to vždy vyplatilo. Je to nakonec docela logické: proč věnovat víc času tomu, čemu 
už rozumím? 
 

Jak psát dobré poznámky. 



 
Předpokládejme tedy, že jste si přednášku odposlechli atentativně, tj. pozorně, ale to ještě neznamená, 
že jste to také dobře zapsali v poznámkách. Nejlépe se to naučíme už při obyčejném podtrhávání nebo 
lépe při barevném zvýrazňování fixem (márkerem), tzv. higlighting, ve skriptech či knihách. 
Používáme dvě barvy: řekněme červenou jen na tituly, témata a podtémata ( tj. věci lehce v iditelné, 
názvy kapitol a podobně), žlutou zase jen na důležité věci v textu (případný komentář k textu můžeme 
napsat na okraj stránky). Červený fix pak ještě používáme znovu, ale to už při studiu poznámek a to 
jen u těch žlutých podtržení, ovšem jen u těch, která jsou důležitější, Dostaneme tak určitou hierarchii: 
červená, oranžová (věci důležité, tzv. klíčová slova vyšší hierarchie) a žlutá ( klíčová slova nižší 
hierarchie). Pokud pak ještě zjistíme, že někde chybí žlutá či oranžová, můžeme to vždy přidat. 
Bohužel to nepracuje tam, kde se podtrhávat nesmí, třeba v knihách z knihovny (tam jen obyčejnou 
tužkou a to po po straně, aby se to dalo lehce vymazat - anebo si uděláme kopie, kde si můžeme 
zařádit. 
 
Na rozdíl od podtrhávání ve skriptechpíšeme poznámky už hierarchicky: všechna klíčová slova pod 
sebe, do sloupce nalevo. Příklad : Řekněme, že bychom psali tuto knihu jako poznámky, pak by sekce 
o formátech vypadala takto:
Formát poznámek je: lineární nebo mapy, lineární je: top-down, zleva napravo, řádky či skoupce, 
lineární-časový a jiné, atd) :

PŘÍKLAD: Formáty poznámek. 
 
 
Formáty titulek
lineární podtitulek
top-down (zeshora 
dolů) 

normální  způsob 

zleva napravo jako normálně,   ale tabulky 

řádky či sloupce tabulky, , bloky, grafy

časový na lince nebo pod sebe 

jiné 
např. rozdělení stránky 
napůl 

, levá polovice při poslechu, pravá pro studium 
doma 

mapy podtitulek

grafické např. blokový diagram, flow chart 

• 
• 
• 

Žluté zvýrazňování v pravém sloupci lze nahradit prostým podtrháváním perem, je to pak dokonce 
čitelnější. Studenti sice mají skripta, ale profesoři leccos přeskakují nebo vykládají o něčem, co tam 
není. Nu a tam se právě nejvíc ocení to staré, dobré, ručně psaní poznámek. Můžete to psát na laptopu, 
o to nic, ale vaše oči pak ztratí na delší dobu kontakt s přednášejícím. Ruční poznámky také dovolují 
udělat malou změnu formátu velice rychle :-). 
 
Ještě po padesáti letech praxe stále nacházím něco, co bych při psaní poznámek mohl vylepšit. Je to 
tak dobře, je to totiž sám o sobě také učící proces (učíme se "psát poznámky") a ten není, jak známo, 



nikdy ukončený. Poznámky si zde rozdělíme na tři druhy:
1. prosté zapisování (zápis) 
2. výtah (summary) 
3. přehled (review) 

Vyskytují se i různé jiné názvy či typy, ale to by nás zbytečně zmátlo - každý autor tím totiž rozumí 
něco trochu jiného. 
 

Zápis. 
 
Jdnoduchý zápis je víceméně amatérský, nenáročný a proto také převážně nedostatečný. To už je 
lepší si to nahrát na magnetofon, tam máte alespoň vše a později si z toho můžete udělat poměrně 
dobrý výtah. Zápis nás učili víceméně na gymplu a budiž jim to v nebi odpuštěno, neboť nevěděli, co 
činí. Takový zápis je totiž použitelný - když je v celých větách a úplný - jen na opakování či 
memorování (málem jsem řekl biflování), ale ne na studium. Nemá totiž skoro žádnou strukturu a 
celý zápis se prostě skládá jen z odstavců a vět. Také je časově náročný a jen asi 10 procent textu 
jsou klíčová slova , která jsou napsána celou větou, případně spojována do souvětí ("vycpávka" je tedy 
až 90 procent). Už to samo naznačuje, že zápisem pouhých klíčových slov lze ušetřit až 90 procent 
psaní. Zápis navíc svádí jen psát - vlastně jen doslova kopírovat - slova přednášejícího. Je to něco jako 
kdyby jste si sami psali sáhodlouhá, vlastní skripta :-). 
 
Zápis nám také zabírá čas k myšlení a použijeme ho jen tehdy, když nemůžeme nebo nemusíme při 
poslechu příliš myslet na to, co se říká nebo když neznáme nic lepšího :-). Je jasné, že ani pak 
nemůžeme zaznamenat absolutně vše, ale píšeme a píšeme, až se staneme zapisovateli a přestaneme 
být "posluchači". Kde tedy můžeme, tam se tomuto druhu zápisu vyhýbáme a necháme ho raději jen 
soudním zapisovatelům, ti to alespoň chytnou vše a většinou i správně :-). 
 

Poznámky versus poslech. 
 
Zápisky jsou vlastně už předzárodek výtahu - ale defakto jsou pořád jen zkondenzovaný zápis původní 
přednášky. To sice má svůj účel - nepotřebujeme už přednášku celou (leda že bychom se ji chtěli učit 
napaměť :-), i to podstatné pak ještě musíme pochopit, procvičit a uložit do paměti. To je hlavní také 
účel naší přítomnosti na přednášce: umožnit ty tři věci. Zatímco poznámky nám udělají jakýsi 
záznam, hlavně k ulehčení naší paměti, pro dělán í dobrých poznámek musíme navíc také přednášce 
rozumět a pokud možno ji celou pochopit už během naší přítomnosti - to je účel našeho 
naslouchání . Pokud si to uvědomíme, pochopíme, že obojí, tj. poznámky i vlastní poslech jsou 
velmi důležité. Poznámky nám navíc neposlouží jen k posílení paměti, ale jsou základem dalších 
mentálních procesů a proto musí být napsány dobře. Začíná to už jejich strukturou. 
 

Mají vaše poznámky tu správnou strukturu? 
 
Metod je několik, uvedu zde jen tu nejběžnější: kroužkový blok s vyjímatelnými listy, linkovanými 
či čtverečkovanými a rozdělenými každý svisle napůl. Neuškodí si stránku prostě přeložit a znovu 
narovnat. Někteří pedagogové doporučují přeložit "natřikrát" (úzký sloupec nalevo jen pro klíčová 
slova, ale většinou stačí jen ty dvě - do levé části totiž píšeme poznámky na přednášce ( klíčová slova 
nejvíc vlevo), do pravé až pak to, co zjistíme doma, při studiu. Papírem nešetříme, cena papíru je 
malá a přehlednost musí být veliká. Někteří studenti si myslí, že když vše stěsnají na malém 
množství papíru, že se jim to lépe zkondenzuje i v hlavě. Jenže znalosti nejsou něco jako 
kondenzované nebo dokonce sražené mléko :-). Pravda, trochu to pomůže tomu, kdo má grafickou 



paměť, takže to zase nelze zcela odmítnout, ale zese to není tka přehlední - to už musíte vědět sami, co 
je pro vás lepší.
 
Titulky a podtitulky píšeme coby klíčová slova a to i pod sebe, nalevo v levém sloupci levé části 
stránky ( označíme je červeně). Ostatní klíčová slova, seznamy a podobně také do toho sloupce, každé 
na novou řádku, označíme je všechny žlutě - ty důležitější pak "zoranžovíme" červeným fixem, ale až 
doma. Také je možno je "odsazovat", jako to dělají programátoři (na počítači se tomu říká "tabs") 
podle hierarchie, ale tu často při psaní ještě neznáme a tak je náš způsob lepší. Už od začátku si 
prostě udržujeme přehled. Je to nutné nejen pro rychlé hledání, ale většina z nás, co máme 
"fotografickou" paměť si to i lépe vybaví u zkoušky. A ano, píšeme čitelně! Kdo to neumí, ať raději 
používá malou tiskací abecedu: není opravdu horší pocit než když před zkouškou nemůžete přečíst 
vlastní poznámky. 
 
Psaní poznámek není lehké, ale dá se to naučit - chce to jen trénink, tj. pozorování vlastních chyb a 
jejich postupnou eliminaci a to se docílí zase jen psaním poznámek. Pokusy - zdarma - jsou možné 
kdekoliv a kdykoliv: můžete se trénovat na projevech v TV, poučných pořadech, kázání, dokonce i 
zprávách - tam se dobře naučíte úspornosti a poznáte klíčové body. Nejlehčí je psát poznámky přímo 
z knih - ale není to to samé, jako je dělat přímo "z poslechu". Nejcennější trénink získáte tam, kde 
nevíte předem, o co jde. Dobrý pedagog ovšem umí studentům napomáhat: např. zdůrazňováním 
něčeho, opakování důležitých vět, silným hlasem, nebo i jinak. Špatný pedagog - ale ne, od těch se 
toho moc nenaučíme :-). Prozatím tedy musíme užívat to, co umíme a jen postupně si zdokonalovat 
náš styl a hloubku zápisu. Ještě na okraj - nesnažte se psát těsnopisem. Zkoušel jsem to, dokonce jsem 
vymyslel svůj vlastní a jak jsem ho vylepšoval, nepřečetl jsem později už zase ty první přednášky, pár 
měsíců staré. V menší míře to platí i o neobvyklých zkratkách. 
 
Poznámky z přednášek píšeme jen na levou půlku stránky a to inkoustem či propisovačkou. Když se 
spleteme, nic nemažeme, jen poznámku ( nebo celou řádku) přeškrtneme a napíšeme správně. Už 
způsob, jak to píšeme (klíčová slova nalevo, informaci vedle) nám naznačí hierarchii, zvýrazňování 
dokončíme doma. Pravou půlku pak používáme při studiu doma, tj. na vysvětlení, dodatky, 
zdůraznění a hlavně příklady či skeče - pokud možno tam píšeme vše propisovačkou jiné barvy 
nebo ještě lépe měkkou tužkou, k lepšímu odlišení a případnému mazání. Ovšem tužka se špatně čte, 
to si musíte posoudit sami. Poznámky by měly být organizované, ucelené a hlavně čitelné.
 

Klíčová slova.
 
Každá kapitola i podkapitola skripta má ve jméně už vlastně i klíčové slovo (či výraz), které by mělo 
vystihnout hlavní podstatu daného úseku knihy - u přednášky na to musíme přijít sami.. Klíčové 
slovo může ovšem být i cokoliv jiného - tak např. slovo, které přednášející definuje, dokonce jen 
určitá věc, technologie či problém. Jestliže odstavec něco dokazuje či popisuje, jeho klíčové slovo by 
mělo být ovšem i správně zvolené. Někdy stačí jen napsat "Problém" a následuje definice problému. 
Pod to by mělo příjít klíčové slovo "Řešení" a vedle napravo ho popsat. Celé poznámky jsou pak ve 
formě krátkých vět či odstavců, kde klíčové slovo je přesně ve sloupci pod titulky a text je vedle 
napravo ( jako ve výše uvedeném příkladu). Rozděluje-li text nějaký předmět na další kategorie, 
použijeme například klíčové slovo "Rozdělení" Protože poznámky jsou jakýmsi zahuštěním přednášky, 
samotná "ředina" by měla propadnout sítem našeho "prosívání". Hledáme tedy slova, které budou 
klíčovými body našich poznámek ( a později i mentální mapy, pokud si ji nakreslíme, viz později). 
Každému je jistě jasné, proč to prosívání děláme: nejen abychom nemuseli psát tolik poznámek, ale 
abych jich pak už také nemuseli tolik číst a zdržovat se tou "ředinou". Napíšeme-li toho do 



poznámek hodně, může to způsobit jen jedno: že pak pro stromy nevidíme les. Ovšem je zde 
nebezpečí, že zase napíšeme málo - správná balance, tj. kolik toho napsat, to je to pravé umění jak 
psát poznámky. 
 

Co dělat, když něčemu nerozumíte?
 
Často přijde katastrofa: zjistíte totiž, že najednou nevíte, o čem přednášející mluví - prostě jste ho 
ztratili. Třeba jste se zrovna zamysleli nebo jste prostě nepochopili pár jeho vět a zatím, co jste o nich 
přemýšleli, on pokročil hlouběji do své džungle a pak si ho hledejte :-). Zde ale pozor: nesnažte se to 
dohánět, zatímco on vesele pokračuje - zamotáte se do toho ještě víc. Napište si prostě poznámku 
tam, až kam jste rozuměli, chytněte se a klidně pokračujte dál. Pozornost totiž vyžaduje 
synchronizmus a tím, že se budete ještě honem snažit pochopit něco, co jste už propásli, ztratíte 
jenom rychlost a už se většinou stejně nechytnete. A to znamená, že ztratíte daleko víc.
 
Poznámky jsou navíc dobré i pro ty, co mají akustickou nebo vokální paměť, ale musí si je pak kvůli 
tomu ještě několikrát opakovat. Ovšem i když to opakování posiluje paměť, bohužel také nutí studenta 
myslet převážně mechanicky a méně logicky. Na zapamatov ání si všeho, co bylo na přednášce řečeno, 
nelze ovšem spoléhat. K tomu je potřeba poznámek, aby student navíc přednášku pochopil a aby si 
později ještě rozebíral, zkoumal, srovnával, vysvětloval a prohluboval poznanou látku. 
 

Poznámky tzv. lineární.
 
Většina z nás ještě zapisuje poznámky způsobem "lineárním", tj. pod sebe, tak jak se normálně píše, 
řádek po řádku. Výhodou je, že se nemusíme při psaní starat o souvislosti mezi jednotlivými objekty - 
ale pozor: lineární zápis je celkem nepřehledný, rychle v něm hledat nemůžeme. Nevýhodu 
lineárního systému zmenšíme, když si místo zápisu pod sebe uděláme jakési "stromy", kde je vidět 
hierarchii předmětů a text poznámek pak dáme přesně tam, kam patří - ale to už není lineární zápis. 
Ještě lepší jsou mentální mapy, ale to už jsou vlastně zápisky paralelní (o tom ještě více později). 
 

Výtah (též shrnutí neboli summary).
 
Už jsme si tady naznačili, že náš poslech musí být organizovaný. To platí i o našich poznámkách - 
nemají být jen stěsnaným zápisem, ale organizovaným výtahem. Poznámky je totiž nutno psát 
inteligentně, rozuměj chytře. To se docílí tím, že už přímo píšeme jakýsi výtah - pravda, není sice ještě 
příliš organizovaný a nevidíme v šechny souvislosti, ale už zde máme hierarchii textu (viz příklad 
nahoře). Přirovnal jsem psaní poznámek k prosívání, ale není to tak přesné: často poznámkami také i 
vylepšujeme to, co slyšíme - pokud nás třeba napadne lepší analogie, přesnější výraz, podobnost s 
něčím jiným, co už třeba známe a podobně. Takové věci je ovšem lépe napsat do té pravé půlky 
poznámek, protože to už jdete dál, než je jen prostý výtah.
 
Shrnutí ovšem není jen "koncentrát", i když se při něm na to musíme už také soustředit. Je také částí 
procesu, který začíná poslechem a končí zvládnutím látky. Jedno je jisté: dobré shrnutí je 
neocenitelné. Pokud se vám zdá váš výtah příliš stručný, bez dat, nikdo vám nebrání, abyste na druhou 
stranu listů ( jinak prázdnou) psali různé detaily - ale nepište to do výtahu. Časem totiž poznáte, že 
detaily někdy ani nemusíte psát - ony často utkví v paměti samy - a také to, že najednou píšete 
míň a přemýšlíte víc. A také si víc pamatujete přímo z přednášky: třídění totiž pomáhá adresování 
a tudíž i správnému uchycení v paměti.
 



Často najdete summary už ve skriptech . Někdy je to jen jejich obsah, s názvy kapitol, případně i 
některých podkapitol - osobně dělám mentální mapu z knih, a to tak, že si nakreslím její kostru jako 
strom s kapitolami coby větvemi. Anebo jiné dobré cvičení: zkuste si napsat obsah jedné kapitoly 
jakožto jednostránkový, ale dostatečně detailní obsah. Když si vezmete knihy třeba z devatenáctého 
století, tam to uvidíte: pod každou kapitolou je několik řádek o tom, co se tam nachází nebo děje, ať už 
větami nebo jen body. Dnes to spisovatelé už nedělají: lidé by si přečetli jen obsahy :-). Pokud nemáte 
skripta, pak prostě musíte dobře naslouchat a při rozdělování na odstavce používat zdravý rozum - 
jakmile se změní předmět, napište hned nový klíčový bod. Pokud má odstavec titul, bude to, jak už 
asi tušíte, i jméno toho klíčového bodu. Pokud píšete poznámky, snažte se je tedy psát hned jako 
výtah - formát i obsah jsme zde už naznačili. Dobré příklady také najdete v naší knize "UMÍME SE 
UČIT?". Důležité pasáže bývají obvykle právě ty nejtěžší k pochopení - na nich se pak právě 
zkoušející u zkoušek vyžívají. Jak poznáte, které to jsou? Jen praxí - anebo se zeptejte někoho, kdo tu 
praxi už má :-). 
 
Do shrnutí nepatří: nové ideje, editace či úprava prohlášení, diskuze či kritika - pokud to chcete, 
napište si to do pravé půlky stránky a tužkou - leckdy se totiž mýlíme nebo je to nepodstatné. 
Nevytrhávejme věci z kontextu, ze souvislosti. Body, které popisujeme, sice spolu nesouvisí, ale určité 
spojení se dá později najít. Nepíšeme třeba jen: "při zvýšení odporu klesá proud", protože to platí jen 
při konstantním napětí ( a to právě přidáme do závorky hned za to, abychom to nezapoomněli). Mnohá 
tvrzení jsou závislá na podmínkách a jinak neplatí ( viz naše kniha "UMÍME DISKUTOVAT?", 
část o logice).
 

Návod, jak psát dobrý výtah
 
vlastně neexistuje - rozhodně ne nějaký univerzální návod a ten, co by vyhovoval vám, si musíte najít 
sami. Najdete-li někde výraz Outline, je to často na rozdíl od shrnutí spíše jen kostra přednášky nebo 
něco jako její bodový obsah, podobně jako obsah u knihy. Výtah naopak už musí obsahovat 
strukturu, všechny důležité body, účel a thesi přednášky, jakož i potřebné tvrzení a důkazy. 
Jinými slovy vše, co by mělo někomu, kdo na přednášce nebyl, povědět, co se tam vlastně dělo a k 
čemu se dospělo. Při psaní výtahu dbáme na to, abychom: 

psali s vědomím, že už píšeme výtah 
psali vše vlastními slovy, neopakovali jen řečníkova slova 
šetřili slovy - celý výtah musí být zároveň ekonomicky krátký, jinak to není souhrn 
vyhýbáme se výrazům všeobecným, povšechným, nic neříkajícím nebo příliš širokým, dvojím 
významům a podobně 
snažíme se přesně popsat myšlenky mluvčího 
nepíšeme naše názory či domněnky, ale fakta 
sumarizace není fragmentace na (rozházené) úlomky, ale naopak kondensace s přísnou 
organizací 
každý výtah vypadá trochu jinak - nesnažme se mermomocí používat nějakou šablonu 
držíme se ale jednou nám i zavedeného a vyzkoušeného formátu, dlouhodobá experimentace je 
pak nepřehledná 
klíčové body si musíme najít sami 
když má téma nejméně dvě podtémata, můžeme je vhodně očíslovat - hlavně mají-li pořadí v čase 
či důležitosti 
Výtah pak čteme a studujeme podle potřeby i několikrát, případně si jich můžeme několik 
vyvěsit na zeď pro lepší přehled a zapamatování. Často nám to dá i nový nápad. 

Nejlépe bych výtah srovnal se zprávou, kterou byste o přednášce napsali svému šéfovi. Ten také nemá 



mnoho času na čtení a přesto chce být dobře informován. Pokud jste to někdy dělali, jistě jste zažili i 
tuto zajímavou situaci: šéf se najednou začal ptát na body, kterým jste třeba sami neporozuměli nebo si 
jich nevšimli. Jak je to možné, když ani na té přednášce nebyl? Především je to jeho mnohaletí 
zkušenost anebo to, že jste napsali výtah špatně :-): nebylo tam všechno hlavní nebo některá místa 
vzbuzovala jeho pochyby o správném zápisu či pochopení. Pokud jste sami měli nějaké pochyby, měli 
jste je dát do té zprávy. A náprava? Pokud vám šéf vyhuboval, jistě jste se poučili a příště jste to už 
napsali lépe. Při studiu jste ale sami svými šéfy a tak se nebojte si často vyhubovat :-). Pokud ovšem 
poznáte, kde jste udělali chybu, ale to je také částí učícího procesu. 
 

Přehled (review).
 
Přehled je ovšem něco jiného než výtah - ten bychom měli psát, až už když tomu všemu rozumíme. 
pochopitelně nikdy nebudeme všemu rozumět, ale jistě víte, jak to myslím :-). Většina lidí přehled 
nepíše, protože v tom nevidí žádné plus. To je ovšem chyba: věci se zapomínají a často nám jen stačí 
staré dobré review a vše se nám znovu vybaví. Dobrý výtah je také i základem pro dobré review - 
tam je vlastně jen doplněn výsledky našeho prostudování dané látky. Čím dříve to máme v hlavě 
"srovnané", tím dříve pochopíme různé problémy a jejich příčiny.
 
O co při review jde? Musíme najít principy a souvislosti mezi jednotlivými částmi, problémy, 
jejich příčiny a řešení. Jak? Hlavně srovnáním s minulou zkušeností, vyhmátnutím podstaty, 
studováním aplikací, řešením problémů a vyvarováním se minulých chyb - to vše a ještě mnohem 
více. Ale uvedu raději příklad: řekněme, že se jedná o přednášku o prostém Ohmově zákonu. Ten se 
týká tří veličin: napětí (ve voltech) se rovná odpor ( jeho velikost v ohmech) krát proud, který jím 
protéká (v ampérech). Nu snadné, není-liž pravda? Neníliž. Přednášející b y se měl zmínit především o 
jednotkách , tak např. je-li proud v miliampérech a napěti v kilovoltech, bude odpor v megaohmech. 
Přidejme k tomu to, že výkon ztracený teplem v odporu je pak "napětí krát proud". Z těch dvou zákonů 
lze pak vypočítat ztráty v daném odporu, případně výkon žárovky či zátěž generátoru a podobně. 
Víme-li, že odpory zapojené v sérii se sčítají, vypočteme lehce např. i výkony dvou nestejných 
žárovek, zapojených v sérii. a pak hned přuijdou aplikace: 
 
V měření: odpor můžeme měřit jen nepřímo, například tak, že změříme jeho proud a napětí na něm (a 
pak napětí podělíme proudem). Nebo: ampérmetr i voltmetr mají jen určité přesnosti měření - jaká 
bude přesnost při výpočtu odporu? 
V automatizaci: různé odporové senzory (snímače) mění odpor s tlakem, vlhkostí či něčím jiným a tak 
lze jimi nepřímo měřit tyto fyzikální veličiny. 
V elektronice: polovodiče mají jiný odpor pro různý směr proudu, atd. Mohli bychom pokračovat ještě 
na celou stránku. Toto a vše jiné vlastně plyne přímo z Ohmova zákona. A pochopitelně se cokoliv z 
toho může objevit u zkoušky, i když se to třeba nepřednášelo - ano, v příkladech, kde to musíte ještě 
vypočítat. 
 
Existují metody, které nám pomohou přeměnit výtah na přehled. Jedna z nich je tzv. "WHAT-IF?", 
kde se ptáme, co by se stalo, kdyby se nějaký parametr nebo různé podmínky změnily. Pokud nám na 
to přednáška nedá odpověď, najdeme si ji sami :-). Jiná z nich je "KOMPLETNÍ NEGACE" - 
znegujeme prohlášení a sledujeme zda a kdy platí. Jiná opět je "HLEDÁNÍ PROBLÉMŮ" je 
podobná té "What-if", ale je už přímo zaměřena jen na problémy. 
 
Přehled má prostě zahrnovat především to, co je důležité pro nás - například pro naši zkoušku ( 
pokud to víme :-). Jde tu spíše o vysvětlení jevů a získání solidních základů pro jejich použití. 



Důležitost review nelze dost dobře přecenit: pomáhá naší paměti, dává nám detailní pohled do 
probírané látky a její "globální" přehled. Máme-li všechny přehledy za semestr, je výborné si je 
přečíst ještě před přípravou na zkoušku - dá nám to nové spojitosti a nový "náhled". I po graduaci se 
takové přehledy hodí: dají nám často i nové nápady, jak udělat něco, co už s námi na univerzitě 
neprobírali. 
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METODA 3A - AKTIVNÍ, ABSORPČNÍ A ATENTATIVNÍ POSLECH.
 
Dobrý poslech - už jsem to tu někde nazval "kompletním nasloucháním" - má být aktivní (podložený 

činností), absorpční (přijímající) a atentivní (pozorný). Našlo by se ještě mnoho jiných přívlastků, ale 

tyto tři - které nazvu "3A" - prakticky obsahují i všechny ostatní. 

 
Říká se, že mozek pracuje až čtyřikrát rychleji než ústa, 
ovšem jak u koho, že ano :-). To také vysvětluje naše 
časté myšlenkové "odbíhání" od poslouchané 
přednášky a k čemu to pak vede, to je celkem evidentní. 
Toto "odbíhání" pozornosti je vlastně náš nepřítel číslo 
jedna. Představte si, že by vaše pozornost takto odbíhala 
při řízení automobilu! Teď mi napadá, že to s tím 
automobilem je docela dobré přirovnání a nenechte se 
splést jeho zdánlivou odlišností (auto přece řídíme my, 
přednášku zase řečník, ne?). Jenže zde nemluvíme o řízení 

přednášky, ale o řízení našeho procesu naslouchání, což má se samotnou přednáškou a jejím řízením 
velmi málo společného. Ano, přednášku sice nemůžeme řídit, ale náš poslech definitivně ano. 
 

Aktivní poslech. 
 
Naslouchání prý je komunikační činnost, kterou děláme často, ale učíme se o ní nejméně, zatímco 
psaní děláme nejméně často, ale knih o tom už bylo napsáno nespočetně. Řeč a čtení leží v naší 
statistice někdy mezi a už jsme jim také oběma věnovali knihy v naší sérii "UMÍME . . .?" Ovšem i 
tato kniha o naslouchání by nám málo pomohla, kdybychom aktivně nezvládli to základní: techniku 
(někdo dokonce říká umění :-) naslouchat.
 
Aktivity jsou tedy ony činnosti, spojené s nasloucháním a není jich málo. Aktivní, činný poslech 
může být námi plně řízen a to nejen pozitivně, ale i negativně, například když necháme naši 
pozornost "vandrovat". Pravda, není lehké řídit přijímání informace ve složitých zákrutech silnic 
našeho mozku, ale dobrý řidič to zvládne. Zpomalí tam, kde je stoupání (chápání) obtížné a na rovině 
opět zrychlí. Nebezpečné zatáčky bere opatrně a když ho poloprázdná levá pneumatika táhne na stranu, 
musí volantem odchylku pořád napravovat a při nejbližší příležitosti si tu pneumatiku hned přifoukne. 
 
Aktivita začíná už správnou přípravou: řidič si před cestou pořídí mapu, doplní olej a zkontroluje 
brzdy. Ano, někdy je potřeba zpomalit, abychom nepředbíhali trafik, jindy dokonce i zastavit a trochu 
se vrátit. Proč to nedělá sám přednášející? Nu měl by dělat, ale on spíše přednáší pro průměr, ne pro ty 
extra rychlé či enormně pomalé. Ale opusťme analogie a raději si tu zopakujme pár postulátů:

Přednáška může být dobrá, ale přednes špatný. Tím se ale nesmíme nechat odradit - i tak si 
můžeme z ní přinést hodně nebo málo, podle toho, jak budeme naslouchat . 
Dobrý poslech vyžaduje řízení - tj. trpělivost a sebekontrolu (sebeovládání). To se ovšem 



naučíme jen praxí. 
Sebekontrola také eliminuje naše emoce, které nám brání v chápání, dělají nás předem 
předpojaté a odvádějí pozornost. 
Posaďte se blízko přednášejícího a hleďte na něj - je to často i dobrá zábava a udržuje vás to 
zároveň "v proudu" přednášky. 
Přizpůsobte rychlost svého naslouchání tempu přednášky. Pokud je přednáška pomalá a nevíte, 
co s časem "mezi", věnujte ho víc psaní poznámek nebo přemýšlení, ale ne tak, aby vás to 
odvádělo od předmětu. Snažte se například parafrázovat - tj. opakovat předtím přednesená 
tvrzení vlastními slovy či v poněkud jiné formě. Jste-li si jisti, že to je dobře, zapište to tak i do 
poznámek. 
Poznámky pište svými slovy- tím se snažíte přednášku i správně pochopit - a nekopírujte jen slova 
řečníka. Pokud vás něco napadne, co je navíc, zapište to do pravé půlky stránky. Případný 
komentář či kritiku si nechte až na diskuzi nebo na případné prostudování později. Promýšlení 
variant a možností nás totiž jen zdržuje a odvádí pozornost. 
Příprava před přednáškou zabere čas , ale ušetří ho už při přednášce (nemusíte tolik psát a máte 
větší přehled) a ještě víc při studiu (hromadu věcí už znáte z přípravy a ještě navíc vám to 
opakovali na přednášce). Vaše poznámky také budou daleko ucelenější a kvalitnější, protože už 
předem víte, jak je napsat. Nedoporučuji psát poznámky už před přednáškou - jen si předem 
udělejte její "kostru". 
Po přednášce diskutujte věci s přednášejícím i se svými kolegy. A ptejte se hlavně na to, co je 
vám nejasné. Tím si to právě vysvětlíte hned na místě. Už jsme si říkali v knize "UMÍME SE 
UČIT?" že chyby se nejlépe "vymažou" z paměti, když se odstraní co nejdříve. Později už je to 
obtížnější, protože se přesunou z krátkodobé paměti do té dlouhodobé. 
Už při přednášce si můžeme psát poznámky ve formě výtahu(viz předešlé kapitoly) a později, 
po prostudování z něho udělat review. Kdo to neumí, měl by si psát detailnější poznámky a 
výtah z nich udělat až doma. Na přednášce sledujeme hlavně pronášená fakta či prohlášení, ne 
celé koncepty (pokud nás k tomu sám řečník nevybídne). To už je totiž studium, to si necháme na 
později, až zcela zvládneme právě ta přednášená fakta. Naším cílem není jen dobrý poslech, 
ale i porozumění toho, co bylo řečeno . Další studium pak zahrnuje vysvětlování, generalizaci, 
různé aplikace, procvičení a uložení v paměti a sice v té dlouhodobé, trvalé. 
Poslech a učení se sice často překrývají, ale opravdové, organizované učení je daleko složitější 
proces a není dobré to míchat. Také naše paměť to bude mít lehčí, když budeme přecházet od 
jednoduššího ke složitějšímu: může se zatím lépe zorganizovat. 

Absorpční poslech. 
 
Absorpce, nepřesně "pohlcení" (= příjem a zažívání) látky je nedílnou součástí správného poslechu. 
Správně absorbovaná přednáška začíná vždy samotným zájmem o věc. Ten se docílí motivací, ale 
o té jsme už mluvili v jiných knize "UMÍME SE UČIT?". 

Bariéry, které brání dobrému poslechu: 
předpojatost ( bias) 
hluk v pozadí 
špatná koordinace myšlenek s řečníkem, n edokonalé sledování jeho linie myšlení 
příliš rychlé či příliš pomalé sledování přednášky (v obou případech se leccos "přeslechne") 
jazyk (např. cizí) 
nuda či rozptylování 
přetíženost, únava 
lenost 
nechuť, nezájem 



a v neposlední řadě i strach (například před problémy) 
"Vžít se do přednášky" je sice úkolem sebekontroly, ale právě zde pomůže i naše 
zainteresovanost. Tu už si ale musí každý student někde sehnat sám :-). Většinou jde jen o 
začátek, jak se dostaneme do tempa, tak už se "vezeme". 
Udržuj si pozitivní přístup k věci, zájem už přijde jaksi sám. Musíme si najít pozitivní důvody, 
proč vlastně přednášku posloucháme. Na západě se říká, že do ní "investujeme čas" - ale to už jsem 
vám napověděl až moc. 
Soustřeď se na obsah, ne na mluvčího. Jen tak získáme z přednášky co nejvíc. Udržuj si zdravý 
"odstup" od osoby přednášejícího, pak ti nebudou vadit některé jeho malé chyby, nedokonalý 
přednes či odbíhání od předmětu. Každý řečník má totiž osobitý styl, který zrovna nám nemusí 
vyhovovat. O to víc se musíme snažit přizpůsobit jemu ( tzv. adaptivní naslouchání). 
Adaptace je i v tom, že si své naslouchání synchronizujeme s přednášejícím, hlavně tedy 
přizpůsobíme naši rychlost sledování přednášky. Ano, máte pravdu, uvedl jsem to v aktivitách, 
ale to právě má za následek správnou absorpci - tj. pochytit vše, co bylo řečeno. Všimněte si, že 
jsem nenapsal "pochopit vše", protože to je občas nemožné. Správné poznámky nám ovšem mají 
podchytit i to, čemu nerozumíme, to abychom se k tomu mohli vrátit. 

Atentativní (pozorný) poslech. 
 
Hodně se poslední dobou mluví o "atentativním" poslechu, dokonce i o "alertním" poslechu (alert je 
vlastně alarm, ovšem co ten "alarmový poslech" přesně je, to už se nedozvíte). U někoho atentativnost 
znamená, že se poslouchá vše se stejnou pozorností, ale osobně si myslím, že to nejde u všeho a ani to 
není nutné. Co je ale důležité, je zvýšit pozornost ( "našpicovat uši"?) při důležitých a hlavně při 
obtížných pasážích. Posuďte sami, kterým pasážím byste věnovali víc pozornosti

- postup výpočtu nosníku motu 
- odvození vzorce pro zatížení mostu 
- detailní výpočet konstrukce mostu 
- hledání chyb při konstrukci, lépe řečeno jejich příčin 
- graf zátěže mostu během denního trafiku 
- graf povolené zátěže mostu podle vzdálenosti od pilířů 
- fotografie ze stavby mostu 
- historie stavby mostu 
- demontování původního mostu, na jehož místě teď stavíme nový 
- fotografie podobných mostů, které spadly 

Jak vidíte, některé rozhodování je lehké, jiné těžší, zvláště když ani nevíme přesně, o co jde, dokud to 
nevyslechneme či neuvidíme :-). Nicméně o to právě jde - nemůžeme sledovat vše se stejnou 
pozorností, to unaví a způsobí ztrátu pozornosti :-). Je to i neekonomické - i u knihy to přece 
děláme tak, že některé pasáže přeskočíme, jiné "čteme jen tak" , některé probíráme detailně a k ještě 
jiným se často vracíme. Trik je v tom, vědět, co bude právě pro nás to nejdůležitější. Raději si opět 
dáme pár postulátů: 

Pozornost závisí i na našich fyzických okolnostech : těžké jídlo, alkohol, oblečení, pohodlná 
židle, doba přednášky (ráno či večer a její délka). Hlavní je ovšem zájem - jeho bariéry jsme si už 
uvedli dříve. Důležitá je zde i samotná praxe: když už totiž víme, co jak na nás působí, můžeme se 
vyvarovat tomu, co na nás má negativní vliv. 
Jakmile zjistíme, že naše mysl " vandruje kolem", musíme ji hned vrátit do správného 
směru. Všimněte si, že říkám "směru" a ne "kolejí"; na poslechu totiž není nic předem 
nalinkováno. Často naopak dobrá změna udrží pozornost, která už uvadá. Dobrý řečník to ví a 
zařídí se podle toho (viz naše kniha "UMÍME MLUVIT?"). 
Bojujme proti škodlivému rozptýlení. Takové rušení je například soused, který nás obtěžuje 



otázkami nebo vtipy na adresu přednášejícího. Domluvte mu a když to nepomůže, sedněte si 
očividně jinam. Asi ho to nezahanbí, ale vám to pomůže :-). Nejlépe je si už předem sednout 
dopředu - tam sedí ti, co se o přednášku zajímají a navíc tam budete lépe slyšet i vidět. 
Už jsme si říkali, že oční kontakt s přednášejícím pomáhá - nejen vám, protože si tak udržujete 
vlastní pozornost, ale i jemu - jen tak totiž pozná, zda mu studenti rozumí. 
Neseďte ani příliš toporně ani příliš uvolněně. Poznámky pokud možno nepište na koleně. 
Nemáte -li před sebou stůl či desku, používejte alespoň blok s tvrdými deskami. 
Pozornost neodlákají jen různá přerušení, ale naopak i nuda. Velké pohodlí automaticky nutí 
ke spánku. Pokud cítíte, že přednášejícího "ztrácíte", použijte různé metody zpětného získání 
pozornosti - soustřeďte se třeba pozorně na okolí, dokud se vám pozornost nevrátí. Spát na 
přednášce je nejen neslušné, ale i nebezpečné: získáte tím pozornost přednášejícího, ale ne zrovna 
tu, o kterou byste stáli :-). 
Něco, co se zapomíná: přednášející často vynechává věci či důkazy, které jsou pro něj triviální, 
ale nepozornému posluchači může uniknout odkaz na literaturu či dřívější přednášku, který 
přitom udělal. Aby se to nestalo, je třeba poslouchat agresivně. Ne, nemyslím napadat 
přednášejícího otázkami či dokonce pěstmi, ale zkoumat jeho prohlášení v celém kontextu, tedy 
proč to vlastně udělal. Z toho pak usoudíme, jak dalece důležitý ten odkaz je: zda jen konstatuje 
fakta nebo vysvětluje, ilustruje, tvrdí či popírá, dedukuje či odvozuje anebo dělá logický 
závěr z něčeho, co je v odkazu. 
Pokud možno vědět předem (zase ta příprava!) nebo alespoň odhadnout, co bude následovat. To 
už jsme zde sice říkali víckrát, zde to jen zdůrazňujem, protože to podporuje i pozornost. 
Pozornost podporuje i "poslouchání mezi řádky", ale o tom ještě více později. 

Naslouchání druhé straně při rozhovoru. 
 
Rozhovor je vlastně přenos "duplexem", tj. obě strany naslouchají i mluví, ne však zároveň - to by se 
dobře neslyšeli :-). Bohužel je to častý nešvar rozhovorů a je třeba tam zavést kázeň. Naslochání při 
telefonním rozhovoru je kapitola sama pro sebe - než neposlouchat, to už je lepší zavěsit, ušetříte si 
čas. Často stačí jen dobře naslouchat a dovíte se víc, než byste čekali ( lidé jsou do telefonu hovornější 
a víc se svěřují se svými problémy či s problémy firmy, u které pracují. A ještě něco: jsou lidé, kteří 
vás nepustí ke slovu - ti rádi poslouchají jen sebe sama. A opět ještě několik postřehů, ale jen zkráceně 
- patří spíše do oblasti vyjednávání (tav. negotiating), ale to by chtělo napsat celou knihu :-). 
 

Nechte druhého domluvit, neskákejte mu do řeči. Důvodem není jen slušnost, ale také to, aby 
vám neunikla pointa toho, co právě chtěl dotyčný říci. 
Pokud si můžete vybrat prostředí rozhovoru,, pak volte takové, které by vám i druhé straně 
dobře vyhovovalo. A pochopitelně i den a hodina. 
Všimněte si, co používá ve svých tvrzeních váš protivník nejčastěji: 

fakta, nebo 
názory (cizí či vlastní) 
pocity 
potřeby 
naděje 

a podle toho pak uzpůsobte své odpovědi nebo otázky. 
Taktika je často důležitá víc než detail, odpověď víc než otázka. Už proto, že nejsou žádné 
hloupé otázky - jen hloupé odpovědi. 
Používej přitakání či krátké povzbuzovací otázky ( např. "Ano?"), aby se druhá strana plně 
vyjádřila. Podle toho pak lépe usoudíme, jak reagovat. 
Různá tvrzení soupeře pak zopakuj nahlas svými slovy; často může totiž jít z naší strany o 



pouhé nepochopení. 
Vysvětluj a nech si vysvětlit. 
V rozhovoru je pro nás závažnější častěji to, co řekneme my, než co řekne ten druhý ( hlavně 
tedy naše odpovědi na jeho otázky, ale i ptát se musíme umět!) A je také nutné, aby to, cop říkáme, 
také druhá strana správně pochopila. Dobře naslouchat je ovšem u rozhovoru opravdové umění 
a málokdo to umí perfektně. 
Náš poslech musí být absolutní (vše slyšet a rozumět všemu), reflexní (vědět, co to vlastně 
znamená a zareagovat), a náš přednes bojovný (zastávat se vlastních názorů, rozhovor je de facto 
druh souboje) ale i strategický (zaměřený na výhru) a taktický (využívající situace a chyb 
soupeře). 
"Slyšet mezi řádky" je u rozhovoru často důležitější než samotný poslech :-). 

A to nám zatím pro začátek stačí, ne? 
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MENTÁLNÍ MAPY©.
 
Z původních zeměpisných map nám časem vyrostla celá rodina map jiných. Mapy jsou vlastně 

geometrická zobrazení různých vztahů, posloupností, lokalit, funkcí, tabulek či stavů. Jejich výhodou je 

přehlednost, dobrá organizace a koncentrace dat, jakož i snadná orientace. 

 
Mluvíme-li o mapách, musíme rozlišovat jejich druhy. 
Máme mapy: 

geometrické a množinové 
funkční 
časové 
logické 
vývojové (flowheeets, flowcharts) 
opravářské 
mentální© 
ideové (inspirační) 

Geometrická mapa je na příklad ta automobilní, ale i mapa regálů v knihovně, mapa různých množin 
či dokonce blokové schéma. Pozice a rozložení bloků je dáno geometrií a většinou předem určeno. 
Množinová mapa vyjadřuje určité skupiny a jejich vztahy ( např. Vennovy diagramy). Jakýkoliv 
diagram je vlastně i primitivní mapou - zde ovšem nemyslím funkční grafy, i když i tam jsou křivky 
vlastně jakási geometrická místa daných funkcí.
 
Funkční mapa je blokové schéma, většinou spojené orientovanými čarami, s popisem funkce, kterou 
blok vykonává , případně vlivem toho kterého bloku na jiné bloky a vstupy jednoho bloku jsou 
obvykle zapojeny na výstupy jiných bloků. 
 
Časová mapa vyjadřuje geometricky časovou následnost, případně pořadí, jak se která funkce 
realizuje. Může to být třeba časový plán, schedule nebo jen pořadí kapitol v knize ( viz obr.1.)
 

Logické mapy vyjadřují logické vztahy mezi jednotlivými 
proměnnými či logickými moduly. Logické mapy bývají 
často ve formě Karnaughových map nebo stav ových 
diagramů (najdete v každé učebnici logiky) 
 
Vývojové diagramy vyjadřují jisté algoritmy, postupy, 
rutiny a subrutiny plus rozhodovací a jiné moduly
 
Opravářské diagramy mohou mít různé formy, nejnovější 
jsou ve formě flowcharts, kde zároveň zobrazují poruchové 

stavy
 



Mentální mapy si probereme více v tomto článku
 
Ideové mapy jsou většinou používány k inspiračním cvičením a více si o nich povíme v připravované 
knize o inspiraci.
 
Mapy se výborně hodí také k poznámkám z přednášek - podporují analýzu, syntézu, inspiraci a 
posilují paměť. My se zde soustředíme jen na:
 

Mentální mapy©.
 
Už jinde jsem se zmínil o zajímavé knize Angličana Tony Buzana ("The Mind Map Book", vyšla všude 
možně a v několika vydáních, i další jeho knihy na ni navazují), kde popisuje svůj systém 
myšlenkových map©. Je to metoda, kterou sám vynalezl a stala se tak úspěšná, že se používá dnes už 
běžně, i na univerzitách :-). 
 
Ale začněme od Adama. Lineární metoda zápisků, kde se prostě píší věci sériově pod sebe, řádek po 
řádku, je vlastně jednodimenzionální - žene se jen jedním směrem. Náš mozek ale pracuje, jak známo, 
paralelně a tak mu dělá potíže si něco zapamatovat jen díky tomu, že je to "nalinkováno" v nějakém 
pořadí, víceméně bez patrné souvislosti. Nejen že tak ztrácíme celkový přehled, ale také se v tom 
špatně orientujeme. naše hledání pak musí být také sériové, jako třeba na magnetofonovém pásku 
(naštěstí už máme CD, které se nemusí celé převíjet, chceme-li něco najít :-).
 
Ještě větší nevýhodu tohoto systému poznáme, když třeba píšeme počítačový program. Ano, počítač 
také bere jednu instrukci za druhou (nové, tzv. paralelní počítače vyjímaje). Problém je, když najednou 
musíme skočit v programu někam jinam. I vymysleli naši pra-programátoři komandu GOTO, ta nás 
někam zavdla a pro návrat zpět se zase použilo jiné GOTO. To se tak rozmohlo, že vznikl tzv. 
špagetový softvér. Ten měl ovšem hodně poruch a byl nepřehledný atak někdo vymysle subrutiny. To 
jsou ucelené mikroprográmky, na které se dostanete komandou GOSUB plus adresa. Program tam 
skočí, a zase se na konci subrutiny komandou RETURN vždy přesně vrátí tam, odkud přišel. 
 
Prosté, ne? Nu ano, ale zkuste něco takového použít při zapisování přednášek, když třeba profesor 
odbočí na něco jiného a zapomene se vrátit tam, kde přestal :-)! Takové odbočení pak zcela zanikne v 
toku lineárních zápisků, které píšeme pořád pod sebe, v časové posloupnosti, tak, jak prostě píšeme.
 
V tom je ale ten problém: jak najít určité detaily, aniž bychom to celé vždy četli od samého začátku? 
Jak si pamatovat, kde jsme co napsali? jak si uvědomit, že to, o čem se zrovn a mluví, se vztahuje na 
něco odněkud ze začátku - a kde přesně na tom začátku? Naštěstí koumáci z oborů počítačů vymysleli 
ještě tzv. flowcharts, jakési schémátko programu, tak jak vlastně opravdu běží (když běží :-)). Proč? Z 
důvodů praktičnosti: Zkuste z tisíce řádek programu na první pohled uhodnout, co to vlastně dělá! 
Diagram naopak elegantně ukáže přímo funkce ve formě jakého si řetězce či stromu, jehož větvemi 
jsou různé části programu. Flowcharts pak obsahují obdélníky se jmény funkcí, kterou při tom či onom 
kroku program vykonává. A také křižovatky, kde se program rozhoduje - podle odpovědi na nějakou 
otázku - kam půjde dál (to jsou ty rozhodovací kosočtverce). Podle spojovacích čar pak vysledujeme 
nejen to, kde zrovna jsme, ale i kam půjdeme v příštím kroku. A tady asi Tony dostal svůj nápad . . .
 

Mapování.
 
Název je ovšem jen přibližný: je to vlastně grafické zobrazení širokého tématu s mnoha podtématy 



ve formě jakéhosi rozvětveného "stromu" - podtémata jsou zobrazena coby jednotlivé větve, 
přičemž data, která spolu souvisí, na stejné větvi visí . Je to přehledné, logické a hlavně praktické - 
pro další použití, jednu či dvě takové mapy plus srovnání s lineárním záznamem najdete v naší knize 
"UMÍME SE UČIT?" Zde si uvedeme jiný příklad ("Jak sehnat peníze?", viz obr.2.) hlavně jako 
ukázku jednoho z mnoha způsobů, jak se to může dělat. 
 

 
 
Nejde ovšem jen o to, že to je přehlednější: celá ta architektura vlastně pomáhá i naší paměti - a k 
tomu také byly mentální mapy nejprve používány. V knize "UMÍME PSÁT" jsem aplikoval mapy na 
psaní poznámek z knih a zde bych to chtěl dokonce rozšířit na mapování přednášky "jen z 
poslechu". Začal jsem to dělat asi před šesti lety a výhody jsou tak veliké, že dnes mohu dělat mapy 
přímo při poslechu. Nedoporučuji to ovšem jako náhradu lineárních zápisku - ale spíše jako pomůcku 
při studiu: z lineárních zápisků lze totiž snadno takovou mapu lehce zkonstruovat a souvislosti, které 
tak objevíte, se daleko lépe zapíší do paměti. je to tedy především výborná studijní pomůcka. 
Nejprve tedy , co to vlastně chce (zde se ovšm musím trochu opakovat):

používání různých barev, fontů a čar 
používání malých ikon či jiných obrázků, zobrazující předmět, vztah, analogii a j. 
asociace (spojení) s něčím jiným, známým, děláme ve formě čar, i to posiluje pamět a leccos 
vysvětlí 
používání čistě "volného formátu", žádné šablony 
mapu jedné kapitoly děláme jen na jednu stránku (nestačí-li to, pak ina navíc, ale musíme přidat 
spojovací čáry, které budou spojovat jednotlivé stránky na sebe) 
každá mapa má název (nejlépe uprostřed stránky) a každá větev a rozvětvení má své klíčové 
jméno (podobně jako u lineárního záznamu). Máme-li poznámky ve formě výtahu, můžeme 
použít stejná klíčová slova, nejlépe jedno, maximálně ale jen tři, aby se mapa b rzo nezahltila 
textem. 
pozorujte, jak nás dělání mapy učí kondenzovat a rozlišovat, co je nepodstatné, co o si lze 
domyslet nebo co je jen detail. 



mapa není náhrada lineárních poznámek - nemusí tam toho být tolik - je to už vlastně studium 
předmětu přednášky. Tím, že je přehledná a dokonale zorganizovaná pomáhá nejen naší paměti, 
ale hlavně našemu chápání a dalšímu samostatnému myšlení. Leckdy dokonce sami zjistíte, že 
přednášející něco opominul (to poznáte tak, že na hotové mapě něco chybí) - a dokonce už víte, co 
opominul :-). 
Vzájemná pozice jednotlivých klíčových bodů je kritická nejen pro postup i pro pochopení 
souvislostí. 
Mentální mapa není flowchart - ten vlastně popisuje jen jak probíhá nějaký proces nebo sekvence 
úkonů či operací, ale už ne vzájemné souvislosti. Na druhé straně se sice dá udělat z flowchartu i 
mentální mapa, ale nebude už sloužit stejnému účelu. Bude užitečná pro něco jiného: třeba jako 
seznam operac, ale zároveň s jejich hierarchií a vzájemnými vztahy. Vlastně by to mělo být 
obráceně: před sestavením flowchartu pro nějaký program by bylo výhodné si nejprve udělat 
mentální mapu požadavků, co a jak má program dělat, jaké jsou okrajové podmínky, sekvenční 
stavy, výpočtové rutiny a podobně. Jistě by nám to ulehčilo i následovné sestavování samotného 
flowchartu. 

Mapu si uděláme na začátku jen tužlou, na nečisto. Pak ji prostudujeme a zjistíme, zda je obsahově 
správná, kompletní, zda vyjadřuje správné nadřazenosti (hierarchie) a spojitosti a také to, zda je 
opravdu efektivní. později už přímo děláme hne dod začátku mapy " na čisto". Začínáme 
jednoduchými mapami, snažíme se nejprve namalovat jen strom, ne les. Ten se pak dá udělat, když si 
dáte k sobě mapy všech přednášek. Nejlepší kontrola, jak je mapa opravdu užitečná, je nejprve si 
ji prostudovat a pak ji nakreslit ještě podruhé, ale už z paměti - kupodivu to není tak těžké, jak by 
se zdálo. V případě přípravy na zkoušku bychom pak měli zpaměti umět vyjmenovat nejen všechny 
důležité větve, ale i data na nich. 
 
Nejen že se z mapy rychleji učíme, ale také si látku lépe pamatujeme, protože objevujeme nové 
souvislosti, které posilují zakotvení v paměti (je to něco jako háčková slova z kapitoly o paměti v 
knize "UMÍME SE UČIT", zde je to spíše ta grafika). Obzvláště výhodné jsou mentální mapy pro 
psaní článků, výtahů, reportů či rozpracování nových poznatků. Já sám si před každým projevem 
nejprve udělám mapu a pak ji mám už v paměti a nemohu při projevu zabloudit - "vidím" přesně, kde 
jsem. Také pro samotné studium je to dobré, neboť už malováním mapy se vlastně učíme. Navíc je 
mapa výhodnou zkratkou: textový popis či manuál použití nějakého přístroje zabírá několik stránek a 
je nepřehledný, zatímco jednostránková mapa poslouží stejně a lépe. Moji technici pak už sami pro 
naše nové přístroje nejen kreslili opravářské flowcharts, ale i mentální mapy namísto manuálů. 
 

Mapy přímo z poslechu.
 
Ačkoliv jsem už s mapami pracoval několik let pro studium odborné literatury a podobně, netroufal 
jsem si na to, abych je také psal "jen tak, přímo z poslechu". Vždy jsem si raději psal lineární výpisky. 
Pak jsem to jednou zkusil a šlo to - ovšem pozor na to, přiznávám, že to nebylo pro látku ke zkouškám 
(ty už jsem řadu let za sebou :-). Pro povinné studium by bylo přímé psaní map (bez předešlých 
výtahů) vždy riziko - tam je lepší napsat poznámky lineárně a při studiu si z nich vyrobit mapu. Mapa 
totiž ještě dále zjednodušuje látku a často hned nevíme, co můžeme zanedbat nebo kam to v mapě 
uložit. 
 
Dnes používám "přímé mapy" častěji - jakmile si na ně zvyknete, nemůžete bez nich ani být. Prostě si 
sednu, poslouchám nějakou odbornou přednášku a kreslím na to mapu. Anebo naslouchám jen svým 
myšlenkám a místo, abych je jen házel na papír bez ladu a skladu, namaluji si hned mapu. Je to 
například soupis úkolů, který mám ten den udělat, poznámky ke knize, kterou zrovna píšu, nápady a 



hlavně řešení některého mého problému. Ale to už jsou i mapy inspirační, můj vlastní vynález :-). 
 
Brzo jsem se vytrénoval natolik, že už vím předem, kam přednášející míří, kdy odbočuje nebo začíná 
nový námět. A co víc: naučil jsem se velké střídmosti v mých poznámkách: nedávám tam věci, které 
se dají logicky odvodit, zbytečné detaily či drobnosti, to vše mě jen rozptyluje a zabírá místo na 
papíru. Opět se to dokazuje známé pravidlo, že detaily jen zatěžují paměť a co je horší, většinou se 
tam udrží déle, než ty důležité věci, snad právě proto, že se nám zdají "zajímavější". 
 

Mapy knih a učebnic.
 
Už jsem o tom také psal v knize "UMÍME ČÍST?"; zde to zdůrazním spíše jako dobrý trénink a 
přípravu na naslouchání. Po čase jsem si totiž začal psát i celé obsahy knih pomocí mapy - celou knihu 
na jednu, maximálně dvě stránky. Kostru mapy mi dá sám "Obsah" na začátku knihy či seznam 
kapitol: každá kapitola je totiž nová větev, na kterou pak věšíte témata a podtémata, fakta a podobně. 
Nejprve si ale knihu prolistuji, abych si udělal představu, jak je vlastně sestavená. Tuto jednoduchou 
mapu pak mám při ruce, když čtu kapitolu a většinou si tužkou dělám po straně svislé čáry tam, kde 
jsou klíčové body. Větev každé kapitoly pak "detailuji" těmi klíčovými body až po přečtení celé 
kapitoly. Dá se to dělat i během čtení kapitoly, ale to už vyžaduje téměř zručnost, kterou potřebujete 
na dělání mapy přímo z poslechu. Z dohotovné mapy si pak zjistím vlastně celou "esenci" knihy, 
vyhmátnu pár důležitých myšlenek a také hned vidím, jak si který autor umí srovnat svůj materiál. 
Pochopitelně svou mapu pak ještě třeba i zjednodušuji či vylepšuji, pokud se k ní chci někdy později 
vrátit. 
 
Jiná situace je ovšem u učebnic či vysokoškolských skript - tam nestačí mapa na jeden papír, ale je 
lepší udělat si mapu každé kapitoly na zvláštní list (pokud možno jen jeden). Ze začátku vás to 
pochopitelně bude svádět dávat do mapy vše, ale toho se brzo zbavíte, když se vám to na ten papír 
nevejde - a pak už budete hned od začátku přemýšlet, zda to tam vůbec musí být nebo ne. Pokud 
potřebujete příklady, grafy či nějaký soubor dat ve formě čísel a podobně, klidně to napište na 
opačnou stranu mapy, která zůstává normálně volná - dokonce si můžete udělat v mapě spojovací 
čáru, končící na hraně papíru, abyste věděli, že tam něco je :-). Rozhodně nepřeplňujte samotnou 
mapu všemi detaily, i když si myslíte, že jsou důležité. Jinak byste si nemohli v paměti vybavit celou 
mapu. Většinou mapu ani není třeba memorizovat; je-li dobře dělaná, vybaví se nám už jaksi 
"sama".
 
Důležitý je i proces zjednodušování map: není to absolutně nutné, ale tam, kde je to vyloženě špatně 
uděláno či kde je příliš mnoho fakt a málo podstaty, se to rozhodně vyplatí. I zjednodušování je totiž 
učební proces. Můžeme si sestavit i mapku jednotlivých kapitol v jednom stromě - jen jejich názvů a 
obsahů ( a i ty jen v pár bodech). Tato mapa by měla být jakási titulní mapa pro váš soubor map 
jednotlivých kapitol. Taková mapka je jednoduchá, velmi informační a pokud chcete studovat 
předmět přímo z map, je k nezaplacení :-). Vytvoříte-li si takové mapy už během školního roku a 
budete je studovat, pomůže vám to lépe přejít k dalším kapitolám, k těžší látce a na konci semestru 
budete překvapeni, když zjistíte, co všecko si už pamatujete. 
 

Pomůcky a literatura. 
 
Na netu je pár počítačových programů, které nám mají pomáhat generovat mentální mapy ©, navíc 
pěkně vypadající, když je vytisknete. To je také vše, co to umí - navíc jsou takové mapy poněkud těžko 
zapamatovatelné - obrázkové ikony ty programy ještě přidávat neumí a ty jsou opravdu pro věc 



podstatné. Věřte, že obyčejný papír a barevné tužky dokáží daleko víc: zdá se, že víc angažují náš 
mozek a ten je pořád ještě ten nejdůležitější nástroj. V našem století skanerů není problém si ty naše 
mapy okopírovat. Ručně dělané mapy povzbuzují paměť nějak víc - že by učení procházelo i rukama 
:-)? Pokud můžete, přečtěte si také nějakou knihu od Tony Buzana, případně navštivte jeho 
net-stránku: http://www.buzancentre.com/TBuzan.html nebo http://www.mind-map.com/
 
Ještě jednou opakuji: Těm, kdo jsou zvyklí učit se z poznámek, nedoporučuji dělat poznámky na 
přednáškách hned v mapách - mohli by být před zkouškou nepříjemně překvapeni. V mapách bude 
totiž vždy chybět mnoho detailů, které se do nich nevejdou a museli bychom si je stejně psát někde 
vedle. Daleko jistější je používat mapy udělané až později, z hotových poznámek, až při detailním 
studiu. A ještě něco: ne všechny pasáže jsou vhodné pro mapy, například výpočty, grafické konstrukce 
nebo odvozování vzorců ( i když je zajímavé udělat si slovní mapu postupu, která nám možná pomůže 
lépe si zapamatovat "odvozovačku" než samotná řada vzorců pod sebou :-). 
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Příloha: Naslouchání "mezi řádky". 
 

 
NASLOUCHÁNÍ "MEZI ŘÁDKY". 

 
To je ovšem víceméně jen kolokviální název (podobně jako "čtení mezi řádky", viz kapitola v knize 
"UMÍME DOBŘE ČÍST?") pro hledání něčeho, co sice dotyčný doslova či očividně neřekl, ale buď 
naznačil nebo se naopak snažil před posluchačem zatajit. Na rozdíl od "čtení mezi řádky" ale nemáme 
na "poslech mezi řádky" příliš mnoho času - musíme reagovat rychle - a navíc jsme často ovládáni 
řečníkem natolik, že leccos přejdeme bezr povšimnutí.
 

Je to vůbec tak důležité tyto věci v projevu hledat? 
Samozřejmě, často je to dokonce to hlavní, o čem v 
projevu jde. Jak už jsme si řekli v knize "UMÍME 
MLUVIT?", každý projev je zaměřen na nějaký účel - a 
ten může nebo nemusí být zřejmý. Jeden římský řečník - 
tuším Cicero - se často ptal "Qui bono?" anebo "Komu to 
prospívá?" To neznamená, že musíme hned řečníka 
podezírat, že má, jak říkají Angličané "skrytou agendu", 
tedy skrytý úmysl, ale jistě má jeho projev nějaký účel i 
když ho třeba ani neskrývá, je potřeba ho znát: vysvětlí 

nám to mnoho jiných věcí v jeho projevu. Ten pak posuzujeme hlavně z tohoto úhlu - tak například 
když hodně lichotí. Lichotky jsou vlastně jen samoúčelové lži, které hrají na samolibost a ješitnost 
lichoceného. Zároveň ovšem řečník také podceňuje inteligenci lichoceného, protože každý dospělý ví, 
že žádný lichotník nelichotí zadarmo. Jindy vám zase váš dodavatel bude tvrdit, že jeho zboží je lepší 
než to od konkurence a on vlastně ani nemíní lhát, často to zboží opravdu je lepší - i když jen v jeho 
očích :-). Ale i když je skutečně lepší, sotva vám také sám zdůrazní to, že je navíc dvakrát dražší, než 
to od konkurence :-). To už si musíte často zjistit sami. Jinou kategorií jsou třeba logické chyby, které 
většinou nejsou úmyslné ( některé jsou, viz naše kniha "UMÍME DISKUTOVAT?"), ale mohly by nás 
ovlivnit, kdybychom je nepoznali a klamným závěrům uvěřili. 
 

Věci jen tak vynechané.
 
Jsou to především fakta, která mluvčí pokládal za samozřejmá, věci známé každému či zřejmé ze 
souvislostí, odvození některých výsledků, někdy i triviální důkazy a podobně. To se často stává na 
přednáškách, kde se mlčky předpokládá, že student, který prošel nižším ročníkem, zná i látku z onoho 
ročníku :-). Ze své zkušenosti asistenta na univerzitě vím, že tom u tak často není: student to sice 
"umí", ale nezná. Tak například vzoreček vám vychrlí perfektně, ale neumí ho už použít. Dnešní 
zkoušky totiž nedokážou správně vyzkoumat, jak dalece student látku ovládá prakticky, tj. jak ji umí 
aplikovat. Tak například efektivní hodnoty dvou střídavých proudů, které se "sbíhají" v uzlu se 
nesčítají na výsledný proud (teda sčítají, ale jen vektorově :-). Ohmův zákon zase platí pro hodnoty 
okamžité ( bráno časově, například pro jednotlivé body na sinusovce, dokonce i pro hodnoty střední 
(průměrné, za periodu), ba i pro jednotlivé harmonické, ale nemusí už platit pro hodnoty efektivní, 
jedná-li se o nelineární odpor či nesymetrický průběh napětí a proudu. Efektivní hodnota je totiž 
fiktivní, počítaná z kvadrátu časového průběhu proudu a reprezentuje teplo - průměrná hodnota pro 



sinusový proud za periodu je totiž nula. 
 
Profesor ve vyšším ročníku pak předpokládá, že tohle všechno znáte, ačkoliv vám to předtím sice 
přednášeli, ale nijak moc vám nezdůrazňovali, kde to neplatí. Pro posluchače to pak znamená, že 
najednou při přednášce zjistí, že třeba an i ten Ohmův zákon neplatí všude a vždy. Ovšem vsadím se, 
že to někde během té přednášky - třeba nepřímo - profesor přece jen prohodil, ale jemu to "ušlo". 
Někdy se to ani nepozná - je těžké se předem připravit na věci nečekané nebo neobvyklé. Zbývá jen 
naděje, že se studentovi rozsvítí alespoň při přípravě na zkoušku, kde si odvozovačky probírá a tento 
zdánlivý rozpor si pak sám vyjasní. Pokud ne, bude jako ten kovboj, co už neslyšel kulku, která ho 
zabila. 
 

Věci úmyslně vynechané. 
 
Ani zde ještě nemusí jít hned o "špatný" úmysl: představte si, že obhajujte svou tézi a místo 
pozitivních výsledků efektů vaší práce se začnete ve svém projevu zabývat jen jejími slabinami. To by 
asi byla špatná politika a nejlepší cesta k záhubě. To samé můžeme ovšem očekávat i od jiných 
řečníků. Často třeba jen ty slabiny podceňují, někdy je přehlédnou z entuziasmu, někdy je vědomě 
zatajují. Pokud ovšem dojde k diskuzi, takové zatajení se mu bude počítat jako ignorance či dokonce 
neupřímnost. Tak či tak, to už je u každého jeho rozhodnutí. Jedna věc je ale jistá: všechny ty slabiny 
své práce musí znát předem a už mít připraveny správné odpovědi, jinak shoří jasným plamenem. Ještě 
lepší je ale ty slabiny předem odstranit :-). 
 
Někdy zase úmyslně zatajujeme i v dobrém úmyslu, abychom druhou osobu ušetřili bolesti či ostudy. 
To se ale dá ovšem poznat jinak - často pomocí už dříve zmíněného "body language", kde se mluvčí 
prozradí různým i podvědomými gesty. Zde se už se ale dostáváme do oblasti psychologie a tu raději 
necháme odborníkům.
 

Opisy.
 
Tím nemíníme něco od někoho opisovat, ale popsat něco nepřímo, tj. jinak, ať už z důvodů slohu, 
taktu či soucitu. Jindy se prostě vyjádříme jinak, než jak to myslíme. Často je to míněno jako žert, 
takže kdo to nepochopí, může se dokonce pyšnit, když mu někdo ironicky řekne "No ty jsi expert!" Ale 
vážně, opisy jsou právě zdrojem velkých omylů a protože vám řečník málokdy řekne, že tím chce 
říci něco jiného, tak jak to říká anonym v citátu v úvodu k této knize. Je tedy na nás, abychom měli 
"uši našpičatělé" - neobvyklé, nevhodné či značně nekritické výrazy bývají znamením toho, že tím 
chtěl "básník říci něco jiného". 
 

Přeřeknutí.
 
Ta jsou v řeči častá a i když nemusí být zrovna "freudovská", tj. hned vyzrazovat i řečníkovo 
podvědomí, nejsou často zcela nevinná. Teda mohou být, ale jejich následky už nejsou, vedou totiž ke 
zmatení. Tak například čeština má běžně dvojí zápor ( "nikdy jsem neviděl") zatímco angličtina nemá 
(říkají "nikdy jsem viděl"). No prosím, nemělo by nám to dělat problémy, ale co takhle "nikdy jsi mu 
neměl nic říkat"? Zápor zde totiž není "vždycky jsi mu měl říkat něco" ale "alespoň jednou jsi mu měl 
něco říci". Zde by se rozhodně řada lidí spletla a není divu, že se občas i řečník splete a jeden zápor 
vynechá. Každopádně je pravidlem, že se má řečník hned opravit a nečekat, až na to někdo přijde 
sám (pokud vůbec zpozoruje, že se přeřekl :-). 
 



Složité vyjadřování.
 
Zde už musíme opravdu spoléhat na naši zkušenost nebo alespoň intuici. Je mnoho řečníků, kteří 
hodně mluví, ale nic neříkají. A když k tom u ještě přidají různé nemožné vazby, posluchač je zcela 
popleten. Základní pravidlo je používat velmi málo negativních vět či vět rodu trpného. 
"Doporučili mi" (nebo ještě lépe "šéf mi doporučil") zní srozumitelněji než "bylo mi doporučeno", 
zvláště, když se řekne "kdo" to doporučil. Ovšem technici se vždy vyjadřovali a budou vyjadřovat 
trochu moc technicky, básníci moc básnicky a politici zase moc polopravdivě :-). 
 

Lži a velké lži.
 
Byl to tuším Mark Twain, kdo řekl, že "existují lži, velké lži a statistiky". Nuže existují i malé lži, to 
jsou například tzv. bílé lži, když tvrdíte při hledání práce, že jste přesně tuhle práci dělal už dvacet let, 
že jste za ni bral tolik a tolik (nadsazeno nahoru, pochopitelně), že jste nikdy neonemocněl a že vám 
zrovna vedle v podniku slíbili práci za daleko víc. Že vám to neuvěří? Ale to nevadí, když to říká 
každý, musíme přece lhát také, ne? Moje odpověď je ovšem kategorické "NE", ale jak to dělat jinak, to 
si řekneme raději v jiné knize. 
 

Statistiky a grafy. 
 
Není snadnější věc, než udělat statistiku - míním klamnou statistiku (a která není?). Stačí trocha 
polopravd a dokážete vše, co chcete. Uděláte si "správné" podmínky či kriteria, vyberete "správnou" 
skupinu lidí a to by v tom byl čert, abyste nezjistili, na zemi žije i větší množství Marťanů. Mnoho 
bezcenných "léků" spatřilo světlo světa jen proto, že se "placebo" (cukrová voda) nedávalo přesně 
podle pravidel, takže se nemohlo zjistit, že je ten cukr byl nejen levnější, ale i "léčivější" než onen 
"lék". Nebo zatajíte, že ve skupině dotazovaných, kde jste se ptali na vlastnosti dámského prádla 
"Dijánka", bylo několik mužů, dokonce jich byla většina. Ne, že by neměli svůj názor, ale jejich 
kriteria a zkušenosti jsou jistě jiná, než je tomu u žen. Výsledek pak může být takový, že většině 
dotázaných nevadí, že se "Dijánka" nedá sehnat ve větších velikostech. Což ovšem není přímo lež, 
jenom neúplná pravda :-). 
 
Zabrali bychom nejméně půl knihy, kdybychom chtěli jen vyjmenovat různé metody, jak může 
statistika klamat lidi. To samé ale platí i o vědeckých grafech: nejen že se neznámé před pokusem 
nerozdělí přesně do skupin, ale některé parametry se ani nedrží konstantní, ač by měly, nemluvě už o 
odhození - ať už vědomě či nevědomě - hodnot, které se badateli nehodí. Nebo se graf nevynese od 
bodu (0,0), ale s tzv. potlačeným počátkem, aby strmost grafu vypadala větší a rozdíl patrnější. Také 
typ grafu může průběh elegantně zkreslit, např. při použití logaritmické stupnice namísto lineární. 
Při demonstraci pak řečník, který o podfuku ví, ani nezaváhá, ani se trochu nezačervená. Maximálně se 
prozradí jen tím, že nepřesnou pasáž proběhne značně rychleji :-). 
 

Logika a to ostatní.
 
Už v knize "UMÍME DOBŘE ČÍST?" jsme si řekli v kapitole "Čtení mezi řádky", že nejlepší zbraní 
pro objevení nesrovnalostí je logika. Závěry z oné kapitoly platí pochopitelně i zde a nebudeme je 
tedy opakovat ( víc detailně je logika probírána v knize "UMÍME DISKUTOVAT?"). Při naslouchání 
máme ovšem navíc i jiné pomocníky: už dříve uvedený "body language", výrazy řečníkova obličeje, 
zakrývaná nejistota, rozpačitost, umělá sebejistota a v neposlední řadě i samotná reakce z publika, 
když někdo něco objeví. A proč to neříct: k objevování nesmyslů nám pomůže i ten zdravý, dříve se 



říkalo selský, rozum. Jako když onen ministr řekl, že zácpě na silnici k letišti se zabrání tím, že se tam 
pošle víc taxíků. Jistě, u každého jiného bychom řekli, že je to kapitální blbost, ale komu dal pánbůh 
úřad, ten prý už nadosmrti nemusí myslet. 
 
Někdy to není jen logika, ale i zkušenost, která nám pomůže odhalit, že ne vše, co někdo říká, je 
pravda. Zeptejte se někoho, kdo dělá job-interview, tj. vybírá kandidáty na určitá místa - určitě má 
svoje metody i postřehy. Škoda, že to vše je nakonec zbytečné, protože stejně vyberou toho, kdo se zná 
s nějakou vlivnou osobou nebo má u firmy strýčka (v tom si socializmus i kapitalizmus nemají 
navzájem co vyčítat :-). Ale vážně: v těch oblastech společenského života, kde se lže hodně (snad v 
domnění, že to od nás vyžaduje Darwinovo: "přežití jen těch, co jsou fit":-) se člověk bez patřičné 
opatrnosti prostě neobejde. 
 

Diskuze. 
 
K čemu vlastně slouží diskuze? Lidé mají často dojem, že "k výměně názorů". Jak mylné je toto 
vysvětlení si uvědomíme na příkladu: jak špatný obchod by asi byla výměna drahého kožichu za staré 
tričko od vetešníka? Ne, do diskuze sice každý přinese svoje, ale teprve diskuzí se pozná, kdo přinesl 
kožich a kdo jen ošoupané tričko. Podobně není diskuze místo, kde si každý řekne to "svoje" - pravda, 
jsou takové "diskuze", ovšem když je necháte, tak ti, kteří nemají co říci, většinou mluví nejvíc. Hlavní 
důvod, proč se diskuze vedly už od pravěku lidstva, je ten, že se jimi mohou řešit složitější problémy, 
dělat společná rozhodnutí a lidé se mohou navzájem poučit. Ano, mohou, ale často se nepoučí, jen 
si rozbijí hlavy. 
 
Každé tvrzení se většinou skládá z předpokladu a závěru. Každý závěr pak musí mít svůj důvod. 
V diskuzi se pak snažíme:
a) když někdo pronese nějaké tvrzení, přesvědčit ostatní, že nemá pravdu 
b) nebo dodáme vlastní tvrzení a přesvědčíme ostatní, že máme pravdu my. 
Nejlépe je dokázat obojí, ale často stačí dokázat jen jedno a diváci si z toho odvodí i to druhé. Obrana 
je tu ovšem těžší, než útok, na rozdíl od válečnictví. 
 
Většinou se jedná o tvrzení opačná a obě strany si oponují. Strategie b) je těžší, neboť tam musíme 
naše tvrzení hájit, zatímco v případě a) jen útočíme a můžeme si vybrat jak a z které strany. 
Obecenstvo také většinou není na straně toho, kdo se brání - buď jsou neutrální, protože jsou zvědaví, 
jak to dopadne nebo dávají své sympatie od začátku jen útočníkovi, případně ho ještě podpoří křikem. 
Přesto nesmíme podceňovat jejich schopnost poznat, kdo má pravdu - to nám také pomůže vyhrát.
 
Nemyslete, že soupeř bude hrát nějak moc poctivě: pokud nebude mít dost logické munice, bude se 
jistě snažit o rány pod pás, ať už vědomě či nevědomě. Slabší diskutéři za každou cenu přejdou 
hned do útoku, ale tam se příliš odkryjí a jsou nejvíc zranitelní (podobně jako u šermu). Diskuzi 
většinou řídí moderátor, ale na rozdíl od sportovních sudí tady nepíská logické fauly. Pokud vás chce 
soupeř oklamat, nebude mu v tom nikdo bránit - jen vy sami :-). To znamená, že musíme obzvláště 
dobře umět naslouchat, co soupeř říká a vytušit, co zamýšlí. 
 
Navíc tu máme i určitá pravidla: 

Nikdy nenapadáme přímo osobu svého oponenta. Provokuje ho to k tomu udělat totéž a navíc se 
nám to vymstí: publikum to považuje za neférové a obrátí se proti nám. Kritizujte jen soupeřovo 
tvrzení, myšlení a logiku, jeho fakta - ale ne jeho samotného. 
Účelem diskuze není odpůrce morálně ponížit, jde o to ukázat, že je logicky slabý, jeho fakta jsou 



nesprávná nebo že jeho závěry jsou mylné. . 
Nemusíme rozbít všechna soupeřova tvrzení, jen ta hlavní (někdy stačí i jen jedno) 
Nepoužívejte rány pod pás, publikum je nevidí rádo 
Poznejte, kdy jste vyhráli a nedobíjejte soupeře, raději ukončete diskuzi 
Poznejte, kdy jste prohráli a ukončete diskuzi - raději si připravujte si řečnický revanš 
Přesvědčujte publikum, ne soupeře! Ten se přesvědčit nedá, to by byla jeho taktická sebevražda. 
Taktika dokáže víc než křik a rozčilování. 

Více o diskuzi najdete v naší knize "UMÍME DISKUTOVAT?", ta je vlastně celá jen o tom. 
 

Úhybné manévry.
 
To je něco, je je typické jen pro diskuzi. Jsou to úhybné taktiky, které odvádějí pozornost od 
tématu. Používají se většinou hlavně tam, kde se nedá soupeřovo tvrzení dost dobře napadnout, 
například když je jeho závěr evidentně pravdivý :-). Úhybná taktika může být neúmyslná (u naivního či 
rozohněného diskutéra) nebo naopak cílevědomá (např. u politika). Každopádně je to ale - jako v boxu 
- rána pod pás. Všeobecně je nejlepší obranou demaskovat onu taktiku a ukázat její proradnost - 
ovšem musíme ji nejprve poznat. I to je částí naslouchání a snad zde pomůže několik příkladů: 

Ad hominem neboli útok na autora místo útoku na to, co řekl. Příklad: "Jak může mluvit o 
motýlech, když jednou propadl z biologie?" 
Napadnutí efigy (tj. figuríny). Název pochází z oblíbeného spalování figurín politiků, kde se dav 
spokojí s upálením panáka, když už nemůže spálit protivníka. Napadá se prostě něco jiného, než 
oponent tvrdil. Příklad: někdo vám slíbil, že se na ten problém "podívá". Kontrujete tím, že se 
nestačí jen "podívat", ale také něco udělat. Dobře ovšem víte, co tím myslel. 
Rudý herinek (neplést s rudou zástavou :-) - název vznikl z metody, kterou se odvolávají psi při 
honu na lišku: kolmo přes trasu se táhne uzený herinek (odtud ta barva), kterážto vůně čmuchající 
psy odláká. V diskuzi jde o odlákání s využitím psychologie - když víme, že oponent docela rád 
napadne jiný problém a chytí se. Příklad: "Ty tvrdíš, že průměrný plat šesti tisíc zlatých nestačí k 
slušnému živobytí, ale já ti říkám, že se za to slušně najíš a ještě můžeš na konci měsíce něco 
uložit". Problém slušného žití se najednou přesunul na jídlo a na spoření. 

Co není diskuze.
 
Z diskuze se ovšem může často stát něco jiného, např.
- Přestřelka - jinými slovy hádka. Obě strany utrpí rány a pak se rozejdou, každá ve falešném 
domnění, že vyhrála :-). Faktem je, že vlastně obě prohrály. Účelem diskuze totiž není zasadit co 
nejvíc ran - účelem je vyhrát. 
- Vážná debata - ta by měla přinést nejen poučení, ale hlavně příslib nějakých akcí do budoucna, 
prostě už i výsledky (kontrakty, dohodu, přijetí nových regulí, atd.)
- Silný útok na opozici se snahou ji rozdrtit. Dokud to ale neskončí naším vítězstvím, je to plýtvání 
silami a když se vyčerpáme z munice, následuje naše porážka. Je třeba počkat, až se náš soupeř unaví a 
pak zaútočit znovu, silněji. 
- Přesvědčování. - nejprve se řečník zaměří na to, odstranit počáteční nedůvěru posluchačů. Teprve 
když to dokáže, přejde k druhému bodu: vysvětlit a přesvědčit. Někdy se to vysvětlování přeskočí :-).
- Obhajoba, například diplomky - tam by si kandidát měl dovolit víc, než jen obhajobu, tj. poslušně 
odpovídat na otázky. Může totiž využít příležitosti, že mu dají slovo, a sice k vysvětlení nejen své 
práce, ale i celkového přístupu k věci. Tím se zase oni stanou posluchači a on tak může zabránit tomu, 
že by byl - z důvodů, které jsme už uvedli v této knize - někde špatně chápán. Podaří-li se mu získat 
iniciativu, pomůže mu to hodně. V normální diskuzi (na rozdíl od diplomky :-) ovšem můžete navíc i 
útočit; dokonce musíte, jinak nevyhrajete. A neříká se zbytečně, že nejlepší obrana je útok.



 
Závěr.

 
Rozhodně jsem zde nechtěl naznačit, že většina věcí "je jinak", jak říkal starý filozof, ale jistá část 
projevů do této kategorie rozhodně patří. Zvláště tam, kde někdo prodává své zboží, výzkumník svoje 
výsledky, umělec svoje dílo a politik svoje - nu, cokoliv. 
 
Je potěšující, že většina prohlášení, která se kde udělá, je pořád ještě založena na pravdě, teda alespoň 
na té, jak ji vidí ten, kdo to prohlašuje :-). A tady je právě kámen úrazu: často totiž tu pravdu vidí jen 
úzkým profilem své "tunelové vize". Šířka tunelu je pak dána jeho osobní zkušeností, schopnostmi, 
osobním zaujetím a v neposlední řadě i domněním, že jedině on to vidí správně. Pokud si to 
posluchač uvědomí, může pak takový projev nejen kritizovat, ale zároveň si z něj vybrat i to správné, 
to hodnotné. A to je nakonec ten hlavní účel naslouchání. 
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AKUSTICKÝ ZÁZNAM 
 
"Akustický záznam je záznam zvuku ve formě mechanické, magnetické, elektronické či optické, 

případně jiné, a to tak, že se při reprodukci opět změní ve slyšitelný zvuk, který je poměrně přesnou 

kopií." Proč jsme tu napsali tak širokou definici? Především to chceme odlišit od jiných druhů 

záznamů, jako je třeba záznam psaný či tištěný, který může být verbálně přesný, ale přitom často nemá 

jinou přidruženou informaci, např. smích v publiku, zvýšený hlas, intonaci, šum v pozadí a podobně. 

Ne vždy je to pochopitelně to tak důležité, jako je to třeba u přednášky, kde se prezentují třeba hlasy 

různého ptactva (nebo zpěváků), ale často je i psaná kopie nepřesná, neúplná nebo i nesprávná (kromě 

záznamu u soudu :-). Na druhé straně akustickému záznamu chybí zase ta vizuální stránka - například 

to, co přednášející píše na tabuli. Proto tu ale máme kombinovaný video-akustický záznamu, který se 

vlastně svou formou a obsahem nejvíc podobá opravdové kopii slovního projevu - i když ho práce s 

kamerou částečně zkresluje, zatímco případná editace jej často i zmrzačí.

 
Proč vlastně takový záznam děláme? Především jako 
náhražku přímého poslechu, záznam pro pozdější 
poslech nebo i studim projevu č jako pomůcku při 
studiu vůbec (můžeme si totiž nahrávat i vlastní hlas), 
pro memororvání, pro rozhlasové či jiné projevy, jako 
dokumentaci, pro archiv či ještě pro jiné důvody. Je 
nepopiratelné, že je to prostředek užitečný, ale zároveň 
pořád jen náhražka přímého poslechu. Rozebereme si tu 
tedy některé hlavní body pro ten který účel. 
 

Náhražka přímého poslechu.
 
Nahrávat celou přednášku je logické a značně pohodlné (ovšem jak kdy :-), zvláště když si to v případě 
naší nepřítomnosti necháme nahrát někým jiným. Nemusíme zde vyjmenovávat další výhody, je jich 
dost, ovšem přehrávání zabere čas a v záznamu se bohužel nedá dobře "listovat". Zde bych 
doporučoval "rozřezat" si záznam na menší části a to tak, aby každá byla rychle přístupná (to lze 
docela dobře při záznamu na CDčku, ve formátu MP3 - o tom si povíme na kon ci této kapitoly). 
Rozhodně nedoporučuji to nahrávat tak, že sice sedíme na přednášce, ale děláme něco jiného, 
doufajíce, že nám to záznam nahradí: jednak nás přednáška ruší, ale hlavně ztrácíme to cenné - jakýsi 
přímý kontakt a případně i cennou myšlenkovou aktivitu, kterou navozuje přítomnost řečníka. 
Přehrávání záznamu je už vlastně už jen jakýsi "nepřímý" poslech. 
 

Záznam pro pozdější poslech. 
 
Zcela jiné to je, když opravdu nemůžeme být přítomni - řekněme jen určitou dobu - pak je nahrávka 
opravdu cenná. Pochopitelně se snažíme, když už nemůžeme nahrát vše, nahrát hlavně ty části, které 
jsou nejdůležitější nebo když je slyšíme, jsou nám momentálně nesrozumitelné. A také si to později co 
nejdříve celé vyposlechnout, abychom využili to, že si ještě něco o přednášce pamatujeme :-). 



Pochopitelně nejlepší je si přednášku osobně - a aktivně - vyslechnout a ještě si ji zároveň nahrát, 
zvláště je-li důležitá a přednášející něco důkladně vysvětluje. Ovšem nahrávání "z poslední lavice" je 
většinou nekvalitní a navíc se na pásce špatně hledá, kde co je - je to čistě "časový", sousledný záznam, 
něco jak lineární zápis. Proto se vyplatí při nejbližší příležitosti - než přijdou optické magnetofony, 
používající CDčka (že to ale těm vynálezcům trvá, co?) - si to doma hned elektronicky "rozřezat" a 
jednotlivé části přepsat na CD, viz níže. 
 

Záznam pro pozdější prostudování.
 
Pokud jsme na obyčejné, nepříliš obtížné přednášce a patřičně, tj. aktivně nasloucháme a navíc si 
děláme i poznámky, má pro nás takový akustický záznam poměrně malou hodnotu - většinou je zcela 
zbytečný. Ovšem u přednášek těžce pochopitelných či obtížných na sledování by nám takový 
záznam měl pomoci, zvláště poslech menších, "stravitelnějších" dílů. Jak už jsme jinde řekli, jsou 
různí přednášející: někteří skripta jen čtou, jiní je i vysvětlují a "inovátoři" se jich drží celkem málo, 
ale o to jsou jejich přednášky cennější a nikde jinde tu informaci ještě nenajdete. V knize "UMÍME 
MLUVIT?" jsme se už také zmínili, že je výhodné i pro přednášejícího nahrát si vlastní přednášky, 
hlavně předem. A to nejen pro přípravu, ale případně i pro jejich pozdější přepis do textu - pokud si je 
už předem nenapsal nebo když se přliš liší od skript. Naslouchat sám sobě je často ta nejlepší kritika 
vlastního projevu - často jsem to používal, když jsem hledal lepší místo. Jel jsem třeba až 700 
kilometrů na interview a neměl v autě co jiného na práci. Vtip je v tom, že nejlépe se slyšíme až 
tehdy, když se posloucháme z pásky. 
 

Záznam jako pomůcka při studiu vůbec.
 
Zde mám na mysli opravdové použití záznamu při učení - tak například poslech projevu v cizí řeči 
nebo prostě proto, abychom přednášku rozbírala a tak se učili - nebo jen memorizace jen přehráváním 
pásky. Také se pomocí záznamu můžeme učit mluvit, opravovat si výslovnost, chyby v přednesu aj. 
Detailní studium přednášky pak může objevovat body, které by se daly kritizovat, nacházet logické či 
jiné chyby a podobně. Už proto, že učit se není jen opakování přednesených pravd, ale též jejich 
zpochybňování. Jen tak poznáme jejich omezenou platnost, tj. okolnosti, za kterých platí a kdy už 
zase ne. To nám nakonec pomáhá i objevovat pravdy nové . . . 
 

Memorizování.
 
Přísloví "Opakování je matka moudrosti" stále ještě platí ( i když třeba musíte opakovat celý ročník :-) 
ale neplatí to už pro opakování samotných chyb. Už jsem zde psal, že někdo udělá sto chyb, 
zatímco jiný opakuje jednu chybu stokrát. Na toho prvního se pak hodí přísloví "Chybami se učíme", 
zatímco druhý případ je zcela beznadějný. Na čem je vlastně založeno memorizování? Víme, že 
existují různé druhy paměti: vizuální, sluchová, vokální, grafická, logická, memorizační (častým 
opakováním) a ještě jiné. Zlepšení zapamatování pomocí opakování je všeobecně uznáváno - lépe si 
něco zapamatujeme, když to víckrát slyšíme. Nu a nejlépe se to dělá opakovaným přehráváním 
akustického záznamu. 
 
Uveďme si příklad memorizace: jistě jste se také ve škole museli učit nějaké básně nazpaměť a to jde 
nejlépe hlasitým opakováním. Samotné to cvičení - velice populární ve středověku a někde ještě i dnes 
- je určeno k tomu, abychom se naučili básni a jejímu přednesu (neboli deklamaci). Zároveň nám to ale 
také ukáže, jak jsme kdo v memorizaci účinný. Kapacita či objem paměti je zde téměř neomezená 
(například u herců), ale ne pro každého to tak dobře pracuje. Pro toho, kdo to osobně nepotřebuje, 



doporučuji raději deklamovat méně a myslet více. Existuje totiž takový axiom, že účinná kapacita 
našeho mozku má svoji limitu (ač běžně používáme nepatrně malou část) a deklamace se do ní často 
"zapálí" téměř nesmazatelně. Staří lidé si třeba pamatují celý abecední seznam žáků z jejich třídy n a 
základní škole, ale už ne to, co dělali včera. Navíc podezřívám, že také rychlost zapamatování klesá s 
objemem už "naučených" dat - i když zpočátku může naopak růst, to jak si zlepšujeme samotný 
proces "zapamatování". Více o paměti je naší knize "UMÍME SE UČIT?" 
 

Projevy. 
 
Záznam různých projevů se liší od přednášek tím, že se víc kritizuje, než studuje a často jen pasivně 
přehrává. To je škoda, jejich studiem se nejlépe poznají chyby či slabiny protivníka. Srovnáním 
několika projevů stejného řečníka pak dojdeme k dojmu, že je buď enormně zapomětlivý nebo přímo 
bezpáteřní. Pravda je asi někde uprostřed: situace se mění a často si vyžaduje obrat až 180 stupňů, 
chce-li politik zůstat u napajedla. Studovat projevy kvůli slibům je zbytečná práce - v politice platí, že 
"sliby se slibují, blázni se radují". Ale nebuďme přísní: někdo to (za ty velké peníze) dělat musí a jak 
se má dotyčný uživit, když nic pořádného neumí?
 
Jsou i jiné projevy, než jen politické - ale ty sem nezahrnuji - jsou to většinou dobré, poučné přednášky 
pro veřejnost, poměrně lehce pochopitelné, takže je není třeba nahrávat. 
 

Dokumentace a archiv. 
 
Pro osobní účely je archiv nahrávek poměrně drahá záležitost, protože se musí udržovat katalog či 
seznam a je to hodně psané a tištěné, navíc jen přidružené dokumentace a to vše chce ři dimenze: 
prostor, čas a peníze. I amatérské video-záznamy jsou ovšem hodnotnější než pouhé akustické a stojí 
téměř stejně. 
 

Jiné účely. 
 
Už jsem tu uvedl použití záznamu při přípravě na interview, ale dá se říci, že i ostatních použití je dost 
- už proto, že ta nová se stále ještě vymýšlejí: například voice-mail či akustický rozbor "řeči" delfínů. 
Jen jednu anekdotu: Solženicyn ve své knize popisuje práci vědců, kteří pro Stalina měli dělat rozbor 
hlasu z telefonického rozhovoru za účelem identifikace mluvčího (a následné uvěznění). Vědci - už 
sami političtí vězňové - tehdy selhali, ať už z jakýchkoliv důvodů, ale hlavně proto, že používali 
rozbor pomocí pasivních elektronických filtrů, které byly neforemné, nekvalitní a složité, tudíž 
nákladné. Za několik let po tom Američané objevili tzv. voiceprint, tj. frekvenční charakteristiku hlasu 
na základě energie jednotlivých harmonických, což je metoda téměř stejně spolehlivá jako otisky prstů 
(fingerprints), to už ale v době počítačů, kdy se dal celý proces automatizovat. A nemusím dodávat, že 
se to dělá hlavně z nahraného hlasu. 
 

Media. 
 
Záznamové media jistě každý zná: od první Edisonovva válečku či pozdější gramofonové desky přes 
film či magnetofon až k nynějším optickým diskům či diskům na Netu. Co je nového, jsou hlavně 
metody záznamu, od stařičkého formátu WAV (obyčejná CDčka), který zabere nejvíc paměti, přes 
MIDI až k modernímu MP3, což je skompresovaný záznam. Poměrně kvalitní záznam hudby 
získáte už při zápisu 64kbps, což vám u normálního CDčka dá až 25 hodin zápisu. Řeč je ovšem dobře 
srozumitelná i při 32kpbs, což by odpovídalo 50 hodinám na jeden optický disk - a dvakrát víc pro 



dvojí hustotu. Zatímco velké nebo i přenosné přehrávačky MP3 seženete dnes už kdekoliv, je 
zajímavé, že, v době, co to píši, ještě nikoho nenapadlo postavit prostý magnetofon, který by nahrával 
a přehrával přímo na optický disk a to přímo v MP3 formátu - snad proto, že dekódovací programy 
mají copyright. CDdisk, i ten meší už je běžný, by pak pokryl řadu hodin - jaký to pokrok proti páskám 
na dvě hodiny! A nemusel by se mazt, za tu cenu se dá i vyhodit :-). 
 
Kdo má PC nebo laptop, může si z něj takový magnetofon udělat, pokud v něm má i zvukovou kartu. 
Potřebné programy - všechny zdarma - uvádím hned zde: 
 
1) Auxiliary input (AI)", najdete na: http://www.dbpoweramp.com/dmc.htm Ten snímá zvuk přímo z 
mikrofonu (ten si musíte sehnat extra), zapojeného na vstup zvukové karty PC a převádí jej na digitální 
signál. V programu si také můžete nastavít "hlasitost" záznamu. 
 
2) dBPoweramp Music convertor (dMC)- stáhnete ho na: http://www.dbpoweramp.com/ Ten 
převádí digitální signál, nahraný programem 1), na MP3 formát, tj. kompresuje
 
3) MP3Cut je MP3editor: umí navíc i rozsekávat záznamy na kratší, ořezávat zbytečné začátky a 
konce, měnit u nahrávky zesílení a i mnoho jiných, potřebných věcí - stáhnete ho na: 
http://www.rz.uni-frankfurt.de/~pesch/. 
 
4) MP3Merger, je program naopak pro slepení více MP3 záznamů dohromady, je na. 
http://www.hitsquad.com/smm/programs/MP3Merger/ 
 
5) Záznamy (soubory) MP3 si pak vypálíte na CD nějakou vypalovačkou, nejlepší je podle mého 
názoru NERO (ten zadarmo není :-).
 
6) Na přehrávání MP3 nahrávky pak stačí třeba MS Windows Player či jiná, třeba i ta přenosná 
přehrávačka MP3, ale hledání přímo v daném souboru MP3 je tam pořád ještě poměrně hrubé. Tam, 
kde chcete přesně najít přesně začátek nějakého úseku v souboru (fajlu), rozuměj čas a začít hrát 
odtamtud, doporučuji výše uvedený MP3Cut, ten to umí a je to i skvělá přehrávačka. 
 
Pozor: 
- Nainstalujte si nejprve program 2) a pak teprve program 1)!! 
- Nahrané záznamy pak najdete jako C:\Converted Music\ , kteroužto složku (directory) si program 
už sám - pokud ji už nemáte - také vytvoří. Okénko této složky je dobré pak mít na desktopu (ploše) 
při nahrávání a přehrávání otevřené. 
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CIZÍ ŘEČ. 
 
Už jsme si ukázali, že naslouchat není vůbec snadné a snad nejtěžší je naslouchat něčemu v cizí řeči. 

Pochopitelně musíme tuto řeč alespoň trochu ovládat, nejen pasivně (tj. slovník a gramatiku), ale i 

aktivně - tj. opravdu se v ní umět dorozumívat. 

 
Pochopitelně se musíme při poslouchání takového projevu 
obejít bez slovníku - listováním bychom ztratili mnoho 
času. Pokud opravdu jazyk moc nezvládáte, nahrajte si 
přednášku na pásku. Existují sice kapesní elektronické 
slovníky, ale ty většinou nemají dost slov a každé slovo má 
navíc řadu významů - omezená plocha stínítka nám často 
nedovolí ukázat všechny. Jistě, můžete mít laptop a v něm 
dokonalý slovník, ale jednak to vypadá, jako když 
přednášku nesledujete a co je ještě horší - ztrácíte drahý 
čas, kdy svou pozornost věnujete něčemu jinému než 

přímo přednášce. Moje zkušenost je taková, že je nejlepší si hned výraz zapsat (nejlépe celou větu!) 
a později se k němu vrátit. Často nám také stačí už jen náš odhad z kontextu věty, a můžeme sledovat 
projev hned dál, bez přerušení. Jít na přednášku v cizím jazyce a nemít dostatečnou zásobu slov je jako 
jít závodit a nemít správnou obuv. Na druhé straně je ale pravda, že jen právě poslechem se 
vycvičíme ve správném naslouchání. 
 

Úřední či technický jazyk.
 
Zde mám na mysli databázi výrazů: tak například existuje anglický slovník elektrotechnický či 
chemický, hospodářský či slovník přírodopisných výrazů a ano, i slovník úředního šimla. Nejde jen o 
jednotlivá slova, ale i celé výrazy, např. "double-sided sticky tape" je lepenka s oběma stranami 
pokrytým i lepidlem. No prosím, to se dá lehce uhodnout, ale co takový "push-pull amplifier, class D"? 
Takové výrazy mohou neodborníkovi zamotat hlavu, ale naštěstí odborníci už ví, o co jde, pokud 
ovšem soustavně sledují i cizí literaturu a ty výrazy jsou jim pak víceméně běžné. 
 
I překladatelé mají s některým i odbornými slovy potíže - známý je vtip o tom, jak kdosi přeložil 
"Buchholtzrelais" ( Buchholtzovo relé) jakožto "relé z bukového dřeva". Nás spíše spletou časté 
"idiomy", např. "to get aroud to it" = dostat se k tomu (míněno "udělat si na to čas") a podobně. Právě 
takové příklady jsem měl na mysli, když jsem v úvodu prohlašoval, že je potřeba umět se v oné řeči 
dorozumívat, tedy nejen naslouchat, ale i mluvit - tím se naučíte víc :-). Pasivní znalost "čteného 
jazyka" na poslouchání projevů v cizí řeči prostě nestačí; například v angličtině musíte znát hlavně 
výslovnost. A to nemluvím o možnosti diskutovat různé problémy s řečníkem! 
 

Překlady. 
 



Pokud onu cizí řeč dostatečně neznáte, je třeba použít služeb kvalitního překladatele. Většinou ne 
přímo na přednášce, to by rušilo, ale můžete si nahrávky či text přednášky nechat přeložit 
(nejraději písemně), abyste se k tomu mohli vracet. Tam už ale nemluvíme o naslouchání, jen o čtení - 
to je lehčí - a věřte, vyplatí se to tak udělat. Pochopitelně i v překladu mohou být omyly, ale většinou z 
toho pak máte víc, než kdybyste sami přednášku sledovali a dost jí nerozuměli. Obyčejný překladatel 
nemá problém se slovníkem či idiomy, ale na odborné názvy často nestačí. Zbývá jediné řešení: 
použít kolegu (nebo vašeho podřízeného :-), který se vyzná v tom oboru a zná onu řeč natolik, aby 
mohl překlad ze záznamu vyrobit nebo nám alespoň napsal výtah. Nejlepší situace ovšem je, když si to 
prostě nahrajeme a ze záznamu to už - třeba i s pomocí - zvládneme sami.
 
Měl jsem profesora, který jednou překládal na konferenci přednášku jistého Švéda. Překládal pro nás 
přímo na místě a byl tak tak dobrý, že nás ještě upozorňoval na malé chyby, které občas ten Švéd 
udělal. To ovšem umí málokdo. Ale od toho je koneckonců i diskuze, která většinou po přednášce 
následuje. Osobně si myslím, že přednáška bez následovné diskuze je jako udice bez návnady; teprve 
diskuze často vzbudí ten pravý zájem. To ale už vyžaduje poměrně detailní znalost jazyka - a také 
daného oboru - jinak by nebylo co diskutovat :-). Výhodnější je zavádět diskuze s cizími odborníky 
v neoficiálním prostředí, ne tedy přímo na přednášce, ale nejlépe po ní, u kvalitního drinku, třeba 
whicky Jack Daniels z Tennessee :-). Jen tak se dovíte celou story. Jak už jsem ale řekl jinde, nejprve 
musíte dotyčného přesvědčit, že také sami hodně znáte, třeba i něco, co by mu mohlo být užitečné.
 

Například angličtina. 
 
Napsal jsem, že si můžeme neznámé slovo či výraz při přednášce zapsat, ale ruku na srdce - fonetická 
angličtina je pro Čechy jen jakýsi mezistupeň, hned jí někdy neporozumí. Často si musí u některých 
výrazů člověk domyslet, jak se to vlastně píše, než pochopí, o co jde. A některé výrazy třeba ani 
neslyšel! Jak je vám asi známo, angličtina vznikla ze tří jazyků a její pravidla spellingu jsou prostě 
mixáž, která v jiném jazyce nemá obdoby. Na leccos ani nejsou pravidla, jen slovník a tak se jejich děti 
učí psát i několik let.Vyslovené slovo někdy ani nepoznáte, i když možná víte, jak se píše. Podobně 
správně napsané slovo, které neumíte vyslovit, je jako falešná dvacetikoruna: nejde udat. Nu a navíc tu 
máme zlozvyky ve výslovnosti, často předávané učiteli jazyků, kteří v cizině ani nebyli a učili se to od 
jiných, kteří neměli ve výslovnosti praxi.
 
Pro odbornou literaturu, kterou potřebujeme k našemu výzkumu, nám jistě stačí pasivní učení - 
tj. znát, jak se to píše a rozumět psané verzi. Jenže chcete-li poslouchat cizí odborníky v "živé" verzi, 
musíte znát i správnou výslovnost. Učení výslovnosti je ale těžší než učení psané verze - tam se 
musíme učit aktivně, tj. poslechem a mluvením. Když se naučíme správnou výslovnost, můžeme pak 
v cizím jazyce přímo myslet. Přitom se také už učíme "idiomy", specifické výrazy, ne vždy tvořené 
tak, jak bychom předpokládali podle naší řeči, ale které jsou velmi důležité pro pochopení textu či 
mluvené přednášky a mohou vést k hrubým překladovým chybám.
 
Osobně se domnívám, že angličtina je nejrozšířenější druhý jazyk na světě. Tím "druhým" myslím to, 
že to u těch všech miliónů lidí není jejich rodný jazyk. Nejen že se s angličtinou domluvíte všude, ale 
většina odborných přednášek je jen v angličtině. Také technické i jiné výrazy jsou většinou v 
angličtině, takže už teď máte něco "do začátku". Tradiční českou snahu překládat (defakto spíše 
počešťovat) cizí výrazy považuji - zvláště pro termíny spojené s počítači - za práci přebytečnou a často 
i pobloudilou. Vezměme si třeba výraz "file" jakožto "soubor" (nejedná se o soubor písmen, anglické 
"file" se totiž běžně používá pro "složku" či "fascikl" a i Anglosasové se tu trochu sekli :-). Aby to 
napravili, říkají složce "directory". "Složku" také naši jazykotepci správně určili pro "directory", ale cio 



s tím fajlem? A tak tu máme file=soubor, snad Alexandrovců nebo čeho.
 
Vysvětlení, že je třeba, aby tomu rozuměl i prostý člověk z ulice, je v tomto zmatku jen další nepříliš 
roztomilý vtip. Ovšem používání originálních anglických, i když často i legračních výrazů, je 
nejen praktičtější, ale hlavně přesnější, protože neměníme jejich význam nesprávným překaldem. 
Tak např. "bootstrap", což je doslova to očko vzadu v botě, pro snadnější nazouvání - je výraz běžně 
používaný v elektronice a počítačích vůbec, pro procesy, které se dokáží samy nastartovat (kdo má 
očko na botě, nepotřebuje lžíci do bot). Jistě, dá se najít přesnější výraz, např. "samostartovací", ale 
zkuste to po létech vnucovat technikům, kteří už dávno běžně tento originální výraz používají! Jiný 
příklad: printer jakožto "tiskárna" je přebytečná generalizace: pod tiskárnou si totiž můžeme představit 
cokoliv od dětské tiskárničky s gumovými razítky až po super-rychlé novinové rotačky, zatímco naše 
počítačové printery, ať už jetové nebo laserové, používají zcela jinou, moderní technologii a už 
netisknou tlakem, tedy "tiskem". 
 

Jak mnoho nám pomáhá čtení přímo v cizím jazyce? 
 
Nu pomáhá, je to přesnější než překlad, ale zrovna třeba v angličtině nám víceméně dává i falešný 
dojem, že dotyčný jazyk opravdu známe. Jak dalece se mýlíme, poznáme teprve až když sami 
začněme tím jazykem mluvit. Když jsem po několika letech učení angličtiny u nás doma přistál v 
Londýně, vyloženě jsme se děsil telefonních rozhovorů. Pravda, londýnská angličtina je ta nejhorší 
vůbec - cockney Lízy Doolitleové je vlastně jen směsice samohlásek, skoro by se zdálo vyrážených ve 
zcela náhodném pořadí a moc se od té doby nezměnilo. Ovšem i běžná anglická výslovnost - a hlavně 
in tonace - je třeba pro obyčejného Američana často obtížná ke sledování.
 
V mé době se totiž ještě učila v Čechách angličtina tak, že jsme pak uměli anglickou gramatiku i 
vysvětlit - ale jen česky. A vsadím se, že se ještě někde pořád tak učí. Na to ovšem nejsou cizinci 
zvědaví, abyste jim něco vysvětlovali česky - pokud česky neumí :-). Rozhodně by se měla v íc 
propagovat Berlitzova metoda ( byl zakladatelem moderní jazykové školy). Je to totiž, jako byste 
přišli do cizí země, kde nikdo neumí česky. Učili jsme se tak kdysi - ještě víceméně ilegálně - 
Esperanto v Praze v jednom klubu, kde se prostě už od začátku vůbec česky nemluvilo. Místo češtiny 
měl profesor k ruce jen obrázky a když to nemohl nijak opsat (to se ale pak stávalo méně a méně), 
napsal to na tabuli česky, ale už to nevyslovil. Brzo jsme začali v Esperantu i myslet a už v páté lekci 
jsme každý museli u tabule přednést svůj projev na naše vlastní téma. A šlo to. 
 
I tak je ovšem čtení tou nejlacinější a nejrychlejší přípravou k pasivní znalosti cizího jazyka. Už od 
začátku bychom měli číst za pomoci učebnice a slovníku nejen literaturu odbornou, ale též 
beletrii. Rozšíří nám to náš slovník v oblasti každodenního vyjadřování - přednáška totiž neobsahuje 
jen odborné výrazy - a pomůže nám to lépe a rychleji pochopit některé řečnické obraty. Vycvičit ve 
správném naslouchání se ovšem můžeme jen praxí, tj. častým a pozorným poslechem. 
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LIPREADING. 

 
Říkají tomu všelijak: lipreading, speechreading, auditory-visual processing, visual speech 

recognition - česky pak čtení ze rtů nebo poněkud legračně "odezírání ze rtů" či fešácky vizuální 

rozpoznávání řeči. O co vlastně jde: při řeči se, jak známo, naše rty pohybují - což je možno vidět, i 

když dotyčnou osobu neslyšíme, například jsme-li neslyšící (dříve se říkalo "hluší") nebo je-li mluvící 

od nás vzdálen či za skleněnou stěnou. Už dávno také někoho napadlo, že by se s tím dalo něco dělat . . 

." 

 
Ne, nemyslím tím používat mikrofony, zesilovače či 
špionské snímání zvuku z vibrací oken (pomocí laserů), ale 
zdánlivě jednoduchou techniku "čtení ze rtů", tedy 
lipreading. Nejvíce by to jistě pomohlo neslyšícím, už 
proto, že jiné pomůcky mají zase jiné nevýhody - tak 
například "prstová" abeceda je pomalá, zatímco 
"symbolická" abeceda (pohyby prsty či celou rukou, pro 
celá slova) nám vyplní pořádný slovník na zapamatování. 
Také elektronika se zapojila, nejprve v televizi, prostým 
"dabováním" normálními titulky či dokonce s osobou, 

která "překládá" přímo do znakové řeči, je tu poznávání slov pomocí počítačových rozpoznávacích 
programů či dokonce simulace sluchu pomocí kochleárních či jiných implantátů. Majitelé počítačů 
mobilů si dnes už ale halvně mohou "psát" na displeje a tak se ukazuje, že ta naše, normální abeceda je 
pořád ještě dobrý vynález. Pochopitelně to chce trochu "obětavosti" i od nás, kdo jsme "slyšící", 
abychom se přizpůsobili tomuto způsobu, ale zato je ta přesnost přenosu při psaní na klávesnici - až na 
překlepy - zcela stoprocentní, což se u "čtení ze rtů" nedá říci.
 

Čtení ze rtů.
 
Kromě neslyšících se čtením ze rtů zabývají i kouzelníci, zloději a špióni a to vesměs pro účely nekalé. 
Pochopitelně má lipreading použití i pro nás, slyšící - nejenom když přednášejícího pořádně neslyšíme 
nebo když chceme vědět, co si naši soupeři při diskuzi mezi sebou špitají, ale například i při učení se 
cizím jazykům Zkuste si na chvíli vypnout obraz v televizi (třeba značným snížením jasu) a nechat jen 
zvuk. Pokud jste jako většina lidí, jistě vám to chápání cizí řeči značně ztíží. To proto, že jakýsi 
"lipreading" už nám předtím pomáhal. Zkuste si nyní opačný pokus: nechte obraz a ztlumte či vypněte 
zvuk. Tentokrát budou obtíže ještě daleko větší, protože většina z nás ze rtů prostě číst neumí. Navíc je 
ta "zvuková" abeceda přece jen trochu různá pro různé jazyky (např. angličtina má jisté zvuky navíc, 
které čeština nemá - ale zase nemá naše ř, ď, ť, ň, atd.) 
 

Správná artikulace.
 
Pochopitelně se daleko lépe čte ze rtů, když mluvčí správně artikuluje, tj. vyslovuje. Ani Angličané, 
kteří znají lipreading, vám nepřečtou z vašich rtů to, co zrovna říkáte anglicky, když to vyslovujete 



nesprávně - zvuky a tím i pozice rtů bude prostě nesprávná. Podobně zkresluje mimiku rtů i křik, 
pohled ze strany, žvýkání, dotýkání se úst, špatné osvětlení, rychlá řeč, zpěv, a ještě jiné faktory. 
Mimika rtů a tváře navíc často doplňuje i znakovou řeč - všimněte si, že "překladatelé" pro neslyšící 
používají nejen ruce, ale že i pohybují rty. 
Pokud někomu pasivně nasloucháme, snažíme se hned pochopit smysl celé věty - i když se, 
pochopitelně, jako u normálního poslouchání, soustředíme hlavně na důležitá slova. Mluvícího 
nepřerušujeme uprostřed věty, kterou bychom pak nemohli celou správně pochopit. Jisté je, že často 
"neuslyšíme" ze rtů vše anebo ne zcela přesně - některé zvuky mají mimiku rtů podobnou, někdy i 
stejnou - takže si leccos musíme domyslet. K tomu nám právě pomáhají i grimasy mluvícího a jeho 
"body language" - většinou neúmyslné, podvědomé pohyby těla. Soustavné pozorování rtů druhého 
člověka také unaví naše oči, je třeba často zaměřit oči do dálky a nechat je odpočinout. 
 
Jak už jsem naznačil, chápání (přímo hlavou, jak říká můj známý) je tu často důležitější než samotné 
vnímání (smysly). Je vždy dobré znát hlavní body - témata - řeči a vůbec se na lipreading i jinak 
předem připravit. Pokud ovšem neslyšíte jen proto, že sedíte vzadu, řekněte přednášejícímu, aby 
mluvil hlasitěji nebo si přesedněte blíže, dá to menší námahu :-). 
 

Základní pozice rtů.
 
Bohužel jsem nestudoval český lipreading, jen anglický, takže seznam, který zde uvedu, nebude úplný. 
I tak ale zahrnuje většinu zvuků a je na vás, chcete-li se tím více zabývat, zda si vezmete nějaký kurz 
či učebnici českého lipreadingu (žádné takové české knihy jsem ale na Internetu neobjevil, jen kurzy) 
anebo jen chcete pokračovat vlastním výzkumem. Na rozdíl od angličtiny, česká fonetika je téměř 
podobná psanému textu, naštěstí.
 
Anglický systém má 18 skupin zvuků, které tu přepisuji, tak jak znějí v češtině. Je třeba si uvědomit, 
že tvar ženských a mužských úst se pro stejný zvuk poněkud liší, navíc i proto, že vous (u mužů) či 
namalování rtů rtěnkou (u žen) může tvar rtů i částečně zakrývat. Obráceně to jistě platí také :-). Také 
přízvuk na dané slabice hraje roli, i když ne už tak velkou.
 
Pozice rtů jsou: 

1. Í - tzv. úzká pozice", dlouhé í 
2. F + V - přičemž se rty dotknou 
3. P + B + M - přičemž se rty sevřou a rozevřou ( "m" na konci slova se trochu liší) 
4. Ú + Ů - tzv. "našpulené" rty, všimněte si, že zvuky "ú" a "hů" vypadají na rtech stejně, H se totiž 

nedá rozpoznat 
5. U - tzv. " méně našpulené rty", tzv. ovál, zvuk je jen krátký, rty mírně našpulené 
6. Á - tzv. "široká pozice, nejvíce otevřená, jazyk více vzadu 
7. "AE" - jen v angličtině, otevřené "e", ústa jsou jakoby měla vyslovit "a", ale vysloví "e", eliptický 

tvar úst 
8. R - rty poněkud dopředu, mírně našpulené 
9. I + J - krátké i, " i bez přízvuku", "j" je více našpulené 

10. "TH" - jen angličtině, ve slovech jako thin a then, kdy je špička jazyka viditelná mezi rty 
11. T + D + N - jazyk se dotýká horního patra ( "n" na konci slova se trochu liší), rty jsou eliptické 
12. L - jazyk se dotýká horního patra, případně se io něj tře 
13. O + Ó - tzv. otevřená pozice, rty vysunuty dopředu, do kruhu 
14. S + Z - sykavá, úzká pozice 
15. A - přízvučné, krátké "a", rty v oválu 



16. Š + Č+ Ž ( + DŽ, ale jen v angličtině) - rty poněkud vepředu, v oválu 
17. E + É (též neznělé "e", ale jen v angličtině) - rty v koutcích jsou více od sebe než u "u", 
18. K + G ( též nosovky NK +NG, ale jen v angličtině ) - tato pozice je silně ovlivněna následující 

samohláskou 
19. ZBÝVAJÍCÍ ZVUKY, české - ty zde nepopisuji (c, ř, ď, ť, ň či dvojhlásky, ale jistě si je už 

doplníte sami)
 

Není účelem této přílohy naučit vás čtení ze rtů, ale jen zhruba popsat jeho metodologii - technika 
sama totiž není tak snadná ke zvládnutí. Nebudu zde tedy ony zvuky či pozice rtů rozebírat podrobněji 
- na to jsou tu odborníci a navíc věřím, že samotná teorie zde mnoho nepomůže - chce to praxi a zase 
praxi. Jak vidíte, zvuky v dané skupině mají stejnou polohu úst a přesto může jít o jiný zvuk (např. b, 
p, v) - proto se tolik zdůrazňuje "chápaní slov" spíše než jen "čtení" zvuků. Často nám až teprve 
celá věta řekne, o co vlastně jde. 

Trénink.
 
Začínáme pochopitelně u sebe: pozorujeme se v zrcadle, jak vyslovujeme jednotlivé zvuky, později i 
slabiky a nakonec i celá slova. Používáme též vlastní video, kde si zblízka natočíme jednotlivé pozice 
úst, případně si je i překreslíme do jakési tabulky. V další etapě pak děláme totéž, vyslovujeme, ale 
zacpeme si uši. Znovu pozorujeme různé pozice rtů, jazyka, zubů, různé vibrace jazyka či rtů a 
podobně. Je důležité, abychom i v této etapě vyslovovali nahlas, abychom měli správnou pozici 
rtů, jako když mluvíme! Teprve ve třetí etapě si můžeme dovolit napodobovat zvuky bez jejich 
vyslovování, ale uvědomme si, že to nebude nikdy přesné - daleko lepší je zkoušet se pomocí 
vide-opásek, které si - ozvučené - sami natočíte a při přehrávání jednoduše vypnete zvuk. Jako i v 
jiných našich knihách i zde předpokládáme, že si čtenář sám udělá svůj vlastní program - to 
povzbuzuje i motivaci a aktivní přístup k věci.
 

Kurzy 
 
Ne každý ovšem může být zároveň "svým pedagogem". Těm doporučujeme nějaký kurz či alespoň 
knihu, než s něčím sami začnou. V případě neslyšících jsou na Internetu různé kurzy lipreadingu v 
češtině, stačí se podívat na http://www.sweb.cz/-postizeni/akce-cko.html nebo na:
http://www.sweb.cz/Jeanie/suki.html nebo na: 
http://www.d-centrum.cz/
Anglicky pak na: : http://www.speechreadinglaboratory.com/
 
To jen ovšem, jestli to budete vůbec potřebovat ve vašem životě. Pro většinu z nás to bude pořád spíše 
kuriozita. Daleko více užiteční je - skoro pro každého - znát už zmíněný "body language", kde řečník 
nechtěně svým tělem prozrazuje to, co si myslí, často i úplný opak toho, co říká. Přílohu, která se 
tím bude zabývat, vydáme ale až v připravované knize o pozorování.
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, 
s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy použil 
pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa 
záhadně mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 
oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován 
jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow. 

 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje v Montréalu, kde to vypadá, že se už usadí. 
Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do 
penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na 
montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 

Association) a certifikuje počítače v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se nahoru na 
Huronské jezero, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř, občas i v reaktoru). 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) hledají 
někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. Usadí 
manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se 
tam míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a mínus padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten 
zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům 
v Kincardinu před hurony, pardon, před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u vody). 
 
Po roce se pak vrátil i on, i když dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - tedy ta graciéznost - 
protože na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, jeden hlavně pro sebe (Hurontarii - 
vedl ji 4 roky) a jeden pro čtenáře (Příložník). Také píše do Vědy i Neviditelného Psa, do ArtFora a 
sem tam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě 
vytvořil vlastní edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně 
doplňuje, nejen textem, ale i svou grafikou. A v edici pak ještě vede Klub čtenářů KČK, seriózních 
přátel knih. 
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 



dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou, do elektrického obvodu 
vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve 
Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva. 
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