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ÚVOD.
 

 

Předpokládám, že se vám název knihy bude zdát značně provokující - kdo z nás neumí samostatně 

myslet? Ovšem kladu důraz na slovo "samostatně", protože tam máme největší problémy: kolik lidí 

se například nechá ovlivnit při volbách zcela nesmyslným prohlášením nebo nesplnitelným sliby? A 

kolikrát třeba volí něco jiného, aniž by vlastně věděli co, jen pro tu změnu?

 

Ale to už je obor demagogie, mně tu jde spíše o to, že při řešení problémů se většinou řídíme 

určitými vzorci či šablonami myšlení, tzv. paradigmaty. 

 

Nu nic špatného to ovšem není, jen tak se lidstvo dostalo dál, jinak by ve všem muselo začínat 

znovu. Ale uvažte případ, kdy máte dvě metody, jak něco řešit a nemůžete si vybrat. Nebo že máte 

dva návody, které si odporují (například pro zlepšení ekonomie: zvýšit sociální dávky nebo je 

snížit?). Anebo co je ještě horší, co když daný návod nemůžete použít? To pak vyžaduje jakýsi 

nadhled: umět ty varianty posoudit a  případně si vymyslet novou. To vše vyžaduje extra expertizu, 

umění rozhodovat se a často i zdravý rozum. Prostě vše, co nás škola nenaučila.

 

Ano, vraťme se do našeho mládí: ve škole nás učí samostatně myslit opravdu jen málo, většinou na 

nás jen chtějí něco opakovat či přemílat už známé znalosti. Nechci jim křivdit, ale zkuste jim u 

zkoušky říci něco jinak, než vás to učili - a hned poznáte jak nezaujatí vlastně jsou :-). Dnešní škola 

totiž ani nemůže naučit myslet opravdu samostatně - to dokáže jen život sám. Odvozovat z daných 

vědomostí, to ano, to nás naučí ale nezapomínejme, že jim i při tom musíme    víceméně věřit, že to, 

co vám říkají, je správné!

 

Už jsem   někde v této sérii uvedl případ, kdy nám na univerzitě přednášeli tři profesoři stejnou věc 

z jednoho oboru - pro ně víceméně jen okrajovou - ale vykládali ji každý jinak. Tři zasloužilí, 

zkušení odborníci ( i když ne zrovna moc velcí pedagogové, ale to se od nich ani nechce :-) a každý 

používal trochu jiné vzorce. Pochopitelně mě to zarazilo: jak mohu věřit všem třem? Jenže ono to 

bylo takhle: každý pro svou potřebu něco zanedbával a když jsem si odvodil správný, úplný vzorec, 

viděl jsem, že každý z nich měl svou pravdu - přesněji řečeno svou polopravdu. Celou pravdu nám 

neřekli - snad se o ni ani nezajímali :-).

 

Když jsem pak po promoci - už je to 43 let, to to utíká :-) - odešel do praxe, viděl jsem to ještě 

mnohokrát: lidé tvrdošíjně trvají na tom, co pokládají za svou pravdu a dokonce -  jak zpívá Kecal 

v Prodané nevěstě - "každý jen tu svou, má za jedinou, má za jedinou". Takoví lidé se totiž ještě 

nenaučili myslet samostatně - rozuměj objektivně - protože samostatné myšlení začíná u sebe 

samotného. Vyrůst ze školních lavic také znamená nepřijímat vše jako slovo svaté a uvažovat věci i 

z jiných úhlů, z jiných pohledů. Velice často mě pak životní zkušenosti přesvědčily o tom, že dosud 

preferovaná teorie neplatí nebo jsem naopak potkal leccos, o čem nás ve škole neučili. A přišel 

jsem i na  leccos nového, co tu ještě nebylo. A tam právě začíná samostatné myšlení . . . 

 

Jan Hurych, Kincardine. 
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Kdysi se říkávalo o někom, kdo byl "moc chytrý", že má patent na rozum. Bohužel takový patent není a 

nikdy nebude. Snad nejblíže k němu má univerzitní diplom, ale i tam bychom se asi mýlili, kdybychom 

automaticky předpokládali, že znamená o něco víc, než jen potvrzení, že nositel(ka) diplomu dřel(a) 

několik let na studiích a udělal(a) patřičné zkoušky. Vzdělání je totiž pro člověka něco jako je pro 

květinu voda: umožňuje jí sice růst, ale to snaha růst, ta musí být v ní samotné.  A když přestane růst, 

zakrní či zvadne - květinu, která už nežije, můžete zalévat jak chcete, ona vám neporoste a neporoste. 

To proto, že k samotnému růstu jen ta voda pochopitelně nestačí . . . 
 

Kdysi jsem v televizi viděl detektivku s inspektorem Morsem, natočenou podle románu Colina 

Dextera, už si zrovna  nepamatuji, jak se jmenovala. Morse tam zrovna zpovídá děkana oxfordské 
university, který mu v jedné chvíli namítne: "Nemyslíte, že - " 
"Nemyslím," přeruší ho Morse, "nemám na to diplom".
 
No prosím, můžete to brát jako ironii, možná i jako závist, ale podobný humor najdeme i u spisovatele 
Terryho Pratchetta. Jeho Unseen University je parodie na Neviditelnou universitu Rosikruciánů, ze 
které vyrostla později Anglická Královská Společnost Nauk a ta je pak vlastně jeho terčem. Jinde zase 
tvrdí, že sice neabsolvoval univerzitu, ale že má soucit s těmi, kteří tomu neunikli. Také jsem s ním 
jednou dělal interview pro Amberzine a věřte mi, jeho cibulka kvete všemi barvami přirozené 
inteligence.
 
Jako jeden z těch, "kteří tomu neunikli", si často musím přiznat, že jistá ironie je zde na místě - na 
kolika univerzitách se ještě dnes přednáší a zkouší v duchu středověké školastiky a nedej Bůh, aby se 
student odchýlil od názoru pana profesora!      Místo, aby se u zkoušky poznalo, jak dalece umí 
student samostatně myslet - na rozdíl třeba od šimpanzů - nechává se na studentovi, aby se naučil 
danou látku a myslet se naučil až později, ve škole života. Z toho pak vyplývají různé omyly, 
nelogická prohlášení a často i opravdové nesmysly a to od osob, u kterých bychom to nikdy nečekali. 
Odtud pak také plyne tendence naučit se i správně debatovat, jak o tom svědčí zájem o naši 
elektronickou knihu "UMÍME DISKUTOVAT?". Tam najdete dokonce nejen základy správného 
usuzování, ale i různé triky, které diskutéři používají, když doufají, že jim to zbaštíte. Co jsem v knize 
ovšem neuvedl bylo to, že diskutér musí opravdu mít dobré znalosti z daného předmětu - považoval 
jsem to za samozřejmé. Matematicky řečeno: nutné, ale nikoliv postačující. 
 

Uvedu několik případů, kdy byla úsudková logika znásilněna právě proto, že si dotyčný myslel, že má 
"patent na rozum".
 
Vzpomínám, jak před patnácti lety byla dopravní situace u torontského letiště tak kritická, že musel 
zasáhnout sám ministr dopravy. Vyřešil to po svém: "Povolíme letišti víc taxíků!"
Zapochyboval jsem tehdy o moudrosti onoho řešení: vždyť tam už předtím byla taková zácpa, že auta 
většinou jen stála a víc taxíků se tam stejně ani nevejde! Nu brzo mě to přestalo vadit, odešel jsem totiž 



na čas na západ Kanady, ale pak jsem na to zapomněl, tuším asi za dva roky na to. To už jsem žil v 
Saskatoonu - to je mimochodem velmi krásné město, něco jako Ottawa, ale na prérii, a tak dostat se 
tam na letiště je prostě velmi snadné. A slyšel jsem tam v rádiu o prohlášení - ano, od téhož ministra z 
Ontaria - a sice: "jak jsme předpokládali, zvýšení počtu taxíků na torontském letišti nám jaksi 

nepracovalo, atd., atd."
 
No prosím, to, že to tehdy zpackali, to bychom jim mohli možná i odpustit, zřejmě tam na ministerstvu 
dopravy nemají žádné odborníky na dopravu :-). Ale nelze přece tvrdit, že "předpokládali, že to 

nebude pracovat" - protože kdyby ano, tak to by museli být padlí na hlavu, aby se rozhodli tak, jak to 
udělali. Celé prohlášení je ovšem navíc urážkou inteligence posluchačů: je to prostě jen alibi, 
založené na tom, že si lidé nepamatují, co tehdy dotyčný řekl :-). 
 

Takových prohlášení najdeme každodenně hodně: vezměme třeba ten případ sociálních dávek, o 
kterém jsem mluvil v úvodu. Často slyšíme tvrzení, že "když se zvýší sociální dávky,  vytvoří se také 

nové pracovní příležitosti", ano, protože lidé budou víc nakupovat a bude tedy potřeba víc vyrábět. 
Jenže i opačný názor je správný: peníze, které na dávky vydáme, nejsou podložené prací - a proto tím 
"jen zvyšujeme inflaci a zvyšujeme počet nezaměstnaných". Jak to tedy vlastně je? Když si odmyslíme 
humánní stránku věci, vidíme, že do určité výše (a počtu) dávek převládá první hypotéza, pak se 
dosáhne optima a výše pak převládá zase víc ta druhá. Chytrost - kterou bych právě od promovaných 
ekonomů očekával - je najít tu kritickou hodnotu, která je nejvíc prospěšná všem. Opravdové řešení 
je ovšem stejně jinde: vytvářet nové, pravé  pracovní příležitosti   - a to to v každém případě -  
protože pak nebude potřeba vydávat tolik peněz na sociální dávky, atd. Vlády ale neumí vytvářet 
pracovní příležitosti, myslím t produktivní zaměstnání, která vytvářejí nové hodnoty a tím obohacují 
národ - zvýšení počtu úředníků maximálně   zvýší výrobu papíru. 
 

Nu a ještě snad jedno prohlášení, které si klade patent na rozum: "My jsme to nikdy předtím 
nedělali". Ano, to mi prosím řekl jeden z manažerů u jedné firmy, kde jsem pracoval. Měli jsme 
mítink, kde jsem přenesl můj návrh, jak - celkem levně - zlepšit výrobu a snížit odpad  - a to byla jeho 
celkem ubohá reakce. Pochopitelně, že jsem to bral osobně a uchýlil jsem se k ironii: "My se tu 

nebavíme o tom, jak kdo strávil svatební noc, ale jenom o zlepšení produktivity," řekl jsem mu tehdy. 
Naštěstí se všichni smáli a tak mi to prošlo. Sám návrh ovšem neprošel a ona firma teď zápasí o život. 
Jistě ne kvůli tomu, že odmítli ten můj návrh, ale protože oni odmítli desítky takových dobrých návrhů. 
Jen proto, že management si myslel, že má "patent na rozum ". Jak na to přišli, když to "předtím nikdy 
nedělali"? :-)

Ono je to asi takhle: patent na rozum sice neexistuje, ale na druhé straně platí, že  "chytrost nejsou 
žádné čáry" . . . 
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Měl jsem ve svém životě štěstí, že jsem se potkal s celou řadou chytrých lidí, kteří byli - alespoň podle 

mého názoru - daleko chytřejší, než jsem byl já. Na první pohled je ale nepoznáte: nevykřikují to nikde 

o sobě, nemají na to uniformu a ani jim to nikdo nenapsal na čelo. Musíte si to teda zjistit sami, někdy 

i dost pracně, ale vždy je v tom určité poučení a často i vzrušení - třeba jako když najdete vzácnou 

houbu, byť  třeba i jedovatou :-). 
 

 
Ale žerty stranou: tito lidé nebyli jen vzdělaní, tj. moudří, oni byli navíc ještě chytří; jinak řečeno, oni 
uměli myslet samostatně a navíc tak bravurně, že mi z toho zůstával rozum stát. Jak je možné, říkal 
jsem si, že je někdo tak chytrý? Ve škole se to člověk nenaučí a v životě se získávají zkušenosti 
poměrně těžce a rozhodně ne tak rychle. A ani knihy přece nedají na všecko odpověď. 
 
Jedním z takových lidí byl můj šéf - říkejme mu třeba Švec - v podniku, kde jsem pracoval během 
mých studií na technice, teda na poloviční úvazek. Samozřejmě, titul měl, ale lišil se od těch druhých 
otitulovaných tím, že uměl "vyřešit" i moje problémy, když jsem v designu či ve výzkumu nevěděl, jak 
dál. Jak je to možné, říkal jsem si - já na tom pracuji už týden a nemohu s tím hnout. A najednou on 
přijde, vymění se mnou pár vět a poradí, co dál. A nejen to, on hned ví, jak na to a vypálí to bleskově, 
přímo od boku, jako by se nechumelilo. A to prosím šlo o problémy, na kterých určitě předtím jistě ani 
nepracoval!
 
Nejsem od přírody příliš sebevědomý, ale na druhé straně se ani nepodceňuji: měl jsem své malé 
osobní úspěchy už během studia a leccos jsem tehdy už také vyřešil docela sám a poměrně dobře. O 
nápady jsem nikdy neměl nouzi a když se někde opravdu "zaberu", tak už opravdu jde o relativně těžký 
problém. Ale tohle mě zaráželo: uráželo to mou ješitnost a - proč to nepřiznat - také jsem mu tuhle 
schopnost i záviděl.
 
Vysvětlil mi to o půl roku později můj konzultant - říkejme mu třeba Krejčí - který byl druhý takový 
člověk , kterého jsem pro jeho chytrost obdivoval. Byl mi přidělen pro mou diplomní práci, než tedy 
odešel na delší vojenské cvičení a já zůstal na všechno sám; požádat o jiného konzultanta by bylo nad 
mou hrdost. Svěřil jsem se mu tehdy se svou záhadou a on mi to lehce vysvětlil: "To máš tak - on 
vlastně ten Švec není ani tak moc chytrý, on jen umí dobře poslouchat."
"Jak to poslouchat?" zeptal jsem se, podle jeho názoru asi dost naivně.
"No to je přece jasný," prohodil Krejčí, "vsadím se, že ty mu všechno vykecáš, co jsi jak udělal, co jsi 
neudělal a pochopitelně i chyby, co jsi udělal. A on z toho umí udělat správný závěr! Něco zná ze 
zkušenosti a tam, kde neví, tam prostě nasadí chytrou otázku a ty se chytíš. Od toho je přece šéf!"
 
Překvapeně jsem poslouchal a postupně zjišťoval, že má pravdu. I v tom, že se na to díval z hlediska té 
"chytrosti" i trochu jinak: že se totiž vědomosti a znalosti dají nejen získat nebo půjčovat, ale někdy 
dokonce i ukrást. Stalo se mi později, to už v Kanadě, kde jsem dělal vedoucího zkušebny, že nám 
určité věci nepracovaly a tak jsem navrhoval určité změny. Konstrukční oddělení - design engineering - 
mi to odmítlo, aby to později drze použilo "jako svoje". Posílal jsem tedy své návrhy dál, ale už bez 



návodu, jak to udělat. I přicházeli nenápadně za mnou, s dotazy, jak na to - protože to opravit museli, 
že ano :-). Řekl jsem jim tedy, jak na to, ale až po jejich příslibu, že už si nebudou přivlastňovat 
autorství - a co víc, že mi naopak přiznají zásluhu, která mi patří. Jinak řečeno: když už jsem natolik 
chytrý, abych věděl, jak na to, nebudu zase tak hloupý, abych si to nechal uzmout.
 

Po objevu, který jsem pomocí pana Krejčího udělal, jsem se začal dívat kriticky na všechna prohlášení 
mého šéfa a zjistil jsem, že to byly opravdu jen logické závěry z toho, co jsem mu předtím řekl. A ty 
jsem si teď teda dělal sám. A nejen to, šel jsem ve svém výzkumu ještě dál: určité detaily jsem ve své 
zprávě přešel jen rychle a za chvíli jsem měl před ním určitý náskok. Rychle to ale poznal - už jsem se 
zmínil, že byl chytrý, ne? - a měl se mnou pohovor, ve kterém mi vysvětlil, že něco jiného je být chytrý 

a něco jiného je chytračit :-). Dohodli jsme se ale rychle - já potřeboval jeho a on zase mě. Navíc mě 
těšilo, že jsem si potvrdil, že "chytrost opravdu nejsou žádné čáry" - není to ovšem jen získání 
informací, ale i způsob, jak je použijeme.
 
Pochopitelně sama chytrost ještě nestačí k vyřešení problému. Musíme ho vidět ze všech stran a hlavně 
z nadhledu. To se vyplatí zvláště u velmi komplikovaných problémů, jako třeba u počítačů. Začínal 
jsem v Kanadě u americké firmy Sperry Univac, která kdysi postavila první průmyslový počítač na 
světě, Eniac. Nejprve jsem tam dělal troubleshooting (detekci problémů) u hárdvéru a později jsem 
přešel na softvér, který tehdy ještě dělali jen elektroinženýři; nikdo jiný na to nebyl :-). Tam ovšem 
byly problémy daleko složitější, tam nebylo možné projet si všechny možnosti a najít řešení. Ani to 
nebylo možné, možností bylo příliš mnoho. Tam prostě musíte mít navíc náhled, insight, a někdy i 
náhodu, podobně jako Archimédes měl přetékající vanu nebo Newton získal bouli na hlavě od jablka, 
pardon, od gravitace - i když si myslím, že ty příběhy někdo vymyslel, jen aby studentům udělal 
studium fyziky poněkud zajímavější. 
 

Ale ještě se vrátím k panu Krejčímu - ten už na začátku šedesátých let například navrhl zcela novou 
metodu zkoušení elektronických obvodů, která se začala běžněji používat až v sedmdesátých letech: 
přišla s ní tehdy na světlo prestižní firma Hewlett-Packard. Ale abych ho zase tak úplně nevychválil: 
něco mi sice pro mou diplomku poradil, ale nepracovalo to. Podezřívám ho, že chtěl, abych na to přišel 
sám. Ale to už jsem byl natolik zkušený, že jsem si poradil. Našel jsem řešení a pracovalo to tak dobře, 
že ho pak jeden odborník detailně popsal v časopise - jen jedno tehdy zapomněl: uvést moje jméno :-). 
Nebylo to poprvé , kdy si někdo "znárodnil" moje objevy.
 
Měl jsem ještě jednoho šéfa, to jsem dělal u malé elektronické firmy, který mě nutil dělat menší a 
menší aplikace - míněno prostorově, tj. do menšíc h a menších kabinetů. Nu dobrá, miniaturizace je 
potřebná věc, ale my dělali kusovou výrobu ( většinou jen pár výrobků pro danou aplikaci - tam to byl 
luxus pro tak malý zisk ještě dělat přidružený výzkum. Zmenšený prostor totiž přinášel hned dva 
problémy, kritické pro polovodiče: špatné chlazení a průrazné napětí mezi tištěnými spoji. Přesto stále 
na tom trval a já - také přesto - jsem to i dokázal. Dodnes nevím jestli byl tak chytrý a věděl, že to 
půjde, nebo mi prostě věřil, že to dokážu. Třetí varianta - že vůbec nechápal, jak je  to těžké - je ovšem 
také možná, ale z toho ho raději ani nepodezřívám.
 
A čas zatím nestál a ani já ne. Naučil jsem se - na rozdíl od školních let - používat hlavně vlastní 
myšlení. Je to ovšem ta nejspolehlivější metoda ( pokud to umíte), ale zatraceně problematická. 
Musíme si totiž nejen hodně věřit, ale zároveň musíme být i nesmírně sebekritičtí. U většiny lidí však 
časem ta sebekritika zakrní, zvláště zažijí-li několik úspěchů a pak si ovšem také i  oni myslí, že mají 
patent na rozum . . . 
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Na jednom semináři IEEE ( Institute of Electrical and Electronic Engineers ) v San Diegu nám jistý 

lektor, jinak docela vážný chlapík, vyprávěl historku o baboonech  - chci říci paviánech - a soudě 

podle jeho narážek, měl na mysli někoho úplně jiného: 

 

Kdesi uprostřed horkého světadílu se nachází kopec a na něm je les, kde žijí na stromech babooni. 

Mladí tam vesele poskakují a dospělí - no ti už většinou jen klátí nohama a povídají si mezi sebou. 

Náhle jeden z baboonů z ničeho nic seskočí se stromu a žene si to dolů s kopce, až se za ním práší. V tu 

ránu se ale všichni, staří i mladí, seberou a hurá za ním . . . 

 

Uprostřed kopce se náhle pavián zastaví, ale stádo, hnané hlavně setrvačností, se přes něj přežene a 

zle ho podupe. Jen jeden, jediný z nich se zastaví, vrátí se a ptá se toho pošlapaného, umírajícího 

kamaráda: "Proč jsi se, člověče (tady je ta narážka!) zastavil?" A ten druhý mu z posledních sil 

odpoví: "No jo, ale když já jsem si najednou uvědomil, že vlastně nevím, kam vůbec běžím!" 

 

 

Kopírování samo pochopitelně ještě není inteligence a opičení ještě není moudrost. Co ale vlastně je 

ta inteligence? Mark Twain kdysi napsal: "Existuje jen jedno nejinteligentnější dítě na světě a každá 

matka ho má." Inteligence je totiž něco hrozně subjektivního a byla vždycky považována jen za 

vyloženě lidskou vlastnost či schopnost. Dokonce se prý dá i měřit! Ano, pomocí IQ testu a někteří 

byrokrati, kteří to špatně pochopili, používají IQ testy při přijímání kandidátů na určitá místa. Jenže i 

těm pitomcům musíme přiznat jistou inteligenci, jinak bychom se přece sami nepojmenovali Homo 

sapiens, neboli "člověk moudrý" :-). My jen máme potíže, jak tu inteligenci definovat. Už proto, že 

ten, kdo takovou definici píše, musí především sám sebe považovat za inteligenta, i když si to ti ostatní 

o něm myslet zrovna nemusí :-). 

 

To máte tak: ona totiž ani samotná inteligence - která je vlastně jen jakási schopnost - ještě nestačí; 
člověk se musí navíc ještě vzdělávat, tj. nabývat vědomostí a umět je správně chápat. A co je ještě 

těžší: také umět na jejich základě něco vytvořit. K tvoření - na rozdíl od ničení - je právě třeba 

inteligence, znalosti a ještě navíc ona "schopnost tvořit". 

 

Často se naskýtá otázka, zda lze vzdělance, intelektuála, považovat i za inteligenta. Myslím, že je to 

otázka špatně formulovaná: slovo "inteligent" se totiž používá v různých smyslech, často i v 

pejorativních ("Ty jeden inteligente!"). A být součástí vrstvy lidí, zvané "inteligence", mělo ještě 

nedávno význam téměř protistátní. Dokonce je ani nepovažovali za "třídu", kterýžto titul neupřeli 

dokonce ani vykořisťovatelům! :-).

 

Je-li inteligence schopnost, tedy jistá kvalita, pak každý, kdo má nějaké vzdělání, je do určité míry 

inteligentní - jinak by se to vzdělání u něj brzo ztratilo jako voda v písku. Přesněji to vyjádřit nejde: 

každý jsme totiž inteligentní jen v určité oblasti - nukleární vědec třeba nemusí zvládnout základy 

hudby (na rozdíl od Einsteina, který byl i virtuóz na housle :-), ale o to tu jistě nejde. Na druhé straně 



nemusí platit, že ten, kdo nemá vzdělání, je neinteligentní - to by byla hrubá logická chyba. Ne 

každý má totiž přístup ke vzdělání: jsou tady určité univerzitní kvóty a v neposlední řadě i finanční 

nároky. Na druhé straně je mnoho samovzdělanců, kteří jsou bezpochyby také inteligentní. 

 

Osobně si myslím, že inteligence je hlavně schopnost učit se a chápat. Proč učit? Protože vývojový 
proces není nikdy ukončen a "chceme-li vidět dál, musíme nejprve vystoupit na ramena gigantů", jak 

to řekl kterýsi nositel Nobileho ceny. Ale proč také ještě chápat, to snad už patří k učení, ne? Bohužel 

ne: chápání je už samostatný proces, kde ony vědomosti navíc SAMI zpracováváme. Vzorec se 

například můžeme naučit, ale ještě ho nemusíme chápat Tak jak mi jednou jeden posluchač při 

nějakém výpočtu tvrdil, že logaritmus nuly je jedna. "Není to snad  obráceně?" zeptal jsem se ho. 

Ochotně to přiznal. "Nu vidím, povídám, že to umíte, ale ještě  neznáte :-)" Po pravdě řečeno, on to ani 

neuměl, on se to dokonce i špatně naučil.

 

Přirovnal bych proces učení a chápání - jen žertovně, prosím - k výrobě kečupu. Nakoupíme rajčata 

(vědomosti) a pak někde seženeme recept na kečup ( stále ještě vědomosti) a snažíme se pochopit, co 

to všechno chce a jak ten kečup vyrobit. Výsledný výrobek je pak kombinací kvality rajčat, receptu a 

toho, jak jsme recept aplikovali, tj. zda není příliš řídký, zda jsme ho nepřipálili, neutrhla-li se nám 

ruka s kořením a v neposlední řadě zda to dobře chutná.

 

Někteří jdou ještě dál: oni dokonce si pěstují vlastní rajčata anebo sami i ty recepty vymýšlejí. To už je 

spíše výzkum a ne všichni inteligentní lidé na to mají buňky - to je právě ta "tvořivá síla". Ta žene 

lidstvo dál, ale pochopitelně není sama. Výzkum se totiž vyvíjí někdy "pomalu" a jindy "skokem". 

Pomalu, když hledáme nové použití nebo vylepšení, a skokem, když nacházíme nové technologie, 

metody a koncepty. Bylo by zbytečné stavět jedno proti druhému: většinou je to tak, že až když 

vyčerpáme způsoby použití a nemůžeme dál, začínáme se zajímat i o tom, jak to dělat jinak a lépe :-).

 

To je ovšem zbytečné omezení: nikdo nám přece nebrání vynalézat nové věci už tehdy, když na to ještě 

nemáme vše, co to chce. Nejde tu totiž jen o (třeba) zastaralou technologii, ale hlavně o naše zastaralé 

myšlení, které je příliš setrvačné, lidově řečeno "líné". Jenže tam je právě ta "horní", neomezená 
hranice inteligence a tu překročit dovede jen málokdo. Hlavně proto, že se tam neodváží. Asi jako 

když Římané označovali na mapách oblasti, které neznali, nápisem "zde jsou lvi". 
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Existoval člověk, který si už před tři sta lety uvědomoval, že ne každý se učí stejně rychle a co víc, že i 

pedagogika se musí vyvíjet a starat se o to, aby umožnila studentům chápat i složitější věci, jinak 

řečeno, nejde jen o nějakou líheň primusů, zatímco ti ostatní se nechají osudu jako ztroskotanci na 

ostrově.

 

Ano, byl to Komenský a pořád ho ještě pořádně nechápeme - a co je horší, ani neaplikujeme jeho 

názory. S příchodem počítačů se nám naskytla výjimečná příležitost udělat ten  quantum leap (skok) ve 

vyučování, tj. přiblížit studentům látku tak, aby jim byla co nejvíc jasná. Ten druhý skok, naučit je 

myslet samostatně, jsme už dávno někam odložili, možná na čtvrté milénium. 
 

 
Na maturitním vysvědčení jsem měl sice samé jedničky - ale jak málo to znamená, jsem se přesvědčil 
hned v prvním ročníku na Technice. Vybral jsem si totiž elektrofakultu, protože jsem už na gymplu 
chodil do Husovky do radioamatérského klubu při fakultě. Jak jsem se tam dostal? Ale to víte, to jsem 
se jednou přihlásil na Esperanto - ne, vážně, věřte mi! - u prof. Sekaniny, co tehdy učil ten 
rádoby-mezinárodní jazyk v době socialistického temna téměř ilegálně a to ve smíchovském Národním 
domě. Skamarádil jsem se tam s jedním studentem elektrofakulty a ten mě do Husovky zavedl. S 
radioamatérstvím jsem sice koketoval už předtím, ale teprve tam, v domě, kam kdysi chodívali studenti 
ještě opásáni kordy,  na půdě Staré techniky jsem se naučil pořádně morseovku i potřebnou 
radiotechnickou teorii. 

 
Už první rok na Technice mě ale zaskočil: tady se nezkoušelo denně u tabule, nedělaly se domácí 
úkoly a jediné, co nás udržovalo v tempu byla tzv. "cvičení" s asistenty nebo laboratorní práce. I s 
matematikou, o které jsem se dosud domníval, že mi šla dobře, jsem měl potíže. Šlo ovšem o těžkosti 
způsobené spíše mou nerozvážností: na přednášce jsem si dovolit zívat a profesor, řekněme že se 
jmenoval Koniliška (pan Suchý promine), si toho všiml a pozval mě na tzv. "konzultaci". O té už jsem 
slyšel - jeden můj kamarád kvůli ní odešel - na Koniliškovo doporučení - raději studovat ekonomii :-).
 
Na konzultaci se totiž musely vypočítávat příklady a kdo to neuměl, toho si pan profesor dobře 
pamatoval. Nikdo z nás, co jsme tam tehdy byli, nehnul ani s jedním příkladem a Koniliška tehdy 
rozhodl, že se nikdo z nás nepodívá na velikonoce domů. Naneštěstí se nás hned i ptal, kde bydlíme. 
Byl jsem tam jediný Pražák a tak mi dal jiný trest: nařídil, že mu musím přinést každý týden deset 
vypočítaných příkladů.
 
Pochopitelně jsme si měl říci o ty příklady u Věrušky, naší asistentky, ale jelikož mi to vlastně přesně 
neřekl, rozhodl jsem se to obejít. I vytáhl jsem Minorského Sbírku příkladů z vyšší matematiky, které 
tam sice nebyly počítány, ale měly alespoň uvedeny správné výsledky. Pracně jsme se pak každý týden 
mořil odvozovačkami, než jsem se dopracoval k oněm výsledkům. Doufal jsem jen, že by mi něco 
takového dala i Věruška. Po půl roce přišla zkouška. Koniliška mě hned poznal a prohlásil k vedle 
sedící Věrušce: "No prosím, tohle je člověk, kterého musím kopat do pr.... - on si opravdu servítky 



nebral - aby se učil! Ale když uvážíme, že vypočítal asi 200 příkladů, je to značně víc, než udělá 

kterýkoliv jiný student za semestr." 
 
Asistentka,  o tom ovšem nic nevěděla, ale zůstala naštěstí jen zaraženě zticha. Zkouška pokračovala 
dobře, vypočítal jsem všechny tři příklady, které jsem si vytáhl z klobouku. Takže ta "nucená" práce 
během roku se vyplatila. To ale záludnému Koniliškovi nestačilo, jeho pomsta byla neukojena. Dal mi 
navíc - což bylo proti pravidlům, protože jsem všechny tři dané příklady vypočítal - ještě příklad z 
hlavy: vypočítat průsečík dvou přímek v třídimenzionálním prostoru. Mořil jsem se s tím deset minut a 
už jsem byl ochoten to vzdát, když zřejmě ztratil nervy on. Koukl mi do papírů a povídá: "A co když to 

jsou mimoběžky?". 
"To by mohlo být", povídám, "mně to nějak nejde vypočítat."
"To je hádání", zařval Koniliška a dal mi to za dvě mínus, přičemž to mínus protáhl přes obě stránky 
indexu a ještě to vyryl to tak, že protrhl papír. Byl to podraz první třídy: nikomu jinému příklad navíc 
nedával, ale  u mě mu zřejmě vadilo, že jsem vypočítal všechno dobře. Navíc ještě tohle: kdyby mi dal 
příklad, abych zjistil, zda ty dvě přímky jsou mimoběžky, byl bych to býval udělal hned a dobře, na to 
se ovšem jde jinak, než přímo počítat průsečík. Já mu ale blázen prostě důvěřoval a takový podraz 
jsem nečekal. Matematik byl dobrý, ale jako člověk neobstál, ohýbal  si pravidla podle svého. Když 
jsem pak na technice učil,  nikdy jsem se k podrazům tohoto druhu nesnížil a z těch, co znám, nikdo 
jiný také ne.

 
Od té doby mi matika zase "šla". Druhý rok jsme dostali profesora, říkejme mu Valnoha, který na mě u 
zkoušky také řval, ale jen proto, že jsem řekl "tobysme měli" Já se opravil a řekl jsem "tobychom",  
protože jsem nevěděl, že mu vadil ten plurál :-). Konečně se uklidnil a laskavě mě propustil. Za dveřmi 
seděli další nešťastníci, kteří jistě museli vše slyšet, protože se mě jeden  z nich se soucitem zeptal: 
"Tak kdy jdeš na opravnou?"
"Jakou opravnou?" povídám, "Dostal jsem to za jedna." 
 
Jak vidíte, zkoušky na vysoké byly také "škola hrou" - ale jen hrou nervů. Naštěstí jsme byli mladí, 
většinou z toho byly jen průjmy, jen někdy i zničené nervy, málokdy i životy. Teprve ve vyšších 
ročnících jsme v tom už uměli lépe chodit, ale to zase některé mé kamarády vyhodili kvůli majálesu 
nebo z jiných politických důvodů. Sám jsem k tomu měl jednou dost blízko: asistentka na ruštinu 
Sířená, jinak též zasloužilá milenka proletariátu, se na nás nesmyslně vozila pro různé blbosti. Sama 
ale pravidelně přicházela pozdě, takže jsme se jí jednou rozhodli dát lekci my. Když do půl hodiny 
nepřišla, odešli jsme všichni domů. Až na jednoho, který jí to na nás radostně píchnul, neboť nás on, 
syn proletariátu, všechny nenáviděl. Příští den nás Sířená vyšetřovala a dělala z toho dokonce udělat 
kontrarevoluci. Dobře ale věděla, že by musela vysvětlit, proč přišla o půlhodiny pozdě a ještě s 
pomačkanou sukní, tak nás chtěla alespoň potrestat sama. Z každého pak osobně dolovala důvod, proč 
se nedostavil na ruštinu. Někdo řekl, že mu ujel vlak, jiný, že byl na rentgenu s nohama, až konečně 
došlo i na mně. Použil jsem jednoduchou lež - řekl jsem, že jsem ležel. 

 "Máte na to potvrzení?" vyštěkla na mně. 
"To prosím nemám," povídám, "já jsem ležel sám." Celá třída se rozchechtala, jenže mě to naopak 
přitížilo: udala mě děkanovi. Když mě k němu zavolali, řekl jsem mu po pravdě, že jsem ji nechtěl 
zesměšňovat, že jsem jen chtěl říci, že jsem ležel sám od sebe, neboť mě nebylo dobře. Kýval hlavou, 
ale potrestat mě musel, už jen pro formu - dostal jsem tedy děkanskou důtku, ale naštěstí jen důtku: 
děkanem byl totiž tehdy už výše zmíněný profesor Valnoha. Když jsem za sebou zavřel dveře, slyšel 
jsem ještě zevnitř, jak zařval: "Von nemá potvrzení - von ležel sám!" a pak hrozný chechtot . . . 
 



Poznal jsem ale i profesory, kteří byli docela normální a řadu těch, kteří byli opravdu moudří. Jeden z 
nich nám například dovolil u zkoušky mít jakoukoliv literaturu - věc tehdy neslýchaná a snad i  
protistátní :-), jenže nám dával příklady,  kde nám to moc nepomohlo. Zkoušel totiž, zda umíme 
myslet samostatně, ne jestli si jen pamatujeme vzorce. Vzpomínám na něj často, když mám řešit 
nějaký problém, se kterým si nevím rady. Strávil jsem tehdy u zkoušky celé odpoledne, ale nelituji 
toho: právě tam jsem se poučil, co to je řešit opravdové problémy  a získal jsem i ten dobrý pocit, že to 
dokážu. Pane profesore, připíjím na Vás!
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Anglické slovo "wit" se překládá jakožto "vtip" (ve významu "důvtip") a "witty" je pak "člověk vtipný"; 

ne teda ten, co pořád říká anekdoty, ale ten, kdo umí říci "něco důvtipného", třeba i s významem, který 

není na první pohled vidět. Lidově řečeno ten, kdo "jídal vtipnou kaši". Někdy se tím přímo myslí 

určitá chytrost, intelekt. A vidíte, vlastně to má i něco společného s  vtipem - i ten se nejprve musí umět 

pochopit :-). Češi ovšem mají svoje vlastní přísloví či rčení , která se týkají důvtipu, např. "Chytrému 

napověz, hloupého trkni" nebo "ten nejedl vtipnou kaši" - a ta už jsou sama o sobě často nejen 

důvtipná, ale i vtipná. 
 

 
Myslím, že to bylo v Alabamě, kde jsem nad stolem jednoho odborníka uviděl plakát s heslem, které 
asi sám nevymyslel, ale asi  o to víc obdivoval. Stálo tam (volně přeloženo): "Nikdy se nebiji v souboji 

mozků s osobou, která není ozbrojena!" Jak vidíte, je tam nakonec i ten vtip. Často nás opravdu 
překvapí citát nějaké známé osoby svou hloubkou a moudrostí, bohužel méně často, než bychom to - 
podle té jejich slávy - očekávali. Naopak vídávám v televizi skvělé herce, jak najednou sami 
nedovedou  říci nic zajímavého, nic důvtipného, dokonce ani ne inteligentního. Ne každému je to totiž 
dáno a "v apatyce nekoupíš".  
 
Takové důvtipné "hlášky" jsou často založeny na reverzaci významu, generalizaci či  naopak zúžení 
pojmu, užití vícevýznamových slov nebo zase naopak použitím daného termínu jen v jiné souvislosti. 
Někdy jde třeba jen o nelogickou hříčku, např. známé "o peníze jde až v první řadě" nebo "lidský život 
je tak složitý, že proti tomu není život člověka vůbec nic", jak prohlásil Švejk. Jindy jde vyloženě o 
paradox, např. švejkovina "Nestřílejte, jsou tady lidi!" Paradoxy jsou často i logicky nesprávně 
postavená tvrzení, ale většinou jde o víc, o jakýsi nový pohled na věc, skrytý právě za tím 
paradoxem. 
 

 
Měl jsem šéfa, který si potrpěl na paradoxy. Znal jich desítky a myslel si, že je teda "witty", vtipný. 
Bohužel nebyl: ty, které sám sestavil, byly víceméně pitomé, neměly prostě  tu potřebnou hloubku a 
eleganci. Nic srovnatelného s takovým Twainovým: "Existuje jen jedno nejinteligentnější dítě na světě 
a každá matka ho má", ale to už jsem tu asi jednou napsal. Nejlepší paradox, který vymyslel tento boss, 
byl tento paradox:: "Neříkejte mi, že to nejde! A i kdyby to nešlo, máte pořád dvě možnosti: a tak se 
snažte udělat to nejlepší, co můžete." To asi neměl ze sebe - nebo  skutečně věděl, že to často bývá jen 
výmluva? To byl ten, co chtěl, abych mé elektronické návrhy pořád víc a víc miniaturizoval. To byl 
vlastně také jakýsi paradox: miniaturizace tma nebyl potřeba -  kabinety pak byly napůl prázdné a 
zákazníci si mysleli, že za svoje peníze nedostávají "dost zboží".  

U jiné firmy, kde jsem dělal, hlásal náš viceprezident heslo: "Nechci, abyste se víc dřeli, ale abyste 

dělali chytřeji". Pochopitelně, že nemyslel se ulévat, ale dosahovat lepších úspěchů, ne tedy větší 
intenzitou práce, ale lepším využitím našich možností a schopností,  tedy větší produktivitou 
práce. Pochopitelně, že to bylo daleko obtížnější - už T.G.M. kdysi říkal, že myslet bolí - a jelikož 



tamten manažer lidem neřekl, jak na to, neměli jsme pak výsledky nijak lepší. Co tomu také bránilo, 
byla hlavně byrokracie a odbory, tyto dvě od nátury konzervativní složky.
 

 
Důvtip je také pochopit to, co je nedořečeno nebo co se jen naznačuje. A ještě lépe: dovtípit se, kdy je 
třeba něco dělat jinak, najít lepší cestu, metodu, aplikaci. To ovšem vyžaduje především rozumět 
problému - někdy ani nevíme, že máme problém, a pochopitelně n ás ani nenapadne něco měnit. 
Tam je to nejhorší: musí nás  něco téměř doslova "praštit do hlavy", abychom to viděli :-). Anebo i 
když víme, že máme problém, nemůžeme najít, proč ho máme, případně i když víme, proč ho 
máme, nevíme, jak ho odstranit.  Dnešní firmy trpí na pomalou dynamiku - nic  nechtějí změnit 
anebo se změnou systému za nový používají pořád ještě starou metodu. Tak například počítače 
měly ušetřit papír, místo toho ale přinesly ještě větší spotřebu papíru. Ano, vše se zapíše na optické 
disky, ale ještě se udělají papírové kopie a uloží ve starodávných šuplících. E-mail, který měl 
zjednodušit a zrychlit komunikaci, se hlavně používá pro osobní povyražení
 
Ono často nejde jen o to myslet lépe a hlouběji, ale hlavně "jinak". Prostě změnit paradigmata, ty 
zastaralé vzorce našeho myšlení, které časem zrezavěly natolik, že nás jen brzdí. Například  velký 
počet dětí nerozumí matematice a proto ji  nemá rádo! Není to naopak, jak se nám někdo snaží 
namlouvat, tj. že by jí nerozuměly, protože ji nemají rády :-). Pochopitelně nové nápady mají  i svou 
dobu a často i porodní bolesti - jak dlouho to asi trvalo, než první písař, co ryl dřívkem to hliněné 
tabulky, začal psát na papyrus! Pořád mu asi říkali, že ať se drží tabulek jako švec svého kopyta. 
 
A tak vlastně končím zdánlivým paradoxem: je opravdu třeba myslet chytřeji ! Ano, myšlení je už 
sama o sobě chytrá činnost, ale to neznamená, že nemá svoje stupně, svoje gradace. Vždy se dá myslet 
ještě o trochu chytřeji. Ovšem výraz "myslí mu to blbě" je skutečný paradox: kdo myslí blbě, ten přece 
nemyslí, ne? 
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Vzpomínám, jak jsem přišel do Kanady a hledal místo inženýra. V tom byl ovšem problém: na západě 

nemají univerzity právo udělovat tento titul, to se ponechává jen tzv. inženýrským asociacím, které 

určují, kdo může a nemůže být profesionálním inženýrem. Samotné slovo "engineer" totiž není 

akademický titul, znamená to jen "strojník", přinejlepším strojvůdce lokomotivy :-). Titul 

"profesionální inženýr" tedy není jen uznání akademického vzdělání, ale i ohodnocení, že dotyčný má 

už i nějakou praxi, integritu a zodpovědnost. Na tom totiž záleží bezpečnost obyvatelstva a reputace 

inženýrské komunity. 
 

 
Tak jsem tedy dělal inženýrskou práci, ale jen s titulem technika (a s odpovídajícím malým platem), 
protože jsem na to "neměl "papír. Nu měl, z Čech, ale  to v Kanadě neplatí. Něco uznají, ale teprve po 
složení dalších, přídavných zkoušek (z předmětů jako "kapitalistická" ekonomie, finanční počty a j.) a 
potvrzení, že jsem dělal delší dobu v praxi a  že jsem se  osvědčil. Teprve pak jsem se stal 
plnoprávným členem asociace a dostal jsem i své razítko, s pyšným titulem P.Eng. Tehdy s tím trápili 
víceméně jen nás, emigranty, dnes těmi extra zkouškami musí pojít každý absolvent univerzity. Jenže 
razítko samo vám ještě práci nesežene. I začal jsem studovat samotnou vědu, jak se shání práce; 
ano, říkám "vědu", protože i když je v tom dost umění, má to  i svoje zákonitosti - ale o tom už jsem 
psal jinde (v knize TECHNIK ZA OCEÁNEM). 
 
Chcete-li sehnat práci, musíte splňovat tzv. malé a ještě i velké předpoklady. Ty "malé" předpoklady 
jsou například vzdělání, titul, členství v asociaci, dobré rezumé, posudky a podobně. Ty "velké" 
předpoklady jsou zkušenosti, které zrovna ta firma potřebuje, zásluhy u předcházející firmy a - 
jako všude - hlavně jaké máte konekce. Ano, to je všude stejné :-). Zkušenostmi se ovšem míní ty 
velice specializované, aplikované na obor či výrobu u  firmy, kam máte namířeno, například 
"elektrické stroje pro pekařský průmysl, obor koblihy". Ne, to si dělám legraci jen částečně, otázky při 
interview míří přímo k detailům; pokud vám to vůbec přesně řeknou, neradi napovídají a většinou 
musíte zprvu jen hádat. Má to smysl, jinak by už každý předem tvrdil, že je "na koblihy". Jenže   v 
Kanadě jsem neměl mnoho roků zkušeností a firma, u které jsem  dělal, byla tak malá, že už ji neznali 
ani na rohu té samé ulice. Také posudek a zkušenosti z tehdy socialistického Československa by mi 
nebyl nic platný a protekci jsem nikde neměl. Takže mi nezbylo než improvizovat a občas si vymýšlet, 
tak jak to dělají i Kanaďani  - říká se tomu "bílá lež". 
 
Ano, konkurence je silná, obzvláště na lépe placená místa a běda, když se nestrefíte právě do těch 
koblih, pardon, správné aplikace. A za posledních třicet let se situace ještě navíc zhoršila: vím to, 
protože jsem se každý rok snažil sehnat nové, lepší místo. Mám z toho zajímavou statistiku: sehnal 
jsem tak jen tři opravdu dobrá místa, která jsem postupně vzal,  zbytek už byl horší, ale to jsem tehdy 
ještě nevěděl. Nu a zbytek? Buď nechtěli oni mě nebo já je.  Vracel jsem se tedy vždy zpět domů z 
interview spokojen, že jsem přesto udělal, co jsem mohl a tak jsem v prvním místě pobyl sedm, v 
jiném šest a v jednom dokonce deset let. Proti Evropě nebo Japonsku, kde lidé také třeba stráví u jedné 
firmy celý život, to zní jako fluktuace, ale  proti USA, kde lidé   mění místo častěji ( v kalifornském 
"Silicon valley", počítačovém ráji, dokonce prý každý rok) to zní jak bych v těch místech dělal věky. 



 
Pravda, většinou jsem tedy raději zůstal na starém místě, ale zase jsem se přesvědčil, že to v něm není 
tak zlé a že jinde je to horší. Navíc jsme se naučil pozorovat "cvrkot", neboli to, jak se časem měnily 
nároky na kandidáty. Nejprve to byla opravdu ještě zkušenost a vzdělání, později už spíše loyalita k 
firmě a dnes už jen to, jak to umíte při interview  ukecat nebo jaké máte kde známé, případně z které 
"viditelné menšiny" jste :-). Ano, dnes se zaměstnanci vybírají i podle barev - říká se tomu "equal 

opportunity" neboli "stejné možnosti"  a lidé všech barev musí být zastoupeny u firmy proporcionálně, 
jako kdybychom měli na všechno odborníky ve všech barvách. Nu pokud je  nemáme, pak to barvy 
vždy vyhrajou na odborností, podle zákonů jsou důležitější. A to je  prosím  pravda, jednou jsem se z 
legrace hlásil jako "viditelná menšina" (Češi jsou v Kanadě v menšině a viditelný také jsem). Bylo mi  
ale  řečeno, že to nejde, protože nejsem "barevný". Napsal  jsem tedy do rubriky "transparentní, tj. 
bezbarvý".  Toto nabírání  se pak ovšem promítne i do neúspěchů firmy, ale to už sem nepatří. 
 

 
Pro člověka nepříliš znalého místního jazyka nastávají při interview v cizině hned tři problémy: 
a) pochopit správně danou otázku,
b) odhadnout, co přesně chce ten, co vás přijímá, slyšet a
c) říci to navíc gramaticky a technicky správně.

Místní rodákům stačilo jen umět udělat ten odhad b) a zalhat, protože ruku na srdce: kolik lidí opravdu 
zná elektrické stroje na koblihy? :-). Míst je ovšem málo a kandidátů mnoho. Zde se právě ukazuje, 
že vyhrává jen ten, kdo umí improvizovat, neřkuli v hrdlo lhát. Přesněji řečeno při interview lhát a v 

práci pak hodně improvizovat. Improvizovat ovšem není snadné a výsledky mohou být i katastrofické. 
 
Když jsem sháněl své první inženýrské místo, požadovala se ještě hlavně experience, tedy zkušenost. 
V jedné americké počítačové firmě sháněli vedoucího kontroly kvality a zkušebny. Měl mít pod sebou 
dvacet inspektorek a deset techniků, tedy ne žádný "malý" a už vůbec ne "papírový" job. To už jsem 
také věděl, že při interview lže každý, protože podle Desatera se nesmí  jen "promluvit  křivého 
svědectví", ale o lhaní tam nic  není. A tak prostě řeknete, že to umíte a přes noc se to pak naučíte. Jak? 
To už je vaše věc, ale věřte mi, že naštěstí právě v tomhle učení  Češi vždy vynikali. Prohlásil jsem 
tedy s tváří hráče pokeru, že jsem kvalitu kontroly už dělal. Kde? No přece v Československu - řekl 
jsem - a nevěda, že ředitel, který mě zpovídal, dělal nějakou dobu v Německu, dodal jsem, že my Češi 
máme podobné heslo jako Němci: "Buď je to kvalita nebo nic." Heslo jsem si pochopitelně na místě 
vymyslel, ale vlastně jsem ani tak moc nelhal - jen jsem mu jaksi zapomněl vysvětlit, že zatímco v 
Německu to byla hlavně ta kvalita, v socialistickém Československu zase spíše to "nic" :-). Moje 
prohlášení se mu zalíbilo, můj přízvuk asi také považoval trochu za německý a místo jsem tehdy - k 
mému překvapení - opravdu dostal.
 
Jenže když takhle z ničeho nic jako neplavec skočíte do vody, musíte se proklatě rychle naučit plavat 
nebo v tom všem pak zoufale "plavete". První problém jsou lidi. Naštěstí má na západě pracovní kázeň 
už tradici, takže chlapi moje příkazy respektovali a nebrali je v potaz. U žen to bylo horší, ale  naštěstí 
měli svou předákyni (lead hand), která  pracovně podléhala mně a tak je držela v šachu, tak jak to jen 
ženská umí :-). Technici byli také mladší než já a po odborné stránce jsem pochopitelně mohl radit 
hlavně já jim, pořád jsem o elektronice a počítačích věděl víc, než oni. Testovali jsme tam elektronické 
zdroje pro počítače a jejich technologie se vyvíjela rychle, to jak se tehdy spínačové zdroje s 
tranzistory postupně den ode dne vylepšovaly. Ale o tom všem už jsem věděl z Čech, kde jsem na to 
dokonce dělal výzkum. Zbytek jsem si mohl klidně přečíst a studovat jsem už uměl sám od sebe  (viz 
moje kniha UMÍME SE UČIT? :-). V čem jsem byl ale  úplný zelenáč bylo jednání s lidmi -  neměl 



jsem s nimi prostě zkušenosti -  když jsem učil na technice, studenti se  mnou vždy souhlasili, ani 
nevím proč :-). :-). 
 

 
To, že jsem získal to místo, ovšem bylo jen důsledkem štěstí a ne mojí improvizace; já totiž vůbec 
nevěděl, že ředitel dělal v Německu, vždyť i jméno měl anglické. Ovšem někdy jdou improvizace a 
náhoda ruku v ruce, ale jen někdy. Trvalou improvizaci jsem pak ale musel v práci dělat každý den: 
věděl jsem tehdy o kvalitě - která se zatím stala na západě samostatnou vědou, hlavně díky letům do 
vesmíru - dost málo, dokonce ještě míň, než se vědělo u nás doma a to už bylo hodně málo. Nechápejte 
mě špatně, měli jsme v Čechách také přísné tolerance, státní i jiné normy, dobré metody testování, 
kvalitní měřící přístroje, kalibrační laboratoře a podobně, ale teoretické výpočty, těmi jsme se ještě 
příliš nezabývali. A jaká  byla samotná kvalita výrobků, to jistě víte. 

Navíc se tehdy už rychle vyvíjela  věda o spolehlivosti, zatímco "rodná strana" doma znala jen 
spolehlivost politickou :-). Naštěstí v ten podnik, kam jsem v Kanadě nastoupil, teprve začínal.. Ale to 
se brzo změnilo: začal jsem se rychle učit a zbytek jsem prostě improvizoval. Naučil jsem se, že 
tabulky vzorkování jsou nelineární a podle které zákonitosti - později jsem je sám vyráběl na počítači. 
Dále jsem  poznal, co je to odhad, co je podmíněný odhad, co je riziko a co je vypočtené riziko. 
Patrně to pracovalo, protože mě ředitel chválil - mě to nikdy neřekl, jen druhým manažerům a musel 
jsem se to dozvědět až od nich. Zřejmě jsem tedy "Němcům" neudělal ostudu :-).
 

 
Horší to bylo s lidmi, co pro mě pracovali. Co třeba uděláte, když vám technik chce dát výpověď, 
protože nemohl najít chybu v jednom počítači a tvrdí, že musí pořád "troubleshootovat" ( tj. hledat 
chyby a opravovat) jen ty jednotky s nejhoršími problémy, zatímco ti druzí ne? Mohl jsem mu sice říci, 
že nikdo není tak dobrý, jako on, ale to bych mu jen dával zbraň do ruky. Chtěl by přidat na platu a 
momentálně jsme zrovna neměli dobré fondy. Jenže on měl pravdu a já ho opravdu potřeboval. 
 
Opět jsem tedy improvizoval a to, jak se tady říká, "za pochodu". Vedoucího jsem předtím nikdy 
nedělal, na univerzitě to neučili a to, co nás naučili na socialistické vojně, tu už vůbec nešlo použít. 
Vytušil jsem, že tady nepomůže ani rozkaz ani doprošování a už vůbec ne to, že bych tu práci dal 
někomu jinému. Řekl jsem mu tedy, že jistě, že může odejít, ale ať mě nejprve vyslechne. Že to sice 
mohu dát jinému, ale že v případě, že to ten jiný vyřeší, ztratí zase on svou reputaci, protože už jistě 
každý ví, proč za mnou přišel. Na druhé straně, když zůstane a vyřeší to, jeho reputace jen stoupne a že 
mu slibuji, že mu budu dávat příště také lehčí práci. Uznal to, ale řekl, že mu to zrovna s tímhle 
problémem nijak nepomůže. 
 
To jsem uznal zase já a tak jsem mu nabídl, že se na to po práci podíváme oba. K tomu také došlo a 
protože to chvíli pracovalo a chvíli zase ne napadlo mě, že se asi jedná o studený spoj. problém byl v 
tom, že když to pracovalo, nic se nedalo najít a když ne, tak také ne, protože to zase za chvíli pracovalo 
dobře :-). Na tyto "studeňáky" ovšem tehdy nebyla nějaká spolehlivá metoda, teda jak je najít. Opět 
jsem improvizoval: zašel jsem na parkoviště a z kufru mého vozu jsem přinesl gumové kladivo, 
kterým jsem pak do přístroje bušil tak dlouho, až to přestalo pracovat vůbec. Pak jsme teprve problém 
lehce našli.  To, že jsem  mu ukázal, že  tomu rozumím - a víc než on :-), na něj zřejmě  udělalo dojem 
a snad i to, že jsem si vyhrnul rukávy a šel na to. Ovšem to nemůžete dělat  pořád, ale tam šlo o 
jeho  poučení. A nakonec mu asi  došlo, že bych to  mohl naučit někoho jiného a on by  byl 
postradatelný. Myslím, že jsem tehdy u toho technika získal určitý obdiv - a musím přiznat, že i sám u 



sebe. Rozhodně jsem pak neměl lepšího  a ochotnějšího technika  :-). Je třeba dodat, že v té době ještě 
nebyly tzv. vibrační stoly, kde se takové problémy dnes řeší. Nu kdyby tehdy nepomohlo to kladivo, 
asi bych musel vymyslet ten vibrační stůl sám :-). 
 

 
Jindy za mnou přišli ze skladu, že dostali zásilku asi tisíc "LED", tedy svítících diod, se štítkem 
"STATIC SENSITIVE", tj.citlivé na statickou elektřinu, na kterou se nabije osoba třeba jen tak, že si 
sedne na židli.  Zavolal jsem k výrobci a oznámil jsem mu to, načež mě ujistil, že LED diody nejsou 
citlivé na statické náboje, že je tedy vše v pořádku. "To vím také," povídám, "ale v pořádku to není. Ze 

své praxe vím, že když někdo někde použije takový štítek, tak má pro to důvod a když ho přilepí, kam 

nemá, pak ten štítek zase na jiné krabici - na té, kde by měl být - chybí!"  

"Oh my God," zaúpěl ten na druhé straně, poděkoval mi a šel honem hledat zásilku, kterou už možná 
zatím nějaký zákazník nevědomky, prostým dotykem, poškodil. Já jsem ovšem zase jen improvizoval, 
ale už jsem byl zase trochu dál: tady už jsem věděl, jak improvizovat. Jinak to ani nejde, bez 
improvizace není ani inspirace. 
 
Jednou, na služební cestě v Kalifornii,  nám předváděl jeden mladý inženýr jejich testovací mašinu. 
Ptal jsem se ho se zájmem, jak dělají tohle a tamto, a jak třeba vyřešili problém s oscilacemi 
servomotorů u variabilních transformátorů.
"To jsem rád, že někdo má taky takový problém," řekl mi s radostí, protože o takovém problému se v 
literatuře nikde nedočtete. Patrně doufal, že mu sdělím naše zkušenosti. 
Musel jsem tedy přiznat pravdu. "Ale my ten problém ještě nemáme," zarmoutil jsem ho, "to já jsem  
jen tak uvažoval dopředu - my totiž ještě ani nezačali." Ve skutečnosti nešlo jen o to dívat se 
dopředu, ale ještě i za roh :-).
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Existuje hromada věcí, které vám škola ani univerzita neřekne. Proč? Protože život je složitý, na to 

prostě nikdo se svou školastickou moudrostí nestačí a naše tradice nám nedovolí vychovávat mladé 

lidi, aby byli opravdu chytří, protože se asi bojíme, že by pak byli moc rafinovaní :-).   Pak nám ovšem 

z univerzity vychází graduanti, kteří jsou pro normální život nezkušení, někdy až přímo naivní. Není to 

vina jejich a není to vina ani té školy, ale hlavně učebních osnov či programů. Často by pak měli 

studenům, jak se říká na západě, "vrátit školné" :-). A přitom by stačilo, aby někdo výše začal myslet 

samostatně. 

 

 
Vzpomínám, jak jsem měli na fakultě v Praze návštěvu jednoho inženýra - z tehdy ještě západního - 
Německa a přednášel nám o jakýchsi elektrických spotřebičích, které vydržely nominální zátěž, ale při 
té větší zátěži selhávaly, případně se i deformovaly. Jeden pečlivý student se zeptal: "Ale to teda byly 
špatně navrženy, ne?"
"Nikoliv", odpověděl mu ten odborník s milým úsměvem, "kdyby vydržely i to přetížení, tak byly 
předimenzované, tedy moc drahé. Nezapomeňte, že k tomu stejně normálně nedojde, protože tam 
máme ještě různé nadproudové a jiné ochrany." 
 
Už jsem kdesi psal, že se tomu říká změna paradigmatu, tj. způsobu, jakým o věci přemýšlíme. Ne 
jako naši  zaostalí bratří z východu, kteří dělali vše óčeň magúčije. Navrhnout něco tak, abychom 
věděli přesně, co to vydrží a co už ne, to by bývalo  vyžadovalo zvládnout teorii spolehlivosti a 
zálohování.  Věda o spolehlivosti se ovšem i tehdy ještě vyvíjela docela pomalu, alespoň do doby, než 
jí začala používat NASA. Také nové teorie se nezrodí přes noc a pochopitelně se to objeví i na ceně 
výrobků.
 

 
Já zde chci ale mluvit o něčem jiném: o informaci, která je tak důležitá, že dojde k tzv. 
"kvantovému skoku" (quantum leap). Tak například hledáte lepší místo a dozvíte, že někde potřebují 
přesně to, co umíte jen vy (nu myslet si to klidně můžete :-). Oč větší máte asi šanci, abyste 
zodpověděli správně otázky, uvedli příklady ze své praxe a případně dokumentovali číselně, o kolik 
jste v minulém místě tím či oním zlepšili výrobu anebo zmenšili ztráty! O co větší máte pak šanci 
získat job mezi těmi dvěma sty kandidáty, znáte-li přesně, co na vás chtějí! 
 
Jiný příklad: četl jsem nedávno knihu - sice starší, ale obsahem zcela unikátní - o tom, jak Angličané 
vyluštili německou šifrovací mašinu Enigma (s pomocí Poláků, abych neurazil :-). Teda ne knihu 
popisující, jak Enigmu luštili - těch už bylo napsáno hodně - ale jak toho využívali: věděli nejen o 
postavení většiny jednotek, zda ta či ona má málo zásob, munice či má bojem zdecimovaný stav, ale 
znali i plány německých generálů, tj. co hodlají udělat a kdy zaútočit - ti o tom totiž musili pořád 
informovat Hitlera jako školáčci.. Pochopitelně že Adolf, tento strategický diletant, vše zase změnil, 
ale i to se spojenci dozvěděli včas :-). Tak to šlo celou válku a za celou tu dobu Němce nenapadlo, že 
by tu jejich komplikovanou mašinu někdo prohlédl a četl je jako "otevřenou knihu". Později se i u 



Hitlera dalo uhodnout, co udělá, a to také nebylo k zahození :-).
 
Nebudu zde jmenovat další příklady - každý jistě chápeme sílu informace, ale málokdo si také 
uvědomí, že tu nejde jen o tu informaci, její pravdivost a kvalitu, ale jde také o její stupeň 
důležitosti. Tak například kvanta nadbytečné informace na Netu nám nenahradí tu jedinou, důležitou 
informaci, kterou hledáme; ta nás - stejně jako hledání zlata tam, kde není - ke zlatu nikdy nepřivede. 
V tom je právě úloha našeho myšlení: vědět přesně, kterou informaci potřebujeme, jak je důležitá 
a jak ji najít. Proto řada vědců a techniků jen kopíruje to, co už tu dávno je a někteří se ani nestydí i 
informaci krást, buď sami nebo pomocí průmyslové špionáže. Pravda, máme sice patenty, ale ty se 
často obcházejí a když v patentovém dokumentu není nová technologie přesně popsána, koupí se 
jednoduše celý výrobek a ten se pak tzv. zpětně inženýruje, tj. rozebere se a tajemství se odhalí. V 
tom právě měli  Rusáci světové prvenství :-).  Nu a co se týká principu, ten sám se dokonce ani 
patentovat nedá - jak nám bylo také řečeno, když jsme kdysi s kolegou chtěli něco takového na 
patenťáku zaregistrovat. 
 

 
Horší je to s dosud neexistujícími technologiemi či aplikacemi - zde nám často naše základní vzdělání 
nepomůže vůbec  a okopírovat to není odkud. Musíme tedy sledovat vývoj techniky i dále, po 
opuštění školy, a nejen to, také ho i zvládnout, pochopitelně nejen teoreticky, ale i prakticky. A ještě 
mít správnou inspiraci, ale o tom později. Porovnejme si jako příklad tuto vývojovou řadu:
1) navrhnout počítač v existující technologii, podle už existujících znalostí 
2) troubleshootovat tento počítač ( tj. "vychytat mouchy" čili bugy)
3) navrhnout počítač v existující technologii, ale jiné architektuře, tj. s jiným složením, strojovým 
jazykem a zcela jinými operacemi, kde už detailní znalosti celkem nejsou
4) navrhnout počítač, který by byl založen na zcela nové technologii ( řekněme biotechnologii) či 
principu ( řekněme tzv. paralelní počítač) , kde většinu věcí neznáme. 
 
 Jistě jste poznali, že nejen důležitost ale i obtížnost úkolu stoupá od 1) až ke 4), kde je nejvyšší. 
Podobně i   stupeň obtížnosti, s jakou lze získat informaci pro ten který stupeň.  . Výhodou sice je, 
že čím míříte výše, tím vám klesá i počet konkurentů, ale ta zvýšená obtížnost problému (nejen 
teoretická, ale hlavně té praktické realizace) je pochopitelně pořád zde.
 

 
Důležitým předpokladem zde ovšem je, že musíme rozdělit předem všechno na to, co je opravdu 
důležité (kategorie MUSÍM)  a co méně (kategorie CHCI). Navíc si u toho důležitého udělat žebříček 
priorit (tj. předností, viz naše připravovaná kniha UMÍME HOSPODAŘIT S ČASEM?). Dalším 
krokem je posoudit vlastní schopnosti a případně usoudit, kde potřebuji pomoc a jak ji získat. Příliš 
mnoho lidí se dnes lopotí s něčím, na co vůbec nestačí. Jinak řečeno, i úspěch se musí předem 
plánovat :-).
 
Jiným důležitým faktorem je i čas - přirovnal bych to zde řekněme závodu "ceny Monte Carlo". 
Řekněme, že jste závodníkem, který normálně končí někde uprostřed tabulky. Abyste porazil ty, co 
jsou obvykle za vámi, na to vám stačí dostatečná rychlost a správná jízda, tj. neudělat velkou chybu. 
Na to, abyste porazil i ty, co obvykle končí před vámi, potřebujete ještě daleko víc: znát strategie těchto 
soupeřů, jejich kvality i chyby. Podle toho si pak ještě musíte vytvořit vlastní strategii, jak na to.
A nezapomínejme, že i ten závodník často potřebuje i kus štěstí - i když to samo mu ještě závod 
nevyhraje . . . 
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Vojáci ví velice dobře o síle informace - proto vymysleli špionáž. Ví ale i o nutnosti utajení, takže 

přidali ještě kontrašpionáž. Ale zde se budeme bavit jen o mírových snahách utajení. Ne vždy jde jen o 

utajení - nejenže nechceme o své práci vyzradit nic, ale chceme o práci těch druhých vědět co nejvíc. 

Pak je třeba se ještě naučit umění kompromisu - proto se vymyslela výměna vědecko-technických 

zkušeností. Na škole to není problém, ale v průmyslu, kde je konkurence často n a život a na smrt ( 

míněno smrt firmy), si ovšem musíte dávat dobrý pozor, aby vás přílišná otevřenost nepřipravila o 

chléb. 

 

 
Hned uvedu příklad: jeden český inženýr mi kdysi napsal o své stáži ve Spojených Státech. Stěžoval si, 
že mu tam žádné zvláštní poznatky neřekli, a to ani když se ptal - a vůbec se s ním nějak moc dlouho 
nebavili. Nu prosím, já žiji v Kanadě, ale Američané byli vždy naši zákazníci (a naopak) a tyto potíže 
jsem s nimi nikdy neměl. Šest let jsem  přímo pracoval u americké firmy a věřte mi, je to stejné jako 
všude jinde na světě. Vytušil jsem, co asi dělal ten náš inženýr špatně a vysvětlil jsme mu, že: 
 
a) se musí ptát s určitým zájmem a hlavně inteligentně, tj. ukázat svými chytrými otázkami 
předběžnou znalost, kterou jistě má a že
b) musí sám také na oplátku dát zase něco zajímavého on jim - třeba to, jak řešíme problémy u nás 
doma v Čechách (pochopitelně jen to, co není průmyslovým tajemstvím) a že 
c) musí chápat, že oni tam nejsou jen pro něj a musí navíc ještě stihnout svou vlastní práci a že d) já 
si neberu servítkya řekl bych m u to přímo, ale oni mu to asi sami neřeknou. 
 
Ano, ti odborníci by ho zaučovali na úkor vlastního času - a ten by pak museli dohnat. Jako všude v 
životě, něco se dá získat zase jen za  něco. Osobně jsem vždy začínal nejprve nabízet já sám: nadhodil 
jsem Američanům, co my jsme v Kanadě dělali jinak, jaké jsme měli zkušenosti, čemu jsem se museli 
vyhnout a podobně. Pochopitelně ne detaily, ty  jen u věcí všeobecně známých. To každý odborník 
ocení, protože právě to: v časopisech nenajdete. A pak začali mluvit oni. Poučil jsem se tedy tehdy 
nejen já, ale i oni - a dokonce při tom přišli na to, co dělají špatně - stejně jako já jsem zjistil, co 
bychom my zase mohli dělat lépe. Spolupráce je totiž mince o dvou stranách. Mohli byste říci, že i to, 
jak přišli na to, co dělali špatně, nám uškodilo, ale to je právě ta druhá strana mince: byli to totiž naši 
dodavatelé a dodávali nám pak lepší výrobky. Na to, jak to dělat lépe, ostatně už přišli sami. 
 

 
Ať už jste z Čech či odjinud, zásady jsou stejné. Rozhodně jsme se kdysi dovídali od západu víc, než 
se oni tehdy mohli dozvědět od našeho tábořiště socializmu - nejen že byli dál (!), ale hlavně proto, že 
Sověti nařizovali vše přísně utajovat. Slyšel jsem o případu, kdy čeští cenzoři museli vystřihovat 
obrázky ruských letadel ze západoněmeckých časopisů, které k nám přicházely do Čech - prý kvůli 
utajení, patrně před těmi samými Němci :-). Rusové se na druhé straně ovšem nejvíc dozvěděli ze 
západních časopisů, i když to díky své zaostalé technologii pak stejně nemohli vyrábět. Dnes jde spíše 
o konkurenci průmyslovou než vojenskou a tedy i špionáž čistě průmyslovou. Konkurence mezi 



firmami vyžaduje od zaměstnanců striktní loyalitu - je vlastně jakýsi druh patriotizmu, věrnosti 
své firmě. Už proto, že pomáháte-li konkurenci, podhrabáváte tím vlastní firmu a připravujete si 
vlastně sami kandidaturu na nezaměstnanost :-).
 
Konkurence je pochopitelně i na úrovni jednotlivců - váš kolega může docela dobře usilovat o 
vaše místo - nebo ještě lépe o to, co máte oba v merku - a vy byste mu svou přílišnou "upřímností" jen 
pomáhal škodit vám samotnému. Vím, nemělo by to tak být, ale je to tak už od pradávna. Když víte 

něco navíc, má to pro vás výhodu ovšem jen tehdy, když to víte je vy sám. Důvěřivost není špatná 
vlastnost, ale bohužel i když vás třeba  v minulosti nikdo nepodvedl, rozhodně nemůžete věřit, že tomu 
tak bude i nadále. A pokud tu informaci nepotřebuje, proč mu ji vůbec říkat,  rozhodně mu předem 
nedávejte detaily - průmysloví špioni sice sami  informaci nepotřebují, ale prodávají ji dál. Jistě jste si 
všimli, jak se po vynálezu laserové tiskárny objevily po celém světě podobné jako houby po dešti. 
Technologie to ale není vůbec snadná a detaily právě dodali průmysloví špioni.   
 

 
Utajení je někdy velice těžké: počítačová technologie je teď zranitelná víc než která jiná a je 
neuvěřitelné, že jí vůbec ještě věříme. I takový kódovaný digitální podpis,  je nabouratelný, jak 
dokázali experti z jedné české firmy. V dříve zmíněné knize o rozluštění německé kódovací mašiny 
ENIGMA mě zarazila ještě jedna věc: celou válku totiž Němci věřili, že to nikdo nemůže objevit, jak 
Enigma pracuje. Přitom museli počítat s tím, že se stroj jednou dostane do ruky spojenců - to právě 
zaručili Poláci. Dobrá, řeknete si, ale bez klíče to nejde, ne? Ano, ale počet klíčů není nekonečný, jde 
tedy jen  o to, najít ten pravý. A Spojenci věděli  jak na to. V neposlední řadě byly ovšem desítky 
případů, které měly být Němcům krajně podezřelé. Ale pokaždé se Němci znova a znova  ujišťovali - 
mylně - že jejich šifry jsou nerozluštitelné. Prostě si přivlastnili  patent na rozum :-). Genialita Alana 

Turinga a jiných kryptologů  ovšem dokázala problém vyřešit a není divu, že sám Churchill prohlásil, 
že bez této spousty informací vy druhá světová válka trvala mnohem déle. 
 
Takže informaci je potřeba nejenom získat, ale i utajit, že ji máme :-). Ale nechápejte mě špatně: 
někdy to, co zjistíte, musíte naopak  i zveřejnit, abyste z toho měli užitek. Uvedu jeden příklad: dělal 
jsem pro konzultační firmu a naše inženýrské návrhy šly pak na konkurz, kterým se hledal výrobce. 
Výrobce se našel, ano, byl to jako většinou ten s nejnižší cenou. Tak nízkou, že zjistili, že si málo 
vydělají a proto začali chytračit. Obvinili nás, že náš návrh nebude pracovat a nabídli se, že to jejich 
inženýrské oddělení předělá; ovšem že ne zadarmo. Můj šéf začal panikařit a já, protože jsem nevěděl 
přesně jejich důvody, jsem si musel projít celý náš návrh znova. Nechápal jsem to, dělali to moji 
nejlepší technici - nic jsem ale nenašel a tak jsem strávil večer před naším společným mítinkem v 
nejistotách. Co vlastně mělo být v našem návrhu špatné, to utajovali až do našeho mítinku a to tak 
dobře, že jsem do poslední chvíle nevěděl, co to přesně bylo . . . 
 

 
Na mítink přišel hlavní manažer výrobní firmy spolu s mladým inženýrkem - to byl právě ten, co křičel 
"hoří!". Nechal jsem ho mluvit a během jeho řeči jsem konečně pochopil, co tam našel "špatného". 
Jenže tam  udělal chybu: něco přehlédl. Domníval se totiž, že čipy, které používáme, jsou bez 
otevřeného kolektoru. Uváděli jsme totiž jen jejich značky a on se zřejmě pořádně nepodíval do 
katalogu, aby viděl, že tomu tak není. Další chyba: informaci si vždy  musíme překontrolovat! 
 
Pokud by tomu bylo tak, jak tvrdil, pak by to ovšem opravdu vyžadovalo celou elektroniku předělat a 
samotný kontrakt byl na několik miliónů, -dovede si asi představit tu škodu. Nechal jsem ho domluvit 



a konečně jsem se chopil slova já. Mírně, zdánlivě bez vzrušení, jsem mu  vykládal, že jsou dva druhy 
čipů a my že máme čipy s otevřenými kolektory. Trval jako mezek na svém, že nemáme. Další chyba: 
nikdy si nemůžeme být ničím stoprocentně jisti a musíme si  nechat otevřená zadní vrátka k 
ústupu. teď bylo ovšem psychologicky důležité, abych s ním nediskutoval, protože by mohl začít mít 
pochyby a začít různé výmluvy. Jednání by se protáhlo a  jak jsem znal mého šéfa, začal b y zase váhat.

 Předstíral jsem tedy, že mě zviklal a nabídl jsem se, že přinesu katalog, abych se přesvědčil, co a jak a 
odešel jsem. Věděl jsem stoprocentně, že jsem měl pravdu - vždyť jsem vše ještě večer znova 
zkontroloval. Schválně jsme je nechal  v místnosti samotné, kde naši nepřátelé (jak je jinak nazvat?) už 
detailně projednávali s mým šéfem, jak to vše (draze) opraví.  Aby se ještě více zahrabali, sebral jsem 
v mé kanceláři katalog, ale hned jsme zpátky nešel. - šel jsem si před budovu v klidu zakouřit.  Když 
už jsem odhadl, že se odhadují o ceně, vstoupil jsem  do místnosti a s velkým uspokojením jsem 
prohlásil, že jsem měl bohužel  pravdu a že teda jakákoliv oprava odpadá. To bylo určeno mému 
šéfovi,  než zase začne váhat.  Celé to zdržení a ostuda šlo na úkor toho mladíčka, který byl z toho celý 
červený.
 
To máš za ty hodiny starostí, co jsi mi nadělal - říkal jsem si - vždyť by mě to stálo i můj job!. Jeho 
manažer se zvedl - co mu zbývalo - a celý vzteklý odcházel. Mladíček ještě něco blekotal, ale jeho šéf 
ho okřikl, že to už stačí, a tlačil ho ze dveří ven. Osobně jsem ho ale podezříval, že toho inženýrka 
předtím navedl, aby nějakou tu "chybu" našel, aby nám to pak mohli zaúčtovat a tím si vynahradit to, 
že původně žádali nesmyslně málo.  Nu ano, výdělek z toho měli sice malý, ale díky tomu 
"podhodnocení" ceny zase alespoň vyhráli konkurz a dostali práci pro své zaměstnance. A možná tím 
zase jinou firmu, která udělala správný, to znamená větší odhad ceny, neférově připravili o kontrakt. 
Patrně se nepodbízeli s cenou schválně, ale udělali asi jen chybu i v odhadu. A jejich manažer na to 
nepřišel - i teď byl ještě tak nedbalý, že si "nález" svého podřízeného předem neověřil a zasloužil se 
vlastně  o tu ostudu také. 
 
Náš šéf byl ovšem šťastný jako blecha, ale já mu nemohl odpustit, že nám nedůvěřoval. Vtip byl v tom, 
že celou tu modifikaci by musela bývala zaplatit naše firma, která vlastně dělala celý design sama - 
výrobek šel k našemu zákazníkovi a cena byla předem smluvena, na modifikaci by nebyly peníze. 
Prostě průšvih první třídy a já bych byl asi ten první, který by byl obětován. Jak jistě vidíte, byl jsem na 
toho mladíčka ještě moc hodný. Mohl jsem - a měl jsem právo - ho zcela zesměšnit, případně ještě 
ukázat, že nedovede ani číst v katalogu. A protože pak musel se mnou celé dva roky spolupracovat při 
výrobě toho, co jsme navrhli, mohl jsem mu to tisíckrát vrátit. Ale to už by bylo zase přehnané - 
spolupráce by se změnila v bitvu a utrpěli bychom i my. Člověk má také přesně vědět, kdy co použít a 
kdy přestat. A já koneckonců potřeboval i tu spolupráci a mohu říci, že jsem pak u žádného projektu už 
asi lepší ani  nezažil :-). 
 
Jak vidíte, informace je nejen důležitá, ale zároveň i velmi křehká věc. Nejprve si ji musíme pořádně 
zkontrolovat a když si ji ověříme, musíme s ní pak zacházet takticky a delikátně, jinak se nám 
vymstí nebo se zvrtne v dezinformaci.
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME SAMOSTATNĚ MYSLET? 
Kapitola: DEZINFORMACE 

 

 
 
Informaci lze nejlépe utajit tak, že ji nikam nepřenášíme ani nesdělujeme. To ale není  vždy  možné - 

někdy potřebujeme, aby naši spolupracovníci věděli i důležité detaily. Pak je ovšem  sdělujeme jen těm, 

pro jejichž oči a uši je určena (James Bond měl vždy na fasciklu razítko "For your eyes only"). 

Komunikační přenos je ovšem možno zakódovat či zašifrovat a počítače nám v tom mohou velmi dobře 

pomoci. Jindy je potřeba sdělit informaci jinak, například slovně. Pak ovšem musíme být opatrní, co 

vyjevíme a co ne. Rozhodně nevěřme nikomu, kdo slibuje, že to dál neřekne :-). 

 

 
Jedna z metod utajení informace je dezinformace. Správně bychom tam měli zahrnout i obyčejné, 
primitivní lhaní, ale to necháme politikům, zde se raději věnujme jen metodám inteligentním. 
Dezinformace je vůbec široký pojem a mělo by tam víceméně patřit:
 
a) utajení informace
b) zkreslení informace
c) opominutí informace
d) negování správné informace
e) popření informace či její pravdivosti 
f) vymyšlená informace ( která ani nemusí být celá nepravdivá, jen to nejdůležitější) 
g) posun významu informace či zamaskování její důležitosti
h) prohlášení nejasná, vícevýznamová, neúplná, neutrální či pletoucí
i) prohlášení pravdivých fakt takovým způsobem, aby jim nikdo nevěřil
j) zesměšnění dané informace
k) falešné citáty , reference či odkazy
l) povrhy a jiné podvody
m) reference na osobu, které nikdo nevěří
n) falešné přísahy či sliby
o) zatajení jen některé části informace
p) a ještě jiné - jistě si zbytek domyslíte sami.
 

 
Vyzrazení by prostě byla katastrofa - například děláte-li práci na patentu, který jste ještě ani nepodali. 
A nejde zde příliš o to, zda byla informace vytištěna, uvedena slovně či jinak, zda byla v otevřené řeči 
či kódu, neúplná nebo vcelku. Zmýlená prostě neplatí - jak řekl král katovi, když popravil omylem 
někoho jiného - tvoje hlava za jeho hlavu.. Ale vážně: dezinformace tu je prostě odedávna. Už když 
malé dítě zjistí, že je lepší lhát, než být potrestán, zdá se mu to pak zcela přirozené. Také manželská 
nevěra se udržuje na živu hlavně dezinformací ( viz "byla jsem u přítelkyně", atd. :-).
 
V případě dezinformace není důležité rozdělení, co je vyložená lež a co je jen omyl nebo nepřesnost, 
následky jsou stejné. Otázka "pravdy" je zde stejně spíše otázka filozofická: můžete se se mnou klidně 
hádat, že moje modrá košile není vůbec modrá - ona jen odráží modré světlo, takže ji naše oči vidí jako 



modrou. A jsem-li třeba barvoslepý, nebudu ani vědět, jak modrá barva skutečně vypadá - vlastně co to 
povídám: jak se nám, nebarvoslepým, jeví :-).
 
Ale nechme filozofie. Z praktické stránky je utajení informace často nejen nutné, ale přímo životně 
důležité a dezinformace je jeden z prostředků, jak toho docílit. Nafukovací, gumové tanky používané 
dezinformačními anglickými jednotkami v poušti za druhé světové války jim nakonec pomohly 
ochránit ty tanky pravé - které byly schovány jinde. Ale i v míru platí, že zbytečně nešíříme dál 
informaci, která má pro nás cenu jen tehdy, když ji druhý nemá. Nemůžeme spoléhat na to, že naše 
informace, bude-li šířena dál, bude vždy sloužit jen k našemu prospěchu nebo nám přinejmenším 
alespoň neuškodí.
 
Kdo zná firemní politiku, ví že se podniky nejen chrání proti zcizení informace technické, finanční a 
jiné - ale že často používají dezinformaci i proti vlastním zaměstnancům - například nevyhlašují 
předem zda a kdy budou propouštět. Právě naopak, slyšíte-li, že se za žádnou cenu nebude propouštět, 
je skoro jisté, že k něčemu takovému dojde. Účel je jasný: snížilo by to morálku a navíc by toho mohla 
využít konkurence.Morálně to je hanebné, ale to je i propuštění  zaměstnanců, kteří pro firmu obětovali 
kus svého života.
 

 
Pro naše účely je ale často daleko důležitější vědět, jak se dezinformaci ubránit než jak ji sami 
vyrábět. Dezinformace se k nám dostává různou cestou běžnou a nenápadnou. Tak například 
e-mailem. Proto by bylo potřeba vše kontrolovat, zkoušet a prověřovat. Často bývá dezinformace jen 
maskována, tak jako vlk za Karkulku, jindy je ovšem daleko víc rafinovaná. Často hřeší na to, že 
většinu věcí bereme prostě za dané: "řekl to přece pan Tenaten", "psali o tom v novinách", 

"František přece nikdy nelže" nebo "venku pršelo, hele jak je Karel zmáčený". Jenže pan Tenaten to 
nikdy neřekl, noviny si často vymýšlejí, František si občas zalže a Karla venku jenom polil kropicí vůz.
 
To neznamená, že bychom museli absolutně všechno kontrolovat, ale jisté je, že tam, kde jde o mnoho, 
si nemůžeme dovolit všemu věřit. Pokud o předmětu sami moc nevíme, zkontrolujeme si to ještě z 
jiných zdrojů. Pravda, často je to pak ještě víc zmatené, to když ty zdroje jsou všechny neinformované 
nebo přímo nepravdivé. Tomu se můžeme vyhnout jen tak, že si děláme statistiku "kvality" toho 
kterého zdroje informace a podle toho pak posuzujeme.  Omyl bývá totiž velmi drahý . . . 
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME SAMOSTATNĚ MYSLET? 
Kapitola: JEŠTĚ O DEZINFORMACI 

 

 
 
Pokud se chcete víc dovědět o metodách dezinformace při diskuzi , přečtěte si naši knihu UMÍME 
DISKUTOVAT? (nebo i jiné, například TECHNIK ZA OCEÁNEM) která vyšla v Klubu KČK. Zde 
tedy jen podrobněji o tom, jak dezinformace pracuje - to abychom ji mohli snadněji rozpoznat. 
 

 
Jak to pracuje:

utajení informace
Zde nejde jen o pouhé opominutí, ale např. přenos informace jen soukromým sdělením či kódem. 
Výsledek je stejný, ale často to může poškodit i ty, kteří jsou na autorově straně a měli by tato fakta 
mít, ale jsou utajena i před nimi :-). Je to také zdánlivě nejjednodušší cesta, jak se vyhnout potížím. 
Říkám zdánlivě, protože většina věcí se stejně časem objeví a pak je pozdě napravit škodu, ať už 
materiální nebo jen ve formě ztráty důvěry. Zavázat někoho k mlčení o informaci (takto mu 
poskytnuté) je celkem zbytečné - kde je vlastně jaká záruka? A co když už je to stejně někde 
vyzrazeno? 
zkreslení informace
Může být neúmyslné či úmyslné (to většinou :-) a často je i na pokraji obyčejné lži. V případě 
odpovědi na dotaz je lepší se tématu vyhnout, pokud to jde :-). Jinak se vyplatí být na takové 
případy připraven předem a pokud možno, říci pravdu - pokud jste třeba udělali v prohlášení chybu, 
ale už jste nápravu učinili. To by ostatně mělo být to první, co uděláte, pokud jste zjistili, že jste to 
udělali neúmyslně - i prostá omluva "jde někdy dost daleko", jak se říká na západě. A kdo to udělal 
úmylsně, ten si už jistě výmluvu  našel předem, pokud byl dostatečně předvídavý :-). 
opominutí informace
Jde o to, že ve své zprávě autor "zapomene" dodat patřičnou informaci, opět ať už úmyslně nebo 
ne. Utajení je pochopitelně většinou úmyslné, ale jelikož se špatný úmysl nedá dokázat, autoři vám 
budou tvrdit, že šlo o opominutí. Je to menší hřích, ale přesto hřích. Tak či tak musí autor zjistit už 
před diskuzí, co opominul a hned si připravit obranu. Pro odpůrce se totiž vyplatí předem hledat ve 
zprávě to, co je opominuto - je to většinou ten nejslabší bod zprávy a dobře se napadá. 
negování správné informace
Je vlastně jen rafinovanější popření  - protože se autor nechce dostat do situace, že by byl usvědčen, 
že lhal. Provede to tedy tak, že "cituje" někoho, kdo prohlašuje pravý či částečný opak nebo prostě 
nějaké jiné prohlášení, které je vytržené ze souvislosti, případně mluví o něčem zcela jiném. Obě 
tyto taktiky jsou opět jen dočasné a nefér, ale někdy stačí odrazit první nápor. 
popření informace či její pravdivosti 
Přímé popření je vždy těžší, vyžaduje opravdový důkaz. Je daleko lepší vzít informaci v potaz a 
zpochybnit - nebo i zesměšnit -jen některé její body. Je to jen taková dvouhodnotová logika: 
pravda-lež-pravda, atd., tj. více méně "ode zdi ke zdi". Nic totiž není stoprocentně pravdivé nebo 
lživé, závisí to na okolnostech. Také zde je třeba nepodceňovat inteligenci posluchačů - může se 
stát, že pak nebudou věřit žádné straně (nemyslím politické straně, tam je to běžné :-). 
vymyšlená informace (která ani nemusí být celá nepravdivá) 
Opět, lze zkonstruovat informaci, zaleženou na faktech, která se týkají něčeho jiného, případně jsou 
neúplná či zastaralá. Jak daleko to zakryje pravdu? To už záleží na zručnosti oponenta či 



posluchačů - podle toho, koho chcete oklamat. 
posun významu informace či zamaskování její důležitosti 
Zde by pomohl příklad:  přirozená hnojiva jsou škodlivá lidem svými bakteriemi, umělá zase 
chemickými jedy či následky rozpadu. Řekneme-li jen "hnojiva", můžeme vzbudit dojem, že 
mluvíme právě jen o jedněch z nich a   zaměnit význam ve váš prospěch. 
prohlášení nejasná, vícevýznamová, neúplná, neutrální či pletoucí
podobně jako předešlé, jen poněkud rafinovanější. Ale pozor, někdy je ta vychytralost příliš 
průhledná! 
prohlášení pravdivých fakt takovým způsobem, aby jim nikdo nevěřil
Běžné u politiků, obzvláště při použití ironie. Má to určité riziko - vyžaduje to určitou 
myšlenkovou úroveň posluchačů, jinak ironii nepochopí a pak se to obrátí proti řečníkovi. 
zesměšnění dané informace
Běžné a velmi účinné. Autor nemusí být ani školený v daném oboru: prostě si některá tvrzení 
oponenta zjednoduší - většinou nesprávně - a pak je napadne. Vyžaduje to ale poměrně 
neinformované posluchače. 
falešné citáty, reference či odkazy
Opět běžné u politiků - ale lehce zranitelné, pokud lidé ví, že jde o lež. 
podvrhy a jiné podvody
Běžné všude, chytré ale nikde :-). Pokud někdo chce udělat dezinformaci, musí si prostudovat 
předem její účinnost a možné následky. Některá dezinformace je dokonce trestná :-). 
reference na osobu, které nikdo nevěří.
Typický příklad: "Nixon řekl", "Clinton řekl" :-). 
falešné přísahy či sliby
To už patří spíše do rétoriky či politiky vůbec 
zatajení jen některé části informace
Není to totéž jako opominutí - zde se přímo zatajuje to, co je pro autora nebezpečné. Také zde se 
odpůrci vyplatí hned předem hledat právě to, co řečník zatajil a napadnout to. 
a ještě jiné, 
na které jistě přijdete sami 

JAK SE DEZINFORMACI BRÁNÍME?

Především nesmíme ničemu věřit :-). Vše, ale opravdu vše - hlavně to, co vypadá jako tutově jisté - si 
musíme ověřovat pomocí dvou, nejlépe více zdrojů. Pokud ty nesouhlasí, nebereme situaci ani tak 
ani onak, ale zjistíme si pravdu sami. Anebo se rozhodneme, zda je ta informace opravdu tak důležitá a 
není-li, tak ji raději to ignorujme, případně na ni nereagujeme. 
 
Pokud musíme opravdu na danou informaci reagovat, ale nemůžeme sehnat jiné zdroje, snažíme se 
použít toho, co každý máme: vlastní logiku - tedy vlastní myšlení. Jedná-li se o obecné tvrzení, 
vyvodíme logické důsledky a porovnáme jejich aplikace. Příklad: někdo tvrdí, že se rybí kosti 
zasekávají psům do krku. Následek: na dalekém severu by musely být v době zlaté horečky hromadné 
psí hroby, protože tam psi nejedí skoro nic jiného, než ryby. Výsledek: tvrzení tedy platí jen v ne 
zrovna častých případech, neplatí tedy "ve velkém". A "v malém"? Rybí kosti jsou možná dost ohebné 
nebo je asi psi dobře rozkoušou. Uvedené tvrzení zřejmě vzešlo z nesprávně aplikovaného tvrzení, že 
"psům se zasekávají kuřecí kosti do krku". Jenže lišky se živí kuřaty a tento problém nemají - proč asi? 
Oni ani ti psi nejsou tak pitomí a ví, jak správně ty ryby jíst :-).
 
Metod, jak rozebírat určitá tvrzení je mnoho a pochybovat se dá o všem. Ovšem právě ta 
"nepochybná" nás zavedou do velkých omylů - už jsem se minule zmínil o někom, kdo byl zmáčen 
kropicím vozem a všichni mysleli, že je to déšť. Tam ovšem by bylo bývalo jednodušší se zeptat, ale 



nikdo prostě nepodezíral kropící vůz.  Horší je to v technických případech, kdy nemůžete zkontrolovat 
čísla, protože je třeba už nelze vypočítat (situace, které se přesně nedají opakovat). Někdy stačí použít 
použít zdravý selský rozum. Znám případ, kdy jeden inženýr navrhl pro opravu kotle jakési kladivo s 
rukojetí dlouhou dva metry. Uhodili s ním jednou a už ho nezastavili, teda to kladivo :-). A přitom 
stačilo udělat si napřed jednoduchý model. 
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Už od té doby, kdy se lidé naučili psát, přemýšleli o tom, jak to, co napsali, také utajit před všetečnýma 

očima někoho, kdo umí také číst. Metody utajení můžeme zhruba rozdělit na dvoje: 

1) kódy

2) šifry

3) steganografii

Prozatím nám stačí si říci, že texty v první a druhé skupině jsou hned nápadné tím, že jím není rozumět 

a tím se prozradí, že jsou tajné :-). O to větší pak musí být úsilí, aby je někdo nevyřešil. Steganografie 

na druhé straně usiluje o to, aby nikoho ani nenapadlo, že zpráva - která vypadá jako normální - má v 

sobě ukryt tajný text. proto se soustřeďuje víc na zamaskování a přídavné kódování už je více méně jen 

jeho částí. 

 

 
V dnešní době je utajování informace kódováním nebo šifrováním běžné - dokonce tak, že se často 
mluví jen o zakódování a myslí se tím obojí. Elektronická pošta, finanční transakce, vojenské či 
průmyslové tajemství, to vše se vesele zakrývá našim  očím a uším a heslo "nepřítel naslouchá" se 
vnucuje už dětem v kolébce. 
 
Kódy je jeden takový způsob: za pomoci seznamu čísel (či hesel) se nahrazují ( většinou) celá slova  
slovy jinými. Mohou to být ale třeba i jen písmena, viz morseovku, plným jménem "Morseův kód", 
který dokonce kdysi už sám stačil zatajit těm, co morseovku neznali, obsah depeše. Nebo to může být 
cizí písmo, nebo něco ve formě hieroglyfů, vyberte si. Tam, kde se nahrazují celá slova, je třeba mít 
tzv. "knihu kódů" - tu když pak seženete, je s nepřítelem ámen :-). Když ji ovšem neseženete, musíte 
pracně hádat význam jednotlivých slov či kódů. I to se vyplatí, protože vytvořit takovou knihu trvá 
dlouho a proto se často nevyměňuje. V dnešní době počítačů to je ovšem lehčí: nejen že vám ji rychle 
pomohou vyrobit, ale ji i někam šikovně uloží a vy si ji pak šikovně stáhnete a může se pak brzo 
vyrobit  zase jiná. Špióni už  ve druhé s větové válce měli tzv. "onetime pad" což byl blok, na každé 
stránce jiná série kódu, jeden list na každý den a ten se použil a utrhl a zničil. I když nepřítel vyluštil 
jednu zprávu ( teoreticky  - prakticky   to je  jedné z právy nemožné, pokud neseženeme klíč na ten 
den) nebylo mu to už druhý den nic platné. Nevýhoda? Jistě: noste s sebou po kapsách trhací blok s 
nápadným i kódy!.  
 

 
Daleko praktičtější jsou šifry,  kde si stačí jen zapamatovat algoritmus.. Ty jsou dvojího druhu: 
substituční a transpoziční.
 
Substituční šifra nahrazuje každé písmeno nějakým jiným a to buď "jednou abecedou" (jedno 
písmeno pořád tím samým) nebo "více abecedami" (písmeno se jednou nahradí jedním, jindy zase 
jiným, podle té které abecedy). První způsob se luští tav. "frekvenční tabulkou". Každé písmeno se 
totiž vyskytuje v tom kterém jazyce v textu jen v určitým procentu. Není to perfektní, hodně se musí  
hádat, ale jde to (pokud znáte ten jazyk). U víceabecedních šifer je ale frekvenční charakteristika 



plochá, každé písmeno se tam vyskytuje poměrně stejně; právě protože se nahradí pokaždé jiným. Pak 
je užitečnější tabulka tzv. bigrafů, tj. dvojic písmen a existují ještě rafinovanější metody. Pořadí, v 
jakém nahrazujeme písmena a použité abecedy,  to vše je dáno klíčem. Při sestavování textu 
(zašifrování) nám dnes značně pomáhají počítače - a pochopitelně i s odšifrováním. Substituční šifry 
se dnes hodně používají pří digitálním šifrování e-mailu a jiných dokumentů, protože jsou rychlé a 
velký počet kombinací je nezastraší.  
 

 
Transpoziční šifry ( s přemístěním písmen či částí slov) je poměrně lehké sestavit, ale daleko těžší už 
vyřešit. Pořadí písmen u zprávy s 100 písmeny je totiž možno sestavit v 9.33262154 × (10na157) 
kombinacích (tj. číslo se 157 nulami). Při šifrování se totiž zanedbávají mezery a celkový text se pak 
normálně píšeí ve skupinách po pěti, zvyk ještě z doby telegrafie. Už 400 let stará Cardanova mřížka ( 
popsaná například ve Verneově "Matyáši Sandorfovi" je takovou výbornou pomůckou: používá se  
nejen k šifrování, ale i naopak. Modernější jsou pak matricové ( čtvercové či obdélníkové) šifry, opět 
lehce sestavené počítači, s tolika kombinacemi, že je jejich řešení  i počítači - nesmírně obtížné, 
protože rozlámou slovní vazby.. Asi proto je o ně teď v komunikaci velký zájem.
 
I zde jde ovšem použít frekvenční charakteristika písmen, která se ale liší pro ten který jazyk a 
vyžaduje alespoň 500 písmen, aby byla věrohodná. Potíže působí také "nuly", tj. písmena, která nemají 
význam a jsou tam dosazená jen proto, aby doplnila mřížku na potřebný počet písmen.  
 
A aby se řečení ještě víc ztížilo, používají se i kombinace. zpráva se  nejprve zašifruje substitucí a pak 
ještě zpřehází, nebo se používají víceabecední šifry., dokonce zmechanizované. První taková byla 
německá Enigma, kde se daná abeceda pro to které písmeno určovala polohou kotoučů, která se měnila 
písmeno od písmena. Počáteční poloha kotoučů se také měnila od zprávy ke zprávě, takže není divu, že 
si Němci - a Japonci - mysleli, že to prostě nikdo nemůže rozluštit. Bohužel neuměli samostatně 

myslet:-): operátoři používali často stejné počáteční pozice kotoučů, stejné začátky zpráv nebo jejich 
ukončení  a podobně. Také pomohlo, že se pár nových kotoučů a mašin našlo (Enigma začala se třemi, 
později už měla  pět)  - ale to vše by nestačilo, kdyby nebylo Angličana Touringa, který nejen pomáhal 
zkonstruovat celý řešící systém, ale dokázal vymyslet i nové, geniální metody řešení a navíc 
automatizované ( kotouče poháněl motor). 
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Do steganografie bych zařadil - z nedostatku lepšího rozdělení - zhruba tyto metody:

 

a) zmenšení tajného textu

b) tajemný inkoust

c) zamontování tajemného textu do normálního písma, obrázku, programu či datafajlu, a pod. 

 

O steganografii jsme se zmínili zatím jen běžně. Její začátky ale možná ještě předbíhají samotnou 

kryptografii: jde v ní totiž o to ve zdánlivě normální zprávě uschovat informaci, která by nebyla jasná - 

případně ani patrná - někomu, komu není zpráva určena. To je jistě to nejlepší utajení :-). 

 

 

Tak například stačí v dopise udělat narážku "jak známo" bez dalších detailů nebo použít nevinný kód 

pro osobu či místo (tak například adresát je osloven jako "Karel", což je jen krycí jméno). Zajímavý 

příklad je je z řecké Iliady, kde doručovatel zprávy, v tomto případě mělo jít o "dobré doporučení jeho 

samého", došel špatného konce. Zpráva totiž obsahovala větu: "Zacházej s tímto mužem jako s 

Glaukem", přičemž pisatel věděl - na rozdíl od posla - že adresát nechal Glauka popravit :-). 

 

Tyto poměrně primitivní triky jsou navíc zesíleny tím, že nikdo jiný než adresát nezná detaily anebo 

dokonce ani zprávu nepřečte pozorně. Složitější případy ovšem navíc používají něco, co vlastně už 

hraničí s kódováním, i když třeba neúplným. Tak například se čtou jen první písmena každého třetího 

slova nebo chcete-li něco složitějšího: druhé písmeno každého čtvrtého slova, čteno ale od konce 

zprávy. Možností je zde tolik, že řešení není opravdu lehké najít v rozumném čase - a to navíc musíme 
vytušit, že ve zprávě vůbec něco ukryto je. 
 

Rafinovanější steganografie používá ještě různá vylepšení. Nejznámější je asi to od Francise Bacona, 

(1561-1626), údajného autora Shakespearovských děl, jinak též otce vědecké indukce - ano, toho, co 

napsal kromě filozofických knih  i eseje o šifrách ("The Epistle of the Secret Works of Art and the 

Nullity of Magic"). V knize " The Advancement and Proficience of Learning" ( Pokrok a poznání v 

učení, Francis Bacon, p 257-71, Book VI, 1640 ) je popsána sice jakási šifra substituční  - skupina 

každých 5 písmen zde udává jedno písmeno originálního textu, ale skrytá navíc v textu tak, že ji nelze 

lehce objevit.  

 Tuto šifru vynalezl a popsal autor sám a její kód je podobný morseovce, jen místo tečky je užito 

písmeno psané typem "a" a místo čárky písmeno psané typem  "b". Výhoda je jasná - pisatel nemusí 

normální text  "upravovat", význam písmen textu není utajený, "d" je "d",  jen psané trochu  jinak  

Přitom to nedělá obsah textu podezřelý, jsou to postě jen  jiné "fonty", jako v tiskárně, ovšem daleko 

mén ě odlišné ( šlo o ručně psaný text)  Bacon tam dokonce přidal i tabulku, jak ta prvá a druhá 

písmena vypadají. Tam ale také podobnost s morseovkou končí - jak už jsem napsal, každý kód má pět 

písmen a je zajímavé, že Bacon je už tehdy seřadil přesně podle binárního ( dvouhodnotového) 
kódu, používaného v dnešních počítačích. Bereme-li font a=0, font b=1, pak :

pís.    č.    binární



---------------------- 

    A   1     00001 

    B   2     00010  

    C   3     00011  

    D   4     00100  

    E   5     00101   

    F   6     00110 

    G   7     00111   

    H   8     01000  

    I   9     01001 

    J  10     01010  

    K  11 01011  

    L  12 01100 

    M  13 01101  

    N  14 01110   

    O  15     01111 

    P  16 10000  

    Q  17 10001 

    R  18 10010  

    S  19 10011 

    T  20 10100 

    U  21 10101 

    V  22 10110  

    W  23 10111 

    X  24 11000 

    Y  25 11001 

    Z  26 11010 

(převzato z: http://www.cl.cam.ac.uk/~mgk25/gchq-challenge.html, to je stránka, kde si s touto šifrou 

hrají :-). Počet kombinací je ovšem 2 na pátou, tedy 32, na abecedu tedy nemusel Bacon použít 

všechny, ale jen 26. Také nepoužil kombinace 00000 a 11111, neboť by byly podezřelé. 

 

Tak např. chceme poslat zprávu: "nepřítel dorazil" - pro náš účel ji zbavíme háčků a čárek. tj. "nepritel 

dorazil". Zpráva má 15 písmen a my ji překódujeme podle tabulky na: 

 n 01100

 e 00101

 p 10000

 r 10010

 i 01001

 t 10100

 e 00101

 l 01100

 d 00100

 o 01111

 r 10010

 a 00001

 z 11010

 i 01001

 l 01100

Potřebujeme tedy (jakýkoliv) text o minimálně 5x15=75 písmenech, který rozdělíme po pěti 

písmenech, např.

 

Ukáza-l se bý-t tak n-adaný- že ho m-ěšťan-é nech-ali st-udova-t v sem-ináři- pro 

ch-udé st-udent-y a poz-ději ...
Pod každou pětimístnou skupinu (zde oddělenou pomlčkou) napíšeme podle výše uvedené tabulky 

dané písmeno, tak např. pod slovo 



Ukáza: napíšeme kód pro "n":

01100 , a pro každou jedničku přepíšeme daná písmena kursivou (italikou), tedy

Ukáza a celý výsledek je pak zde:

 

Ukázal se být tak nadaný, že ho měšťané nechali studovat v semináři pro chudé 

studenty a později ...
Doufám, že rozpoznáte, co je vytištěno normálně a co kurzivou ( nakloněně). Pochopitelně, že to 

Bacon nepsal kurzívou (to by bylo moc nápadné), ale ta písmena změnil, třeba jen tak, že byla 

zakončena malým obloučkem, místo rovnou čarou. Protože byl text jinak zcela čitelný a nevinný, 

nikoho ani nenapadlo, že je v něm zakódována zpráva. Opačný proces pak byl, že si adresát vzal celý 

text a přepsal si ho ve skupinách po pěti písmenech. Pak si v každé skupině označil jinak napsaná 

písmena (fontem "b", zde tedy kursivou) třeba podtržením, přepsal si to na kód (třeba skupinu "ukáza" 

na 01100) a podle tabulky si zjistil písmeno, které dané pětimístné skupině odpovídá, v našem případě 

"n". 

 

Je zajímavé, že tento binární kód se přisuzoval až teprve Leibnitzovi, který jej použil o 200 let později 

ve své kalkulační mašině. Zdá se ale, že se binární kód vyskytuje i jinde, v přírodě, je to totiž normální 

číselná řada, ale vyjádřená ve dvojkové soustavě. Např. Skot John Napier, vynálezce logaritmů, 

podobnou škálu používal už v roce 1607. Ještě dnes se vlastně používá v počítačích a to i pro písmena, 

jakožto ASCII kód. Na druhé straně, jelikož to Bacon sám publikoval, osobně by asi tento kód už 
zrovna příliš moc nepoužíval - :-). 

Podle Bacona totiž nejde jen o to text zašifrovat, ale hlavně to udělat tak, aby to bylo nenápadné. 

Zde přichází v úvahu, zda se Bacon zastavil jen u této poměrně jednoduché, leč prostor zabírající šifry 

(sám přiznává, že je potřeba pětkrát víc písmen na celou zprávu) nebo jestli šel dále. Jistě měl ještě 

jinou šifru v zásobě pro své účely, kterou ale už raději nepublikoval :-). Možná, že používal  

kombinace vyšší, než binární. Tak třeba ternární neboli trojhodnotovou číslicovou soustavu  - ta 

horní byla dvojková :-)). Tam kombinace vyžadují jen třímístný kód a je jich  27 (=3 na třetí), což na 

abecedu klidně stačí.

   pís.  dec ternární 

  ------------------------------------

    A     1  000

    B     2  001

    C     3  002

    D     4  010

    E     5  011

    F     6  012

    G     7  020

    H     8  021

    I     9  022

    J    10  100

    K    11  101

    L    12  102

    M    13  110

    N    14  111

    O    15  112

    P    16  120

    Q    17  121

    R    18  122

    S    19  200

    T    20  201

    U    21  202



    V    22  210

    W    23  211

    X    24  212

    Y    25  220

    Z    26  221

 

Pak by ovšem ale musel mít tři různé abecedy, tedy fonty, ale zato by potřeboval  jen třikrát delší dopis 

než je tajný text. O ternárních kombinacích jsem ale ani u Bacona, ani nikde v literatuře v této 

spojitosti nenašel zmínku, neboť mě to napadlo zrovna teď.  Navíc není tak lehké najít způsob, jak psát 

každé písmeno trojím - a hlavně nenápadným - způsobem, ačkoliv i to se dá vymyslet. Vážnější 

námitkou ovšem je, že tři druhy fontů by byly v  textu asi víc nápadné :-).  

 

Poznámka: samozřejmě, že používat takový systém by bylo pracné, uvedl jsem  ho jen proto,  že už 

Bacon  vlastně znal dvojkovou soustavu. Dnešní steganografie je jiná: přidá se vám text nenápadně do 

obrázku na netu (už existují programy, které to umí pro formát JPG i GIF) a i takový virus je vlastně 
něco, co se schovává v jiném textu, případně programu. Pak je ovšem těžké něco takového hledat, i 

když něco tušíte.. I taková jednoduchá stránka na netu, typu HTM může mít v sobě informaci ve formě 

normálně neviditelných poznámek. Stačí, když si nějakou stránku otevřete a v browseru si nahoře 

ťuknete na "View Source" neboli "Zdrojový kód". V závorkách ve tvaru šipky jsou pak poznámky, 

jinak neviditelné. Jenže prohledávejte takhle celý Internet! :-). 

Kdysi jsem provedl malý žertík známému,  který mě jednou žádal o  kopii mé zprávy, kterou "nutně 

potřeboval". Už  už jsem mu ji málem poslal, když mě napadl malý žertík: přepsal jsem jednu stránku 

tak, že jsem tam do jednoho paragrafu vložil větu: "Neříkej, že jsi zrovna tohle tak nutně potřeboval.", 

ovšem normálním fontem a bez uvozovek  Přetiskl jsem tu celou stránku  na tiskárně, vložil do zprávy 

na místo té staré, sešil sešívačkou a poslal mu  ji. Nikdy se neozval a já neměl to srdce, abych se ho 

zeptal. Kdybych byl  na jeho místě, tak by mi  to také ušlo, ačkoliv si  každý textu, než ho studuji, 

přejedu rychle zrakem, abych  věděl, co vůbec stojí za to číst. Většinou to bývá asi tak dvacet procent 

:-). 
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Kdy vlastně začínáme samostatně myslet? Těžko říci, ale "nesamostatně" myslet nepřestáváme úplně 

nikdy - jak  už jsem zdůraznil, je to důležitý první stupeň.   Bez toho, co jsme se předtím naučili, totiž 

nejsme  myslet ani schopni. Tam  jsme poznali,  c o je logicky uvažovat, jaká jsou pravidla, cvičili jsme 

si paměť a opakovali gramatiku. Ovšem to neznamená, že při samostatném myšlení jen prostě 

pokračujeme, vyvíjíme to, co už umíme. Ne, nejde o kvalitativní,  ale kvantitativní růst, často ej třena 

právě ten "quantum leap" (kvalitativní skok, často  i jako do propasti, kde nevíme, co nás čeká). Je to 

myšlení,  protože tma se  i učitel nejednou stává žákem: kde musíme odhodit naše tradice,  předsudky, 

často i to, co jsme se  předtím naučili.  A nemyslím tím teorii světla, která se měnila z korpuskulární na 

vlnovou a  pak dokonce na kvantovou.  

 

Uvedu tu několik případů, kdy se člověk dostane do situace, kde mu není příliš platný klasický přístup 

k věci ( např.: "Kde já jsem o tomhle četl?"). A jsou chvíle, kdy i zdánlivě neporazitelná logika leží 

jaksi na lopatkách. 

 

Dovedu docela dobře pochopit Archimédovo "Heureka!"  (Ejhle!"), když mu přetekla vana. Nevykřikl 

jen  proto, že pochopil něco, co tu bylo odedávna,    ale hlavně pro ten pocit, kdy se mu konečně 
podařilo vyřešit problém, který mu někdo jiný vyřešit nařídil :-). Pokud to nevíte, Archimédes 

totiž měl najít metodu, jak zjistit, které zlato je opravdu "čisté", rozuměj s minimálním obsahem 

dalších kovů, a kde jenom krále třeba někdo šidí. Váhou se to nepozná, ale specifickou váhou (tj. 

vahou na jednotku objemu) ano, ta je pro různé kovy různá. A pak už stačilo primitivní srovnání: 

použije se kus(y) čistého, ryzího zlata, který vytlačí stejný objem vody jako předmět, který testujeme. 

Pak je oba zvážíme a ten, co obsahuje ještě něco jiného, je lehčí ( obsahuje-li slitina např.i stříbro) 

anebo těžší (obsahuje-li navíc olovo - pokud to  jde, nejsem chemik a taková slitina by byla asi hodně 

měkká). 

 

I já jsem často dostával úkoly, které jsem neuměl řešit ani já, ani moji známí (proč se nezeptat, ne?) a 

nešlo jen o  mou reputaci, ale možná i o job. Navíc musím  přiznat, že nerad pracuji pod stresem. 

Pravda, možná, že jsem ty nejtěžší problémy vyřešil právě tehdy, když na to bylo málo času, ale 

samotná náprava problému - hlavně její kvalita - je rozhodně otázkou času a ne okamžitého ( i když 

geniálního :-) nápadu. Podezřívám ty, kteří u   interview tvrdí, že se jim nejlépe dělá pod stresem, 
že opravdu žádný pravý stress ještě nezažili. 
 

Některé problémy měly přímo detektivní aroma. Tak například napěťové zdroje jedné firmy, kde jsem 

pracoval, se posílaly z Kanady do USA. Jednou nám přišla zpráva ze Salt Lake City, že naše zdroje při 

testovací teplotě "faldují" tj. jejich výstupní napětí už při normální teplotě klesá pod hodnotu danou 

specifikací. Byl to značný průšvih, skoro všechny naše zdroje jim tam začaly v testingu bláznit a chtěli 

nám je vrátit. Pro firmu by to byla enormní ztráta a tak se to pro mě stala - podle mého ředitele doslova 

challenge (doslova "výzva"), po česku ale spíše "průser" (průšvih je pro to slabé slovo :-). Změřil jsem 

si tedy sám pár našich zdrojů, znovu okalibroval přístroje na měření - nic, všecko se zdálo být v 

pořádku, ani jedno selhání. Po několika hodinách telefonátů do Utahu a zpět jsme pořád nic nenašli. 

 



Poslal jsem tedy technika přes půl Států s naším nejlepším  zdrojem (alespoň podle našich výsledků). 

Doletěl a zavolal mi, že tam zdroj selhal. Řekl jsem mu tedy, ať teda přiveze ten jejich "nejhorší" 

zdroj. Přivezl ho a ten u nás kupodivu pracoval O.K., čehož jsem se obával, proto jsem chtěl ten 

"nejhorší", abych viděl, kde jsou tolerance chyby.  Tedy záhada nad záhady! Navíc se tam přichomýtl i 

náš ředitel, zrovna když mi technik vykládal, že hoši ze Salt Lake si myslí, že je to kondensátorem. 

Věděl jsem, že je to blbost a také jsem to řekl. Ředitel mě ovšem chytil za slovo a já mu neprozřetelně 

slíbil, že do dvou dnů přijdu na to, co to je.. 

 

V úplné desperaci jsem tam čučel do půlnoci a namáhal svou šedou hmotu mozkovou. Po půlnoci jsem 

konečně dostal nápad: zajel jsem domů, vypůjčil si od manželky fén na vlasy (aniž bych ji budil a 

vysvětloval, na co potřebuji o půlnoci její fén na  vlasy :-), zamontoval termočlánky na naši jednotku a 

začal vše ohřívat. Nemusel jsem jít daleko: tři stupně nad nominální teplotou začal zdroj "faldovat". 

 

Bylo jasné, že něco tu v nepořádku je - ty tři stupně vlastně neměly hrát tak velkou roli. Teplotně měl 

zdroj "faldovat" až při daleko vyšší teplotě. Hn ed druhý den ráno jsem zalistoval  na harddisku  

firemního počítače, hlavně v archivu technických zpráv a hle, měli jsme  pro čip používaný v tomto 

regulátoru hned dva dodavatele. Ten první podezřelý nebyl, u druhého ale byla výroba tohoto typu 
zastavena, čip měl chybu v designu. Nezbylo než všechny tyto čipy - na stovkách zdrojů - vyměnit za 

jiné, což bylo ovšem daleko levnější, než vyhodit celé zdroje a navíc jsme vadné čipy reklamovali a 

dostali dobré (novější, lepší typ) výměnou  a zdarma..Nákupčí, který špatné čipy zakoupil,  už u firmy 

nebyl -  odešel za lepším. Navíc jsem zjistil,  že špatné čipy objednal, ač už byl oběžníkem od výrobce 

předem varován, že u některých aplikací nepracují dobře. Ta hlavní vina byla teda u toho blba,  který 

prostě na ty technické oběžníky kašlal.. 

 

Ještě bych měl vysvětlit ten rozdíl tří stupňů Celsia - Salt Lake City je položeno zeměpisně značně 

vysoko; je tam řídký vzduch a  "přirozené chlazení" (tj. chlazení bez ventilátoru) tolik nechladí jako v 

nížinách a tři stupně dělají velký rozdíl. (Vzpomínám,  jak jsme si výraz "přirozený chlazení"   

Čechách s oblibou předělali na  "přirození chlazený" :-) . Tohle s tou nadmořskou výškou mě tehdy 

ovšem nenapadlo a přišel jsem na to až za půl roku po tom, kdy už to bylo vše vyřešeno. Proto tedy ty 

čipy  nepracovaly, ale u nás dole ano. Nejvíc mě ale mrzelo, že jsem se tehdy s ředitelem o něco 

nevsadil. Ale o co se vsázet, že ano - přece se nebudu sázet o svůj vlastní job, ne?

 

Problémy jsou ovšem i mimo zaměstnání. Často je řešíme pomocí manuálů, přátel nebo si to prostě 

"necháme udělat". Vzpomínám, jak se mi v zimě vybila baterie u mého auta. To je u mrazů trvale pod 

-20 stupňů Celsia běžné, ztratíte tak přes noc až polovinu kapacity a pokud nebyla baterie předtím plně 

nabita, tak prostě nenastartujete. Je to tak běžné, že s sebou skoro každý vozí "booster" kabely, aby 

mohl někoho požádat o nastartování z jeho baterie. I mně tehdy soused pomohl, ale bylo jasné, že to 

nebyla náhoda. Přemýšlel jsem, jak se  mohlo stát - buď to chce novou baterii nebo alternátor, který ji 

nabíjí,  protože baterie už zřejmě večer neměla plný náboj.  Přemýšlet bylo ovšem nutné: nová baterie 

je asi třikrát levnější než alternátor a u opravářů nikdy nevíte, zda vám raději nevymění alternátor a za 

týden přijdete znova, protože to byla jen baterie a tu musíte vyměnit také, přičemž vám ale už ten 

alternátor nevezmou zpět ani nevrátí peníze za tu zbytečnou "opravu":-).

 

Pozorně jsem tedy pozoroval za jízdy ampérmetr, který jsem si tam namontoval z mého předešlého 

auta, protože mě už předtím   leccos řekl. Tak například to, zda alternátor vůbec nabíjí nebo zda nabíjí 

dost. Tentokrát nabíjel, ale zajímavé bylo, že když jsem přidal rychlost, tak přestal - tedy opak toho, co 

by se očekávalo (  napětí přece s otáčkami roste!). Marně jsme hledal v paměti - elektrické zákony to 



prostě popíralo. A pak mě to napadlo: ano, uhodli jste, prokluzoval řemen k alternátoru, a to hlavně 

při vyšších rychlostech. Než jsem dojel do práce, měl jsem problém teoreticky vyřešen a navíc jsem 

tím i značně ušetřil - utáhl jsem prostě řemen a vše bylo zase OK. 

 

Někdy nás opravdu naše dosavadní zkušenosti jen zavádějí. Vzpomínám na dobu, kdy ještě u 

domácích počítačů nebyli "myši" a co tehdy zaváděli, bylo tzv. "light pen", světelné pero, kterým se 

jezdilo o obrazovce. Zakoupil jsem, nastavil, vše pracovalo. Po nějaké době najednou ale jako když 

utne. Prozkoumal jsem softvér, ale nezdálo se, že by tam byla nějaká chyba. U starých počítačů to 

většinou  bývala tzv. korupce, tj. program se vám  částečně smazal či přepsal při různých 

přechodových jevech, například při náhlém vypnutí zdroje. Pro jistotu jsem tedy softvér nainstaloval 

znova, ale nic platno.

 

Také hárdvér vypadal normálně - alespoň soudě podle nepřítomnosti "elektrických pachů". Víc se totiž 

zjistit nedalo, celý modul byl kromě vývodů zalit do černého asfaltu. K výrobci se mi jet nechtělo, byl 

pět set kilometrů daleko a do obchodu, kde jsem to koupil, jsem jít nemohl. Koupil jsem to totiž, jako 

každý,  kdo si tehdy vylepšoval počítač, na výprodeji a ten, jak známo, záruku nedává. Opět tedy jakási 

neřešitelná situace, ale tentokrát by se musela vyměnit celá karta v počítači, i s tím světelným perem. I 

odložil jsem to do "projektů na příští týden" - já jim tak říkám, protože už na ně většinou nikdy 

nedojde :-). Na tenhle došlo, ale až za měsíc - zkusil jsem ještě jednou light-pen, zda se neudobřil a vše 

chodilo perfektně. Až druhý dne mi to napadlo: zvýšil jsem předtím někdy (Kdy? Nevím :-) jas 

obrazovky a najednou to začalo chodit. Nu a někdy ještě víc předtím jsem právě ten jas z neznámých 

důvodů snížil. proto to nechodilo, tedy žádný hárdvér, žádný softvér, ale nastavení.. V návodech o 

nastavení jasu nic pořádného nebylo  bylo to v čínské angličtině .-). Nu a právě tento "světelný" faktor, 

jinak v počítačích nepodstatný, si se mnou zahrál na schovávanou. jen  proto, že jsem jen stereotypně 

uvažoval - a také proto, že jsem se s tím moc nezabýval - kdybych to například musel vyřešit v práci,  

asi bych nejprve zapnul m zoke n a plné  obrátky.  

 

Od světelných per se brzo upustilo: byla neforemná, zatímco mechanická myš (první s ní přišla tehdy 

firma Apple) byla daleko lepší. Měla ale zase jiné problémy a tak ji v poslední době nahradila - zcela 

logicky - "světelná myš", která sice už zase používá světelný paprsek, ale po obrazovce už neběhá :-). 

Nu a v poslední době je navíc ještě "bezdrátová" myš. Jen ten náš mozek se  ještě často nemůže 
zbavit té své pupeční šňůry a myslet samostatně . . . 
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Ještě jste se mě asi zeptáte, proč tady více nepíši o mých chybách, které se mi staly. Ale  ano, my přece 

sami nechybujeme, chyby se nám prostě jen stávají, ne? Nuže odpovím  hned zde: každá kniha má jen 

omezený počet stránek, tak na mě prosím nechtějte, aby napsal ještě další  tři kapitoly - na tolik by 

totiž mé chyby vydaly :-). Ne jako u mého známého: ten se zmýli v životě jen jednou : to když si myslel, 

že se zmýlil a zatím se nezmýlil, takže se vlastně zmýlil v  tom . . .  

 

 
Jak je to vlastně s tím příslovím "Chybami se učíme"? Nuže, jeden anglický vtip říká, že někdo udělá 
sto chyb, zatím co jiný udělá jednu chybu, ale zato stokrát. Jinak řečeno, i když děláme hodně 
chyb, neznamená to ještě, že jsme také o to víc chytřejší. Vcelku je  lepší je udělat daleko méně 
chyb - to ale vyžaduje hlavně myslet předem a to přímo tam nahoře, mozkem. Poučit se totiž můžeme i 
jinak než jen našimi chybami - třeba i chybami těch druhých :-). 
 
Ano, chybám se můžeme vyvarovat, ale ne ve všem a ne všude. Tam jde jen o dvě možnosti, jak chyby 
vznikají - buď je to náhoda nebo naše neschopnost  umět je předvídat. V obou případech se sice 
nedá moc dělat, ale tam, kde s e chybám můžeme vyvarovat   - řekněme asi v 95 procentech případů  -  
se předvídat či dokonce eliminovat dají. Nebo se jimi naopak  živit, jako to dělají klauni v cirkuse nebo 
politici v parlamentu. Ovšem  ti klauni to dělají schválně, tedy vědomě, ne jen z ignorance :-). 
Vždycky mě fascinovala úvaha, co by se stalo, kdyby si ty dvě skupiny vyměnily místo. To, že by se 
cirkus stal velice nudným, je mi zcela jasné, ale nejsem si jist, zda by ti šašci nadělali tolik chyb jako ti 
před nimi. 
 

 
Chybu vlastně můžeme správně definovat jen tak, že je to něco, co se stane jinak, než to očekáváme 
anebo tak, že se nám to prostě nehodí.. Není to sice příliš vědecké, ale o to přesnější: co je pro 
někoho chyba, může být pro druhého třeba i štěstí - například ztracená peněženka pro nepoctivého 
nálezce :-). Je také pravda, že se bez chyb neobejdeme, ale vtip je v tom, udělat jich co nejmíň a to už 
hned napoprvé. Chyby jsou totiž drahý luxus a co horšího: jedna chyba může rodit i další. Podle 
toho můžeme dělit chyby na tři kategorie:

1. náhodné  
2. plánované 

Ne, četli jste dobře, tu třetí chybu jsem tu právě udělal, totiž chybu z nepozornosti (zapomněl  jsem, 
co jsem řekl předtím :-). Co jsem tím chtěl vlastně říci? Že chyby z nepozornosti nebo dokonce z 
hlouposti by neměly existovat - chyba se totiž dá omluvit, ale hloupost nikdy. A příště, když někdo 
udělá chybu, raději se hned zeptejme, zda to byla hloupost, náhoda, nebo jestli to, co považujeme za 
chybu, vlastně ani chyba není :-). Nepodceňujme inteligenci druhých: nemusíme se totiž učit jen z 
jejich chyb, ale i z jejich chytrosti.
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Mnoho lidí věřilo a ještě jich dost věří, že počítače za nás někdy budou myslet. Pracuji na počítačích 

od roku 1969 a mohu vás ujistit, že ani jednou za mě nemyslel. Postavil si svou hlavu, to ano, ale jinak 

ho nikdy nic samotného nenapadlo. Ne že bych se nesnažil ho to naučit  - dělal jsem několik let přímo 

na umělé inteligenci, tj. na programech, kde učíme počítače myslet.  Věřte si nebo ne, ty skutečné se 

těm ve filmu vůbec nevyrovnají - snad proto, že ty "celuloidové" jsou vymyšleny někým, kdo je bere  

jako by to byly nějaké živé bytosti. Pravda, už jsme viděl hodně lidí, co se chovali jako mašiny, ale 

naopak ne. Počítače nás mohou oslnit svými výsledky, nu proč ne, ale ony pořád ještě dělají jen to, co 

jim řekneme a jak jim to řekneme; nic víc.   

 

 

A vidíte, není to tak úplně pravda, tak lehce se to odbýt nedá. Jde o to, co bereme jako myšlení. Pokud 

to bereme jako čistě samostatný proces, který se rodí v hlavě jednotlivce na základě jeho databáze 
a naučených metod řešení problémů, pak počítač selhává hlavně tím, že není samostatný, že čeká na 

povel, že řekneme, co chceme a že výsledky, kterých dosáhne, neumí využít v praxi. také vlastně může 

vymyslet jen nové kombinace starých myšlenek a  sám si ani nepředkládá problémy, protože k tomu 

nemá niterní potřebu :-). 

 

Už malé dítě se liší od opičky tím, že se neustále ptá "proč?" - to proto, aby si doplnilo svou databázi. 

Proto se rozčílí, když mu zalžete, protož e mu v tom děláte zmatek - čemu má chudák pak věřit? A 

také si hned podezíravě kontroluje vstupní data či závěry, které mu dáváte. Dobře si pamatuje, ž e jste 

to  třeba včera říkali jinak a brzo začne pochybovat i o vlastních závěrech - pokud je dostatečně 
inteligentní. To vše počítač může dělat také, ale musíte ho tak naprogramovat, tou nutnost, ten drajv 

(pohon) prostě nemá. Nu to by tak nevadilo, ale když mu něco zapomenete dát nebo mu dáte špatná 

data, tak je ztracen, stejně jako to dítě, Dítě ale časem doroste v  dospělého  jedince a začne myslet 

samostatně. Pravda, ne každé a ne dost . . .

 

 

Ale to vše jsou psychologické body, nám jde hlavně o samotné myšlení potřebné k řešení určitého 
úkolu. Počítač, který řídí teplotu v místnosti, ji také pochopitelně měří, srovnává s normálem a pak 

přidává či ubírá proud v topení. Jenže teď si představte, že to topení nepracuje. Je-li program navržen 

zkušeným programátorem, objeví se na obrazovce počítače něco jako "Nemohu řídit teplotu, zkontroluj 

si topení a pojistky!" Fajn, tady vidíte další nedostatek: počítač nejen že se nemůže hýbat (nu robot 

může, ale mnoho mu to nepomůže :-), ale ani nemůže  vyměnit tu pojistku. Může sice elektricky 

zapojit do obvodu náhradní obvod s pojistkou, ale je-li v obvodě zkrat, spálí i tu a bude to dělat tak 

dlouho, až už nebude žádnou mít. Pak mu  nezbude než napsat na obrazovku "Nemám už náhradní 

pojistky !"

 

Chytřejší návrhář přidá raději další topení a prvé se automaticky odpojí, když to první nepracuje. Tím 

se "zabije několik much jednou ranou" - je jedno, zda u prvního topení se uvolnil nebo odtavil  drát   

(nebo zda tam byl zkrat) a nevadí ani ta první spálená pojistka - druhé topení má svou. Něco takového 



se dělá na sondách do vesmíru a říká se tomu redundance ( nadbytečnost, přesněji vlastně záskok). 

Možnosti  redundance jsou ale stejně omezené: ano, člověk, který se řízne, si ruku ováže a počítač si 

zase může zjistit, která jeho destička je vadná a má-li náhradní, zapojit ji místo vadné. Ale co třeba 

sonda na mars,m která se nabourala,  protože do softvéru dal někdo softvér v metrických jednotkách a 

hárdvér to měřil v imperiálních? Počítač by na to asi sám nepřišel, pokud by pro kontrolu nepoužíval 

dva senzory různých typů. Na to všeumíme počítačům  dodat už i my - my hlavně potřebujeme 

počítače, aby nám pomáhaly myslet a případně myslet lépe, než my.
 

 

I na to se našlo řešení: tav. neuronové sítě mají učící obvody, které dovedou vypočítat pomocí 

pokusů třeba i to, bude-li zítra pršet nebo ne a s jakou pravděpodobností. Ne tedy, že jim dáme 

program, kde jen spočítají statistiku, ale přímo experimentují s  hodnotami, aby našly řešení. Fajn, ale 

můžeme tomu věřit? Říká se, že ano,  ale ty procesy není možno dobře sledovat, jsou rychlé a je jich 

mnoho - jedině skutečnost  nám pak ukáže, jak dobrá ta předpověď byla. Fuzzy logika nám zase u 

regulačního obvodu mění parametry tak, aby se nařízená hodnota ustálila rychle a přesně tak, jak to 

proces potřebuje, což kolikrát ani sami nevíme. Počítače nám mohou opravdu udělat hodně, ale když 

chceme aby  myslely za nás, poznáme, že na nich chceme příliš. My lidé máme zkušenosti, máme 

předtuchy, podezření, obavy. Kdybychom ale tyto pocity nějak počítačům naprogramovali, byly by 

najednou asi značně nespolehlivé :-).

 

V poslední době se hodně uvažuje o tzv. silikonovém , umělém životě. Jedná se pochopitelně jen o 

softvér a typickým příkladem je počítačový virus, který se množí, modifikuje, maskuje a dokonce i ničí 

druhý softvér (má tedy všechny znaky života :-). A zatímco naši malí hakři nepřijdou na nic 

inteligentnějšího než ničit práci druhých, dalo by se toho využít k prospěchu lidstva. tak například v 

Anglii už dělají pokusy s umělým životem, sledují jeho doslova darwinovské zákonitosti a co víc: 

doufají, že tak přijdou na jiný, dokonalejší způsob myšlení, než je to naše.. Nu proč ne? Je-li vesmír 

nekonečný, mohou takové být i naše schopnosti. 

 

(konec, ale ještě příloha)
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CO SE JEDEN NAUČÍ ZA 37 LET 

(Poprvé otištěno v periodiku Newsletter, Georgian Bay Chapter
of Professional Enginners of Ontario). 

 
Napsal jsem to v jednotném čísle, protože budu mluvit jen za sebe. Což ovšem vzbuzuje další otázku: 

proč zrovna za 37 let? Odpověď je prostá: tolik let jsem totiž byl inženýrem. 

Byl jsem totiž požádán, abych o tom 'Něčem' napsal, tak jsem zapnul wordprocesor a začal jsem 

nahřívat můj myšlenkový procesor, mou šedou hmotu mozkovou. První chyba - mělo to být obráceně, 

jak jsem hned zjistil, neboť jsem nemohl přijít na to, co by to vzácné 'Něco' mělo vlastně být. Hned mě 

napadlo, zda jsem vůbec schopným o tom 'Něčem' vůbec psát? 

 
Nu ano, naučil jsem se v životě hodně. Druhá otázka byl víc pesimistická: naučil jsem se ale vůbec 
'Něco'? Jinak řečeno - jak mnoho z toho naučeného bylo opravdu užitečné? A tak jsem to tu raději 
sepsal, vše, co se jeden naučí za 37 let.
 
Před mnoha lety, když jsem začínal, jsem byl ještě mladý, zdravý, měl jsem jen málo zkušeností a to 
ještě většinou jen z prázdninových zaměstnání. Byl jsem ovšem plný energie, ambicí a hlavně chuti 
něco dokázat. Celý svět byl můj - alespoň na chvíli, že ano. Ale pak jsem pochopil, o co jde, začal 
jsem se učit a nepřestal jsem do dneška. Abyste mě dobře chápali: čím víc jsem se naučil, tím víc 
skromnosti pronikalo do mého vědomí i podvědomí. Čím víc chyb jsem udělal, tím víc jsem se naučil - 
a čím víc jsem se naučil, tím míň chyb jsem pak dělal - alespoň doufám.
 
Naučil jsem se o síle, která je v naučených vědomostech a také o důležitosti získaných zkušeností . 
Protože vědomost bez zkušenosti je jako auto bez kol. Na druhé straně je ovšem zkušenost bez 
vědomosti jako kola bez auta. A tak jsem dělal ve výzkumu, v designu či konstrukci, ve výrobě, v 
kontrole kvality, na zkušebně, napsal řadu technických článků a milión reportů neboli hlášení (skoro 
všechna poměrně zbytečná). Také jsem kdysi učil na univerzitě - znáte to, to je místo, kde se pořád 
ještě ptají tu impertinentní otázku "Proč se to vlastně děje?". Potkal jsem také v životě mnoho inženýrů 
a musím vám říci, že to jsou podivní chlapíci. Žádný z nich by se nehodil za prodavače starších aut: 
dávají přednost pravdě a zase jen pravdě. Ale to už je tak dáno jejich zaměstnáním.
 
Také jsem dělal to, co měly jinak udělat sekretářky, účetní, kresliči, opraváři počítačů, plánovači či 
někdo jiný. Ne, že by to bylo v náplni mé práce, ale prostě jen podle pravidla, které říká: Inženýr je 
člověk, který je dost chytrý na to, aby to uměl udělat a dost hloupý na to, aby to pak dělal za ty 
druhé. Také to z nás dělá něco speciálního. Je mnoho důvodů, proč by se člověk chtěl stát inženýrem, 
ale jestli čekáte vděčnost, něco vám prozradím: budete ve špatném biznysu.
 
Navzdory tomu všemu jsem našel ve svém povolání opravdové uspokojení. Pocit, že jsem byl částí 
něčeho unikátního, že jsem byl u toho, když se dělalo tohle nebo stavělo tamto, že jsem stvořil věci, 
které chodí a navíc jsou ještě užitečné  - to jsou momenty, kdy vím, že jsem si vybral dobře. Také jsem 
se naučil vážit si zdravého (dříve se říkalo "zdravého selského") rozumu. Ten spočívá v tom, že: 



 
a) opravdu víte, kam vlastně máte namířeno,

b) najdete nejlepší způsob, jak se tam dostat a 

c) držíte se pořád té správné cesty. 

 
A to bylo a dosud je moje ABC. 

Ing.  Jan B. Hurych, P. Eng. 

 



Autor : Jan B. Hurych 

Nakonec: Záložka. 
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, 
s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy použil 
pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa 
záhadně mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 
oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován 
jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow. 

 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje v Montréalu, kde to vypadá, že se už usadí. 
Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do 
penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na 
montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 

Association) a certifikuje počítače v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se nahoru na 
Huronské jezero, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř, občas i v reaktoru). 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) hledají 
někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. Usadí 
manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se 
tam míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a mínus padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten 
zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům 
v Kincardinu před hurony, pardon, před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u vody). 
 
Po roce se pak vrátil i on, i když dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - tedy ta graciéznost - 
protože na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, jeden hlavně pro sebe (Hurontarii - 
vedl ji 4 roky) a jeden pro čtenáře (Příložník). Také píše do Vědy i Neviditelného Psa, do ArtFora a 
sem tam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě 
vytvořil vlastní edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně 
doplňuje, nejen textem, ale i svou grafikou. A v edici pak ještě vede Klub čtenářů KČK, seriózních 
přátel knih. 
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 



dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou, do elektrického obvodu 
vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve 
Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva. 
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