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ÚVOD.
 

"Co je do jména?" řekl Shakespeare, ale tehdy ještě nebyla na světě reklama :-). Především se tedy 

musím čtenářům omluvit za ten poněkud klamný název - když řeknu "mluvit", někdo by si mohl ještě 

myslet, že mi jde o gramatiku nebo dokonce jen o artikulaci. Jiní by se zase mohli zasmát; a říci: 

"Mluvit? Ale to přece umí  každý: stačí otevřít ústa a vydávat zvuky!" Nuže tato kniha není ani pro ty z 

prvé, ani pro ty z druhé skupiny a abych to ozřejmil, dodávám, že myslím "mluvení" jakožto verbální 

komunikaci. Ovšem ani to není přesné: nejde mi ani tak o to, CO komunikujeme, ale JAK to 

komunikujeme.  Otázka tedy zní: "Opravdu umíme mluvit, hovořit, přednášet, promlouvat, dělat 

proslovy, kázat, povídat a odpovídat, říkat či hovořit, vysvětlovat a ano, také diskutovat? (O té diskuzi 

jsem už psal v knize "Umíme diskutovat?" a o tom odpovídání - hlavně při ústních zkouškách - zase v 

knize "Umíme se učit?". Obě se brzo staly velmi populární, soudě podle toho, kolik lidí se o ně 

zajímalo.) 

Pochopitelně sem patří i výrazy odvozené, např. od slovesa hovořit máme hovor, pohovor, rozhovor, 

dohovor a případně i uhovor (když někoho prostě uhovoříme, lidově řečeno ukecáme :-). Tím neříkám, 

že zde nebudu sem tam mluvit i o jiných druzích komunikací než jsou ty verbální, slovní, ale zmíním 

se o nich jen okrajově, pro srovnání. Tak například teď vychází v Příložníku můj seriál "Umíme 

psát?", který plánuji vydat později také jako ucelenou knihu. Jenže kdo umí psát, ještě nemusí umět 

mluvit a naopak - i když je pravda, že znalost jednoho posiluje i znalost druhého. Obzvláště v dnešní 

době, kdy sice skoro každý ví, co je dobrá komunikace, ale málokdo také opravdu umí dobře 

komunikovat. 

 

Už ve výše jmenované knize jsem poukázal na to, jak starodávné umění debaty či diskuze postupně 

upadalo a tím nemám na mysli jen určitou zemi. Vidíme to ve všech oblastech života, dokonce i na 

univerzitách, kde se kdysi toto umění pěstovalo a opatrovalo jako drahocenný klenot. Nuže to samé lze 

říci o umění mluvit či hovořit. V antice dokázal dobrý projev dokonce i strhnout vládu tyrana. 

Porovnáme-li například římský senát s dnešním parlamentem, prohráváme v řečnickém umění na celé 

čáře. Kolik tam dnes najdeme opravdu dobrých řečníků? Nebo si zajděme na univerzitní přednášky a 

hned poznáme, kde je přednášku opravdu rozkoš poslouchat, protože je kvalitní nejen obsahem ale i 

jejím podáním. Jinde zase hned po pár minutách poznáme, jak se přednášející marně snaží překonat 

tak dobře známou (řekl bych chronickou) řečnickou neschopnost. Pravda, u dobré přednášky hned 

víme, že přednášející umí nejen svůj obor, ale že to také "umí podat". Tam, kde to podat neumí, to 

ovšem ještě neznamená, že není dobrý odborník - bohužel to ale tak nevypadá a to je škoda, nejen pro 

posluchače, ale i pro něj. Touha mluvit může sice být člověku vrozená, ale umění mluvit se prostě 

musíme naučit. Bohužel to víc než často zanedbáváme nebo si ani neuvědomujeme, jak 

neprofesionálně to vypadá. 

 

Když jsem napsal, že mi zde nejde o gramatiku, nemyslel jsem tím, že by nebyla důležitá. Národní 

jazyk je pro komunikaci něco jako nosná vlna pro radiový přenos: ona nese na sobě "namodulovanou" 

informaci. Jistě, nosná frekvence je důležitá, bez ní se nic nepřenáší, a ano, musíme být přesně 

naladěni (míněna správná gramatika a slovní zásoba). Ale stejně tak je jisté, že přenášená informace je 



většinou daleko důležitější (pokud to zrovna není jen cvičení ze správné češtiny) - to je ta informace, 

bez které by vlastně nebylo co komunikovat.  Řeč, která hovoří, ale nic neříká, ať už obsahem či jen 

proto, že to posluchači nic neříká, je jako radiový signál, který  nikdo nepřijímá, jinými slovy 

zbytečná. Gramatiku nás naučí ve škole, ale pravidla verbální komunikace už většinou ne. Ani učitelé 

často neumí dobře mluvit - jak pak mohou dobře učit? A přitom nejlepší učitelé antiky byli právě oni 

skvělí řečníci . . .

 

Jan B. Hurych 
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O ČEM TU BUDEME MLUVIT. 
 

Ano, verbální - míněno slovní - dorozumívání je to, kde jednotlivá slova mají svůj (konkrétní či 

abstraktní) význam, nejen jednotlivě, ale lze z nich navíc sestavovat i věty. Není to tedy nějaké pištění, 

kterým se zřejmě lidé dorozumívali dříve než začali mluvit. Vzpomínám, jak se před mnoha lety dělal 

pokus, aby se zjistilo, která byla vlastně ta "prvomluva". Vědci daly děti různých národností (které 

pochopitelně ještě neuměly mluvit) do specielního tábora a čekali trpělivě, jakou řečí spolu začnou 

štěbetat. Nezačaly štěbetat, ale místo toho si vytvořily jakousi pískanou řeč, zřejmě předchůdkyni té 

naší, ještě než se začala větvit a pak přišla ta známá babylonská věž :-). Schopnost mluvit je totiž jeden 

z typických znaků člověka, kterým se odlišuje od zvířat. Psi sice dokáží rozeznat až 100 našich 

různých slov, bohužel ale neumí žádné vyslovit. Dokonce ani lidoopové nemají vyvinutý slovní jazyk, 

i když ovládají "posunčinu". Zato se ale umí rychle učit a to i obrázkovému písmu - rozpoznají nejen 

obrázek banánu, klece, ale dokonce i symboly pro různé abstraktní věci. Dokonce i delfíni, jejichž 

inteligenci jsme nejdříve nedoceňovali a teď zase přeceňujeme, mají sice řadu signálů, kterým 

nerozumíme, ale přesto se pořád ještě nevyjadřují "slovy", z nichž by skládali celé věty, alespoň ne tím 

způsobem, jako to děláme my. 

Dnešní úloha řeči. 
 

V dnešním světě internetu a klávesnic by se zdálo, že mluvená řeč ztrácí svoji úlohu - když 

nepočítáme, kolik lidí teď stráví denně hodiny na mobilním telefonu :-). Ale přesto se zdá, že 

budoucnost nebude patřit psanému, ale spíše mluvenému internetu. Co se nám už ale dávno vytratilo, 

je kvalita řeči - nemíním ovšem  ten nadnesený styl, kterému se třeba na západě říká "eatonská 

angličtina" (podle snobského vyjadřování, typického pro jmenovanou univerzitu). Ne, jde mi o to, že 

se nám hlavně ztrácí obsah: lidé sice hodně mluví, ale nic neříkají. Nahrajte si někdy nějaký telefonní 

hovor a v klidu si ho pak poslechněte. Budete-li si dělat zápisky, co nového a důležitého se při hovoru 

řeklo - často se vám to vejde i na krabičku od sirek. Vše ostatní je informace nepodstatná, nesouvisící a 

většinou i nepřesná. Ale to odbočujeme. Raději si hned řekneme rozvrh této knihy na jednotlivé 

kapitoly:

 

 

JAZYK má tři hlavní složky: slovník, gramatiku a sloh. A já přidávám ještě jednu, akustickou,  něco, 

co nazývám - ne příliš přesně :-) "fyzika jazyka". Už jsme si řekli, že jazyk je vlastně ta nosná vlna, 



která přenáší namodulovanou informaci. A i když je tato informace naším hlavním cílem, nesmíme 

zapomínat na to, co ji "nese". My totiž můžeme - vlastně musíme - vylepšování našeho projevu 

většinou začínat už tam. 

FYZIKA JAZYKA artikulace, fonetika, dikce ...ano, to vše se týká té akustické stránky. To je něco, 

co psaná komunikace nemá a o to je slovní projev působivější než ten psaný - nemluvě už i o přímému 

kontaktu s posluchačem. Nezapomeňme, že lidstvo se nejprve naučilo mluvit a pak teprve vynalezlo 

písmo. 

 

ŘEČNÍK je osoba, která vyjadřuje myšlenky a data verbálně. Je vlastně něco jako vysílač a v 

komunikačním procesuje adresuje posluchače, který jeho komunikaci "přijímá" (někdy lépe, někdy 

hůře, často i se smíšenými pocity :-). Řečník vyjadřuje svoje - nebo jen cizí - myšlenky pomocí zvulů, 

které mají svůj obsahový význam; ovšem jen pro toho, kdo zná daný jazyk. To ale ještě neznamená, že 

posluchač také vždy rozumí, co se říká, chápe řečníkovy ideje nebo je jimi dokonce nadšen. To už je 

právě úlohou řečníka, aby jeho slova zapadla přesně tam, kam patří: na úrodnou půdu posluchačovy 

mysli. Jinak to totiž nemusí vůbec přednášet. Ale i půda se musí, jak známo, kultivovat a podle 

obtížnosti pak dělíme projevy na těžké, těžší a na ty opravdu geniální.

POSLUCHAČ je vlastně řečníkův přijímač a často je těch posluchačů i víc, čímž se situace ještě víc 

komplikuje. Ano, jak už říká staré přísloví, lidé jsou různí a vždycky se najde nějaký nespokojenec či 

šťoural. 

PROJEV Z PAPÍRU je předem sepsán (případně nahrán na diktafon) a pak se celý (nebo téměř celý) 

čte. To má celou řadu výhod: máte čas na průzkum i detaily, volíte si sloh a můžete při přípravě 

beztrestně škrtat a vylepšovat. Jedna anekdota o Winstonovi Churchillovi popisuje jeho setkání s 

jakýmsi novinářem. Ten, když slyšel, že měl Winston na přípravu hodinového projevu jen dvě hodiny, 

prohlásil: "Ale jak krásný dvouhodinový projev byste asi připravil, kdybyste měl na přípravu čtyři 

hodiny!" Na to Winston: "Omyl, kdybych měl na to čtyři hodiny, mohl jsem připravit krásný 

půlhodinový projev!"

PROJEV Z HLAVY (nejlépe z vlastní :-) je asi to nejtěžší, co v řečnictví existuje. Je vlastně dvojího 

druhu: buď to máte předem napsané (a memorizujete si to nebo jinak nacvičíte) nebo je to projev bez 

přípravy, jen tak "spatra". Jenže ono to nikdy není bez přípravy - to by bylo riskantní - a navíc musíte 

mít zkušenosti z oboru "o kterém je řeč" a hlavně zkušenosti v "mluvení spatra". A nevěřte tomu, že 

jsou řečníci, kteří se vůbec nepřipravují - ty už dávno obecenstvo vypískalo :-). Proč se vůbec mluví 

"bez papíru"? Protože to vypadá bezprostředněji a má to větší vliv na posluchače. Navíc můžete pořád 

pozorovat jejich reakce a případně změnit plán projevu či improvizovat. 

RÉTORIKA je věda o řečnění, o projevech. Tím nemyslím třeba plácání politiků či jejich plané sliby, 

ale opravdové umění strhnout posluchače naším slovním projevem a navíc je přesvědčit tak, abychom 

dosáhli účelu našeho projevu. 

PŘEDNÁŠKY - sem zahrneme ještě i podobné projevy: kurzy, lekce, semináře, meetingy, porady, 

obchodní jednání, interviews a podobně. Proč? Protože mají mnoho společného. 

DEKLAMACE A EMOCE je opět takový širší název. Podíváme se tu na to, jakou roli hraje zvuk 

projevu na posluchače: dikce, rytmus, verše a psychologie projevu vůbec. Sem patří herecký projev na 

divadle, přednes básní, kázání v kostele, přípitky na svatbě a podobně. Psychologie projevů je velmi 

zajímavý obor, často i plný překvapení.

DISKUSE je rozhodně to nejtěžší z mluvené komunikace, ať už při ní jde o kapsy daněplatičů nebo o 

prodej ojetého auta. Sem je třeba zahrnout i reakce posluchačů a taktiku vůbec. 



 

Poslední kapitola je nazvána "PRŮVODCE" - je to vlastně jakýsi souhrn bodů, kde jsme shrnuli 

pozitivní i negativní body, neboli co má řečník "dělat" a "co nedělat". Tam si můžete ověřit své 

schopnosti, případně slabosti a udělat si představu, čemu se věnovat, abyste si mohli zlepšit svůj 

řečnický projev. Podle toho si pak můžete sestavit vlastní plán dalšího studia. Pokud máte zájem 

věnovat se řečnictví více, doporučuji kurzy řečnictví nebo přímo tento obor na univerzitě. Literaturu 

zde neudávám, najdete ji všude v knihovnách či na Netu. Ovšem sebevětší počet přečtených knih vám 

nepomůže, "nezačnete-li hned sami praktikovat, co se tam káže", jak se říká na západě. 
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JAZYK. 
 

Na počátku prý bylo slovo. Nu u člověka určitě ne, ale jak 

se vyvíjelo jeho myšlení, přecházela gesta rukou a pohyby 

hlavou postupně víc a víc ve zvukovou komunikaci. 

Nebyla fyzicky tak  namáhavá  a hlavně měla víc možností. 

A od různých zvuků se pak přecházelo ke slovu - vlastně 

první abstrakci vůbec.  A lidé si ušetřili hromadu 

nepříjemností - díky nedorozumění - ale nová si zase 

přidělali, snad podle známého úsloví "ten mluví jen aby 

zakryl své myšlenky" :-). Ale vážně: mluvení si vyžádalo 

už tehdy hodně přemýšlení a tak tu hned máme první 

pravidlo:

Mluvíme, abychom vyjadřovali své myšlenky, ale když mluvíme, neznamená to ještě, že zcela 
nutně také myslíme. Danou myšlenku musíme komunikovat jasně, zajímavě a přesvědčivě. A 
pochopitelně také správně, nejen obsahově, ale jazykově. A tak jsme konečně u jazyka. V této lekci 

si probereme jeho tři hlavní složky: slovník, gramatiku a v další lekci pak ještě "vokální podání" - 

"fyziku jazyka".:-). 

SLOVNÍK.

Zde mám na mysli prostě seznam slov, která řečník používá a ten je u každého jinak dlouhý. Jistě, 

řeknou vám, že čím větší zásoba, tím lépe - můžete se vyjádřit přesněji nebo naopak opisem, používat 

odborné názvosloví a podobně. Odborníci na sloh by nám ještě připomněli, že opakování stejných 

výrazů   je stylistický hřích a tak máme používat hodně synonyma a to ovšem také vyžaduje větší 

slovník. 

 

To vše ale platí především u slova psaného. Tam, když na to čtenářova zásoba nebo chápání nestačí, 

čtenář prostě přeskočí nebo si to najde v příručním slovníku, případně přestane číst vůbec :-). U 

slovního projevu si to ale většinou musí dovyposlechnout (to je slovo, co?), ať chce či nechce. Méně 

známá slova totiž posluchače rozptylují - ten chce znát hlavně fakta a pochopit je hned jak je řečník 

vysloví, jinak nemůže vaši řeč pořádně sledovat. 

 

Na slovní finesy si teda mluvený projev příliš nepotrpí - riziko, že řečník posluchače přitom 
"ztratí", je příliš veliké. Jinak ovšem platí stejná pravidla jako u projevu psaného: používáme u 

sloves především rod činný, ne trpný (nastartoval jsem auto - místo: auto bylo nastartováno) a tvar 

kladný místo dvojitého záporu (vítězství je možné - místo: vítězství není nemožné). Na rozdíl od 

psaného projevu, kde si můžeme nanečisto dovolit napsat i nesprávná či zbytečná slova - protože je 

můžeme kdykoliv pak vyškrtnout, při slovním projevu se už opravovat nemáme. Na to je třeba myslet 

předem a také používat kratších vět - někdy se v nich zamotá nejen posluchač, ale i řečník. A také zde 

neplatí úměra, že delší projev má vyšší kvalitu; často právě naopak.

Která slova používáme?



Používáme tzv. "slova silná" - která se dobře chápou a pamatují, nedovolují několik významů a 
jsou významově, případně foneticky působivější. Tak například vražda vyvolává lepší představy než 

zabití. Zvláštní efekt se dá docílit tím, že ke konci projevu používáme právě ta "silnější" slova, 

podobně jako ho dělá zvyšování síly hlasu. Jindy přecházíme na "silná" slova (tím nemyslím t.zv. 

"silné výrazy" ) náhle, abychom šokovali, ale to už je věc taktiky. Kostrou věty ( tj. částí která nese 

jádro informace) není, jak bychom si mysleli, podstatné jméno ale sloveso. Jen vyjímečně, např. ve 

větě "Karle!" má podstatné jméno největší význam. Zkuste si třeba větu : Kuželovští a bukovičtí 

dobrovolní hasiči po úspěšném boji proti celkem nenápadně vypuknuvšímu požáru v Koněhůlkách 

postupně zdemolovali nejen stáj, stodolu, jakož i obytné stavení, ale dokonce i blízkou studnu. Jak 

jinak by to vypadalo, kdyby tam stálo " zachránili"! Po slovese pochopitelně hned hledáme podmět a 

předmět. Síla slov se ještě víc zvyšuje různými přídavnými jmény, například "omezený názor", 

"poklidné přežvykování" a "nemožná úprava". Význam slov je také často posunut, zvláště když 

použijeme ironie, ale pak musíme ještě naznačit. Jinak si posluchači připadají jako natvrdlí a to jistě 

nechceme. 

Pokud možno, tak také dáváme přednost slovům konkrétním oproti těm všeobecným (např. byly tam 

tulipány místo byly tam květiny). Technické termíny jsou většině obyvatelstva cizí a vysvětlovat je 
by znamenalo posluchače poučovat a to nikdo nemá rád. Také cizí slova se používají zřídka, 
často jen pro ilustraci a s hned uvedeným překladem. V písemném projevu se taková slova napíší 

kursivou, ve slovním to musíte naznačit jinak. Jak? To je právě ta potíž a proto je lepší je nepoužívat 

:-). Navíc to vypadá jako snobizmus. Pro ilustraci nebo lepší pochopení můžeme ovšem použít slova z 

jiných "slovníků", například slovníku nářečí, mladých lidí, internetového aj.

Která slova nepoužívat?

Rozhodně nepoužívejme slova, která posluchače odpuzují, ať už formou (odsouzený zní důstojněji než 

kriminálník), typem (slang, nevhodná či neslušná slova, kolokviální - zlidovělé tvary - či vulgarity) 

anebo i jen fonetikou. Dále omezujeme použití t.zv. buzzwords, slov, která slyšíme pořád "bzučet 

kolem sebe (např. poslední dobou používané "já to tak vnímám" místo "já to tak chápu" - vnímání je 

totiž proces vjemů pomocí smyslů a nezahrnuje ještě žádnou mozkovou činnost :-) . V češtině bychom 

řekli, že to jsou slova hodně ošoupaná stálým použitím. Taková slova ztratí nejen přitažlivost, ale 

časem i svůj pravý význam. 

 

Familiárnosti (lidičky, to byste nevěřili) necháváme většinou jen komikům. Zrovna tak se 

vyhýbáme jazyku úředních vyhlášek (tzv. úředního šimla) a vůbec kostnatým formulacím, které sice 

potěší ucho byrokrata, ale normálnímu člověku nic neřeknou. Co se týká stylu, každý si ovšem časem 

vytvoří ten svůj - zde je těžko něco omezovat nebo dokonce radit. Musíte si vybrat, co vám sedí a co 

pro vás pracuje, prostě čím si nejvíc posluchače získáte. A zde opět jedno užitečné pravidlo: 

 

Nemluvíme pro sebe, ale pro publikum. Zní to naivně, já vím, ale kolikrát na to zapomínáme - 

autora této knihy nevyjímaje. Zde platí známé anglosaské KISS (Keep It Simple, Stupid! - neboli rada, 

bychom věci nekomplikovali). Intelektuálové mají tendenci věci zamotávat anebo kategorizovat 
věci tak, že se v tom úplně ztratí smysl. Když poznáme, že posluchači kroutí hlavou nebo naopak 

sedí s očima dokořán, může to znamenat leccos, ale většinou jen jedno: jsme nezajímaví, nudní nebo 

nepřesvědčiví. Nebo to vše najednou :-). V takovém případě ovšem nečekáme, až začnou házet rajčata 

. . .

Význam slov.
 

Každé slovo má svoje doslovné mínění a pak ještě naznačené mínění, které pro různé lidi znamená 



různé věci. Toho je si třeba být vědomi (ano, máte pravdu, měl jsem to raději napsat v rodě činném: 

toho si musíme být vědomi) a psát tak, aby nedošlo k ambiguitě (neurčitosti). Obzvláště nebezpečná 

jsou slova, jejichž druhý význam je žertovný nebo se sexuálním podtextem. To dokáže rozbít i nejlepší 

projev - jediná záchrana je tvářit se, jako když to byl váš vtip - tam to může naopak divák i ocenit. Ale 

pozor" i když někteří řečníci raději vtip předem oznámí  ("a teď vám povím žertovnou příhodu"), je 

daleko účinnější vtipem šokovat, aby na to posluchači přišli sami, dává jim to pocit vlastní chytrosti 

:-). Také slovní úroveň je důležitá - tím se všeobecně míní, že si zjistíme, jaké vzdělání má asi 

průměrný posluchač v sále (nemyslím posluchače univerzity, ale posluchače vašeho projevu). To je 

důležité hlavně u veřejného projevu, v jiných případech to o audienci většinou víme, dokonce mnohé 

lidi i známe (na podnikovém mítinku) a to nám pomáhá udělat si představu, na jakou hladinu musíme 

se svým projevem vyplout.  Zde platí další pravidlo: 

Nepodceňujme inteligenci posluchačů, ale ani ji nepřeceňujme. To znamená nemluvit jako pro 
diplomované intelektuály, ale také ne jako jen pro ty, co propadli. 

GRAMATIKA.

I když se ve slovním projevu promine občasná gramatická chyba, je důležité, aby jich řečník nadělal co 

nejméně. Jinak to ruší a odvádí pozornost, případně degraduje řečníka v očích publika. Posluchači vám 

to ze slušnosti neřeknou, ale poznáte to podle občasných úsměvů nebo dokonce úšklebků. A opět: 

pokud nemluvíte z papíru, stane se to každému, že se přeřekne či použije kolokviální výraz (děkuju 

místo děkuji). Je třeba si uvědomit, že se tak moc nestalo, ale u horšího přeřeknutí 

je potřeba se hned opravit - pokud si to uvědomíme. Jinak zase příliš mnoho omluv působí 
trapně. Jediná pomoc je nacvičit si projev předem před přáteli a nechat se jimi přísně opravovat. 

Jakkoli je to nemilé, při projevu vás jejich rady budou držet v mezích správné gramatiky. Kdo někdy 

měl projev v cizím jazyce, měl jistě hodně trému a ví, jak je důležité nedělat chyby - na to jsou cizinci 

citliví. Jedinou výjimkou jsou projevy v nářečí nebo parodie, kde děláme chyby schválně - je to ale 

poměrně primitivní úroveň humoru, nepůsobí vždy dobře a normálně se ani nedoporučuje. 

Také se nedoporučuje dělat složité gramatické konstrukce, i když jinak správné (byl bych býval 

spatřil). Rovněž ne přechodníky, zvláště ty v minulém čase. Také musíme počítat s tím, že někteří 

posluchači jsou jaksi mentálně pomalejší a zatímco vy už mluvíte o něčem jiném, pracně si ještě 

překládají vaši předminulou větu do prostého jazyka (často i nesprávně, např.. "přišedše domů"  třeba 

jako "kdyby přišli" místo správného "když přišli"). Víc si tu raději o gramatice nepovíme, abychom 

nenarazili :-). To je přesně podle dalšího pravidla: Nejsme-li si něčím jisti, raději to neříkejme. 
Zapletli bychom se totiž víc, než je zdravé. A věřte mi, že toho pletení budeme mít stejně dost a dost.

Idiomy.
 

Pak ještě existují t.zv. idiomy, což jsou jazyková rčení či spíše výrazy, které doslovně přeloženy mají 

zcela jiný smysl, např. dotáhli jsme to na první místo neznamená, že jsme opravdu něco tahali. V 
případě, že citujeme něco z cizích jazyků - jejich idiomy bývají opravdu kamenem úrazu - musíte 
je nejen umět přeložit, ale často i najít český idiom pro ten který význam. Řešení je prosté: prostě 

je necitovat :-). 

 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME MLUVIT? 

Kapitola: FYZIKA JAZYKA   <3> 
 

 
FYZIKA JAZYKA 

 
Už jsme si řekli, že mluvení je vyjadřování myšlenek 
neboli idejí. Z fyzického hlediska bychom mohli říci, že se 
jedná o vytváření akusticky rozlišitelných a významově 
pochopitelných zvuků. Do této kategorie ovšem patří 
mnohem víc: zpěv, hudba, pískání a podobně, ale tato 
definice nám pro tuto kapitolu klidně postačí. Nebudeme tu 
mluvit o akustice místnosti, mikrofonech či zesilovačích, 
ale raději si promluvíme o té naší tělesné "mechanice", 
která zvuk vyrábí a moduluje.
 

Akustika jazyka.
 
Jednotlivé zvuky jsou vytvářeny ústy, rty, jazykem, čelistmi, zuby, hrdlem, plícemi a břišní dutinou - 
ale ne nutně všemi; to jak pro ten který zvuk. Většinou vznikají průchodem zvuku z plic, ale liší se 
právě tím, jak se tvoří a ovšem také tím, jak znějí. Některé jsou srozumitelnější, jiné méně, hlavně ze 
vzdálenosti. Nebudeme zde mluvit o příjmu zvuku, o tom až v kapitole o posluchači, zde jen o fonetice 
a artikulaci. Některé zvuky se vytvářejí lehce, jiné ne a jsou lidé, kteří na některé zvuky nemají 
vyvinutou onu mechaniku - lidé s hlasovými potížemi nebo cizinci např. pro náš zvuk "ř". Jako příklad 
zvuků obtížných pro nás Čechy nám poslouží některé zvuky anglického jazyka, např. "ć". Mít projev 
v cizím jazyce je pro řečníka vůbec asi ta neobtížnější věc: nejen foneticky, ale i sémanticky, tedy 
významově (např. idiomy) a v neposlední řadě i díky odlišné mentalitě cizinců. A to ani nemluvím 
o případech, kdy nějaký herec cizinecký přízvuk imituje (Vlasta Burián to uměl výborně) - tam dochází 
ke zcela novým zkomoleninám. 
 
Jak vyslovovat.
 
Zde přichází na řadu další pravidlo:
 
Mluv zřetelně, jasně (tj. srozumitelně) a přesně. Zdá se to samozřejmé, ale nahrajte si někdy 
svou řeč na magnetofon a poslechněte se. Obvykle ani nepoznáme náš vlastní hlas a navíc objevíme 
různé - většinou špatné - návyky, které si normálně ani neuvědomujeme. Už to, že nás posluchač 
správně neslyší, také hned znamená, že nás ani nemůže plně nebo správně pochopit. Ať už jsou to 
návyky podvědomé či naučené reflexy, je nutno se jich vyvarovat a věřte mi, jde to. Mumlání, šeptání, 

pokašlávání, koktání, mlaskání, monotonie řeči, špatné důrazy či přízvuky (ať už slovní nebo větné) , 

polykání koncovek a podobně, to vše jsou akustické nešvary.
 
Bylo by jich tu více, dokonce celá kapitola o tom, jak nevyslovovat, ale pro jednotlivce by se to natolik 
lišilo, že jistě stačí, když si každý uvědomí zjistí sám jen ty svoje chyby, případně si je nechá od 
někoho popsat. Další krok je ovšem také se jich zbavit, ale to už vyžaduje delší dobu a hlavně trénink. 
Dobrá tréninková metoda je mluvit a při zpozorovaném nešvaru písknout. Při řeči "načisto" se nám pak 



v mysli vybaví ono písknutí dokonce ještě dřív, než chybu uděláme. Pracuje to ovšem hlavně pro mne - 
nu proč ne, však jsem tu metodu také vynalezl :-)
 
HLAS.
 
a) Hlasitost, nesprávně též "síla hlasu".
 
Existuje jakási střední hlasitost, od které se v řeči neúmyslně (většinou díky emocím) či úmyslně 
odchylujeme, nahoru i dolů. Hlasitost má vždy poklesnout na konci věty a je následována pauzou 
(tečky se totiž nečtou :-). V případě souvětí dáváme pausu i za jednotlivými větami, abychom naznačili 
ukončení každé jednotlivé myšlenky. A zde hned přidáme další pravidlo: Mluv tak, aby to 
posluchače neunavovalo, ale naopak přitahovalo jejich pozornost. Ta pozornost se jim jaksi musí 
pravidelně připomínat a řečník jim musí pomáhat, aby si ji udrželi. Proč? Lidé totiž ztrácí 
pozornost už sami o sobě, většina má na mysli ještě své vlastní problémy, které se jim jaksi pořád 
vnucují. Slabý hlas, který není slyšet, ten také lidi unaví, stejně jako hlasité výkřiky. Hlasitost ovšem 
můžeme výhodně měnit tak, že zdůrazníme důležitá slova (jiná metoda je opakovat je ještě 
jednou). Hlasitěji ovšem musíme mluvit také v přítomnosti starších lidí či cizinců, kde si dáváme 
záležet také i na tom, abychom správně a plně artikulovali.
 
Na správnou hlasitost je potřeba si vycvičit správné svaly (viz dále, tzv. bránicové, diafragmové 

dýchání). Také zvětšení rezonančních prostorů v našem těle hlasitosti pochopitelně prospěje - a to 
nejen břichomluvcům :-). Kromě toho si nacvičíme ekonomii dechu - nejen umět vydržet s dechem 
tak, jak je potřeba, ale umět se i správně a často nadechovat a s dechem případně i šetřit. Učme 
se od herců, kteří v divadel nemají mikrofon a přece je slyšíme až v poslední řadě a to ještě navíc 
srozumitelně!
 
b) Intonace.
 
(Pozn. Výraz "výška hlasu" zde není správný, už proto, že je pletoucí. Například výrazem "zvýšil hlas" 
všeobecně míníme, že zvýšil "hlasitost", viz (a).) Každý máme svou intonaci, ale většinou nevíme, 
že třeba zrovna není druhým lidem příjemná. Příjemnější hlas je navíc také srozumitelnější - to 
je dáno barvou (tembr) hlasu (vyššími harmonickými). Pískavá, šeplavá, ječivá, chroptivá nebo 

naopak přespříliš "zpívaná" či nesrozumitelná řeč ztrácí posluchače velice rychle. Zkušený řečník umí 
měnit intonaci podle potřeby. Jistě znáte komiky, kteří umí napodobovat hlasy druhých a možná, že 
jste se sami sebe ptali, jak to dělají. Nu já to tu neprozradím, ale jak jste slyšeli, jde to.
 
V české řeči typicky "zvyšujeme" tóninu na konci každé otázky. Proč? Nu můžeme také kreslit do 
vzduchu otazník, ale takhle je to jednodušší :-). Podobně to děláme při vyjádření pochybnosti. Některá 
nářečí vyloženě "zpívají" a roky jsem to sám o sobě - ač Pražák - ani nevěděl.  Krkonošáci zpívají   
jinak a Chodové zase jinak, prostě co Čech, to muzikant :-). Často měníme intonaci před pauzou, při 
výkladu vtipu, při řeči s dětmi, atd. Intonace navíc udržuje pozornost publika a pomáhá jim chápat 
určité věci tak, jak si to přejeme (někdy to naopak odpudí: to když se smějeme vlastnímu vtipu, někdy 
dokonce než ho řekneme). Důležitá slova lze tedy zdůraznit nejen hlasitostí, ale i intonací.
 
c) Tón řeči
 
je opět něco jiného: vyjadřuje náš postoj či pocity. Smuteční projev má jinou tóninu než svatební 
gratulace, i když v obou případech projevujeme určité sympatie :-). Projev "otráveným" hlasem lidi 



vždy odpudí (nebo rozesměje, když pochopí, že to úmyslně předstíráme, ale já bych to moc 
neriskoval). Ovšem i příliš entuziasmu také není dobré - je potřeba si ho šetřit pro důležité pasáže, je 
totiž jako koření a všeho moc škodí. Tón řeči často používáme k podtržení významu právě v 
telefonním rozhovoru, protože tam nevidí posluchač naše grimasy ani my nevidíme jeho reakci a 
tak si chceme být jisti, že nás dobře pochopí.
 
d) Tempo, rychlost.
 
Existuje optimální rychlost asi 125 slov za minutu, i když hlasatelé TV mluví až 150 slov za minutu. 
Mluvíte-li rychleji, nemusí vám všichni rozumět. Pomalá řeč naopak uspává, zpomalíme tedy jen u 
obtížnějších pasáží, ovšem pro jiný účel :-). Někdy, pro efekt, uděláme i významnou pomlku, ale 
nepřeháníme to. A jako pro ostatní, i tady platí: Mluv tak, aby ti bylo stoprocentně rozumět. Opět se 
to zdá triviálně jasné - čemu lidé nerozumí, nemá ani cenu vyslovit. Jak dalece jsme srozumitelní 
naší výslovností, to si opět zjistíme u přátel. Ne, u nepřátel bych se raději neptal :-). 
 
A nezapomeňme, že rychlost by měla být nepřímo úměrná obsahu: obtížné partie potřebují delší dobu 
na pochopení - je tedy zde vždy jisté zpoždění. Pro nás to znamená, že zatímco my víme předem, co v 
další větě řekneme (a co tím chceme říci :-), pro posluchače je to nové, alespoň v tom smyslu, že ani 
netušili, co řeknete. Nejlépe si to procvičíte, když budete číst neznámou knihu nahlas tak, abyste tomu, 
co čtete, rozuměli . Jistě sami zpomalíte na správnou rychlost. A možná i víc - chcete přece, aby to 
pochopili i ti "pomalejší" diváci. Správnou rychlost si musíme natrénovat - mluvíme-li příliš pomalu, 
ztrácíme pozornost diváků také: jejich problémy pak mají ještě čas dostat se zpět do jejich vědomí.
 
Zde je dobré používat termín "myšlenková jednotka", něco, co gramatika nesprávně nazývá "věta holá" 
(nu ona věta rozvitá taky příliš nekvete :-). Souvětí se skládá z několika takových jednotek a proto 
mezi nimi děláme pauzu. Je totiž důležité, jak si to posluchač spojí: buď prostým "a", rozlišovacím 
"nebo", odporovacím "ale" či zdůvodňovacím "protože". Jistě si představíte, jak by byl asi zmaten, 
kdyby tyto spojky přeslechl. Pauzy děláme i po důležitých prohlášeních nebo čekáme-li na potlesk 
(ale nečekejte dlouho, je to trapné, když nepřijde :-).
 
e) Výslovnost, 
 
Enunciací většinou míníme "zvukově jasnou" výslovnost, zatímco pronunciací zase "gramaticky 
přesnou"" výslovnost. Artikulace je schopnost vyjadřovat se plynule a srozumitelně. Mezi nešvary patří 
polykat slabiky či koncovky, používat zkratky, slang, příliš cizích výrazů, špatná výslovnost domácích i 

cizích výrazů, zkomoleniny či nezvyklé tvary a spojení.

 
Jak zlepšit výslovnost?
 
 Snažme se mluvit pomaleji a vyslovovat správněji - můžeme pozorovat, jak to dělají hlasatelé v TV či 
rozhlase. A hned je tu další pravidlo:
 
Říkejme to hned napoprvé správně. Pomalejší řeč nám pomůže odstranit častá přeřeknutí a 
navíc nám dá víc času na přemýšlení, dokonce i na případnou změnu formulace věty, právě ještě 
než ji vyslovíme. Časté opravy v řeči dělají špatný dojem. 
 
Vyslovujme pečlivě a hlavně si hned opravujme své chyby už při nácviku. Je známo, že neopravená 
chyba se "zažere" do paměti a pak se těžko vymaže. Také časté opakování určitých slov ("jo", "víš", že 



jo?", atd.) působí nepříjemně - většinou totiž našemu posluchači přerušuje jeho sled myšlenek.
 
Jistě si pamatujete na Demosthena, koktavého Řeka, který se naučil mluvit sám od sebe (asi jako Švejk 
německy :-). Jistě, hlavní práce bude vaše, ale když se máte kde poučit, ušetříte si hodně času a hlavně 
omylů. Existují i školy na nápravu vad řeči a nemusíte být zrovna velvyslanci, abyste je potřebovali.  
Co to vlastně chce?
 
1) Volnou čelist: Tuhá čelist způsobuje mumlání. Trénujte si pohyby nahoru dolů a do stran. Čelistní 
kloub umožňuje i částečné pohyby pod jiným úhlem, ale pozor, abyste si nevykloubili čelist:-). 
Vyslovujte nahlas samohlásky a sledujte pozici či pohyb vaší čelisti. Čelist uvolníme tak, že ji 
necháme viset volně a potřásáme hlavou doleva a doprava, jako když střásáme vodu z  vlasů.
 
2) Pohyblivé rty: vytvářejí zvuky při určité posici či pohybu, případně i dotyku, hlavně souhlásky: m, b, 

p, v, f. Špatní řečníci pohybují rty velmi málo. Rty můžeme relaxovat tak, že jimi napodobujeme zvuk 
motorky; ano, ten infantilní, dětský zvuk. Podobně pracuje i zvuk kulometu, pochopitelně jen 
simulovaný :-). 
 
3) Pružný jazyk: Jazyk se vůbec při řeči značně pohybuje. Jistě jste si už všimli, jak těžce se mluví s 
oteklým, nebo zraněným jazykem. Opilí lidé nemohou dobře pohybovat jazykem  a lidé bez jazyka 
jsou prakticky němí. 
 
4) Zdravé zuby: ano, bez zubů to také nejde - při nejmenším šišláme nebo špatně vyslovujeme některé 
souhlásky. Stáří nás ztrátou zubů a vpadlými dásněmi připravuje tedy nejen o dobré zpracování 
potravy, ale i řeči :-).  
 
Opět, dobrý trénik je pravidelně číst něco nahlas a snažit se "slyšet se". Pro začátek vypomůže 
magnetofonový záznam. A ano, i zpěv pomáhá - jistě jste si všimli, že koktaví se vyjadřují lépe 
zpěvem - nám jde ovšem při tom hlavně o posílení hlasivek. Jak dalece jsme schopni akusticky 
"produkovat" si můžeme vyzkoušet na různých výslovnostních hříčkách (333 stříbrných křepelek, 
atd.), případně posloucháním magnetofonových pásek, kde trénujeme svou výslovnost na těžkých 
pasážích (ty se dají sehnat od hlasatelů v rozhlase :-). Máme-li velké problémy, je nejlépe jít k 
odborníkům, ti nám pomohou. Rozhodně se s tím nesmiřujte. Dokonce i při hledání práce může mít 
špatná artikulace negativní dojem na toho, kdo s vámi dělá job interview. V některých zaměstnáních 
(zrovna třeba ti hlasatelé nebo recepční) je to pochopitelně i podmínkou přijetí.
 
Bránicové dýchání.
 
Správné dýchání ovlivňuje nejen výslovnost a plynulost naší řeči, ale dokonce potlačuje i trému 
a stress. Při řeči potřebujeme nejen relaxační intervaly, ale i odlehčení při každé periodě vdechu a 

výdechu, jinak dochází ke stresu. K relaxaci nám pomůže a trému alespoň částečně odstraní právě 
t.zv. bránicové dýchání. Poznámka: jiný recept na trému - alkohol - se nedoporučuje, protože po určité 
době omamuje jazykové svaly. Sám jsem nikdy trému neměl (jen před zkouškami, ale to byl spíše 
strach, že něco nevím), takže vám v tom neporadím. Malá tréma je ovšem dobrá, ale měla by sama 
přestat, jakmile začnete mluvit. 
 
Ať už stojíme či sedíme, váha našich vnitřností způsobuje stálý tah na bránici. Tah je směrem dolů a 
jelikož bránice není blána, jak bychom si mysleli, ale sval, může se dostat do křeče a dochází dokonce i 
ke škytání. Stress na bránici se přenáší na celé tělo a pochopitelně i na hrdlo a hlasivky. Ty se pak 



stahují a nemůžeme dobře mluvit. Ráno to ještě jde, protože po noci odpočinku je bránice relaxovaná, 
ale jakmile vstaneme, tak to začne a k večeru jsme už maximálně unaveni. Když spíme, dýcháme 
hluboko, ale přes den vlastně nikdy nemáme dost kyslíku. Také tento nedostatek zvyšuje stress a večer 
je náš hlas často až nesnesitelně nepříjemný.
 
Škola i vojna nás učí dýchat tak, že při vdechu zvyšujeme objem hrudníku. To je pro řečnění 
nesprávné: pravda, nabereme hodně kyslíku, ale svalový stress se nezmění, často naopak zhorší. To se 
dá dokázat tak, že zadržíme dech a za chvíli ucítíme bolest v zátylku, způsobené svalovým napětím na 
bránici. Bránicové dýchání ovšem také dodává víc kyslíku, ale zároveň bránici relaxuje. A věřte 
si nebo ne, ono vám to i zlepší hlas a možná i zdraví.
 
Lehce si to nacvičíme vleže,
 
když položíme levou ruku na hruď a pravou na žaludek. Při vdechováni se snažíme nehýbat hrudí, ale 
naopak tlačit břicho ven, až se pravá ruka hýbe. Totéž při vydechování: levá ruka se prakticky nemá 
ani hnout. Možná, že ucítíte trochu jako když se vám točí hlava - to je v pořádku, dodáváte totiž spodní 
části plic víc kyslíku, než na kolik je normálně zvyklá. Čím víc se vám při dýchání pohybuje břicho, 
tím lépe. Pochopitelně tento cvik opakujeme až dvacetkrát za sebou. Pozorujte, jak se vám klidněji 
dýchá a to, jak se uklidníte a jste navíc schopni řídit nejen dech, ale nakonec i svoje emoce. Abyste 
nezapomněli, že to máte dělat pravidelně, zkuste si vždy jeden, dva vdechy pokaždé, než zvednete 
telefon nebo když děláte jiné, časté úkony.
 
Jinou takovou zkoušku získáte, když položíte vleže ruce na žaludek, tak, že se při vydechnutých 
plicích dotýkají špičkami prstů. Při vdechování se vám pak musí oddělit prsty na dva až čtyři 
centimetry od sebe. A nezapomeňte: bránice se nejvíc relaxuje smíchem - teda jen až "k popadání 
se za břicho" - to je totiž nutné, aby člověk "nepopukal", jak říká Jiří Suchý, pardon, Jonáš. A 
nebojte se, že vystrčené břicho se bude zdát publiku legrační: ti se vždy dívají hlavně na vaši 
tvář! 
 
Bohatý hlas. 
 
Někdo má pod narození příjemný, tzv. "bohatý" hlas, my ostatní ne. Trochu tomu pomůže, když 
mluvíme nižší tóninou, to je vždy příjemnější (nakonec i pro řečníka). Ještě více se to zlepší, když 
před každou větou nabereme "bránicový vdech". Jak mnoho? Zkuste mluvit do zdi asi tak ze 
vzdálenosti 30 cm a mluvte nejprve staženým hrdlem - asi jako když kloktáte, a pak naberte bránicový 
dech a při výslovnosti nechte vzduch normálně unikat z hrdla. Chcete si ještě víc zesílit bránici? 
Zkuste zvednout (nádechem) žaludek do hrudního prostoru, nejvíc jak můžete, až pocítíte bolest v 
zádech (protože svaly, co vám drží žaludek, jsou zesláblé) a budete-li to dost často opakovat, můžete i 
zhubnout kolem pasu. Nesníží to vaši váhu, jen to zmenší "vyčuhování břicha ven", ale i to je dobré, 
ne?
 
Pokud nás lidé upozorňují na naše chyby, měli bychom jim za to být vděčni a  ne se na ně zlobit - 
horší je, když nám neřeknou nic a nechají nás dělat chyby dál. Neučíme se totiž chybami - jak se 
mylně tvrdí - ale tím, že je odstraňujeme! 
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ŘEČNÍK 

 

K čemu vlastně potřebujeme takový projev, řeč, přednášku, 

promluvu nebo v menším měřítku: slovní pochvalu, 

pokárání, výstrahu či nabídku, to vám jistě ani nemusím 

říkat. A k tomu všemu ovšem ještě potřebujeme řečníka 

(nevím, říká se také řečnice?). Nu ať už mu či jí říkáme 

třeba přednášející, moderátor, debatér, agent, dohazovač 

(třeba Kecal z Prodané nevěsty) nebo politik - řečník je 

osoba, která je nejen centrem projevu, ale která také musí 

mít celý projev od začátku do konce pod kontrolou. Jinak 

se celá prezentace může změnit v "zápas ve volném stylu", 

míněno obrazně, pochopitelně. Opět zde platí pravidlo:  

Zaujmout posluchače, vysvětlit jim to a přesvědčit je. 

 Řečník je osoba vystavená útokům.

Představte si, že mluvíte ke skupině lidí různého věku, názorů, povolání jakož i vzdělání, přidejte jako 

koření pár vtipálků a jako plnou hrst písku ještě nějakého heklera (pokřikovače) nebo dokonce najatou 

klaku (skupinu provokatérů s úmyslem rozbít váš projev).  A jako u teroristů, nikdy ani nevíte kdy na 

vás udeří - a proto je bezpečnější očekávat to nejhorší. Je to trochu jako být obklopen samými 

"nepřáteli" - pravda, ono to nikdy tak úplně zlé není, ale pokud mluvíte často veřejně, dáte mi asi za 

pravdu, že se s takovými situacemi potkáte. To je také postrachem i opravdu dobrých řečníků a jistě 

uznáte, že v takové situaci je potřeba mít dobrou strategii:

 Mít vše pod kontrolou a nenechat se překvapit - prostě být připraven. Posluchači se mohou stát 
díky vašemu projevu buďto vašimi přáteli či zůstat nepřáteli - to záleží hlavně na vás. To platí 

nakonec na každý projev: i malá chyba se může stát rozhodujícím činitelem. Lidé se totiž z 

neinformovanosti nebo i z jízlivosti přidají na stranu toho, kdo na vaše chyby  upozorňuje. 

 

Nehorší je ovšem, když zůstanou indiferentní a nebude je zajímat nic. I nepřítele si můžete někdy 

obrátit na svou stranu, ale když ani nevzbudíte zájem, je to vždycky jen prohra. To se může například 

stát, když se vaši posluchači budou nudit nebo když vaše odpovědi na jejich otázky nebudou 

uspokojivé. Pak se změní  jejich sympatie velice rychle. Zde je třeba hned uvést další pravidlo, spojené 

s "question period" neboli částí projevu, zvanou "otázky a odpovědi": Pokud si sami se sebou či 
předmětem, o kterém mluvíte, nejste jisti, nedávejte žádnou "question period". Nebudete si přece 

sami podminovávat jedinou cestu, co máte.

Pravda, někdy se tomu nevyhnete, a vlastně musíte být vždy připraveni, že se stejně někdo na něco 

zeptá, ale často vám to projde. Uprostřed projevu ale (pokud možno) na otázky neodpovídejte, přidají 

se pak další tazatelé a naruší vám program projevu. Výjimkou jsou jen takové otázky, kde stačí říci jen 

"ano" nebo "ne". a hned pokračovat. Jinak prostě odkážete tazatele až na později, a pro uklidnění 

dodáte "kde zodpovím vaši i jiné otázky". Nenechte si prostě už od začátku z projevu udělat 



periodu "otázky a odpovědi", tím, že předáte iniciativu druhé straně. Jinak by se otázky jen 

hrnuly a nejen, že to nezvládnete, ale snadno navíc uděláte chybu v odpovědi - protože budete muset 

myslet na svůj projev a ještě na odpovědi. Když to ale odložíte až nakonec, budet pak brát jen jednu 

otázku za druhou a navíc organizovaně.   Musíte mít prostě pořád "otěže projevu v ruce". 

Sebevědomí

je tou nejsilnější zbraní  proti "davu". Musí být ovšem opodstatněné a úměrné vašim schopnostem a 

zkušenosti. Nebuďte příliš nesmělí, nejistí nebo dokonce sebekritičtí - to se můžete s výsledkem 

rozloučit předem. I když nejste příliš sebekritická osoba, musíte tu jistotu alespoň zahrát.Posluchači se 
dají strhnout jen tím, kdo si je opravdu jist sám sebou (proti se jich už tolik nechalo napálit 
fanatiky :-). Učme se sebevědomí podomních obchodníků, ale ne už té jejich drzosti. Chcete-li u 

od posluchačů nadšení, musíte ho mít především sami.  

Drzost ani ironie ovšem nedělá dobrý dojem. Ani časté žertování není dobrou strategií, to by z toho byl 

kabaret. Budete-li pořád žertovat, budou si myslet, že jste komik a nebudou vás brát vážně. Jistě, 

jeden dva vtipy či humorná příhoda osvěží atmosféru a probudí pár spáčů, ale neudrží celý projev. 

 

Několik rad:

 

• Nikdo z nás není fyzicky perfektní, každý máme nějakou tu chybu - v oblečení, v postoji, v řeči i 

jinde. Ale jakmile jsme začali mluvit, musí tyto starosti stranou. Přípravné období skončilo, teď se 

musíme stoprocentně soustředit na projev. A je toho dost, co musíme sledovat: nejen to, co říkáme, ale 

hlavně neudělat chybu a snažit se být navíc ještě i přesvědčiví. Sledujeme posluchače, jejich chování, 
lépe řečeno naladění, a reakce. Podle toho pak "vylaďujeme" náš projev.

• Správní posluchači se vám dívají na ústa, ale většina publika se dívá na vaši tvář - to způsobuje 

nervozitu hlavně u žen, které se strachují, zda nejsou rozcuchané, mají správný makeup a podobně. Ale 

uvědomte si, že diváky spíše zajímají vaše grimasy, které musí souhlasit s tím, co říkáte, i když nemají 

být přehnané. Usmívat se máme co nejvíc, šklebit se poťouchle ovšem zase co nejméně.

• Také gesta pomáhají při projevu, ale musí být úměrná, nic přehnaného nebo i primitivního, rozhodně 

ne gesta  se sexuálním podtextem - ta se nehodí ani pro schůzi námořníků. Posluchači mají vůbec na 

řečníka velké nároky, rozhodně větší, než na sebe. Vyvarujme se velkého opakování některých gest. 

Lidé si toho všimnou, zatímco řečník často ne - má toho příliš mnoho "na srdci i na jazyku".

• Když čekáte před projevem, až na vás přijde řada, neseďte se zkříženýma nohama - jinak vás přebrní 

nohy a  museli byste na podium kulhat. Když se zvednete, jděte pomalu a snažte se cestou na podium 

uklidnit. A než se rozběhnete s řečí, můžete prohodit něco nenáročného - aby to uvolnilo i napětí 

diváků.

• Nepřetahujte vymezenou dobu. Také když vidíte, že je publikum unavené, je lépe skončit, než 
to udělají za vás :-). Nikdy nekárejte publikum, ale většinou ani nechvalte. Nekritizujte, ale 
vysvětlujte. Nikde neděkujte za pozornost, je to příliš podbízející se.
 

• Jeden či dva příběhy pro ilustraci stačí, víc je moc. Krátké paraboly (jak je známe z Bible) mohou ale 

často vysvětlit lépe i složité věci. Přeřeknete-li se, neopakujte stejnou větu, jen když je zcela důležitá 

pro celý projev. 

• Vyhýbejte se mechanickým zlozvykům: ošívání se, škrábání se, pohupování, ohánění se 
rukama, kývat často hlavou, chytat se mikrofonu nebo ho zase křečovitě držet, koulit oči a 
podobně. Toto odnaučování se dá dobře provádět doma před zrcadlem. 



• Kam se máme při řeči dívat? Zkušení řečníci - například herci - si vyberou jednu osobu, pro kterou 

mluví a sledují její reakce. To je snadné, ale po určité době příliš nápadné. Doporučuji tři oblasti: 
první řadu, zadní řadu a prostředek sálu. Tato místa můžete libovolně střídat -  ale ne zas tak často, 

aby to bylo nápadné. Také si můžete najít oblíbené místo tam, kde vidíte, že diváci (divák)  k vám mají 

sympatie a nabíráte tam pak dobrou náladu. Proč tolik míst? Všichni posluchači totiž musí mít dojem, 

že mluvíte právě k nim. Pak nejen neusnou, ale začnou se i myšlenkově angažovat.

• V případě, že čtete svůj připravený text, nejen že nesmíte do něj pořád čučet, ale zdržujete se 
na něm očima co nejméně. Stejně byste ho měli zhruba znát nazpaměť a uchylovat se k němu jen pro 

přesné znění. Není horší pocit pro posluchače, než když si myslí, že mluvíte k papíru. Zkušení 

řečníci si připraví jen jednotlivé body a ty si většinou memorizují, aby papír nepotřebovali. Je to 

efektní a jak časem poznáte, vůbec to nejlepší, co můžete udělat. Pokud jste měli čas jen na sepsání 

projevu a nic víc, pak ho ovšem musíte číst, ale můžete se často odchylovat, např. vysvětlovat, 

ilustrovat a podobně - věci to jen prospěje a  projev je živější. Nejhorší je, když nemůžete text po 
sobě přečíst, nebo když najednou sami nechápete, co tím chtěl autor říci. 

• Nervové rozpoložení je vrcholně důležité. Je to vlastně začarovaný kruh: sebevědomí vám dodá 
jistotu a jistota vám dodá sebevědomí. A obojí vás navíc uklidní. Nervozita může být čistě fyzická, 

např. žaludeční, stažené hrdlo, uskříplý hlas, ale většinou je kombinovaná s trémou. Po tolika letech 

ještě ani  sám pořád ještě nevím, co je příčinou trémy. Strach před davem, představa zkázy nebo určitá 

nedůvěra v sebe samého? Ne, myslím spíše, že se jedná o určitý enzym vylučovaný do krve - podobně 

jako vylučování adrenalinu v kritických okamžicích. Ale zatímco adrenalin nám pomáhá, tento enzym 

pracuje naopak. Ovšem používání různých léků, drog nebo alkoholu může sice na chvíli pomoci, ale 

pozdější útlum - nebo naopak veselá opilost - mohou ještě víc zkazit. A ještě něco: Nepoukazujte na 
vlastní chyby, máte přece být expert!

Průběh projevu.

Na začátku řeči neškodí říci posluchačům, o čem to bude, zmínit se v bodech, o co jde. Tři body stačí, 

to aby je jaksi neztratili z paměti, případně o co usilujete - když očekáváte jako následek nějaké akce, 

například finanční sbírku a jiné. Na druhé straně je někdy lepší ty důležité (přesvědčovací) body 

předem strategicky nevyjevovat, nechat si je na fimále jako překvapení (to by se ale u projevu pro 

charitu asi vymstilo :-).

Projev se většinou dělí na úvod, hlavu (kde se snažíte chytit zájem publika, tím, že jim dáte důvod, 

aby vás vyslechli), pak přijde  tělo (kde rozvinete hlavní body) a echo, kde se znovu vrátíte k bodům a 

učiníte závěr. Tomu se říká "osnova" a je to něco jako jízdní řád. Rozhodně by ji měl každý řečník pro 

svůj projev mít.

 

Jinak bude ovšem vypadat kázání v kostele a jinak třeba prodejní řeč obchodníka s vysavači :-). 

Mimochodem výbornou metodou na "osnovu" projevu je mapová metoda ©Tony Buzana, popsaná v 

mé knize "Umíme se učit?" (která také vyšla v naší edici).

Postupujte v projevu obezřetně a sledujte už od začátku, jak na něj posluchači reagují. Je užitečné si je 
představit jakožto masu lidí dosud nepřesvědčených, promíchanou s těmi pochybujícími a pak 
ještě s výslovnými odpůrci - rozhodně nebudete daleko od pravdy. Ano, vy musíte útočit na 
jejich předsudky, případné nesympatie a nesmyslné zvyky. Ale útočit se musí chytře, rozhodně 
jim nedávejte najevo, že tomu nerozumí :-). Váš projev musí být účinný, adekvátní a řekl bych i 

agresivní. . Jen tak se dá vyhrát a nemylme se, každý projev je tak trochu boj, přinejmenším asi jako 

partie šachu. A jako při sportu, ten, který se snaží a hraje fair play, má sympatie diváka. Jistě, jsou tam 

i ti, kteří jsou už předem přesvědčeni, jsou na vaší straně, znají detaily a jsou ochotni pomoci, ale ruku 



na srdce - pro ty vy nemluvíte, ti už jsou získáni :-).

Nemluvte ani pomalu, ani rychle - to poznáte při troše cviku právě pozorováním publika. Mluvte spíš 
pro ty pomalu chápající a těch může být většina, už proto, že vy sami jistě víte, co řeknete, co tím 
myslíte a PROČ jste to řekli.  Nebojte se zastavit a opakovat, prostě detailovat všude, kde se zdá, že 

je jim to nejasné. Cílem není jen to, aby většina posluchačů pochopila, co chcete říci. Ano, je to 
podmínka nutná, ale ne postačující: vy je chcete ještě přesvědčit o správnosti vašich názorů. 
Pokud je nechcete přesvědčit, tak si najděte něco užitečnějšího, než jim kázat o něčem, co je nezajímá 

- a zřejmě nezajímá dost ani vás :-).

Už jsem o tom mluvil, jak se lze před zrcadlem odnaučit mnoho chyb. Také správná rychlost řeči je 

kritická, ale tu nelze předem nacvičit - je totiž pokaždé trochu jiná, stejně jako styl toho či onoho 

projevu a jeho okolnosti. Podobně nejde nacvičit  před zrcadlem samotná reakce obecenstva. Tam 

nezbývá něž to, že prostě skočíte do vody a plavete, někdy i v obojím smyslu toho slova. :-).  

Relaxace

Je mnoho různých relaxačních technik, před i během projevu - tam je to ale neskonale těžší, spokojíme 

se většinou jen správným dýcháním )viz předešlá kapitola), a pak také tím, že se snažíme udržet si 

klidnou hlavu. Jak? Myslíme jen na to, na co máme myslet - nervozita je totiž živena hlavně naší 

bujnou fantazií. Ale nebojte se: publikum vám odpustí nervozitu, ale neodpustí falešnou skromnost 

nebo naopak bravado (frajeřinu). Relaxační metody před projevem jsou většinou meditační, 

autosugestivní a pod. 

Načasování.

Každá řeč má jakési svoje "těžiště", kam soustředíte svoji nejdůležitější fakta, svou těžkou 
"artilerii". Tato část musí být nejen podána co nejlépe, ale také přijít ve správný čas. Tak například 

když vidíte, že publikum ještě není správně připraveno, zkusíte je ještě trochu "nakondišnovat", tj. 

dostat do správné nálady nebo jinak zvýšit jejich zájem. Pokud nevíte, kde ve vaší řeči toto těžiště 

bude, bude vaše řeč plochá, bez dynamiky, beze spádu. Zkušení řečníci ještě projev postupně 

"zesilují", jakožto přípravu na těžiště, které bývá obvykle ve finále -  vše ostatní je jen příprava. 

Rozhodně nezačneme s nejtěžším kalibrem na začátku - zbytek řeči by byl nezajímavý, případně jen 

zeslaboval to, co jsme už řekli dříve. 

Slovník.
 

Každý řečník má mít bohatý slovník - míněno slovní zásobu. To má tři účely: 

- jednak pro projev, aby se uměl vyjadřovat,

- dále pro diskuzi, aby ho nikdo nedoběhl cizím slovem, a

- v případě, že neví odpověď, aby mohl mluvit o něčem jiném :-).

 

Naučit se to může ze slovníků různých druhů (thesaurus, teda naučný slovník, slovník cizích slov, 

odborných výrazů a podobně), dále čtením novin a odborných časopisů. Jsou to například běžná slova 

z techniky, medicíny, biologie, filozofie a podobně, to už záleží na něm, ale hlavně z oboru, o kterém 

bude mluvit. Měl by ovládat synonyma (slova stejného významu), homonyma (slova stejně či podobně 

znějící, ale jiného významu), cizí slova a jejich správnou výslovnost - z latiny, angličtiny, němčiny i 

francouzštiny, i česká slova s obtížnou výslovností a podobně.

 

Ovšem to vše se nedá zvládnout hned - pro začátek se prostě těmto výrazům vyhýbáme, aby se nám to 

nevymstilo a uděláme si poznámku do notýsku, že se k tomu máme někdy vrátit :-). Prozatím nám 



musí stačit, že si pamatujeme, kde vlastně ten notýsek máme :-).

 

Řečnický styl.
 

Už jsem se zmínil o tom, že i řečnické styly jsou různé, ale přesto mají všechny něco společného. 

Dokonce už podle textu poznáme, když jde o nějaký projev: věty jsou většinou v první či druhé 

osobě ( já, ty, my, vy), je tam časté oslovení audience a i stavba vět je jiná. Není tam žádná 

sofistikovaná ekvilibristika slov či vět, skrytá ironie či něco, co je "psáno mezi řádky", ne, to si řečníci 

nemohou dovolit.

 

Spisovatelský styl.
 

I řečníci si ale nechávají to, co je u spisovatelského stylu dobré: mluví v rodě činném a ne trpném. 

Časté používání zájmena "se " totiž dokáže zvrátit celý úspěch projevu (proto se mu asi říká zájmeno 

"zvratné" :-). Nikdo nechce slyšet výrazy: udělá se, zařídí se, zaplatí se, zvláště když jde o politické 

sliby. Také dobrá gramatika a sloh je u řečníka velký bonus. Vyhýbejme se nic neříkajícím výrazům 

("samozřejmě, pochopitelně, bezesporu, atakdále") i výrazům nepřesným ("všeobecně, zákonitě, 

jistě"). Malá anekdota na druhé straně oživí projev, přinese vydechnutí a vítané otřesení bránice. Navíc 

je smích hodně nakažlivý. 

 

Projevy se ovšem liší od povídek a románů svou délkou - nemůžeme si dovolit luxus vyprávět různé 

věci zdlouhavě, i když poeticky krásně - popisovat, rozpisovat, spisovat. Díky krátkosti projevu se 

projeví i jiné chyby, například zdlouhavý přístup k věci a podobně. Na rozdíl od literatury se nedá 
projev kdykoliv přerušit a za nějakou dobu dočíst, pardon, "dořečnit". Příležitost máme jen 
jednou a dost. Proto se to musíme snažit udělat hned napoprvé správně. 

 

Tempo.
 

Čas, který má řečník vymezen, ten většinou nejde nastavit a ani by se nastavovat neměl - posluchači to 

nemají rádi, sedět někde déle, než měli. Dobrý řečník si také vždy při nácviku projevu tento ještě 

časuje, aby věděl, jak se do vymezeného času "vejde". Když už má praxi, nemusí se ani dívat při 
projevu na hodinky - to by ostatně neměl dělat nikdy. Když si není jistý, může požádat někoho, aby 

mu čas hlídal a nenápadně ukazoval na prstech. A co když zjistí, že je pozadu nebo příliš vepředu? To 

první se dá dohnat, je vždy lehčí něco vyhodit - když víme, co. Na druhé straně "nacpávat" čas je 

riskantní - většinou se uchylujeme od problému a co je horší, ztratíme rychlost a připravme se o 

plánovaný "stupňovací efekt" - kdy se účinnost projevu postupně zvětšuje, aby na konci došlo k 

pravému vyvrcholení. Neutápíme posluchače v datech, stejně si je nepamatuje. Podle potlesku pak 
sice poznáte, zda lidé plácají proto, že to byl dobrý projev, nebo z radosti, že už jste konečně 
skončili - ale to už je jaksi pozdě :-). 
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POSLUCHAČ 

 

Posluchač je pro řečníka rozhodně víc než jen nějaký terč. 

Ano, říká se sice , že se musíme do posluchače "strefit" 

nebo se na něj "zaměřit" - ale jak už jsem řekl, posluchač je 

vlastně přijímač. Je to jako u natáčivé antény - nestačí ji 

jen správně natočit, přijímač se musí také vyladit. Jediný 

rozdíl je v tom že posluchači mají velice úzká pásma 

příjmu a tak řečník musí svůj projev "naladit" tak, aby svůj 

informaci vysílal na "správné vlně". A pokud jeho 

"vysílání" nezasáhne tam, kde má, je celý projev zbytečný. 

Opět platí:

 

Správně promluvit, vysvětlit a přesvědčit. Říká se , že se řečníkem člověk rodí. Jistě, určité 
nadání a hlavně snahu (tzv. drajv) musí člověk mít, ale řečníkem se teprve musí stát. 
Posluchačem naopak může být každý člověk, i když dobrých posluchačů - rozuměj: co umí 
naslouchat - je málo.
 

Nu to by byl ale námět pro jinou knihu ("Umíme naslouchat? :-). Už jsme si řekli, jaký má být náš 

projev jazykově, akusticky a gestikulačně. Jsou to asi tak stejné požadavky, jako kdybyste nahrávali 

svůj projev  videokamerou (to mimochodem také doporučuji!). A když si pak přehráváte pásek, 

poznáte jistě mnoho, co jste předtím ani neuvažovali. Ale ani to nestačí: je to sice výborná věc, jak se 

naučit dělat projevy " v teple" - odstraníme si mnoho chyb - ale vůbec nám to neřekne, jak na náš 

projev zareagují posluchači. Poznámka: Používám zde slovo "projev", ale mám na mysli vlastně 

jakoukoliv vokální komunikaci, např. i takový, jako je požádání slečny o ruku nebo šéfa o přidání na 

platu.

 

Především se doma nedovíte, zda to, co budete říkat, také posluchač správně pochopí. Vám je to, 
co říkáte, jasné (doufám!), ale co když se - promiňte mi tu impertinenci - neumíte přesně 
vyjadřovat? To není míněno jako urážka. Uvedu příklad: myslíte, že přítomný Slovák v obecenstvu 

pochopí vše, co jste tam říkal(a), ale v češtině? Nu dobrá, většinu ano, ale řekněme tedy, že jsou tam 

všichni posluchači Češi, ale mají potíže s cizímu slovy - např. říkáte jim, že "je třeba změnit stará 

paradigmata ". Ví snad všichni, co jsou to ta paradigmata? A když to neví, jak je mohou změnit? 

Anebo co když je pro ně váš projev technicky obtížný, jde moc do specifik anebo se vůbec špatně 

sleduje?

 

Posluchač a projev. 
 

Tohle vše je dobré vědět předem, protože podle toho musíte modifikovat svůj projev - pokud nevíte, ke 

komu budete mluvit, očekávejte vše možné. Co ale dělat, když jsme se přepočítali? Zastavovat se a 

vysvětlovat nebo přepsat projev? To druhé nelze a to první je otrava. Musíte sledovat reakce 

posluchačů a prostě improvizovat. Složité pasáže vynechat, vysvětlit tam, kde vidíte, že jim to 



nezapaluje, použít analogie (například Ježíš používal výborná podobenství), atd. Otázka je, jak se 

dovíme, že to publikum správně nepřijímá? Pokud máte praxi, poznáte to při projevu brzo. Pokud 
praxi nemáte, raději si to zkuste přednést na nečisto, před přáteli nebo podobně. U jedné 

americké firmy, kde jsem pracoval, jsme dělali vždy před velkým výletem manažerů k zákazníkům s 

těmito manažery interní mítinky. Tam je předhazovali nám, davu posluchačů, tedy zaměstnanců, kteří 

si na nich pak smlsli impertinentními otázkami. 

 

Jinými slovy: ti kritikové působili jako "ďáblovi advokáti". Co to je? Ten výraz pochází z církevního 

žargonu: v případě kanonizace či prohlášení za svatého bylo třeba oponenta, aby náhodou neuznali 

někoho nesprávného - i vymysleli tento titul. Jeden představitel církve potom přijal roli ďáblova 

advokáta a jeho úkolem bylo nacházet na kandidátovi či kandidátce chyby. V přeneseném slova smyslu 

je to funkce, kdy vám někdo známý "hraje" protivníka - není totiž příliš taktické si pozvat diváky na 

"předpremiéru". To se pochopitelně nedoporučuje - také církev nedovoluje vyvolávat ďábly :-). Stačilo 

pozvat nás a my jsme si na našich manažerech také smlsli. Vy byste asi to také udělali, kdy by to byli 

vaši vedoucí a bylo to beztrestné :-). Pro nás to bylo zábavné a pro ty, které jsme tam takhle smažili, to 

zase bylo poučné. "Těžko na cvičišti, lehko na bojišti", říkával Kutuzov a vidíte, i Napoleona porazil 

(hodně mu ovšem pomohl generál Moroz :-).

 

Nám musí postačit, když projev předneseme příteli, který si zahraje na nepřítele. To nám dodá zpětnou 

vazbu, feedback, a to je pro nás velmi důležité. Ne se vším teda musíme čekat až na opravdový 
projev - nejlépe je vychytat 99 procent chyb předem. Ono to stejně nebude tolik procent - při 
projevu máme stejně ještě tisíc příležitostí, jak se splést a pohořet.
 

Má se řečník přizpůsobit posluchačům nebo naopak? 

 

Správný řečník umí obojí: v první polovině projevu se snaží diváky získat, v druhé je ovládnout. 
Ta druhá část je těžší: zalichotit někomu, to umí každý, avšak udělat ze sympatií opravdový 
souhlas umí jen opravdový expert na přesvědčování.
 

Ale snažit se o to musíme všichni. Každý projev má totiž svůj účel. Tzv. "informační" projevy jsou 

většinou ty nejjednodušší - většinou by stačilo, kdyby si to posluchači jen přečetli - a jejich efekt je 

minimální. Ani inženýr, který vysvětluje svůj návrh zařízení, to nedělá jen tak pro "vysvětlení" - on 

chce, aby byl projekt přijat, jinak řečeno: on prostě chce svou ideu (a možná i výrobek) prodat. Jak to 

dokáže, na tom záleží výsledek jeho projevu, jeho návrhu (a někdy i zbytek jeho života :-). Nemusí 

vysvětlit vše nebo dokázat všechny rovnice, nemusí předvést, že to bude pracovat, ne, on musí hlavně 

získat jejich souhlas. To je dobré mít pořád na zřeteli - tam se dělá nejvíc chyb, například když se ten 

samý inženýr zaplete do svých "geniálních" rovnic, ač ho nikdo neposlouchá. To mu možná udělá 

slávu na vědecké přednášce, ale nezajistí jeho job, který třeba závisí právě na výsledku jeho prezentace.

 

Většinou je ještě třetí část projevu, a to je často ta nejdůležitější: diskuze čili zodpovídání otázek. 

 

Co je účelem diskuze?
 

Učelem diskuze je vyhrát ji. Ano, je to vlastně souboj a běda tomu, kdo to neví. V závěru by ovšem 

mělo dojít k dohodě, jinak je diskuze neukončená. Ale o diskuzi si promluvíme ještě ve zvláštní 

kapitole. 

 

Nu ne každý je hned nepřítel, ale když vám šlo třeba o objednávku či kontrakt a on vám ji oponent 



nakonec nedá, pak není třeba vaším nepřítelem, ale je to ještě horší: on to navíc ještě vyhrál. I u 

zkoušky je vlastně zkoušející váš nepřítel: co když vás vyhodí? Samozřejmě, že je nezaujatý 

(doufejme!), ale stejně utrpíte škodu. Co tím chci říci, je toto: vítězství si musí člověk vybojovat, to 

nepadne s nebe. A znát svého nepřítele - vidíte, zase to slovo! - je povinností každého velitele.

 

Je třeba si uvědomit, že člověk může mít v životě hodně přátel, ale na tu chvíli, co je řečníkem, je 
na to jen sám. Jediné spojence si musí udělat z diváků - tedy z oněch předpokládaných 
"nepřátel":-). To je vlastně celý ten trik. Je to dřina i umění a ne každý to umí. Pokud není 

dostatečně silný "přesvědčovatel", neměl by se pouštět do diskuzí vůbec. Lidi například 

nepřesvědčíme, když jim antagonizujeme, teda když mermomocí tvrdíme opak. Musíme hledat 

společné body a z nich pak vycházet. Nejlepší zbraní je ovšem logika (viz autorova kniha: "Umíme 

diskutovat?" v edici KNIHY OFF-LINE). 

 

Je omyl si myslet, že ten, kdo má pravdu, nebo kdo má na své straně fakta, musí nutně vyhrát. Je 
to jako předvídat ruletu - kdo má vlastně pravdu v ruletě? Ne, v debatě vyhrává ten, kdo umí 
lépe přesvědčovat. Uvedu příklad: když jsem byl na vojně, šli jsme s kamarády do kina. Dávali 

francouzský slaďák, kýč první třídy, dokonce z historie. Když jsme pak šli do kasáren, kluci nadávali 

jako špačci, jak byl ten film ubohý. Udělal jsem si legraci a začal jsem je přesvědčovat o opaku. Za 

chvíli se situace obrátila a pomáhali mi sami s důkazy, že mám opravdu pravdu, kterými pak 

přesvědčili i zbytek naší party. Já se zase v duchu utvrdil v poznání, jak opravdu pitomý ten film 

opravdu byl. Ne, přesvědčování nemá často mnoho společného s fakty, je to i psychologická věc (více 

v kapitole o emocích).

 

Proč chodí lidé na veřejné projevy?
 

Ano, lidé chodí rádi na veřejné projevy, promluvy, semináře, kázání, přednášky či debaty. Někteří ze 

zvědavosti, jiní z povinnosti, jen málo z nich také proto, že jsou odborníci v oboru a zbytek dokonce 

ani neví proč. Někdy je ale ten "zbytek" až 90 procent celku a ty se právě musíte snažit získat. K tak 

nevděčnému úkolu potřebujete vše, o čem jsme mluvili a ještě good luck, ano, hodně štěstí. To záleží, 

jak mnoho jsou posluchači předem zaujati proti vašemu stanovisku. A nezapomeňte ještě na něco: co 
si vlastně slibujete od projevu vy? To je také důležité - povýšení, půjčku na stavbu silnice, nebo nové 

příznivce - každý tento účel je opodstatněný, ale musíte do toho dát vše. Musíte vědět, jak moc si to, 
co má váš projev dosáhnout, opravdu přejete, abyste se mohli plně angažovat. Je to úkol 
vyčerpávající a bez dobré motivace nepodáte ani dobrý výkon.
 

Pochopitelně každý projev má jinou audienci, ale i v dnešní době Internetu je pořád mluvený projev 

nejvíc efektivní, možná ještě víc než předtím. To, že si řečník a posluchač "vidí do očí", že jde o 

přímou komunikaci, to právě nejvíc ovlivňuje výsledek. Proto selhaly elektronické netové prodeje 

zboží, nebyl tam ten lidský článek: stroje neumí dobře přesvědčovat :-). Dovedete si představit ženu, 

která si takto kupuje šaty? Bez prodavačky, na jejíž slovo - a hlavně radu - čeká a jejíž pochvala ji 

hřeje u srdce? I projevy v televizi mají větší silu než neosobní přístup: jistě jste viděli předvolební 

show politických kandidátů - a lidé pak dokonce podle té komedie volí! Ano, tam platí ono herecké, že 

"kamera některé řečníky miluje". Také se říká jiná varianta, že totiž davy prostě některé řečníky 
milují. Je to možné, ale nejdříve je ti řečníci musí k tomu milování svést :-).
 

V projevu použijeme často tzv. conditioner (kondišnr), tedy naladění: vtip, legrační historku, glosu. Je 

to často jen takový záchranný pás, ale když ho umíte používat, může vám posloužit i jako plachetnice. 

A ještě něco: nic není tak nakažlivého, jako smích. K tomu snad už nemusím nic dodávat - jen to, že 



tím je míněn smích obecenstva, ne váš. 

 

A když už jsme u toho: Máte posluchače oslovovat "VY" nebo raději "MY"? Nu, dá se to míchat, 
ale když už musím kritizovat, říkám raději "ONI", aby si to náhodou nebrali na sebe :-). 
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME MLUVIT? 

Kapitola: PROJEV Z PAPÍRU   <6> 
 

 

PROJEV Z PAPÍRU 

 

Snad každý z nás si někdy připravoval řeč, kterou pak četl 

z papíru. Tak nás to i učili ve škole - pokud nás to vůbec 

učili, už si ani nepamatuji - ale ono je to i logické. Jednak, 

aby člověk věděl, co má říkat, dále aby se nespletl, neztratil 

nit nebo dokonce aby ho nezaskočila tréma natolik, že by 

celý projev zapomněl :-). Nu on ten smajlík (:-)) tam ani 

nepatří, to není vtip, stává se to dost často.

Když už jsme u těch výhod: ještě musíme přidat, že psaný 

projev má lepší styl, gramatiku, že se v něm dá libovolně 

škrtat, přepisovat a přemísťovat pasáže a v neposlední řadě 

dodává určitou inspiraci, a také se nám většinou lépe píše, než mluví.

Pravda, některým lidem ne, ale já mám na mysli vážný projev - ne obyčejné mluvení :-). Projev, to je 

něco, kde si nemůžeme dovolit plácnout nějaký ten nesmysl, přeříkávat se, pomáhat si rukou, když 

nevíme, jak se vyjádřit. Jak se říká, papír snese všecko: tam se nemusíte věnovat očím vašich 

posluchačů, pozorovat, jak se támhle v rohu někdo ušklíbl, překřikuje na vás nebo dokonce spí :-). Ten 
hlavní důvod, proč si píšeme naše řeči předem nanečisto, je jiný: chceme-li někoho zaujmout a 
přesvědčit, musíme být perfektně připraveni. Teprve když vidíme verzi našeho projevu na 
papíru, jsme schopni posoudit jeho klady a zápory. Neboli, jak se říká na západě, udělat si pořádně 

"homework", míněno domácí přípravu.

Na projev se také můžeme dívat jako na bitvu, nebo vojenskou kampaň: i tam potřebujeme 
mapy, materiál, znalost terénu, sílu nepřítele a musíme si předem zvolit strategii i jí pak 
odpovídající taktické manévry. Už jsem tu mluvil o ekonomii projevu, v souvislosti s Winstonem 

Churchillem. Ano, čím delší příprava, tím kratší a zároveň také lepší projev. Pamatujme, že řečník není 

placen od hodiny (někteří jsou, ale ne o těch tu teď nemluvím :-) a projev, vyplněný různými klišé a 

zbytečnostmi je nejen únavný, ale hlavně nezabírá. Na Internetu si můžeme najít známé historické 
projevy Lincolna, Kennedyho, Churchilla a jiných. Všechny ty projevy mají jedno společné: jsou 
krátké.

Krátkost projevu má ovšem ještě i jiný účel: dynamika projevu vyžaduje plné soustředění řečníka i 

posluchačů. To se ovšem nadlouho neudrží a tak slova musí sedět jako kaménky v mozaice, nebo v 

"puzzlové" skládačce; každé má své místo a úkol. Dovedete si asi představit, kdyby vám někdo přidal 

nějaké kousky navíc - celá mozaika by pak vypadala zdeformovaná nebo by se rozpadla. Řečník musí 
mít sílu sochaře, přesnost dláta a rychlost šermíře. Samozřejmě, že projev musí být i 
emocionálně nabitý - když ne vy, tak vaši konkurenti ho budou mít - to nepodceňujte! Jako u 

zápasu v judo musíme využívat energii soupeře k jeho přemožení, tak zde musíme využít samotného 

posluchače k získání jeho zájmu, pochopení věci a z toho plynoucí i přesvědčení, že to, co říkáte nebo 

navrhujete, je správné. Tohle vše dokázat bez písemné přípravy umí jen genius. My ostatní se mu ale s 

tím papírem pak můžeme klidně vyrovnat, pokud umíme to vše ostatní :-).

První, co si musí řečník umět vybrat, je námět. Špatný námět nebo špatná znalost námětu jsou 



spolehlivou příčinou toho, že je řečník málo přesvědčivý. Někdy si to vybrat nemůžete: dostanete 

rozkaz, nebo za vás námět vybere váš šéf, případně manželka či rodina (např. projev na svatbě). A jak 

už jsme si řekli: kdo nezní přesvědčivě, ten nikoho nepřesvědčí :-). To se specielně týká právě "řečí z 

papíru", ty pak opravdu někdy vypadají příliš "papírově" a je to jen trapné. Jak to opravit, to si ještě 

řekneme později. Řečník, který projev "čte", má jen omezený prostor, který svýma očima může 

obsáhnout - nemůže se totiž pořád dívat do publika. Má proto přečíst celou větu najednou a  pak ji 

teprve vyslovit, přičemž se musí dívat do publika. 

 

Jinak by to mělo asi jen takový účinek, jako kdyby měl projev jen k sobě :-). Proto musí být ale řečník 

velice rychlý čtenář nebo to znát skoro nazpaměť. Někteří řečníci si myslí, že pohled do publika 

vynahradí gesty - dívají se přitom ale pořád dopapíru a ta gesta pak ovšem vypadají, jako kdyby 

odháněli mouchy. I řečník, který je námětem nadšen, nezapůsobí, když svou vášeň přednáší z papíru. 

Hodně toho nadšení se tím ztratí, a místo, aby své nadšení použil k přesvědčování, jeho projev zní jen 

nepřirozeně a tím i neúčinně.

Nevýhody čtení z papíru.

Psaný projev  bez přednesu je vlastně jen něco jako slohová práce nebo pisatelovy paměti :-). Zní 
nějak cize - chybí tam prostě  ten styk s posluchači.

Ano, aby ta příprava nebila tolik do očí a projev vypadal spontánně, je psaný projev sice dobrá 

pomůcka, ale přesto je ještě potřeba se projev "naučit předem". Neříkám, že se ho musíme naučit 

nazpaměť - ale ani to není to tak těžké, jak se zdá - stačí se naučit hlavní body a na nich pak 

elaborujete. Jako pomůcky doporučuji memorizační metody, paměťové mapy a i jiné kapitoly z mé 

knihy "Umíme se učit?" (z edice KNIHY OFF-LINE). 

 Přípravu prostě nesmíme podceňovat (např. postoj: já to přece nepotřebuji!) , ale ani ne 
přeceňovat (např. postoj: dal jsem do toho tolik dřiny, tak to už nebudu mít žádný problém!).  

Navíc musíme do přednesu ještě "dát život", aby vypadal co nejvíc přirozený, jinak řečeno, jako když 

ho říkáme spatra. To není klamání, ale jinak to nebude posluchače bavit a unudíte je k smrti.

 

Ale zpět k té přípravě: tam má autor čas se zamyslet, rozmyslet a leccos domyslet. Může přerušit psaní 

podle libosti, vracet se a nic si nemusí při psaní pamatovat - vždy si to přece může přečíst z poznámek. 

Tento luxus ale při mluveném projevu mít nebude. I když bude číst, může ztratit poslední větu, kterou 

četl a teď to hledejte! Pravda, může si v duchu přečíst celou stránku, než "se zase najde". Jenže nechte 

posluchače čekat pár  minut, aniž byste cokoliv řekli! Řeknete si asi, že si přece řečník může vymyslet 

nějakou pomůcku, aby když zvedne oči od papíru, nezapomněl, kde vlastně čte. Ano, máte rpavdu a 

jsou na to různé triky, ale na ty přijdete jistě sami.

 

Slepá memorizace je ovšem past: stačí zapomenout slovo a s ním ztratit i celý konec projevu! 
Zkušení řečníci si píší hlavní body na kartičky a ty pak po "odmluvení", přesunují dozadu, asi 
jako když začátečník míchá karty. Jenže co když se karty při přesunu opravdu zamíchají, jak 

nemají? Nu to pak máme smůlu :-). I když mám projev spatra, vždy s sebou nosím ještě papír, kde 

mám všechny hlavní body. Mám ho většinou uložen v kapse a ještě jsem ho nikdy nemusel použít. 

Snad právě proto, že mi - už jen tím, že v té kapse je - dává onu jistotu, že mám vše pod kontrolou.

Ještě lepší než kartičky je ovšem laptop, palmtop či promítací PCčko (k čemu dříve sloužila 

promítačka diapozitivů). Tam si buď všechny body napíšete, nebo si prostě nahrajete slideshow (něco 

jako show diapozitivů, které pak tlačítkem přepínáte na další). A nejen Microsoft, ale i jiné firmy na to 



mají program. Máte-li projektor, můžete při přednášce, semináři nebo podobně promítat slajdy přímo 

na plátno či na zeď. Není ovšem dobré dělat moc detailní texty - nemusíte si sice pak už nic pamatovat, 

ale svádí to k tomu, abyste to jen četli - a to posluchači dobře poznají!

 

Někteří řečníci rozdávají předem výtahy z řeči či přímo natištěné drafty, tj. celé texty. Pokud to chcete 

udělat, je lepší to rozdat až po skončení vaší řeči, jinak vás lidé nebudou příliš poslouchat. Je-li to 
přednáška ve škole, pak je ovšem lepší dát slajdy hned: některá schémátka či obrázky je třeba 
studovat přímo při přednášce. Nápadití studenti si pak píší poznámky přímo na ty papíry. Jistě 

ale nebudete promítat či rozdávat slajdy někde na veřejné přednášce, kde to není nutně potřeba a jen by 

to jen odpoutávalo pozornost. Také tam, kde potřebujete hrát na emoce posluchačů a musíte s nimi mít 

neustálý oční kontakt, byste se připravovali o jejich plnou pozornost. 

Při memorizaci si nepamatujeme ani tak věty jako spíše myšlenky. Když vím, co chci říci, věty si 

už jistě domyslím sám. Pokud něco zapomenu a není to důležité, tak to prostě vynechám. 
Posluchači se nikdy ani nedoví, o co přišli :-). Jistě jste byli svědky toho, jak někdo řekl: "Já to 

zapomněl a bylo to tak důležité!" Jak ví, že to bylo důležité, když to zapomněl? Máte-li ony kartičky s 

body, prostě tu kterou chcete vynechat, beze čtení přehodíte dozadu a pokračujete dál. To samé 

uděláte, když jste z nálady obecenstva zjistili, že něco pro ně prostě není nebo že jste přetáhli čas. 

Proběhnout konec přednášky "klusem" je nejen trapné, ale i nebezpečné: zanechává trvalý 
dojem, že to přednáší nešika nebo si neumí naplánovat čas. Obzvláště diletantsky vypadá rychlé 

blikání diapozitivů, které pak nikdo ani nestačí přečíst. 

Proč tak zdůrazňuji projev "mluvený" a ne už ten "čtený"? O tom si více řekneme v příští kapitole. 

Prozatím si udělejte takový pokus: Zapněte si v televizi nějakého hlasatele, co čte z papíru a stáhněte si 

hlasitost, abyste ho neslyšeli. tak asi vypadá někdo, kdo projev čte a vy ho na okamžik přestane 

poslouchat. Nejen že nic neslyšíte, ale po určité době ztratíte i zájem něco slyšet. Nu ono to není 

přesné, oni už dnes hlasatelé nečtou z papíru, ale dívají se pořád do kamery (nebo spíše nad ni, kde 

mají napsáno, co mají říkat :-). Teď si představte, že bystee při proslovu měli pořád hlavy skloněné do 

papíru! Nejtrapnější pak je, když mluvčí čte z papíru i nějakou řečnickou otázku (to je ta, co si hned 

zodpoví hned sám, jakoby vám nevěřil :-) - a přitom se na vás ani nepodívá!

Také nesmíme zapomenout na důležitou část projevu, tj. diskuzi. Tu už si prostě na papíře 
připravit nemůžeme. Jistě, můžeme si sehnat od přátel nějaké otázky a pak si na ně předem 

odpovídat, ale nedejte se klamat: některé otázky by nevymyslel ani genius a přece se tam mohou 

objevit! Pak je důležité, jak dalece rychle, přesně a vtipně odpovíte. K diskuzi se ještě vrátíme později. 

Často je právě tato část projevu ta nejdůležitější, zvláště pro přesvědčení diváků. 

 

Ale už sám projev pochopitelně znamená hodně a nebudete-li mluvit z papíru, budete posluchačům víc 

imponovat a získáte si respekt. Pokud to neumíte, nejlepší je použít onu  show s diapozitivy, tam to 
není tak nápadné - oči posluchačů se automaticky popásají po plátně a vy také můžete číst ze 
stěny a ne z papíru :-). Ale i tak tu show  občas přerušte, udělejte pauzu, přidejte příklad, prohoďte 

vtip, případně dodejte něco, co už tam na stěně není - prostě se vyhněte monotonii. 
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PROJEVY Z HLAVY.
 

Projevy z hlavy? No prosím, také to jde, ale většinou se 

mluví ústy :-). Tento hloupý žert jsem tu uvedl jako 

ilustraci toho, že kolikrát něco říkáme a ani si 

neuvědomíme, že to má i jiný význam. Zvláště u projevů 

"bez papíru" (což je mimochodem také dost nevhodný 

název :-) se to stává, zvláště není-li řečník dost připraven či 

postrádá-li zkušenost. Zde ovšem nemíním ani "projev 

zpaměti", protože to už zase patří do deklamování (kde se 

musíme naučit celou řeč nazpaměť) - o tom si promluvíme 

v jiné kapitole. Nejznámější termín je asi je "projev 

spatra", i když tím patrem pochopitelně nemíníme patro dutiny ústní :-). Nejpřesnější by bylo asi říkat 

"projev, který se nečte z papíru", ale o přesný název zde vlastně nejde - pokud tomu posluchači dobře 

rozumí, můžeme pochopitelně použít i termín, který se běžně používá. 

 

Při takovém projevu si pamatujeme jen osnovu řeči, tedy hlavní body a zbytek doplníme "z hlavy". 

Jenže i to musíme do té hlavy nějak dostat. 

 

Každému projevu předchází určitý výzkum, souhrn zkušeností a dat, výběr toho, co se hodí, co 
ne, logické závěry plus důkazy a z toho se pak udělá ta "výplň". I sebelepší řečník si celou řeč 
napíše na papír, ne třeba v detailech, ale v určitých bodech. Jinak by se mu to zase brzo 
vytratilo, než dojde k tomu projevu. To si pak nacvičí na nečisto, několikerým opakováním. Zda se 

mu to dostane do hlavy opakováním nebo tím, že o tom víc přemýšlí - to už není podstatné, každý jsme 

v tom trochu jiný. Někdo si nejprve napíše celý projev, což vřele doporučuji, hlavně pro začátečníky 

nebo pro důležité projevy. Jiný je schopen detailně elaborovat na napsaných heslech a upravuje jej " 

jakoby za chodu" Je totiž známo, že žádný projev není perfektní hned po prvním sepsání a tak ho lze 

při "tréninku" opravovat a díky povzbuzené inspiraci i doplňovat. 

 

Ano, důležitá část projevu je jeho příprava - a nebojte se ho (třeba před zrcadlem) - několikrát 

opakovat, až jste s ním sami plně spokojeni. Nejde tu o memorování slov - spíše o podání, výslovnost, 

gesta, mimiku, postavení těla, důraz na určitá slova, intonace. Prostě nacvičíme to všechno, co dělá 

projev i dobrým divadlem. Ale o tom si víc povíme v jiné kapitole. 

 

Ještě než přejdeme k dobrým a špatným návykům, jedno upozornění: zpočátku nemůžeme spoléhat na 

náš úsudek: na tom totiž tolik nezáleží - není to projev pro nás, ale pro posluchače. To, co se líbí nám, 
se nemusí líbit druhým - vyberte si ze svých přátel ty, o kterých víte, že jsou zkušení a hlavně 
upřímní, a předveďte jim svůj projev. Nejlépe je to udělat až budou všichni pohromadě, ušetří se 

tím čas. U hromadného předvádění se sice vystavujete masovému odsouzení, ale tak by asi dopadl i 

váš projev, kdybyste to neudělali :-). Většinou se nemusíte bát: podobně jako u běžného publika, 

budou tam nejen pedanti, ale i lidé rozumní - a navíc se naučíte mluvit před větším shromážděním. 

Před projevem jim řeknete, že od nich chcete kritiku a pak si ji zapište, abyste na tom mohli pracovat. 



Můžete určité věci diskutovat, případně se zeptat ostatních, zda s tou či onou kritikou souhlasí. Tam, 

kde není jednotné stanovisko, se musíte prostě rozhodnout sami.

 

Postupem času, teda po řádce projevů, se nám do krve dostanou dobré návyky a dokonce budeme 

schopni mluvit jen tak, i na námět, na který se nemůžeme příliš moc připravit, tedy něco opravdu 

"spatra". Jak se to dělá? Řekněme, že chceme popsat obsah nějakého, někým jiným už napsaného 

článku. Pochopitelně, že ho musíme alespoň jednou přečíst, ale hned si také píšeme body. Na každý 

odstavec by mělo stačit jeden bod, tedy jedno heslo a řekněme, že nechceme víc, než deset bodů. 

Vyberte si podle toho dost krátký článek, nebo jen jeho část. Není to tak snadné, dostat celý odstavec 
(někdy i víc odstavců) do jednoho krátkého hesla - je třeba se soustředit jen na hlavní myšlenku 
daného odstavce. Uvidíte, že to je výborný trénink, nejen pro projevy, ale pro studium vůbec. 
Říkám tomu "ohniskové čtení", že se totiž zaostřujeme jen na to nejdůležitější (a navíc také poznáte, 

jak systematicky uměl autor onoho článku psát :-).

 

Máme-li tedy sepsaný nečistopis projevu, pak si těch deset bodů napíšeme na kartičku - nebo se je 

naučíme nazpaměť. Učit se je musíme přesně v tomto pořadí, jak přijdou, ale není to tak těžké: velmi 

rychlá a spolehlivá metoda je popsána v mé knize "Umíme se učit?", v kapitole o paměti. Nu někdy na 

tom pořadí tolik nezáleží, ale máte-li projev, který je dobře organizovaný a případně jej ještě 
chcete nějak vystupňovat, ať už podle složitosti námětu nebo podle toho, kam chcete dát těžiště 
projevu, pak se raději držte předem určeného pořadí. Nu a pak už můžete začít zkoušet před 

zrcadlem. Já, vím, teď se mi zeptáte, proč hned tohle, když neznáme pořádně to, co budeme povídat? 

Nuže něco už víte, ale o to mi nešlo: šlo mi o to, abychom viděli, jak vypadáme před publikem, když 

mu nemáme co říci :-). Rozhodně je lepší to vidět v soukromí doma, než se to dozvědět po přednášce 

od diváků. A hned si to nahrajte na magneťák, abyste se také slyšeli (video je ještě lepší, ale někdy to 

odvádí od hlavních problémů). 

 

Ano, když mluvíme, tak se pořádně "neslyšíme". Vzpomínám, jak jsem jednou sháněl práci v Ontariu - 

od nás z Quebeku to bylo osm hodin jízdy autem tam a osm zpět - a tak jsem si cestou přehrával na 

magneťáku můj předem připravený projev. Nejprve jsem se musel smát, ale pak jsme se zhrozil: jak by 

mohli dát práci někomu, kdo užívá výrazy jako "you know" (něco jako naše "že jo"), při řeči se často 

opakuje a navíc dělá hloupé vtipy? Než jsem dojel na místo, podařilo se mi to naštěstí téměř odnaučit. 

Nu od té doby (už je to 30 let ) jsem se trochu poučil a magnetofon se dokonce dávno stal mým 

nejlepším přítelem, i když už ho zrovna na tohle moc nepotřebuji: naučil jsem se zatím, jak se při 

mluvení "slyšet". 

 

Při projevu "z hlavy" musíte mít tohle vše zvládnuto automaticky - abyste se mohli plně soustředit na 

obsah; jedná se totiž o nejtěžší druh projevu. Projev čtený nebo deklamovaný z paměti to má lehčí už 

proto, že je předem prostříhaný a vyleštěný. A přesto nemá takový účinek jako projev " z hlavy". 

 

I zkušení řečníci si při projevu nechávají rezervu na poznámky, příklady a případný vtip, právě 
proto, že jejich prefabrikovaný projev pak vypadá jako když je spontánní. Ale raději si to 

zpracování na body ještě ukážeme na příkladu. Nemusíme chodit daleko, vezměte si v této knize 

kapitolu "Fyzika jazyka" a pohrajte si s ní. Jak vidíte, už jsem kus práce udělal za vás, sekce té kapitoly 

mají už své názvy. Kdysi jsem to takhle ještě nepsal, to jsem se naučil od novinářů a zbytek jsou 

zkušenosti z mých vlastních přednášek. Jak vidíte, už i při psaní musíme myslet na to, že to někdy 
budeme také "pronášet" :-). Navíc se to vše pak také lépe dává dohromady a studuje - ty věci 
jdou ruku v ruce. Na přiloženém formuláři jsem zároveň ukázal i to, co už na kartičce s body nemusí 

být: totiž detailnější obsah jednotlivých bodů. 



 

Bodový zápis lekce: Fyzika jazyka.
 

BODY PODBODY OBSAH
Co je fyzika jazyka? . - mechanika zvuku

Akustika jazyka . 

- výroba zvuku

- cesta zvuku

- obtížnosti

Jak vyslovovat .
- zřetelně, jasně a přesně

- chyby

Hlas

- hlasitost

- intonace

- tón

- tempo

- výslovnost

- srozumitelnost

- přitahuje, zdůrazňuje, ruší monotónnost

- otázky, zpívaná nářečí

- nálada, entuziasmus, telefon

- 125 slov/min

- gramatika

- jasný zvuk

Jak zlepšit výslovnost

- volná čelist

- pohyblivé rty

- pružný jazyk

- zdravé zuby

- oprava, slang, cizí slova

.

Bránicové dýchání . - důležitost, stress, metody

Bohatý hlas . - od přírody, bránicové i jiné zlepšení

Závěr . - zopakujeme věty, vyznačené v článku hnědě

 

Jak vidíte, problém začíná už s napsáním takového výtahu - a teď si představte, že byste si to vše 
uměli srovnat jen tak zpaměti, bez papíru. Ovšem abychom byli spravedliví, oni to nebudou 
umět ani posluchači, takže se nějaká malá chyba promine :-). Přesto je jasné, že ucelený projev 

udělá větší dojem. S tím jde ruku v ruce i délka projevu: při dlouhém projevu zcela určitě některé své 

posluchače někde ztratíte a ztracený posluchač je přesně to: ztracený posluchač a to určitě nechceme.

 

Všimněte si také, že pro toho, kdo článek nečetl, tento výtah mnoho neznamená. Na druhé straně i vy, 

kdo jste četli článek, jistě oceníte stručnost takového výtahu. A co teprve když si ho napíšete sami! Jak 

špatně je na tom asi řečník, kterému napíše projev jeho sekretář (nebo sekretářka, máme teď hodně 

dobrých spisovatelek)! Samozřejmě, dostane plný text projevu, dobrého projevu, a má na vybranou: 

buď se to naučit nazpaměť, nebo se to alespoň naučit číst (ano, nemůže to jen tak "přečíst"!). Jenže 

musí vědět, co tím chtěl(a) jeho sekretář(ka) říci! Tak či tak, rozhodně musí dávat pozor, aby nebylo 

vidět, že to nepsal on, ale někdo jiný. 

 

Naštěstí si to ale většinou píšeme sami. Na štěstí, protože ta doba, co se s tím moříme, se nám také 

neztratí: hlavně to, co není přímo napsáno na papíře, ty detaily, které psát nemusíme, ale které si přesto 

pamatujeme a můžeme je během projevu "přihodit na váhu". Jistě, jak říkají anglosasové, hlavní je 

dostat "naše myšlenky skrz, rozuměj přímo až do šedé hmoty mozkové (našich posluchačů), ale je to 

právě naše osobnost, která dělá projev projevem a ne jen "povinnou četbou". 

 

Jak jste jistě pochopili, tato "neoficiálnost" právě přesvědčí posluchače, že projev "vyrábíte" na 



místě a jaksi "přímo pro něho". To je to, co vám získává jeho zájem a přesvědčení, že vlastně 
mluvíte i za něj. A v tom je síla "mluvení z hlavy", které dělá z politiků státníky. Jsou tu ještě jiné 

výhody: tímto mentálním cvičením si prohloubíte svoje znalosti a napadnou vás i různé otázky - právě 

ty, které se vás budou pak ptát při diskuzi. 

 

Někdo si nenapíše ani ten seznam bodů (což je vlastně jízdní řád pro jeho projev), i když si ho 

rozhodně alespoň v hlavě promyslí. To je ale riskantní - už jsem viděl i v televizi, že se řečník zakoktal 

a honem sáhl do kapsy pro papírek - to je také to minimum, které musí mít každý řečník napsané. 

Koneckonců i v divadle mají nápovědu. Pokud s projevy "spatra" teprve začínáte, doporučuji si vzít 

celý napsaný projev s sebou a rozložit ho po pultu. I když ho nečtete, můžete nenápadně přehazovat 

stránky, abyste pořád věděli, kde jste a případným nahlédnutím si pomohli, když nevíte, jak dál. Horší 

je, když máte projev v prostředí, kde není žádný řečnický pult - přitáhnout si svůj vlastní by bylo 

poněkud legrační. 
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RÉTORIKA
 

Rétorika - lidově "řečnění" - je věda o tom, jak říkat 

projevy, a já bych ještě dodal, že je to i umění. Jistě, 

existuje už od starého Řecka a bez velké nadsázky můžeme 

říci, že už tehdy vlastně objevili téměř všechno, co je k 

řečnictví potřeba. Jistě znáte příběh koktavého 

Demosthena, který si dokonce dával pod jazyk kaménky a 

cvičil si hlas tím, že se snažil překřičet moře. Ovšem to je 

spíše příklad z oblasti, kterou jsem nazval nepříliš přesně 

"fyzika jazyka". Orátoři jako Sokrates, Platón, Cicero či 

Seneca přivedli umění rétoriky do stavu, kdy pak po staletí 

už nebylo co dodat. Podobně jako teď, projevy to byly hlavně státnické a politické - v římském senátu 

dobrý projev většinou rozhodoval, jak dopadne hlasování. Dnes ovšem je málo politiků, kteří studovali 

rétoriku a podle toho to pak vypadá.

 

Je třeba ovšem připomenout, že dnešní projevy jsou hodně v televizi a většina voličů dává svůj hlas 

spíše kandidátovi, který je fotogenický než aby se zdržovali posuzováním, zda je jeho projev také 

dobrý :-). Jiní se zase těší na debatu, která je sice hlučná, ale jinak dost jalová. Každý nám například 

slibuje, že sníží inflaci, ale nikdo z nich pořádně neví, jak se to vlastně dělá.

 

Na západě existuje obor "profesionálních řečníků", kteří nedělají nic jiného než že jen řeční - ne, 

nemyslím politiky, tohle je opravdu řečnění jakožto poctivé zaměstnání :-). Pozvete je třeba na svatbu, 

na nějaké výročí nebo když chcete třeba vybírat peníze na výzkum Parkinsonovy nemoci - prostě jim 

jednou větou řeknete, o čem mají mluvit a oni to udělají. Někteří vytáhnou ze šuplíku nějakou starou 

řeč, opráší ji a už to jede - jiní si dají práci a šijí to na míru, ale tak či tak jsou jejich projevy kvalitní - 

jsou to prostě profesionálové. A projevy jsou to opravdu dobré, vyzkoušené - můžete si být jisti, že 

zaberou. Ovšem i tito profesionálové si předem zjistí, ke komu budou mluvit: zda k senátorům či 

kovbojům. Podstata je stejná: pobavit a poučit. Některé z nás jejich řeči dokonce přinutí se i zamyslet. 

Ano, je to jen řemeslo, ale dobré řemeslo.

 

Pak jsou projevy, které jsou vrcholem řečnického umění. Už jsem tu jmenoval Lincolna, Churchilla, 

Kennedyho. Jsou to projevy zaměřené na velké cíle a proto vzbuzují zájem generaci po generaci. 
Každopádně víme jedno: že veřejná řeč má velký vliv na davy lidí. Tady ovšem už rétorika nestačí, to 

chce plno dalších schopností. Nejen psychologii, ale umět apelovat i na vlastenectví, sentimentalitu, 

soucit a podobně. Každý to ovšem neumí a chce to i dobře znát "své pappenheimské" (ovšem ne jako 

Valdštýn, který prý je autorem tohoto prohlášení, ale byl pak týmiž zavražděn) . 

 

Podobně jako u dobré symfonie, nejde u projevu jen o to, jak ho dobře napsat, ale také jak ho 
zahrát, pardon, přednést. Skladatel symfonie má jistě také plno nápadů, ale musí vybrat jen ty, 
které jsou nejsprávnější, nejlépe vyjadřují jeho myšlenky, účel, rozvinutí námětu, vyvrcholení i 
závěr. Víme například, že Beethoven napsal některé části až třicetkrát, než byl spokojen. Také přednes 



se musí poctivě nacvičovat - jinak by bylo lepší místo projevu jen rozdávat ozeroxovaný text. Chce to i 

významové pauzy, grimasy, gesta - ano, je to do jisté míry i divadlo, ale o tom si řekneme v jiné 

kapitole.

Osobnost.

Už jsem tu zdůraznil, jak důležitá je pro projev sama osoba řečníka, ale to nestačí - musí se stát i 

určitou osobností. Dobrý vedoucí (lídr) je ten, který je také dobrý řečník. Ano, logika, styl, 
přednes a zajímavost projevu - to vše je jistě nutné, ale řečník musí také umět přesvědčovat a to 
umí jen silná osobnost.

Uvedu zde příběh, který popisuje Steve Siebold na své stránce na Netu. Jeden jeho přítel letěl jednou v 

letadle s Rexem Harrisonem, známým anglickým hercem (hrál prof. Higginse ve filmu My Fair Lady). 

Ten se zajímal o to, že onen přítel je profesionální řečník a prohodil: "To bych já dělat nemohl". 

"Proč ne, vy takový herec?" podivil se přítel.

"To máte tak, " řekl Rex, "Herci předstírají, že jsou někým jiným, ale řečníci musí předstírat, že jsou 

sami sebou."

Všimněme si například dobrých vedoucích, politiků, právníků - jejich síla je v jejich projevech. 
Správné slovo umí pohnout davy. Oni se svými projevy také rostou, jsou to pro ně takové malé 

rozcvičky na těžší cviky. Jedno je jisté: člověk se řečníkem nerodí, tím se teprve stává. Pravda, někdo 

má na to větší talent, ale hlavně to chce zkušenost. Dál si povíme o některých typických projevech.

 

Projevy osobní a společenské.
 

Sem patří projevy k narozeninám, na svatbách i na pohřbech - ty zvládne celkem každý, protože příliš 

náročný projev by rušil posluchače při jídle :-). Horší už je třeba pronést projev o grandióznosti firmy, 

u které děláte - tam je většinou to nejhorší předstírat, jak vás to hrozně těší, že tam jste. 

 

Přednášky školní a univerzitní - těm věnujeme příští kapitolu. 

 

Přednášky veřejné - také o těch budeme mluvit víc v příští kapitole.

 

Kázání. 
 

Kostelní projevy jsou poměrně dobrým poučením, jak se má řečnit: zkuste si tam někdy zajít a 
zaposlouchat se. Církev totiž už po staletí učí své představitele zásadám řečnictví. Nový Zákon je 

vlastně soupis Ježíšových kázání a silný vliv církve na obyvatelstvo je hlavně díky jejich vyspělému 

"umění kázat". I když nemusíme s tím, co říkají, souhlasit, musíme obdivovat, jak jsou ta kázání 

detailně propracována, jak umí dobře citovat a vysvětlovat Bibli a jak dobře pracují na emoce věřících. 

Z jedné řádky v Bibli dovedou udělat celé kázání a ještě tam přidat věci, které byste tam ani netušili :-). 

 

Rozhlasové a televizní projevy -
 

jsou většinou ty novoroční nebo "u příležitosti" něčeho. Jsou většinou jeden jako druhý - kromě těch 

šokujících, jako je vyhlášení války a podobně. Naštěstí si lidé takové projevy ani nepamatují, jinak by 

poznali, jak jsou bezútěšně stejné, stejně jako jiné politické projevy. Jenže co také pořád říkat, že ano? 

Přesto při nich dochází k určitému uspokojení posluchačských mas, které potřebují občas slyšet, že " 

tady někdo mluví přímo k nim". 
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PŘEDNÁŠKY.
 

Přednášení je hlavně pedagogická činnost a já osobně 

dávám přednost osobnímu přístupu, od začátku až do 

konce. Měl by to totiž být také určitý druh uměleckého 

vyjádření i inspirace - a nikdo si například netroufá říkat 

malíři, jak má malovat. Přesto nám naše osnovy snaží říkat 

nejen co máme malovat, ale i které detaily. Nu nechme 

císařovo císaři, to souvisí s tím, co si tam nahoře myslí, že 

by studenti měli vědět,jen musíme doufat, že tomu 

rozumějí. Velký dluh máme ovšem u těch studentů, kteří 

pak budou pracovat v nějaké výzkumu či vývoji - tam jim 

to jejich pasivní učení - a naše pasivní přednášení - bude spíše brzdou než inspirací. 

 

Přednáška je totiž víc než projev - je to forma sdělování informace, ale s tím posláním, že tato bude 

dále zušlechťována. Podobně jako u vědecká teze, která je vlastně vyzváním ke zpochybňování téže - 

jen ty správné pak obstojí - měl by i student pochybovat, zda to, co mu předkládá, je opravdu 

všeobecně platné. Já se spíše řídím dvěma maximy: Chabý je student, který se nesnaží být lepší, než 
jeho učitel - a chabý je učitel, který nechce vychovat žáka, který bude lepší než on. Jinak se totiž 

zastaví vývoj pedagogiky jakožto vědy a to si dnes nemůžeme dovolit. 

 

Přednášky školní.
 

Co je potřeba pro dobrou přednášku? Jen dvě věci: dobrý text a dobrý přednášející, a proto je lepší, 

když si text připraví sám, než aby otvíral konzervu s nějakým prefabrikátem :-). No prosím, na 

univerzitách to většinou je, ale níže už to chybí. Text vyžaduje dobrou přípravu, dobrou znalost oboru 

a dobrého pedagoga. Ano, pedagogickou stránku nesmíme podceňovat, jinak by to nebyla přednáška, 

ale jen obyčejný projev. I sebelepší text může ještě propadnout - přednášející musí mít totiž pořád na 

mysli, že úkolem jeho přednášky je někoho něco naučit. A "naučit se" něco znamená především 

"pochopit to". Bohužel kolik studentů odchází z přednášek se pocity, že to byla ztráta času, že stejně 

většinu nepochopil a bude to muset doma znova všechno vzít od začátku! Přednáška je jen natolik 
dobrá, kolik lidí se poučí a jak mnoho se poučí. To nezáleží jen na úrovni studentů, ale hlavně 
přednášejícího. Dobrá přednáška dává studentům pocit, že jsou zase o něco chytřejší a tím 

povzbuzuje u studentů další zájem. A se zájmem opět roste jejich vnímavost a chápání. 

 

O dobré přípravě a podání jsme tu už mluvili. Bohužel dobří odborníci ještě nemusí být dobrými 

pedagogy a naopak. Je to pochopitelné: obojí si vyžaduje příliš mnoho času i nadání. Každý profesor 

na univerzitě je dnes také výzkumník a snadno zapomíná, že je tam hlavně proto, aby učil. Rozhodně 

můžeme říci, že v tom dnes jsme studentům leccos dlužní. A přece by bylo možno dosáhnout dobrého 

kompromisu - kdyby si profesoři uvědomovali, kde je problém a věděli, jak to napravit. Zvláště dnes, 

kdy už se tolik platí za studium, si studenti zaslouží jen opravdu kvalitní přednášky. 

 



Na rozdíl od jiných projevů si přednášky vyžadují zcela jiný přístup k řečnění: mají totiž i odbornou 

obtížnost a i když jsou také posluchači na vyšší úrovni, nesmíme zapomínat, že věci, na kterých jsem 

pracovali roky, jsou zatím pro studenty novinkami. Prostě musíme mluvit prostě, nekomplikovaně, bez 

záhad či nedořečených myšlenek, tedy přesně a jasně. Už předmět přednášky je obvykle dost těžký k 

pochopení a způsob, jak to podáme, by měl studentům usnadnit právě to chápání. U správné 
přednášky by měl student pochopit alespoň 95 procent obsahu a zapamatovat si nejméně 60 
procent (ne detaily, ale ideje). Přednášející už musel udělat určitou práci tím, že přednášku připravil a 

proslovil a je škoda tuto námahu zahodit - mám-li dobrý přehled o věci, proč ho nepředat dál?

 

Podle toho také vybírám postup: zastavím se, když vidím, že jdu rychle a ztrácím jejich pozornost. 

Namítnete mi, že správná skripta už mají mít i správný postup. Ano, mají mít - ale mají? Skripta se 
bohužel píšou spíše jako knihy a ne jako učebnice - nepostupují vždy od jednoduššího ke 
složitému, ale spíše podle toho, jak to systém vyžaduje. Ne, není to totéž: kolikrát se vám stalo, že 

nejtěžší část byla někde vepředu a zbytek skript už byla spíše popisná část? Osobně bych se také na 

přednášce nepouštěl do složitých ekvilibristik - zabírá to hodně cenného času a je-li to dobře 

vysvětleno ve skriptech, poukázal bych na to a raději bych využil zbytku času na kritické pasáže, které 

nejsou vysvětleny jinde a bez pochopení kterých by nebylo možno pokračovat dák, k těm ještě 

složitějším. 

 

Vzpomínám na jednoho profesora matematiky, který si svůj plat odsloužil tím, že nám čtyři hodiny 

týdně čmáral na tabuli přesně to, co bylo ve skriptech. Za celou tu dobu se jen několikrát otočil k nám, 

do auditoria; pro něj jsme prostě neexistovali. Abych získal jeho pozornost, začal jsem ostentativně 

zívat a vysloužil jsem si za trest povinné konzultace, kde jsem teprve poznal, že umí také vysvětlovat. 

A opět, jako všude jinde, musí přednášející pozorovat reakce poslučů - při troše zkušenosti 
nepotřebuje ani žádné dotazníky či knihu přání a stížností :-). A hlavně na tom musí pořád 
pracovat, aby se mu nestalo, že se každý rok jen opakuje. Autor knihy "Psychology of Study", A.C. 

Mace, uvádí tento vtip: profesor se ptá studenta, proč si na jeho přednášce nepíše poznámky. Na to 

student: "Ale já je mám ještě po otci, pane profesore, on u vás také studoval!"

 

Poslouchání přednášek. 
 

Je dobré se zde zmínit i povinnostech druhé strany: posluchačů. Absolutní koncentrace je ovšem 
nutná - přednáška se dvakrát nekoná a co nám uteče, to už se nevrátí. Protože psaní poznámek 
také odvádí pozornost, mělo by se méně zapisovat, ale o to víc přemýšlet a tím si to i 
zapamatovat. Někdo to řeší tak, že si vycvičí dobrou paměť a detailní poznámky dělá až po 

přednášce, z paměti nebo z knihy. Jiný si to přečte předem a na přednášce si jen doplňuje poznámky - 

málokdo má ovšem tolik času, nehledě ani na to, že by pak mnoho přednášek už bylo zcela zbytečných 

:-). Dnes se ovšem mnoho přednášek odchyluje od skript, takže je tam plno věcí, které jinde nenajdete. 

To považuji za nešvar: dokumentováno by rozhodně mělo být vše, co se pak zkouší. Podobně by se 

nemělo zkoušet to, co se neodpřednáší. Pedagogika má být řemeslo poctivé a nezáludné. 

 

Studenti často používají těsnopis anebo magnetofon, aby jim nic neuteklo. Pokud jim to pomůže 

věnovat se víc přednášce než psaní, tak to ano. Ale většinou spoléhají na to, že stejně mají záznam a 

těžké pasáže prostě moc nesledují. Nechápou, že jim pak unikne to hlavní - řekl bych ten přímý 

kontakt s přednášejícím a extra čas do toho pak musí dát stejně - buď posloucháním pásky nebo čtením 

těsnopisných poznámek, které ovšem nejsou tak přehledné, jako normální písmo.

 

Poznámky píšeme "lineárně", tj. pod sebe, (Fig.1a.) nebo ve formě mentálních map© (Fig.1b.). Já 



osobně dávám přednost dělat si poznámky druhým způsobem (©Tony Buzan), pomáhá mi to soustředit 

se víc, vidět věci v perspektivě a nakonec si to i lépe pamatuji. Níže uvedená mapa je ovšem poněkud 

"chudá", protože má jednoduchou hierarchii a žádné spojení mezi podsystémy - daleko lepší popis a 

ukázky najdete v mé knize "Umíme se učit?". Mapy se výborně hodí nejen k poznámkám z 
přednášek, ale i k  tvoření přednášek - podporují inspiraci a posilují paměť.
 

  

 

Je zajímavé, že mi nikdy neuniknou ani žádné důležité body - právě proto, že jsem byl během 

přednášky schopen určit, které jsou ty důležité a zapsal jsem je hned do mapy. Tím, že jsem je také k 

určitému místu oné mapy vizuálně (a mentálně) přiřadil, dal jsem jim logickou souvislost a místo, kam 

patří. Jistě, jsou ještě jiné detaily, ale ty už nezapisuji - nebo když vím, že je budu opravdu potřebovat, 

sepíšu je na jiný papír, který vložím do poznámkového bloku (blok mám vždy kroužkový) hned za 

mapu. Proč to vše už nedám do mapy? To bych si ji zaplácal a ztratil bych to hlavní - přehled. 

Pochopitelně je potřeba mít alespoň ze začátku nějakou zálohu (backup), tak např. právě ta skripta 

nebo učebnici. Postupem času ale nabudeme takovou zkušenost, že už nic hlavního nemineme.

 

Většinou kreslím mapu už během poslechu přednášky "čitelně", abych ji doma nemusel ještě 

překreslovat. Když si pak přečtu, co je potřeba, poznámky ještě doplním vlastními postřehy, případně 

něco označím barevně, jinde přikreslím obrázek či graf, atd.. To jsou právě ty spojitosti či vysvětlení, 

na která jsem už sám přišel. Pravda, na přednášky už jaksi moc nechodím :-), jen nějaké odborné 

kurzy, ale hodně čtu knihy a dělám si výpisky. Dokonce dokážu směstnat obsah nějaké knihy do jedné 

mapy - to většinou na jedné stránce (mapy se dají i skládat z více listů). A vidíte, když jsem před deseti 

lety s mapami začal, nevěřil jsem, že je to vůbec možné! A nejen to: když se na ty mapy někdy dnes 

podívám, pořád jim ještě rozumím . . . 

 

Přednášející se, jak známo, dělí na ty, co své přednášky čtou a na ty, co je opravdu přednášejí. A 
pak jsou ještě ti, co je pořád ještě vylepšují. Ještě kdyby tak také stačili doplňovat svoje skripta! Ale 

co to povídám: to by v dnešní době Internetu neměl být problém - dodatky (updates) se hodí na Net a 

každý student si to pak může stáhnout. Někteří profesoři to už provádějí, takže nedejte na nějaké 

výmluvy, že nemohou - jsou to opravdu jen výmluvy.

 

Přednášky veřejné.
 

Netvrdím, že nejsou méně náročné než ty školní, ale mají jiný účel a jsou často určeny pro nepříliš 

náročnou veřejnost. Zde jde hlavně o to být zábavný a - proč to neříct? - populární. Ano, to je to slovo: 



jakmile uvidíte někde plakát, že tam a tam bude populární přednáška, tak to je ono. Je také zajímavé, 

že žádný plakát ještě nezval na "nepopulární" přednášku, já alespoň ještě žádný takový neviděl :-). 

Některé přednášky jsou poučné, jiné osvětové, často i opravdu zajímavé :-). Počítám, že tak každá pátá 

za něco stojí a splní svůj účel. To by vám ale nemělo bránit, abyste i sami vy veřejně nepřednášeli - 

pokud máte co. Někdy je to jediný způsob, jak promluvit k veřejnosti a dát své myšlenky najevo. A 

můžete navíc přispět ke zkvalitnění této oblasti. 

 

Chcete-li ale opravdu udělat kus dobré práce, je lepší stát se členem klubu či nějaké společnosti a 
přednášet tam. Jde-li vám přímo o řečnictví, připojte se třeba k Toasmasterům, je to celosvětová 
organizace - a jedna velmi dobrá odbočka je v Pardubicích. 
 

Přednášky či prezentace v zaměstnání.
 

Jde o určité kurzy, většinou o odborný trénink, kde vám přednášejí zástupci určitých malých firem. V 

jiných si můžete zařečnit i vy - to když vaše firma podporuje vzdělání i "zevnitř" a nechá vás promluvit 

na nějaké téma, třeba o tom, co jste zatím objevili nebo v čem jste experti. Podobně lze prezentovat i 

nějaký design či návrh, případně při společném výzkumném úkolu může přenášet i více členů vaší 

skupiny. Na univerzitách například bývalo zvykem, že se dala studentům příležitost podílet se na 

výzkumu - já to tehdy zažil teprve až když jsem už byl odborný asistent :-). Dnes je to doufám lepší. 

 

Tam je ovšem zase jiná situace, většinou máte posluchačstvo na vysoké odborné úrovni. Při odborné 
přednášce na pracovišti se na sloh a formu příliš nekouká, ale i tak se vyplatí umět mluvit 
zajímavě, věcně a hlavně přesně . Diskuze je tu nedělitelnou - a někdy tou hlavní - částí takové 
prezentace a je třeba na ni být dobře připraven. Otázky v diskuzi jsou často velmi peprné a nedivte 

se, když v audienci bude někdo, kdo je větší odborník než vy (ale to si nakonec myslí všichni :-). 

Každopádně by ale neměl znát o vašem objevu víc než vy, jinak by to nebyl žádný objev. To vám dá 

určitou převahu - vy znáte detaily, on ne. Osobně jsem zjistil, že i v takových přednáškách můžete 

dobře ovládat audienci, obzvláště když to, o čem mluvíte, je nové a zajímavé. A opět, chcete-li svou 

ideu "prodat", musíte do toho dát i trochu "salesmanship", tj. podtrhnout to, co ideu "prodává".

 

Výzkum před projevem.
 

Každý projev - nejen přednášky nebo vědecké reprezentace, ale i projev umělecký či společenský a 

nakonec i politický - by měl předcházet určitý výzkum: prostě vědět o věci detaily, poslední objevy, 

trend a k čemu je to posluchačům dobré. Už asi chápete, proč si i prezidenti nechávají své projevy 

raději psát někým jiným. Ne, že by to neuměli, ale to znamená dát tomu čas, udělat si poznámky, 

roztřídit je a pak vybrat jen to podstatné, zajímavé a efektivní. Tím míním zahodit to, co je vedlejší 

nebo dokonce s námětem nesouvisí anebo dokonce vzbuzuje pochyby. A pokud máte pochyby, vyřešte 

si je už před projevem - a ne až při projevu. Není nic horšího než řečník, který si nevěří. Opravuji: 
není nic horšího, než když audience pozná, že si řečník nevěří . . . 
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME MLUVIT? 

Kapitola: DEKLAMACE A EMOCE.   <10> 
 

 
DEKLAMACE A EMOCE. 

 
Slovní projev má hodně společného s uměním, tedy s tím 
audiovizuálním, a budeme-li sledovat projevy, pronášené 
známými herci, můžeme se tam leccos naučit. Jde totiž i o 
emocionální impakt (dopad) projevu: cítíme, že někdo tu 
mluví přímo k nám, že jsme nejen posluchači a diváci, ale i 
součást celé scény. Proto bývají lidé často dobrým 
projevem potěšeni, dojati nebo i vzrušeni - je to prostě 
umělecký zážitek.
 
Ale je v tom zřejmě i něco víc: pokud jste někdy 

studovali hypnózu, víte, jaký neuvěřitelně silný vliv má mluvené slovo nejen na náš mentální 
stav, ale i na celý náš nervový systém. Lidé například necítí bolest nebo naopak: vsugerujete-li jim, 
že se studená voda v nádobě vaří, vyskočí jim dokonce na ruce - při ponoření do té vody - puchýře. 
Často se také říká, že úspěch velkých řečníků je v jejich umění masové sugesce či dokonce hypnózy. I 
když o tom lze pochybovat, jedno je jisté: některé projevy dokáží posluchače i uspat :-).
 
Deklamování.
 
je vlastně určitý způsob vyslovování textu, ten, který je obvykle používán na divadle. Vyslovuje se 
zřetelně, hlasitě (musí vás slyšet v celém sále!), slova jsou jasně oddělena od sebe a dává se silný důraz 
je na ta, která to vyžadují. A hlavně se deklamuje s jistou divadelní intonací, trochu i pathosem - asi 
jako když v soutěži o zlatého Oskara vyhlašují výherce :-). Tak daleko my ovšem nepůjdeme, to by 
bylo pro většinu projevů nevhodné, ale i tak: ta slova, která jsou pro nás cenná, by měla mít i citový 
nádech.
 
Volbu slov na divadle ovšem dělá autor, herec je jen interpretuje. Ano, herec hledá "silná" slova 
jako řečník a musí vědět, jak je zdůraznit. Slova totiž mají různý emoicionální nádech. Typický 
příklad je použití sexuálně explicitních výrazů, lidově řečeno "neslušných". Je zajímavé, jaký odpor 
způsobují v některých lidech, když jim mají naslouchat. Přitom jsou to také jen slova, zvukově na nich 
nic neslušného nenajdete :-). Nikdo z nás se také s tím nenarodil, aby věděl, která slova jsou "neslušná" 
a která ne. Je to vliv školy, rodičů a společnosti, ale tak to prostě je a musíme s tím počítat. Všimněte 
si, že někteří lidé tato slova bez emocí ani nemohou vyslovit. Na druhé straně existují i slova se 
sexuelním obsahem, která jsou všem příjemná a vzrušující. Nás pochopitelně zajímá spíše tato 
"emocionálnost" u slov z jiných oborů . . .
 
Je tedy správné některá slova vyslovovat tak, aby to odpovídalo jejich emocionálnímu obsahu - 
ovšem zase to nepřehánět. Podobně prohlašujeme-li něco, automaticky zaujímáme určitou 
emocionální pózu a máme i odpovídající výraz v tváři. Pokud to ale není sladěno s normálním 
významem těch slov (například u komiků), vyvolává to u diváků nedorozumění či překvapení (a na to 
ti komici také hrají!). Tvář je vůbec důležitá, obzvláště teď, kdy se projevy přenášejí televizí a 



jediné, co vlastně vidíme, je právě řečníkova tvář. Ta by měla být sympatická (nu vždycky to nejde 
:-) a hlavně sladěna s pohybem a záběry kamery. Herci říkají, že "kamera tě prostě má nebo nemá ráda" 
a někteří z nich z ní mají strach i po několika letech natáčení. Ona totiž nepromíjí - ukazuje i nevhodné 
detaily - náznaky ušklíbnutí, rozpaků či poněkud přiblblý výraz při hledání správného slova.
 
Druhá možnost je ovšem nevšímat si toho všeho a jet si jen "po svém". Jsou řečnící, kteří s tím měli 
úspěch. Ten byl ale způsoben hlavně nevšedností jejich projevu - asi byl tak zajímavý, že lidé to ostatní 
nevnímali. Osobně si také myslím, že nejlepší způsob, jak probudit opravdový zájem, je audienci 
mírně šokovat. Musíte ale vědět, kdy si to můžete dovolit - spíše to projde někomu, kdo už je jako 
řečník hodně známý. Ale i tak je to riskantní a nikomu bych to nedoporučoval, když jde o něco 
důležitého.
 
Recitování -
 
je jistý druh deklamování: je to vlastně "vokální prezentace napsané básně". Každá báseň má - ať už se 
rýmuje nebo ne - pravidelný či nepravidelný rytmus a ten je třeba při recitaci správně vyjádřit. Proto 
má recitování básně větší efekt než když si jen tiše přečteme; je to opět ten vliv určitých zvuků na 
člověka a jeho emoce. Také v básních najdeme určitou afektovanost a poetickou licenci, která činí 
básně tím, čím jsou: zhuštěným vyjádřením našich pocitů a dojmů. Üčelem básní je ovšem nejen tyto 
pocity popsat, ale hlavně je také vyvolat - proto se básně nedají recitovat všude, každým a také ne 
každému. 
 
Jazyk poezie se projevuje obrazy, metaforami, symbolikou a představami, vedoucí k jistému 
zosobňování těchto pocitů. Sledovat význam básně je často obtížné zvláště pro "netrénovaného" 
posluchače, který neví, že při poslechu musí dát přednost citům před logikou. Souvisí to zřejmě s 
pravou polovinou mozku, jejíž vliv dnes teprve objevujeme (viz moje kniha "Umíme se učit?, kapitola 
"Pravá a levá polovina mozku"). Často se v básni používá i paradox, ironie, analogie či jistá, přehnaná 
adjektiva - kdybyste takovou báseň četli jako obyčejný text, zdálo by se posluchačům, že mluvíte 
jakýmsi "divným" jazykem. 
 
Meditace.
 
Samotný zvuk slov má i jiný efekt. Tak například jeden ze způsobů, jak vyvolat meditační stav, je 
opakování "chantu", t.zv. mantry -  slov vcelku bezvýznamných, ale melodicky znějících (často i 
zpívaných). I křesťanské církve znají sílu meditace a s výhodou ji používají. Ale to už bychom zase 
odbočovali.
 
Divadlo.
 
Už jsem se zmínil o tom, že dobrý projev je tak trochu jako divadlo. Nuže i divadlo (kromě 
pantomimy) je řada dialogů - krátkých projevů, které vlastně vytvářejí děj. Jistě, jde o víc než o dialog, 
ale bez něj by to prostě nešlo. Některé divadelní hry dokonce nemají ani děj, ale o to víc je tam dialog 
důležitý, řekl bych kriticky důležitý - jinak by tam už nezbylo nic :-). Zde pochopitelně nechceme 
dávat rady hercům - na to jsou divadelní školy a plno jiných, specifických knih. Nám jde spíše o tom, 
jak toto herecké umění uplatit při našem slovním projevu, co použít s výhodou a čeho se zase 
vyvarovat.
 
A proč je divadelní umění pořád tak přitažlivé, že i v dnešní době filmu, televize a videopásek lidé 



přesto rádi chodí do divadla? Důvodů je několik, ale já si myslím, že to je hlavně proto, že "živé" 
divadlo dokáže mluvit ke všem druhům diváků. Už po staletí nás "komedianti" obšťastňovali svými 
hrami a klidně jim přitom promineme i ten jejich pathos, deklamaci a často i dost primitivní props, 
kulisy a podobně. Dobře totiž víme, že tam jde o víc. Jistě, je dvojí druh divadelních her: ty, co 
všechno řeknou "na plná ústa" a ty druhé, kde ještě dlouho hádáte, "co tím chtěl vlastně autor říci". Ale 
už to, že se divák - aniž si to vždy uvědomuje - stává částí hry a dává své sympatie té či oné postavě, to 
je právě ten pravý požitek, který nám dokáže dát jen divadlo.
 
Jak to docilují? Prostředků je mnoho, ale účel jediný, ať už mu říkají hledání pravdy, burcování 
svědomí nebo zobrazování skutečnosti, zobrazování života. Napsal jsem kdysi divadelní hru - do 
soutěže Alfréda Radoka - kde jsem si ověřil, jak těžké je být dramatikem. Všechno je tam vlastně 
přímá řeč, ne jako u románů, kde můžete po dvě stránky vysvětlovat, popisovat, zpodobňovat a 
dokreslovat, ať už scénu nebo charakteristiky osob. A ta přímá řeč musí být nejen typická pro tu či onu 
postavu, ale navíc i ekonomická: každé slovo má svou úlohu - divadlo není jen nějaké "povídání", aby 
se nějak zaplnily dvě hodiny. A protože třeba děvečka na scéně nemůže z ničeho nic začít filozofovat, i 
když se třeba celý příběh točí kolem tragedie jejího života, autor prostě musí najít jiné prostředky, jak 
to divákům naznačit.
 
Na rozdíl od románu má zase divadlo i velké výhody. V románě musíte pocity mluvčího nějak popsat, 
například "řekl zdrceně", ale na scéně tu zdrcenost může herec naznačit přímo tónem jeho řeči. To je 
pochopitelně daleko účinnější: apeluje to přímo na naše smysly a tím zase i na emoce. Řečnický 
projev je vlastně také taková jedna velká "přímá řeč" a náš řečník nemůže ve svém projevu 
vysvětlovat všechno "po lopatě": ti chytřejší posluchači by se urazili a ty druhé to třeba ani 
nezajímá. On nemůže jako profesor zvednout prst a říct: pozor, tohle je důležité! Ne, on buď zvedne 
hlas, nebo to prostě opakuje, lidé se už dovtípí.
 
Emoce.
 
Chceme-li získat - a hlavně přesvědčit - lid obecný, musíme apelovat nejen na logiku, ale hlavně 
na city, na emoce. Míň a míň se už používá pathos, který se nosil spíše v devatenáctém století, zato se 
vyvinuly více rafinované, někdy i nehezké triky (o tom víc v naší knize "Umíme diskutovat?"). Člověk 
totiž nemůže dost dobře oddělit své emoce od svého rozhodování a být stoprocentně logický, jako Mr. 

Spock ve "Star Treku". Navíc je tu síla některých slov, které už samy o sobě vzbuzují určité pocity u 
většiny posluchačů. Už jsem se zmínil o slovně excitované hypnóze nebo si třeba vezměme řečníky, 
kteří dokázali fascinovat celé masy - i když pro špatné účely, jako třeba Hitler. Jeho projevy byly 
přesně zorchestrovaná představení, která apelovala na nízké lidské pudy jako je nacionalizmus, 
nenávist, závist a podobně. Není divu, že lidé při nich šíleli nadšením a že se mu podařilo oblbnout 
většinu národa, který pak za ním šel jako děti za krysařem z Hameln a jeho píšťalou. 
 
Co je teda na hereckém projevu použitelné pro naše slovní projevy? Především pečlivý přístup k 
celému slovnímu vyjádření - oni se to například učí celé roky: jak dávat důraz na určitá slova a 
vyslovit je tak, aby vyjadřovala pocity osoby, kterou na divadle představují, používat gesta i 
významné pauzy. My ovšem při projevu nemusíme být tak dobří herci - ale máme především 
vypadat upřímně, "sympaticky" a snažit se mluvit tak, aby tomu posluchač nejen rozuměl, ale 
aby to také tak "cítil". 
 
Časování je vše - špatné "kdy, kde, jak" někdy může zabít i tu nejlepší ideu. Přinejmenším se musíme 
entuziasticky tvářit a proto se musíme do toho vžít - pochopitelně nejlepší je, když to nemusíme 



nepředstírat, ale přímo to tak cítíme. 
 
Řečnická etika.
 
Málokdo pochybuje o tom, že dobrý projev má být pravdivý, upřímný a jeho účel všeobecně 
dobrý. Bohužel je to právě ta schopnost mluvit, ovlivńovat lidské emoce a zamlžovat logiku, 
která časem svádí zkušeného řečníka, aby se od těchto zásad odchýlil. Proto máme řečníky, kteří 
lžou, podvádějí a sledují cíle, které nejsou poctivé či morálně správné. Už Goebbels řekl, že opakovaná 
lež se stává pravdou. Tak zlé to ovšem není, ale někdy stačí jen vytrvale něco tvrdit a i když to bude 
nesmysl, začnou tomu lidé věřit. 
 
Tuto strategii jsem jednou použil jako obranu, když jsem někde řekl něco, co jsem neměl dost 
promyšlené a kolegové to hned napadli. Honem jsem si vymyslel, že "to platí jen za určitých 
okolností". A hle: to je zaujalo! Napadlo je, že tedy asi sami přemýšlí moc jednoduše a hned 
objevovali, kdy by to mohlo platit. Naštěstí to vyšlo, něco se opravdu našlo, ale hrdý na to nejsem. I 
když, kdo ví - možná, že jsem to intuitivně tušil :-) ?
 
Zde bych chtěl také ukázat, že se nevyplácí lhát: na každou lež se totiž dříve či později přijde (asi 
proto, že má krátké nohy :-). Ale hlavně lhaním podceňujeme inteligenci našich posluchačů a jak 
se říká: "Můžeš oblbovat jednoho člověka pořád nebo všechny lidi po nějakou dobu - ale 
nemůžeš oblbovat všechny lidi pořád". 
 
Dobrý řečník je také poctivý, upřímný a šlechetný. Ano, když už ne z dobroty srdce, tak alespoň z 
chytrosti: neupřímnost se časem vymstí a neférové napadání soupeře vyvolá jen jeho ostrý revanš a 
často i znechucení publika. Jak vidíte, "učení mluvit" vlastně nikdy nekončí . . . 
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DISKUZE A PŘESVĚDČOVÁNÍ.

 
Umění "disputace", kdysi tak populárního na školách a 
univerzitách, to tak zvané "učené hádání" (prosím neplést s 
hádáním t.zv. pivním) bylo u nás proslavené už od 
středověku. Také české debatní a novinářské kluby, spolky, 
řečnické soutěže (dnešní Toastmasteři), to vše navazovalo 
na světový trend a zaujímalo důležité místo v občanském i 
kulturním životě země. Z demokratické diskuze se ale 
postupem času stala právě jen taková diskuze u piva a tak 
už teď nevyhrává ten, kdo má na své straně logiku a 
pravdu, ale ten, kdo se do vás lépe strefí tím, co popadne 

do ruky.
 
K čemu vlastně slouží diskuze? Lidé mají často dojem, že "k výměně názorů". Jak mylné je toto 
vysvětlení si uvědomíme na příkladu: jak špatný obchod by asi byla výměna drahého kožichu za staré 
tričko od vetešníka? Diskuze totiž není výměna názorů, tam každý přinese svoje a teprve diskuzí 
se pozná, kdo přinesl kožich a kdo jen ošoupané tričko. Diskuze má právě dodávat nová a 
zajímavá fakta, a i když se často jedná o určitý souboj, většinou se také jedná o proces, kde se 
strany chtějí na něčem dohodnout. Pak jsou ještě diskuze poučné, právě jako kdysi ty na 
univerzitách, ale studenti dnes dávají přednost debatám politickým, tam se nemusí tolik znát :-). 
Podobně není diskuze místo, kde si každý řekne to "svoje" - nu jsou takové "diskuze", ovšem tam pak 
ti, kteří nemají co říci, většinou mluví nejvíc. 
 
Ano, nesmíme zapomínat, že diskuze je boj dvou či více soupeřících názorů, že musí být někým 
držena v mezích a že jejím výsledkem by měla být pokud možno jasná výhra jedné strany nebo - v 
případě hledání řešení přijatelného pro obě strany - si v ní soupeři upřesní a opraví svá stanoviska tak, 
že se pak dohodnou. Diskuze bez řešení většinou znamená jen chabou snahu diskutujících: buď v ní 
vlastně o žádný spor nešlo anebo prostě nic nového nepřinesla. A tady máte ten hlavní důvod, proč 
se diskuze vedly už od pravěku lidstva: jimi se totiž právě mohou řešit složitější problémy, dělat 
společná rozhodnutí a lidé se mohou navzájem poučit. 
 
Diskuzi většinou řídí moderátor , ale na rozdíl od sportovních sudí tady nepíská fauly (myslím ty 
logické), protože v tom je právě umění hry zvané diskuze. Pokud chcete soupeře oklamat tak, aby 
udělal logickou chybu, nemůže vám v tom nikdo bránit. Nemusím snad podotýkat, že právě toto 
umění ovládají nejlépe politici a právníci. Prostý občan většinou nejprve věří všemu, pak se zklame 
a dál už nevěří ničemu. A přece existují logická pravidla, která nám pomáhají zjistit, zda ty či ony 
předpoklady jsou pravdivé a zda ty či ony závěry jsou platné. Více o tom najdete v naší knize "Umíte 
diskutovat?" 
 
Mluvíce o logice: každé logické tvrzení se většinou skládá z předpokladu a závěru. Tvrzení, kterému 
chybí předpoklady, je ovšem jen obyčejné, nedokázané prohlášení - jinak řečeno, každý závěr musí 



mít svůj důvod. A co je hlavní, důvod (či důvody) musí být pravdivé, tedy odpovídat skutečnosti. 
V diskuzi se pak snažíme:
a) když někdo pronese nějaké tvrzení, přesvědčit ostatní, že nemá pravdu, nebo
b) dodáme vlastní tvrzení a přesvědčíme ostatní, že máme pravdu my. 
Nejlépe je dokázat obojí, ale často se stane, že dokážeme jen jedno a diváci si z toho odvodí i to druhé. 
 
Pochopitelně, že "a)" nemůže být o koze a "b)" o voze. Většinou se jedná o tvrzení opačná a obě strany 
si oponují. Většinou je těžší strategie b), neboť tam se musíme bránit, zatímco v a) "jen" útočíme. V 
bitvě je ta obtížnost většinou obráceně, ale v diskuzi je jiná situace: obecenstvo většinou není na 
straně toho, kdo se brání - buď jsou neutrální, protože jsou zvědaví, jak to dopadne nebo 
nepromyšleně dávají své sympatie od začátku jen útočníkovi, případně na nás sami útočí. Přesto 
nesmíme podceňovat jejich schopnost poznat, kdo má pravdu - to nám také pomůže vyhrát.
 
Zároveň se plně soustřeďujte na prospěch své strany (nemyslím politické) ani si nemyslete, že soupeř 
bude hrát nějak moc poctivě: pokud nebude mít dost logické munice, bude se jistě snažit o rány pod 
pás, ať už vědomě či nevědomě. Slabší diskutéří za každou cenu přejdou hned do útoku, ale tam 
se odkrývají a jsou nejvíc zranitelní (podobně jako u šermu). V diskuzi to ovšem znamená, že 
nejprve musíte nasadit solidní obranu. Když si hned neobhájíte svoje tvrzení, později se vám to 
vrátí jako bumerang, ale zezadu. 
 
Právě proto musíme zachovávat určitou minimální slušnost a pravidla: například nikdy nenapadáme 
přímo osobu svého oponenta. Provokuje ho to k tomu dělat totéž a navíc se to vymstí: publikum to 
považuje za neférové a obrátí se proti vám. Napadne-li vás, nedělejte totéž - jak se říká: nehádejte se s 
bláznem, lidé by pak nevěděli, kdo je kdo. Kritizujte soupeřovo tvrzení, jeho myšlení a logiku, jeho 
fakta - ale ne jeho samotného. Koneckonců není účelem diskuze odpůrce také morálně či 
"fyzicky" ponížit, jde o to ukázat, že je logicky slabý, ať už z nevědomosti, neschopnosti, 
nedostatku fakt nebo i díky svým nesprávným předpokladům. 
 
PROHLÁŠENÍ
 
je prostě uvedení nějakého faktu a to bez důkazu. K naznačení, že je správné, se většinou používá 
citace z novin či knih, statistika, reference na prohlášení jiné osoby či že jsou to běžně známá fakta. 
Prohlášení také jen prezentuje fakta (či nesmysly), ale nevyvozuje samo žádný závěr. V diskuzi nemá 
"prohlášení" žádnou váhu, pokud dotyčný neujasní, co tím chtěl vlastně říci nebo za jakým 
účelem to prohlásil. Pravda, autor neříká, kam tím směřuje, ale můžete si být jisti, že to neříká 
jen tak - později se na to odvolá. Proto je třeba vyvrátit soupeřovo prohlášení hned, jak je vysloví, 
jinak to prostě publikum přejde, t.j. uzná, že je pravdivé a později se nám to vymstí.
 
Nejlépe se odráží rány opravením soupeřových dat, jinou citací, případně popíráním jednotlivých 
detailů (řekne-li někdo, že "akvarel se maluje štětcem a vodovými barvami na čtvrtku", stačí poukázat 
na to, že se může malovat i třeba fixírkou, a to i na dřevo, nebo ho vyzvat, aby definoval, co jsou to 
vodové barvy - pokud řekne, že se se ředí vodou, upozorníme na to, že latex také :-). Prohlášení mohou 
být buď příliš široká, nebo naopak moc detailní; v tom se naskýtá způsob, jak proti nim vystupovat, 
specielně u prohlášení typu definice. 
 
TVRZENÍ 
 
je dvojí: 



1) podmíněné , typu když - pak nebo jestliže - pak nebo 
2) nepodmíněné, typu protože - tak nebo jelikož - tak 
 
Jaký je v tom rozdíl? To první je podmínka, za které tvrzené platí (např. KDY? - bude-li pršet, vezmu 
si deštník) tedy spíše do budoucnosti, to druhé je příčina, důvod (PROČ? - protože pršelo, vzal jsem si 
deštník), tedy spíše do minulostí či přítomnosti. Naše strategie pak je, že buď dokazujeme, že 
protivníkovo tvrzení je logicky nesprávné, tedy že platí opačné, to naše, t.zv. silná obrana, nebo 
že jeho tvrzení neplatí vždy - slabší obrana, případně, že jeho tvrzení NENÍ opačné našemu , ale 
naše že je úplnější - rafinovaná obrana. 
 
V případě podmíněného tvrzení (1) napadneme podmínku - buď že nebude existovat, nebo je 
nesmyslná, nebo nedostačující (že jich totiž musí být víc, aby tvrzení platilo), případně že z ní následek 
ani neplyne. V případě nepodmíněného tvrzení (2) je lépe najít jinou příčinu, která nebyla jmenována, 
ale také vyhovuje - jako u podmínek, i příčin může být více. Tím se ta první příčina značně zeslabí a 
autor tvrzení se ukáže více méně jako nedůsledný pozorovatel nebo nepřesný logik. Pokud se tvrzení 
už uskutečnilo v praxi (v případě nepodmíněné tvrzení), nemůže se autor už vymluvit (říci "no, jo, ale 
já mluvil podmíněně") a na tom zakládáme útok. Nebo se dá dokázat, že taková příčina prostě v dané 
situaci neexistuje či neplatí či napadnout logiku samotného uvažování - tj. i když uznáme, že je to 
možná příčina, závěr neplatí bez výjimky - tudíž neplatí absolutně (tedy prostě "neplatí", v logice se 
nedělají kompromisy, to by se jí pak říkalo "politika").
 
Ještě k premisám problematickým, t.j. bez důkazu: všeobecně se uznává, že důkaz není potřeba, 
jedná-li se o t.zv. pravdu evidentní, všeobecně známou, je-li vyslovena odborníkem "na slovo vzatým", 
byla-li už dokázána jinde nebo je-li pod přísahou(u soudu) . To ovšem neznamená, že je to ve všech 
případech pravda :-). Každý jiný předpoklad by měl být vždy prokazatelný, t.j. obhajitelný, obzvláště 
pak ty předpoklady, které jsou k důkazu extrémně nutné! 

ÚHYBNÉ MANÉVRY
 
Teď něco zábavnějšího: úhybné taktiky, které odvádějí pozornost od tématu. Používají se většinou 
hlavně tam, kde se nedá soupeřův předpoklad napadnout, například když je jeho závěr evidentně 
pravdivý. Úhybná taktika může být neúmyslná (u naivního či rozohněného diskutéra) nebo 
naopak cílevědomá (např. u politika). Každopádně je to ale - jako v boxu - rána pod pás. 
Všeobecně je nejlepší obranou demaskovat onu taktiku a ukázat její proradnost (většinou dost pomůže 
prohlášení, že náš oponent chtěl oblbnout posluchače :-). mezi takové taktiky patří: 
 
a) Ad hominem neboli útok na autora místo útoku na to, co řekl. Příklad: "Jak může mluvit o 
motýlech, když jednou propadl z biologie?"
Detekce taktiky: jakmile uvidíte jakýkoliv přesun k útoku na osobu autora. Většinou to svědčí o 
nedostatku munice či o slabém charakteru útočníka. Je to ovšem oblíbený útok u pivní diskuze. Dá se 
kombinovat i s b) (viz níže) kde nejprve se napadne to, co dotyčný neřekl a pak se světu ukáže, jaký je 
to - viz a) - pitomec. Obrana není snadná, právě proto, že obránce musí nyní hájit přímo svou osobu a 
tím se stává obětí rafinované strategie. 
 
b) Napadnutí efigy (figuriny). Název pochází z oblíbeného spalování figurín politiků, když už dav se 
spokojí s pálením panáka, když už nemůže spálit protivníka. Napadá se prostě něco jiného, než 
oponent tvrdil. Příklad: někdo vám slíbil, že se na ten problém "podívá". Kontrujete tím, že se nestačí 
jen "podívat", ale také něco udělat. Pochopitelně vy i on víte, jak to myslel, ale už ho máte v obraně 
(která je v diskuzi jak už jsem řekl vždy obtížnější, než útok).



Detekce taktiky: výměna osob, věcí, názvů, smyslů, prostě náhlá změna objektu či tématu. 
Obrana je těžká: nejprve musíte posluchačům jasně vysvětlit, kde je problém.
 
c) Rudý herinek - (neplést s rudou zástavou) název vznikl z metody, kterou se odvolávají psi při honu 
na lišku: kolmo přes trasu se táhne uzený herinek (odtud ta barva), kterážto vůně čmuchající psy 
odláká. V podstatě jde zde o odlákání s využitím psychologie, když víme, že oponent docela rád 
napadne jiný problém a chytí se. Příklad: "Ty tvrdíš, že průměrný plat šesti tisíc zlatých  nestačí k 

slušnému živobytí, ale já ti říkám, že se za to slušně najíš a ještě můžeš na konci měsíce něco uložit". 
Problém slušného žití se najednou přesunul na jídlo a na spoření :-).
 
Ale to snad stačí - ostatní triky najdete v už zmíněné naší knize "Umíme diskutovat?". Na závěr jen 
řeknu, že slovní projev při diskuzi nedbá příliš na gramatiku nebo sloh a už vůbec ne na správnou 
výslovnost. V zápalu boje se leccos promine a diváci často ztratí přehled. Mluvení je zde totiž hlavně 
prostředkem,  jak uhrát hru zvanou diskuze - pokud se nejedná o diskuzi, kde se všichni 
rozhodli, že chtějí dohodnout, ale to už je zase mítink. . Také nesmíme podceňovat úlohu 
publika: ono se pak stává žalobcem, soudcem i "popravčím" - jinak řečeno, chce to ostřílené 
diskutéry, kteří umějí také střílet nápady přímo od boku. 
 
Z diskuze se ovšem může stát něco jiného, např.
 
1) Obhajoba - to je normálně pro řečníka nepřípustné, protože to už to pak má skoro prohrané. Teda 
kromě obhajoby diplomky :-), ale i tam by si kandidát měl dovolit víc, než jen poslušně odpovídat a 
využít příležitosti k menšímu projevu tu i tam, např. když vidí, že je špatně chápán. Podaří-li se vám 
získat iniciativu, pomůže to hodně. Já to říkal studentům, co jsem jim dělal konzultanta, takto: 
uvědomte si, že vy teď tu část oboru znáte lépe, než ti odborníci, co tam sedí. Tak jim to předveďte, ale 
opatrně - u diplomky prostě útočit nemůžete, ale přesto můžete použít tzv. aktivní obranu. V normální 
diskuzi ale útočit musíte. Představte si totiž, že byste hráli fotbal a neútočili - v nejlepším případě 
skončíte 0:0. To je ovšem dost ubohý výsledek. Nejlepší obrana je útok, říká se už odedávna.
 
2) Přestřelka - jinými slovy hádka. Obě strany utrpí rány a pak se rozejdou, ve falešném domnění, že 
vyhrály :-). Faktem je, že obě prohrály. Účelem diskuze totiž není zasadit co nejvíc ran - napsal jsem 
přece výše, že účelem je vyhrát. U šachů také nemusíte sebrat oponentovi všechny figurky :-).
 
3) Vážná debata - ta by měla přinést nejen poučení, ale hlavně příslib nějakých akcí do budoucna, 
prostě už i výsledky (kontrakty, dohodu, přijetí nových regulí, atd.)
 
4) Silný útok na opozici se snahou ji rozdrtit. Dokud to ale neskončí naším vítězstvím, je to mrhání 
silami a když se vyčerpáme z munice, následuje porážka první třídy. Je to jako v šermu: kdo útočí, ten 
se odkrývá a je nejvíc zranitelný. Je třeba počkat, až se unaví soupeř a pak teprve zaútočit silněji. 
 
Která je nejlepší taktika? Rozhodně číslo 3, ale musíte ji držet v mezích, aby se nezměnila na 1), 2) či 
4), ale k naší nevýhodě. Ano, příprava je nutná: nepůjdete přece na lov bez nábojů. A proto je také 
tak důležité znát oponenta i jeho metody. Některé otázky vás přesto mohou překvapit a vzít vám 
dech. Ano, příprava doma je důležitá, ale sama také ještě nestačí - teprve v terénu poznáme 
rozložení, zbraně a taktiku soupeře.
  

PŘESVĚDČOVÁNÍ.
 



První část řeči se vždy musí zaměřit na to, aby odstranila počáteční nedůvěru posluchačů. Teprve když 
to dokážeme (!), můžeme přejít k části druhé: vysvětlit a přesvědčit. Ať už máme diskuzi nebo ne, 
součástí každého projevu je přesvědčování. A vždy se lepší přesvědčuje někdo, kdo vám věří To je 
známé pravidlo conmenů (kónmenů), podvodníků z povolání :-). V lehčí verzi jde jen o to přesvědčit 
posluchače, že to, co říkáte, je zajímavé, poučné nebo užitečné. Horší to je, když chcete někoho 
přesvědčit, aby něco vykonal - například vyrobil, zaplatil nebo i jen schválil. Tam můžete počítat už od 
začátku s velkým odporem a pokud už během projevu nepřesvědčíte posluchače, že to pro ně bude 
výhodné (což se málokdy povede), pak většinou dojde k ostré diskuzi.
 
Už váš projev před diskuzí musí být zaměřen na to, abyste druhou stranu přesvědčili. Proto tam 
nesmí být žádné chyby, čili nevíte-li něco určitě, raději to neříkejte. Také neříkejte nic, co by 
druhou stranu znervóznilo nebo jí dalo munici proti vám. Na druhé straně tam pochopitelně 
nedáváme naše slabé body - někdy ale ani ne ty nejsilnější (pokud víme, že dojde k diskuzi, tak si je 
necháme jako překvapení). To už ale je otázka taktiky, to bychom se dostali daleko od tématu.
 
Jen snad příklad: pracoval jsem pro konzultační firmu, kde jsem pro jeden velký podnik vypracoval 
návrh, používající moderní digitální čipy. Výrobu dostala za úkol jiná firma, která si usmyslela, že 
napadne náš návrh - a navíc že nabídne svůj, na kterém pak extra vydělá. Faktem je, že se tam jednalo 
nejen o velké peníze, ale i o reputaci naší firmy a tím přímo o naše joby (místa). Můj vedoucí byl z 
toho nervózní, když se mnou na schůzi šel, ale ujistil jsem ho, že vím, jak je odpálit - což jsem ovšem 
ještě nevěděl, detaily opozičního návrhu nám nedali :-). 
 
I naslouchal jsem, naslouchal a najednou vidím, že chlapík udělal chybu - prohlásil, že naše čipy 
nemají něco, čemu se říká "otevřený kolektor". Nezačal jsem se s ním ovšem hádat - počkal jsem, až 
skončil a sledoval jsem zoufalý obličej našeho šéfa: pak jsem jakoby nechápavě prohlásil: "Ale naše 
čipy mají otevřený kolektor - alespoň myslím". Tu "nejistotu" jsem tam dodal, aby se lépe chytil, což 
se také stalo. Umíněně trval na tom, že naše čipy to nemají. I nabídl jsem se, že se podívám do 
katalogu, pro který jsem musel dojít do jiné místnosti. Katalog jsem vzal, zapálil si cigaretu (pro větší 
napětí zůčastněných) a po deseti minutách jsme opět naklusal do konferenční místnosti a nalistoval 
jsem to, co jsem už pochopitelně dávno věděl. Musel to uznat, papír je papír. "A jak vidím," usmál 
jsem se nevinně, "vy byste udělali návrh, který by jen duplikoval ten náš a ještě za to chtěli extra 
peníze?" Chlapík se sice ještě bránil, ale jeho vzteklý vedoucí ho za uši vytáhl ven a zmizeli.
 
Mohl jsem to pochopitelně provést i bez katalogu, ale lidé více věří papíru. Navíc bylo potřeba dát jim 
pořádnou lekci: museli jsme s nimi ještě dál spolupracovat (protože pak vyráběli podle našeho návrhu) 
a nechtěl jsem, aby se ty jejich podrazácké metody ještě někdy opakovaly. Tím, že jsem celou scénu 
zdramatizoval a čekal až na samý konec, kdy už usínali na vavřínech, jsem dosáhl víc, než bych 
získal jen pouhou logikou. Mluvení totiž ještě není vše. Jak už řekl jeden velký americký komik: 
"Hlavní je vědět, kdy se má mlčet." 
 
Závěr: Nebudu zde už rozebírat metody přesvědčování, to si necháme zase na jinou knihu (doufám). 
Tam už jsou totiž ve hře zcela jiné karty a mluvení se tam také podřizuje zcela jiným regulím. Pro ty, 
co mají rádi souhrn toho, co řečník má a nemá dělat, zde ještě připojuji jednu kapitolu, přílohu.
 
Nu a do vašich verbálních komunikací vám přeji hodně štěstí - ale to už musíte mít sami. 
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PŘÍLOHA: PRŮVODCE

 
V této části jsem zahrnuli souhrnem hlavní body, kterými 
se má řečník řídit a rozdělili je na kladné, "ANO" a 
záporné "NE". Důvod je nasnadě: široký rozsah látky 
nedovouje čtenáři, bay si vše pamatoval a sepsat to ejn v 
"deasateru", jak bývá obvyklé v populárních knihách, by 
znamenalo ošidit čtenáře o většinu důležitých pravidel a 
rad.
 
Jistě si všimnete, že už se většinou vyskytovaly v knize, 
vytištěny jinou barvou, ale i tak, listovat a hledat určitou 

věc v samotné knize není tak lehké. Také by nebylo na první pohled jasné, co dělat a čemu se vyhýbat. 
Jako vůbec všude, ani atto kniha nemůže vyčerpat vše - to osattní si musíte získat ze zkušenosti, z 
projevů.
 
Znovu podotýkám, že výrazem "řeč" nebo "projev" zde míníme téměř všechny verbální komunikace 
(snad kromě modliteb a písní :-). Věnovali jsme se hlavně proslůovům a přednáškám, protože tma jsou 
nároky největší. Sami jistě poznáte, jak jsou které body aplikované na jiné druhy verbálních 
komunikací, například telefonní hovory (kde musíme hlavně nahrazovatvizuální kontakt) nebo 
vojenské hlášení (kde je vše předem nalinkováno :-). Slovem "řečník" pak míníme jakoukoliv osobu, 
která je zdrojem verbální komunikace a "posluchač" je osoba, která vysílanou komunikaci přijímá - ať 
už tiše, pasivně, nebo se zúčastní diskuze , kde se ovšem stává na čas i "řečníkem".
 

ÚVOD.
 

ANO NE 



• Často nejde ani tak o to, CO 
komunikujeme, ale JAK to 
komunikujeme.
• Kdo umí psát, ještě nemusí umět 
mluvit a naopak - i když je pravda, že 
znalost jednoho posiluje i znalost 
druhého.
• Touha mluvit může být sice člověku 
vrozená, ale umění mluvit se prostě 
musíme naučit. 
• Národní jazyk je pro komunikaci něco 
jako nosná vlna pro radiový přenos: 
ona nese informaci, "namodulovanou" 
na ni. To znamená, že musíme být 
přesně naladěni (míněna správná 
gramatika a slovní zásoba). 

• Bohužel umění mluvit často 
zanedbáváme nebo si ani 
neuvědomujeme, jak neprofesionálně 
to vypadá.
• Ve škole nás učili, že správná čeština 
je důležitá, ale skutečnost je taková, že 
přenášená informace je většinou daleko 

důležitější- to je ta informace, bez které 
by vlastně nebylo co komunikovat. na 
to nezapomínejme. 

 
O ČEM TU BUDEME MLUVIT. 

 

ANO NE 

• Schopnost mluvit je navíc jeden z 
typických znaků člověka, kterým se 
odlišuje od zvířat.
• Danou myšlenku musíme 
komunikovat jasně, zajímavě a 
přesvědčivě. A pochopitelně také 
správně, nejen obsahově, ale jazykově. 
Úlohou řečníka je, aby jeho slova 
zapadla přesně tam, kam patří: na 
úrodnou půdu posluchačovy mysli. 
• Posluchač je něco jako přijímač - 
musí se naladit na správnou jazykovou 
vlnu a přijímat data, která jsou na ní 
nemodulována. 

• Dnes by se zdálo, že mluvená řeč 
ztrácí svoji úlohu - když nepočítáme, 
kolik lidí teď stráví denně hodiny na 
mobilním telefonu - ale není tomu tak.
• Jde o to, že se nám hlavně ztrácí 
obsah : lidé sice hodně mluví, ale nic 
neříkají. 
• Řečník, kterému se nerozumí, není 
řečník, ale jen porouchaný amplión. 

 
JAZYK. 

 



ANO NE 

• Jazyk má tři hlavní složky: slovník, 
gramatiku a sloh. A pak je ještě složka 
akustická, zde nazvaný "fyzika jazyka" .
• Danou myšlenku musíme 
komunikovat jasně, zajímavě a 
přesvědčivě. A pochopitelně také 
správně, nejen obsahově, ale jazykově.
• Opakování stejných výrazů   je 
stylistický hřích u psané komunikace - 
u slovní to často zvýší efektivnost řeči.
• Méně známá slova totiž posluchače 
rozptylují nepoužíváme dvojí zápor.
• V dlouhém projevu je větší možnost 
udělat víc chyb.
• Použijeme-li ironie, musíme to jasně 
naznačit, jinak to posluchače splete. 
• Vyhýbáme se slovům abstraktním, 
příliš technickým termínům, cizím 
slovům.
• nepoužíváme slova, která odpuzují, 
jsou nevhodná nebo příliš kolokviální, 
jakož familiárnosti či buzzwords. 
Nepoužíváme slova úředního šimla. 
Nekomplikujme výrazy ani věty. 
Nepoužívejme přechodníky a jiné 
složité konstrukce. 
• Myšlenku "nevnímáme", ale ale zato 
chápeme. Vnímáme jen vjemy a to 
pomocí smyslů. 
• Nemluvíme pro sebe, mluvíme pro 
publikum. Nebuďme nezajímaví, nudní 
nebo nepřesvědčiví.
• Neoznamujme vtip předem jako 
"vtip", ale jako žertovnou příhodu s 
poučením. 
• Nepodceňujme inteligenci 
posluchačů, ale ani ji nepřeceňujme!
• Při slovním projevu se nesmíme příliš 
opravovat - proto nesmíme dělat časté 
chyby. 

• Mluvíme, abychom vyjadřovali své 
myšlenky, ale když mluvíme, 
neznamená to ještě, že zcela nutně také 
myslíme. Na to v návalu vášně 
nezapomínejme. 
• Máme mnoho druhů slovníků, do 
odborných až ke slangům. Čím větší 
zásoba, tím lépe - můžete se vyjádřit 
přesněji a efektivněji.
• Na slovní finesy si teda mluvený 
projev příliš nepotrpí - riziko, že řečník 
posluchače přitom ztratí, je příliš 
veliké. u sloves používáme především 
rod.činný, ne trpný, raději kratší věty.
• Používáme tzv. slova "silná" slova a 
během projevu tu "sílu" ještě 
stupňujeme.
• Hlavní slovo věty ej sloveso - podle 
něj poznáme, co se stalo, co se děje 
nebo co řečník chce. 
• Síla slov se ještě víc zvyšuje různými 
přídavnými jmény. 
• Výzkumem si předem zjistíme, na 
jaké jazykové odborné úrovni je 
posluchačstvo. 
• Uděláme-li chybu, opravíme se. 
• Nejsme-li si něčím jisti, raději to 
neříkejme. Zapletli bychom se totiž víc, 
než je zdravé. 

 
FYZIKA JAZYKA 

 

ANO NE 

• Už to, že nás posluchač správně 
neslyší, také znamená, že nás ani 

• Jednotlivé zvuky jsou vytvářeny ústy, 
rty, jazykem, čelistmi, zuby,



nemůže plně nebo správně pochopit. 
• Mumlání, šeptání, pokašlávání, 
koktání, mlaskání, monotonie řeči, 
špatné důrazy či přízvuky (ať už slovní 
nebo větné) , polykání koncovek a 
podobně, to vše jsou akustické nešvary. 
• Mluv tak, aby to posluchače 
neunavovalo, ale naopak přitahovalo 
jejich pozornost.
• Každý máme svou intonaci, ale 
většinou nevíme, že třeba vůbec není 
druhým příjemná. Příjemnější hlas je 
navíc také srozumitelnější.
• Projev otráveným hlasem lidi vždy 
odpudí
• Pomalá řeč naopak uspává, 
zpomalíme tedy jen u obtížnějších 
pasáží,
• Zatímco my víme předem, co v další 
větě řekneme a co to vůbec znamená, 
pro posluchače je to nové nebo 
nečekané. 
• Mezi nešvary patří polykat slabiky či 
koncovky, používat zkratky, slang, 
příliš cizích výrazů, špatná výslovnost. 
• Říkejme to hned napoprvé správně, 
časté opravy dělají špatný dojem.
• Časté opakování určitých slov (např. 
že jo?) působí nepříjemně na 
posluchače.
• Dokonce i při hledání práce může mít 
špatná artikulace negativní dojem na 
toho, kdo s vámi dělá job
• interview.
• Škola i vojna nás učí dýchat tak, že 
při vdechu zvyšujeme objem hrudníku. 
To je pro řečnění nesprávné.
• Pokud nás lidé upozorňují na naše 
chyby, měli bychom jim za to být 
vděčni a ne se na ně proto zlobit. 

• hrdlem, plícemi a břišní dutinou - ale 
ne nutně všemi.
• Mluv zřetelně, jasně (tj. srozumitelně) 
a přesně. nahrajte si někdy svou řeč na 
magnetofon a poslechněte se.
• Existuje jakási střední hlasitost, od 
které se v řeči neúmyslně či úmyslně 
odchylujeme, nahoru i dolů.
• Hlasitost poklesne na konci věty a je 
následována pauzou, v případě souvětí 
dáváme pausu i za jednotlivými větami.
• Hlasitost ovšem můžeme výhodně 
měnit tak, že zdůrazníme, zesílíme 
důležitá slova.
• si nacvičíme ekonomii dechu - nejen 
umět vydržet s dechem tak, jak je 
potřeba, ale umět se i správně a často 
nadechovat a s dechem případně i šetřit
• Zkušený řečník umí měnit intonaci 
podle potřeby.
• V naší řeči typicky zvyšujeme tóninu 
na konci každé otázky.
• Důležitá slova lze zdůraznit nejen 
hlasitostí, ale i intonací.
• Tóninu často používáme k podtržení 
významu právě v telefonním 
rozhovoru, protože tam nevidíme 
grimasy ani reakci posluchače. 
• Mluv tak, aby ti bylo stoprocentně 
rozumět. 
• Pauzy děláme i po důležitých 
prohlášeních nebo čekáme-li na potlesk.
• Snažme se mluvit pomaleji a 
vyslovovat správněji - můžeme 
pozorovat, jak to dělají hlasatelé v TV 
či rozhlase.
• Správná výslovnost chce: volnou 
čelist, pohyblivé rty, pružný jazyk, 
zdravé zuby.
• Dobrý trénik je pravidelně číst něco 
nahlas a snažit se "slyšet se". Pro 
začátek vypomůže i magnetofonový 
záznam.
• Správné dýchání ovlivňuje nejen 
výslovnost a plynulost naší řeči, ale 
dokonce potlačuje i trému a stress.
• K relaxaci nám pomůže a trému 
alespoň částečně odstraní právě tzv. 



bránicové dýchání.

• Bránice se nejvíc relaxuje smíchem.
• Je lepší mluvit nižší tóninou, to je 
vždy příjemnější. 

 
ŘEČNÍK 

 

ANO NE 

• Zaujmout posluchače, vysvětlit jim to 
a přesvědčit je.
• A také mít vše pod kontrolou a 
nenechat se překvapit - prostě být 
připraven.
• Posluchači se mohou stát buďto 
vašimi přáteli či nepříteli - to záleží 
hlavně na vás.
• Sebevědomí je tou nejsilnější zbraní ; 
proti "davu". Musí být ovšem 
opodstatněné, posluchači se dají 
strhnout jen tím, kdo si je opravdu jist 
sám sebou. 
• Sledujeme posluchače, jejich chování, 
lépe řečeno naladění, a reakce.
• Také gesta pomáhají při projevu, ale 
musí být úměrná  textu.
• Zkušení řečníci - například herci - si 
vyberou jednu osobu, pro kterou mluví 
a sledují její reakce. U řečníka se 
doporučují tři oblasti: první řadu, zadní 
řadu a prostředek sálu. 
• Nervové rozpoložení je vrcholně 
důležité. Je to vlastně začarovaný kruh: 
sebevědomí vám dodá jistotu a jistota 
vám dodá sebevědomí.
• Projev se většinou dělí na úvod , 
hlavu (kde se snažíte chytit zájem 
publika, tím, že jim dáte důvod, aby 
vás vyslechli), pak přijde tělo (kde 
rozvinete hlavní body) a echo, kde se 
znovu vrátíte k bodům a učiníte závěr .
• Váš projev musí být účinný, 
adekvátní a řekl bych i agresivní, 
protože každý projev je tak trochu boj,
• Nacvičte si projev před zrcadel, 
případně před přáteli.
• Před řečí se relaxujte!
• Každá řeč má jakési svoje těžiště kam 

• Řečník je osoba vystavená útokům, to 
nás nesmí rozčilovat
• Když svou řečí nevzbudíte zájem, je 
to vždycky jen prohra.
• Pokud si se sebou či předmětem, o 
kterém mluvíte, nejste jisti, nedávejte 
žádnou question period (čas na otázky).
• Uprostřed projevu pokud možno na 
otázky neodpovídejte, nechte to až na 
konec. 
• Budete-li ale pořád žertovat, budou si 
myslet, že jste komik a nebudou vás 
brát vážně.
• Jakmile jsme začali mluvit, musí už 
starosti o tom, jak vypadáme, stranou. 
Uvědomte si, že diváky spíše zajímají 
vaše grimasy, které musí souhlasit s 
tím, co říkáte.
• Usmívat se máme co nejvíc, šklebit se 
poťouchle ovšem zase co nejméně.
• Vyvarujme se velkého opakování 
některých gest. Lidé si toho všimnou, 
zatímco řečník často ne.
• Nepřetahujte vymezenou dobu,. když 
uvidíte, že je publikum unavené, je lépe 
brzo skončit.
• Nekritizujte, ale vysvětlujte.
• Vyhýbejte se mechanickým 
zlozvykům: ošívání se, škrábání, 
pohupování, ohánění se rukama, kývat 
často hlavou, chytat se mikrofonu
• nebo ho zase křečovitě držet, koulit 
oči a podobně.
• Nepoukazujte na vlastní chyby, máte 
přece být expert! A neomlouvejte se!
• Nemluvte ani pomalu, ani rychle - to 
poznáte při troše cviku právě 
pozorováním publika.
• Cílem není jen to, aby většina 



soustředíte svoji nejdůležitější fakta, 
svou těžkou artilerii - tato část také 
musí přijít ve správný čas.
• Každý řečník má mít bohatou zásobu 
slov.
• Napsaný projev se liší od jiných 
literárních žánrů - přesto ale z nich 
můžeme použít hodně praktik.
• Dobrý řečník si také vždy při nácviku 
projevu tento ještě časuje , aby věděl, 
jak se do vymezeného času "vejde". 

posluchačů pochopila, co chcete říci. 
Ano, je to podmínka nutná, ale ne 
postačující: vy je chcete ještě 
přesvědčit o správnosti vašich názorů.
• Útočit se musí chytře, rozhodně 
posluchačům nedávejte najevo, že 
tomu nerozumí. 
• Myslíme jen na to, na co máme 
myslet - nervozita je totiž živena 
hlavně bujnou fantazií.
• Pokud nevíte, kde ve vaší řeči toto 
těžiště bude, bude vaše řeč plochá, bez 
dynamiky, beze spádu.
• Nepoužívejme slovesa zvratná. 
• Na rozdíl od literatury se nedá projev 
kdykoliv přerušit a za nějakou dobu 
dočíst. Příležitost máme jen jednou a 
dost.
• Když už má řečník praxi, nemusí se 
ani dívat při projevu na hodinky - to by 
ostatně neměl dělat nikdy.
• Neutápíme posluchače v datech, 
stejně si je nepamatují. 

 
POSLUCHAČ 

 



ANO NE 

• Posluchač je pro řečníka rozhodně víc 
než jen nějaký terč, posluchač je 
vlastně přijímač, ale pro dobré spojení 
ze zde ovšem ladí především vysílač, 
řečník :-).
• Správně promluvit, vysvětlit a 
přesvědčit. Říká se , že se řečníkem 
člověk rodí. Jistě, určité nadání a 
hlavně snahu (drajv) musí člověk mít, 
ale řečníkem se teprve musí stát.
• Správný řečník umí obojí taktiku: v 
první polovině projevu se snaží diváky 
získat, v druhé je ovládnout.
• Člověk může mít v životě hodně 
přátel, tak na tu chvíli, co je řečníkem, 
je na to jen sám.
• Jediné spojence si musí udělat z 
diváků - tedy z oněch předpokládaných 
"nepřátel".
• To, že si řečník a posluchač "vidí do 
očí", že jde o přímou komunikaci, to 
právě nejvíc ovlivňuje výsledek.
• V projevu použijeme často tzv. 
conditioner (kondišnr), tedy naladění: 
vtip, legrační historku, glosu. 

• Především se doma nedovíte, zda to, 
co budete říkat, také posluchač správně 
pochopí. Vám je to, co říkáte, jasné, ale 
co když se neumíte přesně vyjadřovat?
• Pokud nevíte, ke komu budete mluvit, 
očekávejte vše možné. Musíte sledovat 
reakce posluchačů a prostě 
improvizovat.
• Složité pasáže vynecháme a 
vysvětlujte tam, kde vidíme, že jim to 
nezapaluje, případně použijeme 
analogie.
• Pokud nemáte praxi s tím, jak co 
publikum přijímá, raději si to zkuste 
přednést na nečisto, před přáteli nebo 
podobně.
• Nejlépe je vychytat 99 procent chyb 
předem.
• A nezapomeňte ještě na něco: co si 
vlastně slibujete od projevu vy jako 
řečník.
• Přesvědčování je úkol velmi 
vyčerpávající a bez dobré motivace 
nepodáte ani dobrý výkon. 

 
PROJEV Z PAPÍRU 

 

ANO NE 



• Jak se říká, papír snese všecko: tam se 
nemusíte věnovat očím vašich 
posluchačů, pozorovat, jak se támhle v 
rohu někdo ušklíbl, překřikuje na
• vás nebo dokonce spí. Jenže zkuste to 
pak přednášet! 
• Hlavní důvod, proč si píšeme naše 
řeči předem nanečisto, je že chceme-li 
někoho zaujmout a přesvědčit, musíme 
být perfektně připraveni.
• Na projev se také můžeme dívat jako 
na bitvu, nebo vojenskou kampaň: tam 
potřebujeme mapy, materiál, znalost 
terénu, sílu nepřítele, musíme si 
předem zvolit strategii a jí pak 
odpovídající taktické manévry.
• Všechny dobré projevy mají jedno 
společné: jsou krátké.
• Řečník musí mít sílu sochaře, 
přesnost dláta a rychlost šermíře.
• Tohle vše dokázat bez písemné 
přípravy umí jen genius. My ostatní se 
mu ale s tím papírem pak můžeme 
klidně vyrovnat, pokud umíme to vše 
ostatní.
• Řečník, který projev čte má jen 
omezený okruh a prostor, který svýma 
očima může obsáhnout - nemůže se 
tudíž pořád dívat do publika.
• Psaný projev je vlastně jen něco jako 
slohová práce , pisatelovy paměti nebo 
jako dlouhý dopis. Zní škrobeně - ta 
dlouhá příprava je totiž na něm vidět.
• Zkušení řečníci si píší hlavní body na 
kartičky a ty pak po "odmluvení", 
přesunují dozadu, lepší je použít laptop 
nebo promítací show na plátno. To je 
dobré zvláště ve škole. 

• Není horší pocit pro posluchače, než 
když  si myslí, že mluvíte k papíru.
• Pamatujme, že řečník není placen od 
hodiny a projev, vyplněný různými 
klišé a zbytečnostmi je nejen únavný, 
ale hlavně nezabírá. 
• Samozřejmě, že projev musí být i 
emocionálně nabitý - když ne vy, tak 
vaši konkurenti ho budou mít - to 
nepodceňujte!
• Špatný námět nebo špatná znalost 
námětu jsou spolehlivou příčinou toho, 
že je řečník málo přesvědčivý.
• Řečník si má přečíst celou větu 
najednou a pak ji teprve vyslovit, 
dívajíc se už do publika.
• Proběhnout konec přednášky 
"klusem" je nejen trapné, ale i 
nebezpečné: zanechává trvalý dojem, 
že je přednáší nešika nebo neumí 
plánovat čas.
• Někteří řečníci si myslí, že pohled do 
publika vynahradí gesty - dívají se 
přitom ale pořád do papíru a ta gesta 
pak ovšem vypadají, jako kdyby 
odháněl mouchy. 
• Psaný projev sice dobrá pomůcka, ale 
přesto je potřeba se projev alespoň 
částečně "naučit předem". 
• Přípravu nesmíme podceňovat, ale ani 
ne přeceňovat, sama ještě nestačí.
• Slepá memorizace je ovšem také past: 
stačí zapomenout slovo a s ním ztratit i 
celý konec projevu! 
• Není dobré si dělat moc detailní texty 
pro slajd-show; svádí to k tomu, abyste 
to jen četli.
• Nebudeme ale promítat či rozdávat 
slajdy někde na veřejnosti, kde to není 
nutně potřeba.
• Při memorizaci si nepamatujeme ani 
tak věty jako spíše myšlenky.
• Proběhnout konec přednášky 
"klusem" je nejen trapné, ale 
nebezpečné: zanechává trvalý dojem, 
že je přednáší nešika nebo neumí 
plánovat čas. 

 



PROJEVY Z HLAVY.
 

ANO NE 

• Projevem spatra nemíníme "projev 
zpaměti", protože ten patří do 
deklamování (kde se musíme naučit 
celou řeč nazpaměť).
• Už sám projev spatra znamená hodně 
a nebudete-li mluvit z papíru, budete 
posluchačům imponovat a získáte si 
respekt.
• Na papír si napíšeme jen kostru řeči. 
Každému projevu předchází určitý 
výzkum, souhrn zkušeností a dat, 
logické závěry plus důkazy a z toho se 
pak udělá "výplň" té kostry. 
• To si pak nacvičí na nečisto, 
několikerým opakováním. Výbornou 
metodou na osnovu a zapamatování je 
mapová metoda© Tony Buzana, 
popsaná v mé knize Nejde tu o 
memorování slov - spíše o podání, 
výslovnost, gesta, mimiku, postavení 
těla, důraz na určitá slova, intonaci.
• To, co se líbí nám, se nemusí líbit 
druhým - vyberte si ze svých přátel ty, 
o kterých víte, že jsou zkušení a hlavně 
upřímní, a předveďte jim svůj projev. 
• Postupem času, teda po řádce projevů, 
se nám do krve dostanou dobré návyky
• projev spatra je ten nejtěžší druh 
projevu. Projev čtený nebo 
deklamovaný zpaměti to má lehčí, 
protože je předem prostříhaný a 
vyleštěný. 
• Je jasné, že ucelený projev udělá větší 
dojem . S tím jde ruku v ruce i délka 
projevu.
• Neoficiálnost projevu spatra právě 
přesvědčí posluchače, že projev 
"vyrábíte" na místě a jaksi "přímo pro 
něho". To je to, co vám získává jeho 
zájem a přesvědčení, že vlastně mluvíte 
i za něj. 

• Pokud neumíte mluvit spatra, nejlepší 
je použít onu show s diapozitivy, tam 
to není tak nápadné a lidé nesledují ani 
tak vás, jako plátno.
• Zkušení řečníci si připraví jen 
jednotlivé body a ty si většinou 
memorizují, aby papír nepotřebovali.
• Vždy si ale i sebelepší řečník celou 
řeč napíše na papír, ne třeba v 
detailech, ale v určitých bodech. 
• Žádný projev není hned perfektní 
hned po prvním sepsání a tak ho lze při 
"tréninku" opravovat a doplňovat.
• Zpočátku nemůžeme spoléhat na náš 
úsudek: na tom totiž tolik nezáleží - 
není to projev pro nás, ale pro 
posluchače.
• Při dělání osnovy není snadné, dostat 
celý odstavec řeči do jednoho krátkého 
hesla; je třeba se soustředit jen na 
hlavní myšlenku (tzv. ohniskové čtení). 
• Co neznáme přesně, vynecháme.
• Co jsme zapomněli, přeskočíme - 
posluchači ani nebudou vědět, o co 
přišli. Můžeme se k tomu vrátit 
později,a le pokud to není životně 
důležité, přejděme to. 
• Netvařme se nijak, když víme, že 
jsme udělali chybu, něco zapomněli, 
popletlia podobně. Šance je, že na to 
sami nepřijdou, ale mohou to pochopit 
z výrazu vašeho obličeje. 

 
RÉTORIKA

 



ANO NE 

• Podobně jako u dobré symfonie, 
nejde u projevu jen o to, jak ho dobře 
napsat, ale také jak ho zahrát, pardon, 
přednést.
• Veřejná řeč má velký vliv na davovou 
psychózu. Tady ovšem už rétorika 
nestačí, to chce plno dalších schopností.
• Také přednes se musí poctivě 
nacvičovat - jinak by bylo lepší místo 
projevu jen rozdávat ozeroxovaný text.
• Dobrý vedoucí (leader, vůdce) je ten, 
který je také dobrý řečník. Ano, logika, 
styl, přednes a zajímavost projevu - to 
vše je jistě nutné, ale řečník musí také 
umět přesvědčovat a to umí jen silná 
osobnost.
• Všimněme si například dobrých 
vedoucích, politiků, právníků - jejich 
síla je v jejich projevech.
• Kostelní projevy jsou poměrně 
dobrým poučením, jak se má řečnit: 
zkuste si tam někdy zajít a 
zaposlouchat se. 

• Dnes je málo politiků, kteří studovali 
řečnictví a podle toho to pak vypadá.
• Rozhlasové a televizní projevy - jsou 
většinou ty novoroční nebo "u 
příležitosti" něčeho. Jsou většinou 
jeden jako druhý - propagační a nudné. 
Naštěstí si lidé takové projevy ani 
nepamatují, jinak by poznali, jak jsou 
bezútěšně stejné, stejně jako projevy 
politické.
• TV a rozhlasové projevy slouží 
většinou jen k ukojení posluchačských 
mas, které potřebují občas slyšet, že 
"tady někdo mluví přímo k nim". 
Zvláště před volbami, kdy se snaží 
dohonit to, že nebyli dlouho "v 
kontaktu".

 
PŘEDNÁŠKY.

 

ANO NE 

• Podobně jako vědecká teze je 
přednáška vyzvání ke zpochybňování - 
jen ty správné obstojí - a student by měl 
student pochybovat, zda to, co mu 
předkládá, je opravdu platné.
• Chabý je student, který se nesnaží být 
lepší, než jeho učitel - a chabý je učitel, 
který nechce vychovat žáka, který bude 
lepší než on.
• Ano, pedagogickou stránku nesmíme 
podceňovat, jinak by to nebyla 
přednáška, ale jen obyčejný projev. 
• Bohužel mnoho studentů odchází z 
přednášek s pocity, že to byla ztráta 
času, že prostě většinu nepochopil a 
bude to muset doma znova všechno 
vzít od začátku.
• Zvláště dnes, kdy už se tolik platí za 
studium, si studenti zaslouží jen 

• Přednášení je hlavně pedagogická 
činnost a měli bychom dávat přednost 
osobnímu přístupu, od začátku do 
konce. 
• Přednáška je totiž víc než projev - je 
to forma sdělování informace, ale s tím 
posláním, že tato bude dále 
zušlechťována.
• Pro dobrou přednášku jsou potřeba 
jen dvě věci: dobrý text a dobrý 
přednášející - proto je lepší, když si 
text připraví sám.
• Text vyžaduje dobrou přípravu, 
dobrou znalost oboru a dobrého 
pedagoga.
• Úkolem přednášky je někoho něco 
naučit a "naučit se" znamená především 
"pochopit to".
• Přednáška je jen natolik dobrá, kolik 



opravdu kvalitní přednášky. 
• Bohužel dobří odborníci ještě nemusí 
být dobrými pedagogy a naopak. Je to 
pochopitelné: obojí si vyžaduje příliš 
mnoho času a i nadání.
• Skripta se bohužel píšou spíše jako 
knihy a ne jako učebnice - nepostupují 
vždy od jednoduššího ke složitému, ale 
spíše podle toho, jak to systém 
vyžaduje.
• Absolutní koncentrace je ovšem nutná 
- přednáška se dvakrát nekoná a co nám 
uteče, to se už nevrátí. Protože psaní 
poznámek také odvádí pozornost, mělo 
by se méně zapisovat, ale o to víc 
přemýšlet a tím si to i zapamatovat.
• Poznámky je možno psát lineárně, 
pod sebe, nebo metodou mentálních 
map© podle Tony Buzana. 
• Většinou máme mapu už během 
poslechu přednášky nakreslenou 
natolik "čitelně", abychom ji doma 
nemuseli ještě překreslovat. Metodu 
jde použít také ke studiu knih a ano - 
dokonce i k přípravě přednášky! 
metodu jde použít i ke studiu knih. 
• Veřejné přednášky jsou často jediný 
způsob, jak promluvit k veřejnosti a dát 
své myšlenky najevo. Navíc je to dobrý 
trénink pro řečníky. Stejně dobré je 
připojit se ke klubu Toastmasterů.
• Chcete-li svou ideu přednáškou 
propagovat, musíte do toho dát i trochu 
"salesmanship", tj. podtrhnout hlavně 
to, co ideu "prodává".
• Každý projev by měl předcházet 
určitý výzkum: prostě vědět o věci 
detaily, poslední objevy, trend a k čemu 
je to posluchačům dobré. 

lidí se poučí a jak mnoho se poučí. To 
nezáleží jen na úrovni studentů, ale 
hlavně přednášejícího. Při přednášce 
máme mluvit prostě, nekomplikovaně, 
bez záhad či nedořečených myšlenek, 
přesně a jasně.
• Málokdo má ovšem tolik času, aby si 
přečetl skripta předem a pak si na 
přednášce jen doplňoval přednášky, 
nehledě ani na to, že by pak mnoho 
přednášek už bylo zcela zbytečných :-).
• Dnes se ovšem mnoho přednášek 
odchyluje od skript, takže je tam plno 
věcí, které jinde nenajdete. To je ovšem 
nešvar: dokumentováno by rozhodně 
mělo být vše, co se pak zkouší.
• Podobně by se nemělo zkoušet to, co 
se neodpřednáší.
• Studenti, kteří používají k zápisu 
přednášky těsnopis nebo magnetofon 
většinou spoléhají na to, že stejně mají 
záznam a těžké pasáže prostě moc 
nesledují.
• Nechápou, že jim pak ale unikne to 
hlavní - řekl bych přímý kontakt s 
přednášejícím a extra čas do toho pak 
musí dát stejně - buď posloucháním 
pásky nebo čtením těsnopisných 
poznámek.
• Přednášející, které své přednášky 
doplňují a vylepšují, by měli také 
doplňovat svoje skripta. V dnešní době 
Internetu by to neměl být problém: hodí 
se to na Net a každý student si to může 
stáhnout.
• Při odborné přednášce na pracovišti 
se na sloh a formu příliš nekouká, ale i 
tak se vyplatí umět mluvit zajímavě, 
věcně a hlavně přesně.
• Je třeba zahodit to, co je vedlejší nebo 
dokonce s námětem nesouvisí anebo co 
dokonce vzbuzuje pochyby.
• A pokud máte pochyby, vyřešte si je 
před projevem - a ne až při projevu. 
• Není nic horšího než řečník, který si 
nevěří. Opravuji: není nic horšího, než 
když audience pozná, že si řečník 
nevěří. 



 
DEKLAMACE A EMOCE. 

 

ANO NE 

• Je tedy správné některá slova 
vyslovovat tak, aby to odpovídalo 
jejich emocionálnímu obsahu - ovšem 
zase to nepřehánět.
• Pokud to není sladěno s významem 
těch slov (například u komiků), 
vyvolává to u diváků nedorozumění či 
dokonce překvapení. 
• TV kamera nepromíjí - ukazuje i 
nevhodné detaily - náznaky ušklíbnutí, 
rozpaků či přiblblý výraz při hledání 
správného výrazu.
• Druhá možnost je ovšem nevšímat si 
toho všeho a jet si jen "po svém". 
Musíte ale vědět, kdy - rozhodně si to 
může dovolit jen někdo, kdo už je jako 
řečník hodně známý. Ale i tak je to 
riskantní a když jde o něco důležitého, 
tak se to vůbec nedoporučuje.
• Každé slovo má na divadle svou 
úlohu - divadlo není jen nějaké 
"povídání", aby se zaplnily dvě hodiny 
času.
• Řečník také nemůže ve svém projevu 
vysvětlovat všechno "po lopatě": ti 
chytřejší posluchači by se urazili a ty 
druhé to třeba ani nezajímá.
• Míň a míň se už používá pathos, který 
se nosil spíše v devatenáctém století, 
zato se používají více rafinované, 
někdy i nehezké triky.
• My při projevu ovšem nemusíme být 
tak dobří herci, ale máme především 
vypadat upřímně, "sympaticky" a snažit 
se mluvit na mentální, případně 
sociální úrovni posluchače.
• Pokud nejsme, musíme se tak tvářit a 
musíme se do toho vžít - pochopitelně 
nejlepší je to nepředstírat, ale přímo to 
tak cítit.
• Co svádí: někdy stačí vytrvale něco 
tvrdit a i když to bude nesmysl, začnou 
to po vás opakovat. Můžeš oblbovat 

• Slovní projev má hodně společného s 
audiovizuálním uměním a budeme-li 
sledovat projevy, pronášené známými 
herci, můžeme se tam leccos naučit.
• Jde totiž i o emocionální impakt  
projevu: cítíme, že někdo tu mluví 
přímo k nám
• Dokonce se říká, že úspěch velkých 
řečníků je v jejich umění masové 
sugesce či dokonce hypnózy.
• Deklamování je vlastně určitý způsob 
vyslovování textu, který je obvykle 
používán na divadle. Vyslovuje se 
zřetelně, hlasitě (musí vás slyšet v 
celém sále!), slova jsou zřetelně 
oddělena a s důrazem na ta, která to 
vyžadují. A hlavně se deklamuje s 
jistou divadelní intonací. 
• Tvář je vůbec důležitá, obzvláště teď, 
kdy se projevy přenášejí televizi a 
jediné, co vlastně vidíme, je právě 
řečníkova tvář. Ta by měla být sladěna 
s pohybem a záběry kamery. 
• Recitování básně má větší efekt než 
když si jen tiše přečteme; je to opět ta 
"síla" zvuku, tedy jeho vliv na člověka 
a jeho emoce.
• Souvisí to zřejmě s pravou polovinou 
mozku, jejíž vliv dnes teprve 
objevujeme.
• Samotný zvuk slov má i jiný efekt. 
Tak například jeden ze způsobů, jak 
vyvolat meditační stav.
• Dobrý projev je tak trochu jako 
divadlo. N8m jde o to, jak toto herecké 
umění uplatit při našem slovním 
projevu, co použít s výhodou a čeho se 
zase vyvarovat.
• Divadlo dokáže mluvit ke všem 
druhům diváků.
• Projev je vlastně také taková jedna 
velká "přímá řeč" jako na divadle.
• Náš řečník také nemůže ve svém 



jednoho člověka pořád nebo všechny 
lidi po nějakou dobu - ale nemůžeš 
oblbovat všechny lidi pořád.
• Lhát se nevyplácí - už jenom z 
chytrosti: neupřímnost se vymstí a 
neférové napadání soupeře vyvolá jen 
jeho ostrý revanš a často i znechucení 
publika.
• Časování je vše - špatné " kdy, kde, 
jak " někdy může zabít i tu nejlepší 
ideu. 

projevu vysvětlovat všechno "po 
lopatě": ti chytřejší posluchači by se 
urazili a ty druhé to třeba ani nezajímá.
• Chceme-li získat - a hlavně přesvědčit 
- lid obecný, musíme apelovat nejen na 
logiku, ale hlavně na city, na emoce.
• Člověk totiž nemůže dost dobře 
oddělit své emoce od svého 
rozhodování a být stoprocentně logický.
• Herec má především pečlivý přístup k 
celému slovnímu vyjádření - on se 
například učí celé roky dávat důraz na 
určitá slova a vyslovit je tak, aby 
vyjadřovala pocity osoby, kterou na 
divadle představují. 
• Etika: dobrý projev má být pravdivý, 
upřímný a jeho účel dobrý. Dobrý 
řečník je také poctivý, upřímný a 
šlechetný. 

 
DISKUZE A PŘESVĚDČOVÁNÍ.

 

ANO NE 

• Účelem diskuze je vyhrát ji. Ano, je 
to vlastně souboj a běda tomu, kdo to 
neví.
• Do diskuze si každý přinese svoje a 
teprve diskuzí se pozná, kdo přinesl 
kožich a kdo jen ošoupané tričko.
• Diskuze má právě dodávat nová a 
zajímavá fakta, a i když se často jedná 
o určitý souboj, většinou se také jedná 
o proces, kde se strany chtějí na něčem 
dohodnout.
• Diskuze je boj dvou či více 
soupeřících názorů a jejím výsledkem 
by měla být pokud možno jasná výhra 
jedné strany nebo - v případě hledání 
řešení přijatelného pro obě strany - si v 
ní soupeři upřesní a opraví svá 
stanoviska tak, že se pak dohodnou.
• Diskuze  totiž mohou řešit složitější 
problémy, dělat společná rozhodnutí a 
lidé se mohou navzájem poučit.
• Pokud chcete soupeře oklamat tak, 
aby udělal logickou chybu, nemůže 
vám v tom nikdo bránit. Nemusím snad 

• Diskuze nebezpečná svými 
nečekanými úskalími: to vše si prostě   
na papíře připravit nemůžeme.
• Lidé mají často dojem, že diskuze 
slouží "k výměně názorů". Jak mylné je 
toto vysvětlení si uvědomíme na 
příkladu: jak špatný obchod by asi byla 
výměna drahého kožichu za staré tričko 
od vetešníka? 
• Podobně není diskuze místo, kde si 
každý řekne to "svoje" - nu jsou takové 
"diskuze", ovšem tam pak ti, kteří 
nemají co říci, většinou mluví nejvíc.
• Diskuze bez řešení většinou znamená 
jen chabou snahu diskutujících: buď v 
ní nešlo vlastně o žádný spor anebo nic 
nového nepřinesla. 
• Pokud není řečník dostatečně silný 
"přesvědčovatel", neměl by se vůbec 
pouštět do diskuzí.
• Je omyl si myslet, že ten, kdo má 
pravdu, nebo kdo má na své straně 
fakta, musí nutně vyhrát. Ne, v debatě 
vyhrává ten, kdo umí lépe přesvědčovat.



podotýkat, že právě toto umění ovládají 
nejlépe politici a právníci.
• Každé logické tvrzení se skládá z 
předpokladu(ů) a závěru. Tvrzení, 
kterému chybí předpoklady, je ovšem 
jen obyčejné prohlášení.
• V diskuzi se pak snažíme:
a) když někdo pronese nějaké tvrzení - 
přesvědčit ostatní, že nemá pravdu, 
nebo
b) dodáme vlastní tvrzení - a 
přesvědčíme ostatní, že máme pravdu 
my. 
• Musíme ale zachovávat určitou 
minimální slušnost a pravidla: 
například nikdy nenapadáme osobu 
svého oponenta.
• Soupeřovo prohlášení je třeba vyvrátit 
hned, jak je vysloví, jinak to prostě 
publikum přejde, tj. uzná, že je 
pravdivé a později se nám to vymstí.
• Nejlépe se odráží rány opravením dat, 
jinou citací, případně popíráním 
jednotlivých detailů 
• Mluvení je v diskuzi jen prostředkem, 
jak uhrát celou hru - pokud se tedy 
nejedná o diskuzi, kde se všichni 
rozhodli, že se chtějí dohodnout, ale to 
už je spíše mítink. 
• Z diskuze se může stát:
prostá obhajoba (nepřípustné) 
přestřelka (oboustranná prohra)
vážná debata (správně)
silný útok na opozici (riskantní, ale 
OK, pokud skončí NAŠÍM vítězstvím)
• A proto je tak důležité znát oponenta i 
jeho nápaditost. Některé otázky vás 
přesto mohou překvapit a vzít vám 
dech. 
• První část řeči se VŽDY musí zaměřit 
na to, aby odstranila počáteční 
nedůvěru posluchačů. Teprve když to 
dokážeme (!), můžeme přejít k části 
druhé: v ysvětlit a přesvědčit. 
• Vždy se lepší přesvědčuje někdo, kdo 
vám věří.
• S učením "jak mluvit" vlastně nikdy 
nekončíme. 

• Bohužel se i z vědecké diskuze stala 
postupem času právě jen taková 
diskuze u piva a tak už teď nevyhrává 
ten, kdo má na své straně logiku, ale 
kdo se do vás lépe strefí tím,c o zrovna 
popadne do ruky. 
• Obecenstvo většinou není na straně 
toho, kdo se brání, buď jsou neutrální, 
protože jsou zvědaví, jak to dopadne 
nebo nepromyšleně dávají své sympatie 
od začátku jen útočníkovi.
• Přesto nesmíme podceňovat jejich 
schopnost poznat, kdo má pravdu - to 
nám také pomůže vyhrát.
• Slabší diskutéří za každou cenu 
přejdou hned do útoku, ale tam se 
odkrývají a jsou nejvíc zranitelní 
(podobně jako u šermu). 
• V diskuzi to ovšem znamená, že 
nejprve musíte nasadit solidní obranu. 
Když si hned neobhájíte svoje tvrzení, 
později se se vám to vrátí jako rána 
zezadu.
• nemyslete, že soupeř bude hrát nějak 
moc poctivě: pokud nebude mít dost 
logické munice, bude se jistě snažit o 
rány pod pás, ať už vědomě či 
nevědomě.
• Kritizujte soupeřovo tvrzení, jeho 
myšlení a logiku, jeho fakta - ale ne 
jeho samotného. Koneckonců není 
účelem diskuze odpůrce také morálně 
či "fyzicky" ponížit, jde o to ukázat, že 
je logicky slabý.
• V diskuzi nemá "prohlášení" bez 
důkazu žádnou váhu, pokud dotyčný 
neujasní, co tím chtěl vlastně říci nebo 
za jakým účelem to prohlásil.
• Také nesmíme podceňovat úlohu 
publika: ono se pak stává divákem, 
soudcem i "popravčím" - jinak řečeno, 
chce to ostřílené diskutéry, kteří umějí 
také střílet nápady přímo od boku.
• V projevu před diskuzí nesmí být 
žádné chyby, čili nevíte-li něco určitě, 
raději to neříkejte. Také neříkejte nic, 
co by druhou stranu znervóznilo nebo jí 
dalo munici proti vám.



• Na druhé straně tam ani nedáváme 
naše slabé body a někdy ani ne ty 
nejsilnější, šetříme si je do diskuze. 
• Mluvení totiž ještě není vše. Jak už 
řekl jeden velký americký komik: 
"Hlavní je vědět, kdy se má mlčet." 
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, 
s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy použil 
pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa 
mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 
oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován 
jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow. 

 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje do Montrealu, kde to vypadá, že se už usadí. 
Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do 
penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na 
montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 

Association) a certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se nahoru na 
Huron, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř než na :-) . 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) 
hledají někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. 
Usadí manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se 
zde míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten zbývající 
půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům v 
Kincardinu před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u jezera). 
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta graciéznost - protože 
na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, dvoujazyčnou Hurontarii - kterou po čtyřech 
letech ukončil, aby se mohl věnovat víc tomu druhému časopisu, Příložníku. Také píše do sekce Věda, 
Neviditelného Psa, ArtFora i jiných netovin a sem tam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v 
českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě vytvořil vlastní edici elektronických knih 
nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen textem, ale i svou grafikou - a v 
edici pak ještě vede speciální Klub čtenářů KČK, seriózních přátel knih. Nedávno také založil 
netstránku VM, věnovanou řešení záhadného Voynichova manuskriptu (viz jeho kniha Záhadný 
rukopis" v této edici.). 



 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 
dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a to do obvodu vysokého 
napětí a v jaderném reaktoru se nadýchal tritia (ale prý to nebylo nic extra). Také se nám přiznal, že 
nemá žádné tajné ani veřejné konto ve Švýcarsku, čehož ale opravdu a upřímně lituje. O své bohaté 
zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády - u piva i na netu. 
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