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Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 1, Úvod)  
 
 
 

 
Začímáme zde novou knihu z naší populární serie "UMÍME . . .", opět na pokračování, 
ale vyjde pak celá (asi po osmi až deseti pokračováních) a to v obou formátech (ZIP a 
PDF). Proč na pokračování? Nu protože ještě není napsaná a má-li opravdu být tak 
informativní, jako ty před ní, zabere její psaní dost času. Navazujeme také částečně na 
knihu UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení zdarma. Není ovšem 
nutné onu knihu o diskusi číst předem, jen se na ni občas odvoláme, abychom se v této 
knize moc neopakovali.  
 

 
"Myslet logicky" je defakto název, kde jedno slovo je nadbytečné. A to kterékoliv z těch 
dvou: nelogické myšlení lze těžko nazvat opravdovým myšlením a zrovna tak logika 
sama nutně vyžaduje správné myšlení. Přesto se to pojmenování vžilo a otázka "Myslíš 
vůbec logicky?" nás pronásleduje v debatách, ve školách i na pracovišti. 
 
Je to ovšem nefér - i sami tazatelé dobře neví, co to přesně znamená a asi by se divili, 
kdybychon jim zase v jejich tvrzeních našli značnou nelogičnost. Dejme tedy raději 
důraz na slovo "umíme?", které je tam kořenem celého problému. Pravidla logického 
myšlení se totiž nevydávají ani v zákoníku, ani si je nelze přečíst na radnici a často je 
neznají i lidé jinak dost studovaní :-).  
 
Proč ne? Nu ono to totiž s těmi pravidly není tak snadné. Původně se "logikou" 
rozuměla jen klasická dedukce a sylogizmy, tj. úvahy typu "když platí a je b a b je c, 
platí také, že a je c?"  
 
Už jsem tu kdesi kdysi uváděl starý příklad "když všechny labutě jsou černé a toto je 
labuť - pak i ta musí být černá". Zdá se to elementární, ale zkusme to obrátit: "Když 
všechny labutě jsou černé a toto je černé, pak to musí být labuť" a hned vidíme, že to 
neplatí.  
 
Už Aristoteles tohle vyřešil a napsal svoje pravidla, která se používají dodnes. Takže 
kde je ten problém, ne? Bohužel problémů je nespočetně. Představme si - a proto jsem 
tenhle příklad zvolil - že ne všechny labutě jsou černé (což je mimochodem pravda :-). 
Jak se nám pak změní naše usuzování? I s tím už počítal Aristoteles, ale co když je 



mladá labuť bílá a jak stárne, tak víc a víc černá (no to už pravda není, v tom případě si 
vezměte jiné zvíře)? Pak se jistě budeme ptát, na jaké stáří se ono tvrzení vztahuje. Pro 
starou labuť by to pak platilo zcela opačně než pro mladou. A co když zavedeme ještě 
šedou barvu a její odstíny? A co když máme víc druhů labutí než dvě a každý druh jiná 
barva? 
 
A to prosím nemluvíme o někom, kdo nezná dobře češtinu a plete si labuť s husou :-). I 
takové přehmaty se mohou stát a přitom si mluvčí myslí, že "mluví logicky" tj. dodržuje 
pravidla logiky. Obzvláště, když si myslí, že jeho předpoklady jsou pravdivé a platné - a 
ony nejsou. Pak mu žádná pravidla logiky nepomohou - může se jich přesně držet a 
přesto budou jeho "logicky správné" závěry totálně falešné. . . . 
 
Často právě považujeme předpoklady, z kterých vycházíme, jako dané, tj. jako axiomy, 
které není třeba dokazovat. Tam pak vznikají tzv. logické přehmaty, o kterých si 
budeme vyprávět v této knize. Například přijmeme za dané a přesné tvrzení Galilea u 
soudu, tj. "A přece se točí". Někdo, kdo nezná astronomii, by mohl usoudit, že se 
zeměkoule otáčí, ne kolem své svislé osy, ale řekněme kolem osy vodorovné. No 
prosím, zde byste jistě našli hodně námitek, např. že pan "někdo" použil nepřesné, či 
neúplné tvrzení, nebo že to tak Galileo nemyslel a vůbec, že chtěl mluvit o tom, že 
Země obíhá kolem Slunce a ne že se kolem něho točí (předmět se totiž točí jen kolem 
své vlastní osy, jinak se jedná o oběh. Tak například Země kolem slunce obíhá po 
eliptické dráze, kde jedno z ohnisek té elipsy je právě Slunce. Země by se "točila" 
kolem Slunce, jen kdyby byla dutá a Slunce bylo v jejím středu :-). Pravda, Země se 
kromě oběhu Slunce navíc ještě točí kolem své vlastní osy, ale za to samotné by Galilea 
nesoudili - jim šlo o to, že oběhem kolem Slunce by ztratila Země svou pozici centra 
Všehomíra :-).  
 
Ale jsou možné ještě horší věci. Představte si, že můžeme - čirou náhodou - "vyvodit" z 
nesprávných premis (tj. předpokladů) správný úsudek. Jka je to možné? To když nejde o 
odvození, ale o spojení věcí, které spolu nesouvisí. Tak například Země se skutečně 
jednou po-otočila kolem horizontální osy a sice ve směru severojižním, když došlo k 
přesunu severního pólu více na jih. To ovšem to nemělo s Galileem a jeho tvrzením 
vůbec, ale vůbec nic společného . . .  
 

(pokračování) 
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Pokračujeme zde novou knihou z naší populární serie "UMÍME . . .", která vyjde později 
celá a to v obou formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu 
UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení zdarma. Není ovšem nutné onu 
knihu o diskusi číst předem, jen se na ni občas odvoláme, abychom se v této knize moc 
neopakovali. Než se ale dostaneme k pravému předmětu knihy, musíme se ale zdržet 
chvíli u té jiné, základní logiky . . .  
 

 
Ještě k tomu názvu "myslet logicky": jistě by bylo správnější napsat "myslet a mluvit 
logicky". Tam už je to ale ještě složitější: ne každý umí správně mluvit, plynule spojovat 
myšlenky a vyhýbat se neurčitostem - a také ne každý umí správně poslouchat a hlavně 
správně rozumět tomu, co bylo řečeno. To už je trochu i záležitostí psychologie. V 
žádném z uvedených případů nám prostě nebude stačit jen "myslet logicky", i když i tam 
je to hlavní podmínkou úspěchu. Navíc se i náš jazyk často vyjadřuje nelogicky a 
neurčitě, jak si hned i ukážeme.  
 

LOGIKA JAZYKA? 
 
Už samotné jazykové spojky "a" a "nebo" se liší od logických výrazů AND a OR (které 
se nesprávně překládají jako "a" a "nebo" :-) a proto zde budeme zásadně používat - jen 
pro logiku - pouze výrazy AND a OR, zatímco běžné spojky a (totéž co i) a nebo(totéž 
co anebo, případně či) budeme psát malým písmem. Jak moc se jejich významy liší od 
těch logických? Opravdu hodně . . .  
 
1) Věta: - Buď si spolu tiše hrajte "nebo" si čtěte - vylučuje případ, když si hrají i čtou, 
nejen proto, že je to fyzicky nemožné, ale české "nebo" je prostě spojka rozlučovací (a 
odpovídá naopak logickému EXCLUSIVE OR, tj. vylučovacímu OR, často psanému 
jako XOR). Použijeme-li logické OR pro tu samou větu, tam lze konat obojí činnost 
jednotlivě či současně a obojí je logicky správné.  
 
2) Věta: - Spí "a" chrápe - bere oba děje víceméně jen jako slučovací, bez nějaké přesné 
časové závislosti, zatímco při použití logického AND je výraz správný jen a jen pro tu 
dobu, kdy oba děje trvají současně tj. spí AND (ještě navíc) chrápe. Neplatí-li současně 



oba děje, neplatí ani výsledek.  
 
Prostě náš jazyk není tak přesný, jako je jazyk logiky. A není to česká specialita, 
Angličané i jiné národy s tím mají stejný problém, jde o významovou zvyklost - tj. 
mluvit opravdu logicky je těžké a chápat správně logicky běžnou řeč je někdy obtížné.  
 

VÝROKOVÁ LOGIKA. 
 
A tím se dostáváme k tzv. logice výrokové (někdy též zvané matematická logika). Výrok 
či prohlášení je jednoduchý výraz či věta, která uvádí subjekt a jeho kvalifikaci či 
činnost (pes - štěká či pes - je černý). Tyto výrazy jsou samy o sobě jen fakta, tj. 
pravdivá či nepravdivá (0 či 1), a vždy se dají takto vyhodnotit. Jinak by to nebyl logický 
výrok, stejně jako otázka nebo rozkaz nemůže být výrok. Výrok tedy může mít jen dvě 
hodnoty a negace výroku, označená x' (nebo non-x), má hodnotu opačnou. Proto se také 
tato logika nazývá dvouhodnotová.  
 
Zajímavější je případ, když začneme dva výroky sdružovat. Máme dva základní způsoby 
sdružení :  
konjunkci (naše známé AND ) a disjunkci (OR).  
Ty "vedlejší" pak jsou pak exklusivní OR (tj. výše uvedené vylučovací OR neboli 
XOR), ekvivalence (x je totožno s y) a implikace (X->Y, IF x - THEN y překládáno: 
jestliže x pak y).  
Ale pozor: také zde nejde o naše jazykové "jestliže, pak" - ale o logické IF - THEN (viz 
níže).  
"Vedlejší" jim říkáme proto, že se dají odvodit z oněch dvou hlavních výroků plus jejich 
případných negací, proto se jimi zde nemusíme tolik zabývat. 
 
V případě dvou výroků x a y máme tedy 4 kombinační možnosti x a y (00,01,10 a 11 - 
kde například 01 znamená, že x je nepravdivé a y pravdivé). Podle toho lze hodnotit i 
ony kombinace: výsledek bude opět pravdivý nebo ne. Většinou se to vyjadřuje 
tabulkou, zde to uvedeme raději ve srozumitelné češtině: 
 

x AND y kombinace je pravdivá jen když oba výroky (x,y) jsou pravdivé

x OR y kombinace je pravdivá, když jeden (x), druhý (y) anebo oba 
výroky (x i y) jsou pravdivé

x EXCLUSIVE 
OR y

kombinace je pravdivá jen když jeden z výroků je pravdivý a 
druhý ne (tedy xy' nebo x'y)

EKVIVALENCE kombinace je pravdivá, jen když oba výroky (x,y) jsou 
pravdivé anebo oba ne (x',y')



 
U té implikace máme hned "komplikaci" :-) a proto se tu trochu pozastavíme. Nejlépe si 
to vysvětlíme na příkladu: řekněme, že otec řekl synovi: "Budeš-li mít na vysvědčení 
samé jedničky, dostaneš kolo".  
Pak dva ze čtyř případů jsou jasně správné: když dostal jedničky a dostal kolo (xy) 
anebo když nedostal jedničky a nedostal kolo (x'y'). 
Případ, kdy dostal jedničky a nedostal kolo (xy') je jasně nesprávný: otec nedodržel slib. 
 
Poslední případ, tj. (x'y), kdy nedostal jedničky a přesto dostal kolo, ze nám sice zdá 
nesprávný, ale jen z pedagogického či morálního hlediska. Logicky nám to nevadí, 
protože otec neřekl, co udělá, když syn nedostane jedničky. Tento výsledek se tedy bere 
také jako správný. Zdálo by se tedy, že toto hodnocení je vlastně nespravedlivé - 
protože zde nahrává synovi :-) - ale přesto je logicky docela správné a pracuje nám to 
zcela dobře v počítačích, možná i proto, že se nemohou dát rozmazlovat :-).  
 

NEGACE, JINAK ŘEČENO ZÁPOR NEBOLI OPAK. 
 
Opačné tvrzení musí vždy tvrdit přesný opak toho, co tvrdí původní tvrzení, čili 
zahrnovat všechny případy, kdy ono tvrzení neplatí (ne jen některé případy!). U prostého 
tvrzení (x) se zápor (x') udělá tak, že se použije záporné sloveso (Karel vlastní toto kolo 
- Karel nevlastní toto kolo). Když by se použilo jiné tvrzení, jako třeba Karel vlastní jiné 
kolo), bylo by to tvrzení neurčité, docházelo by k nejasnostem: Karel totiž může mít dvě 
kola: jiné kolo a ještě toto :-).  
 
Negace výrazu "Franta vyhrál v loterii milion" je tedy "Franta nevyhrál v loterii milion" 
a to i třeba v přeházenem slovním pořadí či definici ("Franta v loterii milion nevyhrál", 
případně "Není pravda, že Franta vyhrál v loterii milion").  
Každý jiný způsob je logicky nesprávný, např. "Franta nevyhrál v loterii" (logicky 
neúplné) nebo "Franta vyhrál v loterii jen stovku" (možná jindy, teď třeba ještě vyhrál 
milion :-), i když tyto věty mohou být jinak správné. Výroková logika totiž pojednává o 
formě, ne o obsahu. Proto se klidně může stát, že negace je obsahově správná, zatímco 
původní tvrzení není (Žáby mají jen tři nohy - žáby nemají jen tři nohy).  
 

LOGICKÝ ČTVEREC. 
 
Složitější je to ještě víc u výrazů neurčitých - někdo, nikdo, všichni, někteří, nikdo, atd. 
Tak například záporem pro "všichni jsou ..." (případně "každý je") je pak "existuje 
alespoň jeden, kdo není ..." a podobně pro "nikdo není..." (případně "žádný není" ) je 
záporem "existuje alespoň jeden, kdo je ..." (což si většinou krátíme jen jako "někdo je ... 

IMPLIKACE kombinace je pravdivá, když oba výroky jsou pravdivé (x,y), 
ale také když x je nepravdivé (x'y nebo x'y') 



"). Rozhodně není správným záporem výrazu "všichni" výraz "žádný" a právě tam se 
často dělají chyby, často i úmyslně :-). Na to máme jako pomůcku tzv. logický čtverec, 
někdy také zvaný "čtverec kategorických prohlášení" nebo "čtverec opozic", který už 
vynalezl Aristoteles. 
 

  
 
kde S a P jsou předměty prohlášení, např. u výrazu "každý srnec je čtyřnožec" je S=srnec 
a P=čtyřnožec. Neurčitá prohlášení jsou 4 typů a jsou pro přehled označena písmeny A, 
E, I, O. kde A= všichni jsou (čili každý je), E= žádný není (čili nikdo není), I=někteří 
jsou, O= někteří nejsou, viz obrázek 
. Takže když pro "každý srnec je čtyřnožec" použijeme označení S A P, pak SEP je 
tvrzení k tomu sice opoziční (též kontrární, "žádný srnec není čtyřnožec") , ale není to 
zápor a naopak mohou být někdy i oba výrazy neplatné (tj. když "někteří" srnci nemají 4 
nohy, neplatí "každý má 4" ani "žádný nemá 4"). Rozhodně není S E P tou pravou negací 
výrazu S A P.  
Tou není ale ani subalterní (též podřízené) S I P ("někteří srnci jsou čtyřnožci"), protože 
to vyjadřuje jen možnost, která je částečně zahrnuta v S A P.  
Teprve varianta S O P ,kontradiční (tj. opačná, "někteří srnci nejsou čtyřnožci", jinak 
řečeno "existuje alespoň jeden srnec, který není čyřnožec"), je ta pravá logická negace-. 
Podobně pro S E P (žádný není) je negací S I P (některý je) - ty dva případy prostě 
nemohou platit oba současně, může platit vždy jen jeden.  
 
Na to je třeba dávat pozor, protože jinak bychom se dostali do paradoxu Kréťana. 
Neznáte? To je ten Kréťan, co řekl, že všichni Kréťané jsou lháři - tedy on je také lhář, 
čili Kréťané nejsou lháři, čili on také není lhář, pak ale platí to, co řekl, tedy všichni 
Kréťané jsou lháři a tak pořád dokola :-). Vtip je v tom, že když lhal, pak opak jeho 
tvrzení není "žádný Kréťan není lhář", ale jen "existuje alespoň jeden Kréťan, který 



nelže" a to pochopitelně není zrovna on. Ale o tom si více povíme v sekci pro různá 
logická selhání, která nám zabere většinu knihy.  
 
Poznámka: Protože čeština má dvojí, tzv. "gramatickou" negaci (tj. neguje podmět i 
přísudek, např. ve výrazu "nikdo není", je někdy obtížné udělat správnou logickou negaci 
a vyjádřit ji i správně česky, tj. správně gramaticky. Jiné jazyky to nemají, např. 
Angličané vám řeknou klidně "nobody is" (žádný je), zatímco my musíme říci "žádný 
není". Právě proto je vždy nejlépe negovat jen sloveso a "přeložit" si to pak do správné 
češtiny (např. pro "všichni Ufoni jsou chytří" uděláme zápor "všichni Ufoni nejsou 
chytří", což neznamená, že "žádný Ufon není chytrý", ale stačí jen, že "někteří Ufoni 
nejsou chytří", což je naše S O P. Ale o tom zase příště, kdy už také přejdeme k 
zajímavější části naší logiky.  
 

(pokračování) 
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Pokračujeme zde novou knihou z naší populární serie "UMÍME . . .", která vyjde později 
celá a to v obou formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu 
UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení zdarma. Není ovšem nutné onu 
knihu o diskusi číst předem, jen se na ni občas odvoláme. 
Poznámka: Tato kapitola 3. se někomu bude možná zdát obtížná, přesto doporučuji přečíst alespoň Praktické rady v 
závěru.  
 

 
Proč to tak rozlišuji na tři kategorie? Jen z pedantérie: omyl může udělat každý, klam je 
ovšem navíc podvod a blud je klam, který se opakuje tak dlouho, až se z něho vytvoří 
něco jako nábožernství nebo nová politická strana :-). . Logické omyly ovšem nejen 
tvoříme (ať už nevědomky či naschvál), ale co je ještě nebezpečnější, také je často 
přijímáme jako svatosvatou pravdu. Je to pak daleko horší než obyčejná lež - ta jen tvrdí 
nepravdu, ale nepředstírá, že si ji "logicky odvodila" .  
 

LOGICKÉ OMYLY, KLAMY A BLUDY. 
 
Ty všechny spadají do jedné kategorie klamných závěrů (angl. "fallacies") a jinak 
řečeno odvozených prohlášení, která jsou logicky nesprávná. Pozor, nejde tu o 
pravdivost jako takovou, ale prostě něco, co je zdánlivě logicky "zdůvodňováno" a 
většinou na nás působí, jako "logický" závěr. Celá tato kniha bude už teď jen o tom. 
 
Proč jsme začínali u výrokové logiky? Protože tam se dělá nejvíc chyb. Jde o úvahy typu 
Dva předpoklady (premisy) a jeden závěr. Těmto úvahám se říká kategorické 
syllogizmy a jak už jsme napsali, začal to - a prakticky i dokončil - sám Aristoteles.  
 

KATEGORICKÉ SYLLOGIZMY. 
 
Jak název napovídá, jde o formální, kategorické uspořádání typu 
hlavní předpoklad - např. naše sousedka je husa  
vedlejší předpoklad - všechny husy mají křídla 
závěr - naše sousedka má křídla. 
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Schválně jsme vybral příklad, který je nepravdivý, ale logicky správný (tady je ta 
formalita, viz ještě později). U syllogizmu totiž platí, že jen tehdy, pokud je závěr 
logicky správný a předpoklady jsou oba pravdivé, pak je závěr logicky správný a 
pravdivý. S tou logickou správností to ale není tak snadné: především musí mít 
sylogismus správný formát a ještě navíc musí platit. Pro formát si hořejší tři řádky 
symbolIzujeme v tabulce 1., kde velkými písmeny označujeme kategorie (zde S jsou 
naše sousedky - v tomto případě jen jedna, M jsou husy a P jsou objekty, co mají křídla). 
 

 
Každý řádek má navíc kvantifikátor viz tabulka 2 (dle minulá kapitoly, logický 
čtverec), kde používáme malá písmena pro a= všichni X jsou Y, e= žádné X není Y, i = 
některá X jsou Y, o=některá X nejsou Y). Pro náš příklad, SaM znamená "všechny naše 
sousedky jsou husy" (zde to bereme jako bychom měli jen jednu sousedku), MaP 
"všechny husy mají křídla" a závěr SaP "všechny naše sousedky mají křídla". Člen M 
(tzv. vnitřní člen) se musí vyskytovat v obou prvních řádcích, ale není už v závěru 
(logicky se vyruší). V tabulce 3. vidíme, které skupiny jsou tzv. distribuované (zahrnují 
všechny své členy) a které nejsou. Podle pořadí písmen ve formulích pak lze sestavit 256 
typů, z nichž je ale jen 14 logicky správných - už proto není divu, že se v tom dělá tolik 
chyb. 
 
Jen dvě poznámky:  
I) V druhém řádku sice najdeme slovo "mají", ale můžeme použít i "jsou" (jsou "objekty 
s křídly". Navíc je nutné dodržovat přesně pořadí i formu sylogizmu, jinak bychom v 
tom měli zmatek a to je to, co si právě v logice nemůžeme dovolit. II) Správně tedy 
přepíšeme příklad jako:  
S a M.....každé S je M 
M a P.... každé M je P 
S a P .... každé S je P  
 
I těch 14 správných typů (z 256) je hodně k zapamatování, proto Aristotel vymyslel 
pomocná slova (barbara, celaret, atd. V moderní době používáme tzv. Vennových 
diagramů, které ale vyžadují poměrně složité ůvahy a podobně i tabulka distribuce není 
na první pohled jasná. Zkusil jsem tedy jinou, Eulerovu grafickou metodu, která pracuje 
OK a je názornější. Zároveň upozorňuji, že "Vénové" to dělají zcela jinak a používat 
obojí byy nás jen pletlo.  

TAB 1.

premisa 1. S je M

pramisa 2. M je P

závěr S je P

   

TAB 2.

premisa 1. S a M

pramisa 2. M a P

závěr S a P

     

TAB 3. P S
a n d

e d d

i n n

o d n
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Jak na to jdeme: nejprve si geometricky označíme možné vztahy n kategorií, zde 
používám obecné označení X, Y a výsledné Z (ve skutečnosti použijeme S,M a P).  
 

  
 
Z obrázku je jasně vidět, že záleží na pořadí - pokud bychom změnili pořadí (místo 
"všechna X jou Y", tvrdili "všechna Y jsou X", museli bychom změnit i označení kruhů 
(protože "Všechny husy jsou ptáci" není jistě totéž jako "Všichni ptáci jsou husy"). 
 
Udějemne si tedy pár příkladů (pro zjednodušení nepoužívám v obrázcích písmena 
S,M,P ale přímo názvy kategorií: 
 
Všechna okna jsou s izolací 
V prvním poschodí není izolace 
Závěr. V prvním poschodí není žádné okno 
Ukážeme si postup: 
 

  
 
 
1) Nejprve si nakreslíme kruhy pro první řádek: kateorie izolací je větší než oken, ale ta 
jsou všechna izolována, modrý kruh oken je tedy celý uvnitř černého kruhu izolací. 2) 
Přidáme červený kruh pro první poschodí, v tom, jak víme, není izolace, čili bude zcela 
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mimo černý kruh izolace. 3) Porovnáme nyní pozici červeného a modrého kruhu (černý 
zanedbáme, už nás nezajímá, to je ten prostřední člen. Je jasné, že oba kruhy nemají nic 
společného, tedy v prvním pozschodí nejsou žádná okna. Snadné, co? 
 
Pochopitelně, uvedli jsme příklad, kružnice se nedotýkaly, ani nepřekrývaly. Co ale 
takhle něco těžšího? 
P o M - někteří zpěváci nepijí před vystoupením 
S e M - v Liberci není žádné vystoupení 
Závěr: S e P - v Liberci žádní zpěváci nepijí 
 
Opět obrázek: 

  
 
 
1) První krok je snadný: někteří zpěváci nepijí se označí modře jako část kategorie 
zpěváků, tedy těch, co nepijí před představením.  
2) S Libercem máme problém: víme sice, že kruh Liberce nemá společný bod s 
představením (to se tam nekoná a tudíž ani nic společného s pitím před ním), ale kam ho 
nakreslit? Můžeme ho totiž nakreslit třemi různými způsoby (naznačenýni na obrázku) a 
každý ten kruh má jinou pozici ke zpěvákům. Pokud je to nemožné nakreslit jen jendím 
způsobem, nelze udělat žádný platný závěr. Pravda, při troše zadunání by skoro každý 
přišel na to, že ti pěvácí nemohou pít ani nepít, když tam vůbec nebudou, takže o jejich 
chování v Liberci nemůžeme nic říct, ale opět: ne vždy je to tak lehké. Kdo se zajímáte o 
sylogizmy, najdete mnoho zajímavého v literatuře a je to dobré i jako procvičování 
našeho uvažování, které je často jen "z hlavy" a tedy dost nepřehledné.  
 

KATEGORICKÉ OMYLY.  
 
Asi byyste mě upomínali, kdybych zde blíže nevysvětlil ten případ s husou, ale jistě jste 
na to už přišli sami: jedno je o voze a druhé o koze, přesněji řečeno ta první husa je 
nadávka, to druhé je samotné zvíře. Tento omyl zároveň patří omylů. které se přímo 
týkají sylogizmů: 
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1.) Místo tří termínů (P,S.M) máme čtyři rozdílné termíny. Málokdo si ovšem 
neuvědomí, že spojuje nespojitelné, spíše jde úmyslný klam, který je v tom, že jeden 
termín nahradíme podobným, ale ne ve stejném smyslu (např. širším či zůženém).  
Příklad chyby:Právě ten náš s husou, jde totiž o dvě různé "husy".  
 
2) Střední termín (M) musí být alespoň v jedné premise (první dva řádky) tzv. 
distribuovaný (viz tabulka 3). Právě toto pravidlo je příliš komplikované, u grafické 
metody je to samozřejmé.  
Příklad chyby: Všechny opice jsou ssavci. Všechny kočky jsou ssavci, tudíž >>Všechny 
opice jsou kočky. A vidíte, zde je případ, kdy obě premisy pravdivé, ale sylogizmus 
neplatí! 
 
3) Termín, který je distrubuován v závěru, musí být distribuován ve své premise.  
Příklad chyby: Všichni námořníci jsou piráti. Všichni Irové jsou námořníci>>Žádný Ir 
není pirát.  
 
4) Premisy nesmí být obě negativní 
Příklad chyby:Žádný člověk nemá křídla. Žádný budhista nemá křídla >> Žádný člověk 
není budhista.  
 
5) Je-li jedna premisa negativní, musí být i závěr negativní  
Příklad chyby:Všechny tužky jsou dřevěné. Červené tužky nejsou dřevěné >> Všechny 
tužky jsou červené. 
 
6) Dvě distribuované premisy nemohou dávat částečný závěr.  
Právě pravidlo "distribuce" je zde příliš komplikované, u grafické metody to naopak 
vyjde samo. 
 

PRAKTICKÉ RADY.  
 
Dnes už těžko uvěříme, že tohle byl ve středověku vrchol vědy. Dnes se tím už ani moc 
nezabýváme: málokdo se bude detailně nimrat v každém svém úsudku, tedy zda je 
přesně podle pravidel výše uvedených. Navíc je to jen jeden druh úvah a úsudků. 
Uvádím zde sylogizmy jen proto, abych ukázal na složitost takových spojení. Osobně mi 
stačí ono grafické řešení ale kdo se tím chce zabývat, najde dostatek literatury na netu i 
jinde. Spíše nás bude zajímat to, co sledovat můžeme a musíme: to, abychom se 
vyjádřili logicky správně, aby nám tam nikdo nenašel chybu a na druhé straně se ani 
nenechali oklamat zdánlivě "platnými" závěry. Zde tedy pár praktických rad: 
 
a) Jak už jsem napsal, závěr může být logicky správný, ale jinak nepravdivý. To už ale 
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nesouvisí se jen se samotnou logikou sylogizmů .  
b) Chyba může být v tom, že jeden nebo oba předpoklady jsou nepravdivé, neúplné či 
se k případu nevztahují. 
c) Sylogismus může být sestaven nesprávně, neúplně či vícevýznamově ( např. náš 
příklad s husou, nějak se jí nemohu zbavit :-) 
d) Sylogizmy neuvažují čas - předpoklady tedy musí platit stále. Úvaha, zda babička 
vstává každý den v osm hodin je neplatná, když třeba zatím babička zemřela nebo když 
se změní zimní čas na letní a babička si ne a ne zvyknout. To jen cedulka v 
hospodě.hlásající "Dnes za peníze, zítra zadarmo" platí i zítra, pozítří a navěky :-). 
e) Protože používáme jen kvantifikátory|"všichni" a "někteří", samotný počet případů 
zde nehraje roli ( kromě výrazu "nikdo", což vždycky - kromě v politice - znamená 
nulu). 
f) Slovo "někteří" si můžeme nahradit výrazem "alespoň jeden", což je jediná 
správná negace výrazu "nikdo". Není už ale negací výrazu "všichni", jeho opakem je 
"někteří ne" (alespoň jeden, který ne :-).  
Jedna věc ze sylogizmů je obzvláště poučná a navíc použitelná i všude jinde: výrazy 
typu "žena je člověk" si musíme vždy přepsat jako "každá žena je člověk", protože jinak 
mluvíme nepřesně. Také hodně záleží na pořadí - pouhá inverze uvedeného, totiž "každý 
člověk je žena", je už logicky nesprávná. Podobně slovně složitější tvrzení "někdo si z 
vás vystřelil" se zjednodušší na (X je Y) přepisem "(někdo = některý člověk) je (= ten co 
si z vás vystřelil).  
g) Uvedli jsme sylogizmy s adjektivem "kategorické", protože něco tvrdí kategoricky, tj. 
bez podmínky a bez výjimky. Jsou ověem i sylogizmy hypotetické, tj. podmíněné, kde 
premisy předchází slovo "když" nebo "jestliže". Ty se sice posuzují stejnými pravidly 
jako kategorické, ale mluvčí si v nich nechává jistou rezervu, tj. "jen když platí", což on 
už netvrdí. Závěr totiž bude platný jen a jen tehdy, když obě premisy platí a jsou 
pravdivé. Pokud všechny podmínky nejsou splněné, může se tedy ze závěru lehce 
vymluvit :-). Na takové sylogizmy obzvláště pozor!  
h) Úvaha, že když uvidíme tisíc labutí a "všechny" budou bílé, nás vede k tomu, že pak 
můžeme říci, že "všechny labutě jsou bílé" - to není sylogizmus, tedy dedukce, ale jen 
"indukce, tj. činění závěru z neúplného počtu. I to je někdy opodstatněné, ale taková 
tvrzení se do deduktivního procesu sylogizmů nedávají, nepracovalo by to tam správně. 
 
Pochopitelně můžeme mít sylogizmy se třemi i více předpoklady, ale jak je to tam pak 
složité, to už si sami umíte udělat představu. Ale nebojte se, až tam už nepůjdeme. 
i) Dělaly se i pokusy, jak často se lidé v sylogizmech mýlí. Jenže i když se mýlí většina, 
neznamená to ještě, že má ta většina pravdu. To jen v t.zv. demokracii je všechno 
možné :-).  
 

(pokračování) 
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 4, Alogizmy )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později 
celá a to v obou formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu 
UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení zdarma. Není ovšem nutné onu 
knihu o diskusi číst předem. 
 
 

 
V minulé kapitole jsem tento obor nazval Logické omyly , klamy a bludy, tedy podle 
toho, jak a proč tyto logické chyby vznikají. Často užívaný název této kategorie, tedy 
Logické omyly ( v angličtině "fallacies") by naznačoval jen logické selhání, ale ve 
skutečnosti jde o velice sofistikovaný systém klamů, často využívající předsudky ši triky, 
které se tváří jako pravá, puncovaná logika. Jde tedy o to, vytvořit si určitou zdrvaou 
podezřívavo st proti nim a nenechat se napálit.  
 
Razím zde tedy pro tyto "přehmaty" nový název alogizmy, tedy něco, co zní logicky, ale 
není. V minulé kapitole jsem také hned začal s "kategorickými" omyly, tedy chybami v 
úvahách, sylogizmech. Mělo to vlastně svůj důvod: všechny alogizmy vlastně dají 
zařadit do této skupiny, tj. odvozování nesprávných závěrů - pomocí přímých i 
nepřímých důkazů nebo na základě přímých či nepřímých podmínek. Tak například 
skupina alogizmů, kterou bych nazval "my o voze, ty o koze" je vlastně už zmíněnou 
chybou v sylogimu, kde máme dvě podmínky a jedna podmíka se vztahuje na něco 
jiného, než ta druhá. 
 
V literatuře se uvádějí desítky různých alogizmů, ale my si je tu sdružíme jen do 
sedmnácti skupin a zde jsou (české výrazy nejsou celkem standardizované, proto uvádím 
v závorce i anglický název).  
 
1) Dvojsmyslnost, neurčitost (Ambiguity) 
2) Chybná analogie, přirovnání (Analogy)  
3) Odvolání se (Appeal)  
4) Aristotelových 13 chyb ( 13 Arisatoteles Fallacies)  
5) S uvedením výroku či tvrzení (Assertive)  
6) S předpokladem, s převzetím (Assumptive)  
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7) Útok (Attack)  
8) Všeobecnost, zběžnost (Causal)  
9) S odvozením, s dedukcí (Deductive)  
10) S rozptýlením, odvedením pozornosti (Distraction)  
11) Falešné, přímo s úmyslem klamat (Falsehood)  
12) Induktivní, přenosem ze specifického na všeobecné (Inductive)  
13) Jazykové (Linguistic)  
14) Závěr, který z daných fakt neplyne (Non-sequitur)  
15) neúplná platnost, neplatnost (Relevance)  
16) Sylogistické (Syllogistic, viz minulá kapitola o kategorických omylech) 
17) Zastrašovací (Threat)  
18) Jiné (Others)  
 
U každé skupiny (1 az 18) bude navíc i několik podskupin (označenych pismeny), každá 
s příkladem. Vaším úkolem bude popsat - pro daný příklad - logickou chybu, které se v 
něm mluvčí dopustil a příště si to zkontrolujeme.  
 

 
1) DVOJSMYSLNOST, NEURČITOST  

1a) Důraz 
Ale tak jsi to asi nemyslel 
 
1b) Nesouvislost 
Žádný sem nesmí. Ani hasiči.  
 
1c) Dva různé významy  
Široký nebyl žádný z nich. 
 
1d) Odvolání na všeobecné mínění 
Sedmdesát procent doktorů používá tuto zubní pastu.  
 
1e) Nesprávné sdružování 
Všichni žáci v této třídě musí být ignoranti! 
 
1f) Chybné rozdělení či přidělení  
Ty jsi přece dělal pro Mikrosoft, tak mi můžeš opravit můj laptop, ne? 
 
1g) Vícevýznamová slova 
Já to vnímám jako nesmysl.  
 

2) CHYBNÁ ANALOGIE, PŘIROVNÁNÍ  
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2a) Chybné spojování 
Ve srovnání s člověkem musí psi běhat rychleji, protože mají čtyři nohy a ne jen dvě. 
 
2b) Chybné přidělení 
Pochází z rodiny zápasníků, tak přece nemůže být slabý na nohy! 
 
2c) Falešná analogie 
Vojáci jsou přece také lidi, tak proč by na vojně nemohla vládnout demokracie?  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště. 

(pokračování) 
 

Ulož tuto stránku     Vytiskni tuto stránku  
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Autor : J.B.Hurych  
Název : POMŮCKA PRO ŘEŠENÍ SYLOGIZMŮ (program Silage©) 

 
TENTO PROGRAM V PDF NEPRACUJE, JE HO TŘEBA STÁHNOUT Z NETU 
NA http://hurontaria.baf.cz/jine/silage.zip PAK ODZIPOVAT A OTEVŘÍT V 
BROWSERU SOUBOR silage.htm 
 

POMŮCKA PRO ŘEŠENÍ SYLLOGIZMŮ 
 
 
Tento program jsem sestavil pro řešení sylogizmů podle Eulerovy metody, viz článek 
UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 3) ve SFinze č.10. Podle tam popsané metody jde 
o grafickou sestavu vzájemné konfigurace kategorií S, M a P. Sylogismus si napišeme 
jako S-->M, M-->P a výsledek S-->P (s patřičnými kvantifikátory jako všichni, někteří či 
žádní). Nejprve si zvolíme barvy (tak třeba pro příklady dole je S modrá, M černá a P je 
červená. To znamená že přesuneme do pracovní plochy kružnice S a M a pak přidáme 
všechny možné varianty pozic M a P. Pokud se vyskytuje jen jedna možná pozice, pak 
lze udělat závěr o vztahu S a P, při více možnostech sylogizmus prostě neplatí.  
 
Návod ke grafickému řešení: Vpravo jsou pro každou barvu tři velikosti kruhů. 
Vybereme vhodnou velikost (viz obr. níže) a myší umístíme např. modrý a černý kruh do 
bílé pracovní oblasti vlevo. Pak umístíme červený kruh, případně více červených kruhů, 
pokud je víc možností (viz příklad dole). Z pozice modrého a červeného kruhu pak 
uděláme závěr.  
 
Upozornění: Myš umísťujeme pro přesouvání do středu vybraného kruhu a po stisknutí tlačítka kruh 
přetáhneme vlevo. Může se ovšem stát, že když se kruhy překrývají (jsou totiž transparentní, takže 
překrytí je též průsvitné), přesune se pak v pracovní oblasti jiný kruh než si žádáme. Tam je potřeba 
se myší strefit tak, abychom posunuli myš do místa, kde se kruhy nepřekrývají nebo prostě trochu 
posunout "překážející" kruh. Kruhy lze kdekoliv libovolně posunovat tam i zpět.  
 

 

 
4 možné vztahy dvou kategorií X a Y 

Pracovní oblast 
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Zde ještě níže ukazuji oba příklady z uvedeného článku: zatímco k prvnímu lze udělat 
jasný závěr a sylogizmus platí, u druhého tomu tak není: jsou tři různé možné pozice 
červené vůči černé, takže jednoznačný závěr udělat nelze a uvedený sylogizmus prostě 
neplatí. 
 

 

 

   

   

Všechna okna jsou s 
izolací 
V prvním poschodí není 
izolace 
Závěr: V prvním 
poschodí není žádné 
okno 
Závěr platí. 

P o M - někteří zpěváci 
nepijí před vystoupením 
S e M - v Liberci není 
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Chcete-li si vaše řešení uschovat, můžete si udělat snapshot vyřešené kombinace přímo z 
obrazovky a to tlačítkem PrintScreen na vaší klávesnici. Pak ho lze vložit (paste) do 
nějakého grafického editoru, případně oříznout to nepotřebné a uložit jako grafický 
soubor.  
 

žádné vystoupení 
Závěr: S e P - v Liberci 
žádní zpěváci nepijí 
Závěr neplatí
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 5, Alogizmy 2. )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později 
celá a to v obou formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu 
UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení zdarma, viz naše knihovna. Není 
ovšem nutné onu knihu o diskusi číst předem. 
Pozn.: U alogizmů jsem jejich rozdělení do kategorií převzal a přeložil ze stránky 
"Changing Minds.org", protože tam je to asi nejúplnější - ale text a příklady jsou jen 
moje. Jako i v jiných zdrojích, kategorie se zde překrývají a názvy se liší, takže bychom 
se mophli hádat, jak se který ten případ jmenuje. naštěstí to, jak se co nazývá, zde není 
zrovna to nejdůležitější :-).  
 

 
Nejprve tedy řešení k minulému kvízu. Přidávám i obranu, když na nás někdo v diskuzi 
zaútočí daným alogizmem: použijeme příkladm kde to neplatí, dovedeme jejich 
argument do absurdnosti a lckde použijeme třeba ironii. Prostě vysvětlíme - slušně - 
útočníkovi, že má příliš křivou šavli. To aby viděl on i ostatní, že je námi prokouknut. A 
udělal-li to z neznalosti, alespoň se něčemu přiučí. Uděláme -li takovou chybu naopak 
my, riskujeme, že i nás někdo prokoukne . . . :-)  
 

1) Dvojsmyslnost, neurčitost  
1a) Důraz  
Ale tak jsi to ASI nemyslel 
To je záměrné zpochybňování bez udání důvodů. Obrana je jednoduchá: "Co myslíte tím 
ASI? Máte k tomu nějaké důvody?" 
1b) Nesouvislost 
Žádný sem nesmí. Ani hasiči.  
Každé tvrzení užívající výraz "žádný" má pochopitelně výjimky - i ten učený může 
spadnout s nebe, například když se u letadla zastaví motory :-). "Obrana: "To jste to 
popletl: zapletl jste do toho i výjimky".  
1c) Dva různé významy  
Široký nebyl žádný z nich. 
Obrana: "To myslíte pana Širokého nebo někoho tělnatějšího?"  
1d) Odvolání na všeobecné mínění 
Sedmdesát procent doktorů používá tuto zubní pastu.  
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Falešná statistika. Obrana: "A žádnému z nich se zuby nekazí? " 
1e) Nesprávné sdružování 
Všichni žáci v této třídě musí být ignoranti! 
Úsudek z několika málo případů. Obrana ironií: "Nu nemusí, i kdybyste jim to dal 
rozkazem :-)." 
1f) Chybné rozdělení či přidělení  
Ty jsi přece dělal pro Mikrosoft, tak mi můžeš opravit můj laptop, ne? 
Neznalost poměrů. Obrana: "Ani v Mikrosoftu neumí každý všecko :-)".  
1g) Vícevýznamová slova 
Já to vnímám jako nesmysl. 
Chybný výraz: vnímáme vjemy a to jen skrze smysly, chápat musíme přímo mozkem. 
Tento výraz je dědictví po jednom českém politikovi, který se neuměl správně 
vyjadřovat. Obrana: "Vy chcete asi říci, že to CHÁPETE jako nesmysl, ne?"  
 

2) CHYBNÁ ANALOGIE, PŘIROVNÁNÍ  
2a) Chybné spojování 
Ve srovnání s člověkem musí psi běhat rychleji, protože mají čtyři nohy a ne jen dvě. 
Neznalost mechaniky. Obrana:"V tom případě by byla stonožka nejrychlejší tvor :-)". 
(Pozn.: po pravdě řečeno, mluvčíí má částečnou pravdu, některá čtyřnohá zvířata 
opravdu běhají rychleji než člověk, ale důvod je jinde.) 
2b) Chybné přidělení 
Pochází z rodiny zápasníků, tak přece nemůže být slabý na nohy! 
Ačkoliv v tom DNA také hraje roli, svaly na nohou se musí hlavně vycvičit. Obrana: "I 
syn filozofa může být "slabý na hlavu" :-). 
2c) Falešná analogie 
Vojáci jsou přece také lidi, tak proč by na vojně nemohla vládnout demokracie?  
Máme několik druhů vládnutí lidem, pro vojnu se naopak hodí diktatura. Obrana: "No jo, 
ale kdo by pak vůbec bojoval?"  
 

 
A teď zase nové alogizmy pro dnešní pokračování. Vaším úkolem bude popsat - pro 
daný příklad - logickou chybu, které se v něm mluvčí dopustil a příště si to 
zkontrolujeme. 
 

3) ODVOLÁNÍ SE (APPEAL)  
 
3a) Odvolání na autoritu 
Už Palacký říkal... 
 
3b) Odvolání na všeobecné mínění  
Celá vesnice je proti němu  
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3c) Když ostatní věří, že je to pravda, tak to musí být pravda  
Totéž jako 3b). 
 
3d) Když druzí to také tak dělají . . . 
Přihlásila se jich většina, takže něco na tom je.  
 
3e) Zbožné přání 
Však on z toho vyroste!  
 
3f) Získání souhlasu výhrůžkou  
Být tebou, radši bych mu s tím návrhem nechodil na oči, znáš ho, ne? 
 
3g) Apelování na strach 
Možná, že ten čaj nepomůže, ale já bych ho radši pil a neriskoval! 3h) Když nám to 
dělá dobře . . . 
Ten přípravek na růst vlasů je ohromný: jen si to namažeš, už jakobys omládl. 
 
3i) Argument z ignorance  
Je divné, že on se také jmenuje Kolářík.  
 
3j) Odvolávání se na novotu  
Ty nové běžky z Finska budou rozhodně lepší.  
 
3k) Odvolání se na sympatie 
Ovšem, ty děti kradou, ale vždyť to jsou jenom děti.  
 
3m) Zesměšňování prohlášení 
Ten Galileo musí být blázen? Kdyby se země otáčela, tak všichni upadneme na zem. 
(Jiná verze: tak odletíme odstředivou silou . . . , nebo: tak by se stromy kolem nás pořád 
pohybovaly) 
 
3n) Odvolání se na soucit 
Oni to neumějí, to je přece polehčující okolnost 
 
3o) Odvolání se na tradici  
Ale my jsme to nikdy předtím nedělali!  
 

4) ARISTOTELOVÝCH 13 CHYB  
Jak už jsme se zmínili, sám Aristoteles pár chybných alogizmů pro nás našel.  
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4a) Důraz 
Je možné, že zrovna TY by sis tohle myslel?  
 
4b) Nejasný, nepřesný význam (amfibol) 
Brzo, brzičko, vše se změní.  
 
4c) Dvojí mínění (ekvivokace) 
Bílí a černí pasažéři.  
 
4d) Skládání 
Zkontroluj výrobky, co jsou v rozích krabice. Když jsou dobré, celá krabice je dobrá.  
 
4e) Rozdělení  
V krabici, kde je jeden defektní výrobek, jsou všechny defektní .  
 
4f) Řečnický obrat 
Ty jsi se zbláznil!  
 
4g) Náhodné spojení.  
Je hezké odpouštět našim nepřátelům, ale neměli bychom zase my jim dát také něco na 
odpouštění?  
 
4h) Potvrzení následného 
ˇČím víc piješ, tím víc rozliješ. Čím víc rozliješ, tím míň vypiješ. Čili: čím víc piješ, tím 
míň vypiješ.  
 
4i) Zjednodušování 
Prostě řečeno, pořád chodíš pozdě. Zítra také jistě přijdeš pozdě.  
 
4j) Odmítnutí díky ignoranci 
Ne, děkuju. Počítač mi s ničím nemůže pomoct.  
 
4k) To si říká o otázku 
Otázka: Kdo řekl, že jsi to nemohl udělat? Odpověď: No přece já!  
 
4m) Falešný důvod 
Vezmi si rukavice, venku je zima! Námitka: když si vezmu rukavice, tak už venku zima 
nebude?  
 
4n) Mnoho otázek 
Kdy jste měl tu bouračku a proč jste se naboural? Kam jste jel a co jste udělal pak, když 
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jste se tam nedostal?  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště. 

(pokračování) 
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 6, Alogizmy 3. )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později celá a to v obou formátech 
(ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení 
zdarma, viz naše knihovna. Není ovšem nutné onu knihu o diskusi číst předem. 
Pozn.: U alogizmů jsem jejich rozdělení do kategorií převzal a přeložil ze stránky "Changing Minds.org", protože 
tam je to asi nejúplnější - ale text a příklady jsou jen moje. Jako i v jiných zdrojích, kategorie se zde překrývají a 
názvy se liší, takže bychom se mophli hádat, jak se který ten případ jmenuje. naštěstí to, jak se co nazývá, zde není 
zrovna to nejdůležitější :-).  
 

 
Nejprve opět řešení k minulému kvízu. Přidávám zde i obranu, která má často i objasnit nesmyslnost daného 
alogizmu - nevyhýbáme se ani ironii, protože ta často nejlépe vysvětlí uvedenou nelogičnost. Většinou, pokud ironie 
sedí, nemusíme ani vysvětlovat, v čem se protivník mýlí a to také nejlépe zapůsobí. Nerozčilujeme se, protože tím 
bychom jen působili na city a i inteligentní diváci by nemuseli pochopit, o co nám jde. Na druhé straně ale nukdy 
nenecháme tyto alogizmy bez odpovědi: je potřeba na ně upozornit, než je začne soupeř rozvíjet a divákům ještě více 
zamotá hlavu. I dům se nejlépe boří už od základů. . .  
 

3) ODVOLÁNÍ SE (APPEAL)  
 
3a) Odvolání na autoritu 
Už Palacký říkal... 
Obrana: Ale teď už to neříká :-). Ale vážně: ani Palacký neznal všecko a s tím dobrým Rakouskem to značně přehnal. 
 
3b) Odvolání na všeobecné mínění  
Celá vesnice je proti němu  
Obrana: Vy jste se všech ptal? I nemluvňat?  
3c) Když ostatní věří, že je to pravda, tak to musí být pravda  
Totéž jako 3b). 
3d) Když druzí to také tak dělají . . . 
Přihlásila se jich většina, takže něco na tom je.  
Obrana: Myslíte jako špatného, když se všichni nechají tak lehce zmanipulovat?  
3e) Zbožné přání 
Však on z toho vyroste!  
Obrana: No on už pár let neroste :-). 
3f) Získání souhlasu výhrůžkou  
Být tebou, radši bych mu s tím návrhem nechodil na oči, znáš ho, ne? 
Obrana: Já s e radši přesvědčím sám. Mluvíce o očích, strach má také velké oči :-).  
3g) Apelování na strach 
Možná, že ten čaj nepomůže, ale já bych ho radši pil a neriskoval!  
Obrana: a co když naopak ublíží? 
3h) Když nám to dělá dobře . . . 
Ten přípravek na růst vlasů je ohromný: jen si to namažeš, už jakobys omládl. 
Obrana vtipem|: To i dělá alkohol taky. 
3i) Argument z ignorance  
Je divné, že on se také jmenuje Kolářík.  
tak se jmenuje v republice ještě další stovka lidí. To je ještě divnější :-).  
3j) Odvolávání se na novotu  
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Ty nové běžky z Finska budou rozhodně lepší.  
Proč ne, když budou lešpí než ty norské, rakouské a švýcarské . . . 
3k) Odvolání se na sympatie 
Ovšem, ty děti kradou, ale vždyť to jsou jenom děti.  
Obrana: Až vyriostou, tak ot krást přestanou nebo budou krást lépe? 
3m) Zesměšňování prohlášení 
Ten Galileo musí být blázen? Kdyby se země otáčela, tak všichni upadneme na zem. (Jiná verze: tak odletíme 
odstředivou silou . . . , nebo: tak by se stromy kolem nás pořád pohybovaly) 
Obrana: To máte z kolotoče nebo přímo z hlavy?  
3n) Odvolání se na soucit 
Oni to neumějí, to je přece polehčující okolnost  
3o) Odvolání se na tradici  
Ale my jsme to nikdy předtím nedělali!  
Zde si nemohu odpustit uvést jednu příhodu ze zaměstnání. Byla to elektronická firma a já navrhoval jisté vylepšení 
technologického procesu. Na mítíinku mi jakýsi tvrdošíjný odpůrce prohlásil přesně totéž, že to totiž nikdy předtím 
nedělali. Na to jsem mu odpověděl - popravdě řečeno jsem to ani tak zle nemyslel - že se bavíme o elektronice a ne o 
jeho svatební noci. Naštěstí se ostatní přítomní zasmáli a moje drzost mě nestála mé zaměstnání. Nepoužívejte to 
prosím na svého šéfa či představeného :-). Příklad je to dobrý, ale měl jsem to podat jemněji . . .  
 

4) ARISTOTELOVÝCH 13 CHYB  
 
4a) Důraz 
Je možné, že zrovna TY by sis tohle myslel?  
Narážka útočí na osobní reputaci a to, že je tvrzení "očividně" nesprávné. Lehká obrana útokem: Je možné, že zrovna 
TY si myslíš, že je to špatně? :-).  
4b) Nejasný, nepřesný význam (amfibol) 
Brzo, brzičko, vše se změní.  
Obrana otázkou: "Brzo" jako slib nebo jen jako výmluva? 
4c) Dvojí mínění (ekvivokace) 
Bílí a černí pasažéři.  
Obrana vtipem: "Ano, kdysi černí pasažéři nesměli do autobusů bílých.  
4d) Skládání 
Zkontroluj výrobky, co jsou v rozích krabice. Když jsou dobré, celá krabice je dobrá.  
Obrana: Chytrý výrobce tedy dá dobré výrobky jen do čtř rohů?  
4e) Rozdělení  
V krabici, kde je jeden defektní výrobek, jsou všechny defektní .  
Obrana: A kde je jeden dobrý výrobek, jsou všechny dobré?  
4f) Řečnický obrat 
Ty jsi se zbláznil!  
Obrana: Vy jste prosím doktor nebo kolega pacient?? 
4g) Náhodné spojení.  
Je hezké odpouštět našim nepřátelům, ale neměli bychom zase my jim dát také něco na odpouštění?  
Obrana: Odpouštěním nedokazujeme nepříteli, že jsme lepší, ale sami sobě. On je jen ta veličina, která se z procesu 
vyloučí :-).  
4h) Potvrzení následného 
ˇČím víc piješ, tím víc rozliješ. Čím víc rozliješ, tím míň vypiješ. Čili: čím víc piješ, tím míň vypiješ.  
jasný nesmysl, ale zcela neviditelný, použije-li se na něco jiného, méně přehledného. 
4i) Zjednodušování 
Prostě řečeno, pořád chodíš pozdě. Zítra také jistě přijdeš pozdě.  
Obrana: Kolik dáte, když nepřijdu pozdě?  
4j) Odmítnutí díky ignoranci 
Ne, děkuju. Počítač mi s ničím nemůže pomoct.  
Obrana: Vy nevíte jak na to?  
4k) To si říká o otázku 
Otázka: Kdo řekl, že jsi to nemohl udělat? Odpověď: No přece já!  
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prohlášení, které je zřejmě nepodložené - proto ta otázka.  
4m) Falešný důvod 
Vezmi si rukavice, venku je zima! Námitka: když si vezmu rukavice, tak už venku zima nebude?  
Námitka je ovšem vtip, ale jak často třeba nepochopíme důvody našeho oponenta?  
4n) Mnoho otázek 
Kdy jste měl tu bouračku a proč jste se naboural? Kam jste jel a co jste udělal pak, když jste se tam nedostal?  
Málokdy je tázající takový blb, kde spíše o to, tázaného poplést.  
 

A ted zase nové alogizmy pro dnešní pokračování. Vaším úkolem bude popsat - pro daný příklad - logickou chybu, 
které se v něm mluvčcí dopustil a příště si to zase zkontrolujeme. 

5) S uvedením výroku či tvrzení (Asertivní)  
5a) Odvolání na autoritu 
Totéž co 3a). Jiný příklad: pan učitel nám říkal, že když mravenci zmateně pobíhají, že bude pršet.  
 
5b) Argumentace z ignorance  
Soud mu nic nedokázal, je tedy nevinný  
 

6) S předpokladem, s převzetím odjinud (Assumpční)  
6a) Náhoda  
Rozvedeme zde příklad 5a): Pan učitel nám říkal, že když mravenci zmateně pobíhají, že bude pršet. Nám se teď rojí 
včely, takže bude pršet . . .. . .  
 
6b) Nové je lepší  
Podobně jako 3j). Jiný příklad, v negativní verzi: To si nekupuj, to je zastaralé . . .  
 
6c) To chce otázku - aneb uvažování v kruhu.  
Já přece nejsem lhář . . ..  
 
6d) Dvě otázky, vyžadující jednu odpověď: 
Ještě bijete svou ženu?  
 
6e) Rozdělení: když se přenese vlastnost celku na jednu součást.  
Podobně jako 1f). Jiný příklad: Ty jsi z Náchoda, to musíš znát Jardu Koroptvičku.  
 
6f) Vyloučení středu, jen extrémy platí. 
Svět se dělí na bohaté a chudé. 
 
 
6g) Falešná příčina (bez důkazu)  
Piješ vodu, tak to máš z toho.  
 
6h) Falešný následek  
Dieta ti nepomohla. Nemá to cenu.  
 
6i) Falešné dilema (jen dvě možné varianty)  
Buď budeš pracovat nebo budeš hladovět.  
 
6j) 4 termíny  
Muži milují fotbal. Žádná žena není muž. Závěr: Žádná žena nemiluje fotbal.  
 
6k) Uspěchané zevšeobecnění. 
Ptal jsem se prvního, druhého i třetího chodce, kolik je hodin, ale buď tady ve městě nemají hodiny anebo jsou 
všichni nevychovanci.  
 

Page 3 of 4



6m) Iliocitní (nesprávná) většina.  
Chybný kategorický sylogismus: Všichni Pražáci jsou chytří. Ty nejsi z Prahy, teda nemůžeš být chytrý.  
 
6n) Iliocitní (nesprávná) menšina. 
Opět nesprávný sylogizmus. Všychny kočky jsou zvířata. Všechny kočky mají 4 nohy. Závěr: Všechna zvířata mají 4 
nohy.  
 
6o) Nepodstatné (dělání velblouda z komára) 
Náš brankář pustil tři góly. On za všechno může.  
 
6p) Následek je důsledek (Post hor ergo propter hoc, po tom, tedy proto)  
Jen jsem se napil, už se mi udělalo zle.  
 
6a) Klouzavý svah (případně několik) 
Už známý příklad 4h) Jiný příklad: Strčím do zásuvky nulový odpor a co se stane? Nic, nulový odpor přece není 
žádný odpor, tedy jsem tam nic nestrčil.  
 
6a) Nerozdělený čtvrtý termín. 
Opět nesprávný sylogismus: Všechn y želvy jsou čtyřnožci. Všechny kočky jsou čtyřnožci. Tedy všechny želvy jsou 
kočky. . .. . .  
 
6a) Zbožné přání  
Vždycky jsem si přál jet do Tramtárie. Ta musí být tak krásná. . . .  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště. 

(pokračování) 
 

Ulož tuto stránku     Vytiskni tuto stránku  
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 7, Alogizmy 4. )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později celá a to v 
obou formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu UMÍME DISKUTOVAT?, která 
je ještě pořád ke stažení zdarma, viz naše knihovna. Není ovšem nutné onu knihu o diskusi číst 
předem. 
Pozn.: Jako i v jiných zdrojích, kategorie alogizmů se zde překrývají a názvy se liší, takže bychom se 
mohli hádat, jak se který ten případ jmenuje. naštěstí to, jak se co nazývá, zde není zrovna to 
nejdůležitější, důležitý je použitý trik :-).  
 

 
Nejprve opět řešení k minulému kvízu. Přidávám zde i obranu, která má často i objasnit nesmyslnost 
daného alogizmu - nevyhýbáme se ani ironii, protože ta často nejlépe vysvětlí uvedenou nelogičnost. 
Většinou, pokud ironie sedí, nemusíme ani vysvětlovat, v čem se protivník mýlí a to také nejlépe 
zapůsobí. Nerozčilujeme se, protože tím bychom jen působili na city a i inteligentní diváci by 
nemuseli pochopit, o co nám jde. Na druhé straně ale nikdy nenecháme tyto alogizmy bez odpovědi: 
je potřeba na ně upozornit, než je začne soupeř rozvíjet a divákům ještě více zamotá hlavu. I dům se 
nejlépe boří už od základů. . .  
 

5) S UVEDENÍM VÝROKU ČI TVRZENÍ (ASERTIVNÍ)  
5a) Odvolání na autoritu 
Totéž co 3a). Jiný příklad: pan učitel nám říkal, že když mravenci zmateně pobíhají, že bude pršet. 
Obrana: Autoritu může mít jenom odborník na daný problém, ale i tem se může mýlit. Argument 
navíc ukazuje, že dotyčný si sám s problémem neví rady.  
 
5b) Argumentace z ignorance  
Soud mu nic nedokázal, je tedy nevinný. Obrana: Soudy pochopitelně neví vše a pokud někoho uznají 
za nevinného, tak je to jen proto, že není dost důkazů, ne, že je někdo nevinen. Pochopitelně, může 
být i nevinen, ale soud jen zjistil, že není vinen, to není totéž :-).  
 

6) S PŘEDPOKLADEM, S PŘEVZETÍM ODJINUD (ASSUMPČNÍ)  
6a) Náhoda  
Rozvedeme zde příklad 5a): Pan učitel nám říkal, že když mravenci zmateně pobíhají, že bude pršet. 
Nám se teď rojí včely, takže bude pršet . . Obrana: To, že jsou mravenci zmatení, ještě nedělá déšť. I 
když na možnost deště tak reagují, nelze to přenášet na jiný hmyz.  
 
 
6b) Nové je lepší  
Podobně jako 3j). Jiný příklad, v negativní verzi: To si nekupuj, to je zastaralé . . . 
Obrana: Jistě, nové může být lepší, ale také nemusí. Výrobce může naopak šetřit, něco odebere, udělá 
nový model a ten pracuje hůře.  
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6c) To chce otázku - aneb uvažování v kruhu.  
Já přece nejsem lhář . . .. 
Obrana: Prohlášení, která někdo dělá o sobě, jsou často vylepšena a daleko od pravdy. Mluvčí, jak se 
říká, má svou agendu, tj. něco tím sleduje.  
 
6d) Dvě otázky, vyžadující jednu odpověď: 
Ještě bijete svou ženu?  
Obrana: Známý právnický trik: řeknete-li, že NE, pak nepřímo přiznáváte, že UŽ ne, tedy že jste ji 
bil. Pozor na to!!!  
 
6e) Rozdělení: když se přenese vlastnost celku na jednu součást.  
Podobně jako 1f). Jiný příklad: Ty jsi z Náchoda, to musíš znát Jardu Koroptvičku. 
Obrana vtipem: Jednoho Koroptvičku znám, ale ten je ze Znojma :-)  
 
6f) Vyloučení středu, jen extrémy platí. 
Svět se dělí na bohaté a chudé.  
Obrana: A kam dáte ty, co nejsou ani chudí ani bohatí?  
 
6g) Falešná příčina (bez důkazu)  
Piješ vodu, tak to máš z toho. 
Obrana: Vy pijete jen pivo?  
 
6h) Falešný následek  
Dieta ti nepomohla. Nemá to cenu. 
Obrana: Jak to víš, že mi nepomohla? Třeba je na výsledky brzo nebo jsem to nedělal dobře anebo 
jste špatný pozorovatel :-)  
 
6i) Falešné dilema (jen dvě možné varianty)  
Buď budeš pracovat nebo budeš hladovět. 
Obrana: A co když budu pracovat, ale celý plat prochlastám? Pak budu také hladovět :-)  
 
6j) 4 termíny  
Muži milují fotbal. Žádná žena není muž. Závěr: Žádná žena nemiluje fotbal. 
Obrana: Špatný sylogizmus - protože muži milují fotbal, neznamená to, že by ho nemohly milovat 
ženy, děti a podobně. Nebo vtipem: Takže hermafroditi fotbal milují i nemilují zároveň?  
 
6k) Uspěchané zevšeobecnění. 
Ptal jsem se prvního, druhého i třetího chodce, kolik je hodin, ale buď tady ve městě nemají hodiny 
anebo jsou všichni nevychovanci.Obrana: Vztahujete statistiku tří lidí na deset tisíc obyvatel tady. 
Měl jste se zeptat ještě čtvrtého :-).  
 
6m) Iliocitní (nesprávná) většina.  
Chybný kategorický sylogismus: Všichni Pražáci jsou chytří. Ty nejsi z Prahy, teda nemůžeš být 
chytrý.  
Obrana: A co kdybych se do té Prahy přestěhoval?  
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6n) Iliocitní (nesprávná) menšina. 
Opět nesprávný sylogizmus. Všechny kočky jsou zvířata. Všechny kočky mají 4 nohy. Závěr: Všechna 
zvířata mají 4 nohy. Obrana: Já to vidím jinak: Všechny ryby jsou zvířata. Všechny ryby mají 
ploutve. Závěr: Všechna zvířata mají ploutve. dejme to dohromady a pak všechna zvířaya budou mít 
4 nohy ploutve :-).  
 
6o) Nepodstatné (dělání velblouda z komára) 
Náš brankář pustil tři góly. On za všechno může. 
Obrana: Patrně byli ostatní spoluhráči celou hru v hospodě, ne?  
 
6p) Následek je důsledek (Post hor ergo propter hoc - po tom, tedy proto)  
Jen jsem se napil, už se mi udělalo zle. 
Už se vám někdy udělalo zle, i když jste nepil? Vtipem: uděláme pokus: desetkrát se napijete a když 
se vám pokaždé udělá zle, tak vám uvěřím.  
 
6r) Klouzavý svah (případně několik) 
Už známý příklad 4h) Jiný příklad: Strčím do zásuvky nulový odpor a co se stane? Nic, nulový odpor 
přece není žádný odpor, tedy jsem tam nic nestrčil. 
Obrana: Hra se slovy. poznámka: Tuto chytačku jsem kdysi vymyslel, abych právě ukázal, jak je 
lehké zneužít slovník (odpor = fyzikální veličina a odpor=konkretní součástka. V jiném jazyce to 
někdy tak není: resistance= fyzikální veličina, ale resistor=konkretní součástka ).  
 
6s) Nerozdělený čtvrtý termín. 
Opět nesprávný sylogismus: Všechny želvy jsou čtyřnožci. Všechny kočky jsou čtyřnožci. Tedy 
všechny želvy jsou kočky. . .. . . Obrana: Ano, podobně když všechny želvy mají krunýř, pak všechny 
kočky, které jsou želvy, mají krunýř :-).  
 
6t) Zbožné přání  
Vždycky jsem si přál jet do Tramtárie. Ta musí být tak krásná. . . . 
Obrana vtipem: Nemylte se, až tam přijedete, tak už krásná nebude . . .  

A teď zase nové alogizmy pro dnešní pokračování. Vaším úkolem bude popsat - pro daný příklad - 
logickou chybu, které se v něm mluvčí dopustil a příště si to zase zkontrolujeme. 

7) ÚTOK (ATTACK)  
7a) Zlost 
Zloba použitá jakožto zbraň. Příklad: Ty mě prostě nenávidíš! Co si to dovoluješ? Nebo kategorický 
zákaz: Já to prostě nesnesu!  
 
7b)Zesměšnění 
Posmívat se prohlášení či požadavku druhé osoby. Příklad: Že se ti to nikdy nestalo? Ale to je 
směšné! Nebo: Jak bys v tom prosím tě vypadal?  
 
7c)Útok na osobu 
Jde o to, odlákat pozornost jinam nebo snižovat prohlášení druhého. Příklad: ten už s es mýlil 
tolikrát, že se to nedá spočítat! Nebo: kdo ti to bude věřit?  
 
7d) Příliš mnoho otázek 
Jednoduchá metoda, jak zamaskovat, co je důležité a co ne. Příklad: Kde jste to slyšel? Kdo to říkal a 
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kdy? Proč by to mělo platit právě v tomto případě? A co když to neplatí, co pak?  
 
7e) Porušená konzistence 
např. předtím tvrdit něco jiného než pak. Příklad: Doktoři kvitovali a teď by chtěli zpátky?  
 
7f) Otrávená studna 
Diskreditovat osobu ještě než promluvila. Příklad: Tonda mu to nasliboval a nikd nic.  
 
7g) Politická korektnost 
nesouhlasíš-li, nejsi pokrokový. Příklad: Všichni chceme ochránit přírodu, takže tepelné odpustky se 
musí vnutit.  
 
7h) Slaměný strašák (strawman) 
Napadnout slabý, ale nepodstatný argument. |Příklad: když zaplatíme učitelům,musíme zaplatit i 
hasičům. Chcete snad, aby vám nechali dům shořet?  
 
 
 

8) PŘÍČINNOST (CAUSAL)  
 
8a) To chce otázku 
Podobně jako 6 c). Důkaz v kruhu pro dokázání předpokladu Příklad: Frant aot řekl a ten by nelhal. 
nemá proč lhát.  
 
8b) Falešná příčina 
A způsobuje B, důkaz neuveden. Příklad: jsme alergická na kočku - ona má v sobě něco zlého.  
 
8c) Falešný následek 
Předpoklad: A způsobí B. B je nesprávné, takže i A je nesprávné. Viz Šimek /Grossman: Obezita je 
nemoc. Aby mohl bojovat s nemocí, člověk musí být silný a proto musí hodně jíst.  
 
8d) Nepodstatné 
Dělat z malé příčiny tu hlavní. Příklad: Já jsme byl celý nervozní, protože jsem tušil , že se něco stane 
No a z té nervozity jsem se vyboural.  
 
8e) Posthoc  
Také už tu bylo (6p). Co následuje, je prý nutně následek toho, co se stalo předtím. Příklad: Jak se na 
obloze zablesklo, světla auta zhasla (UFO).  
 
8f) Klouzačka  
Podobné 6r). Volně spojená prohlášení, která mají směšný závěr. Příklad: Když dáte dětem počítače, 
nebudou se chtít učit násobilku a pak propadnou.  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště.  

(pokračování) 
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 8, Alogizmy 5. )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později celá a to v obou formátech 
(ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke stažení zdarma, 
viz naše knihovna. Není ovšem nutné onu knihu o diskusi číst předem. 
Pozn.: Jako i v jiných zdrojích, kategorie alogizmů se zde překrývají a názvy se liší, takže bychom se mohli hádat, jak 
se který ten případ jmenuje. naštěstí to, jak se co nazývá, zde není zrovna to nejdůležitější, důležitý je použitý trik :-).  
 

 
Nejprve opět řešení k minulému kvízu. je pravda, že mnohé kategorie se překrývají - proč je tedy uvádíme několikrát? 
jde o to, že bychom je někdy v jiném přestrojení nepoznali. Podoběse čtenáři ptali, proč je v odpovědích tolik ironie: 
vtip je v tom, že existují dva způsoby jak reagovat na alogizmy našeho soupeře. Můžeme mu přímo říci, že je ign 
orant, že nezná ,logiku nebo že úmyslně klame. pak ale musíme očekávat zápalnou reakci i od něj. A jak se říká: 
nehádejte se s blbem, lidé by pak třeba nepoznali, kdo je kdo. 
Iromie na druhé straně dokáže ve zkratce vysvětlit omly a nbaše kavalírské jednání nám získá úctu publika. Místo 
rozčilování si raději vždy rozvažme naši odpověď, to, zda se nmeýlíme - neceme se přece vydatsoupři tím, že uděláme 
nějakou chybu. Ovšem, jak už jsem řekl, nesmíme nechat jeho pochybné úvahy prokít beztrestně. NJiank b y moh 
sympatie diváklů získat on . . .  
 
----------------- 

7) ÚTOK (ATTACK)  
7a) Zlost 
Zloba použitá jakožto zbraň. Příklad: Ty mě prostě nenávidíš! Co si to dovoluješ? Nebo kategorický zákaz: Já to 
prostě nesnesu!  
Obrana: Zde nejde o emoce, ale o logiku. Vaše nelogičnost nijak neovlivňuje moje city. 
 
7b)Zesměšnění 
Posmívat se prohlášení či požadavku druhé osoby. Příklad: Že se ti to nikdy nestalo? Ale to je směšné! Nebo: Jak bys v 
tom prosím tě vypadal?  
Obrana: odbíháte od tématu a nic tím nezkryjete, že se mýlíte.  
 
7c)Útok na osobu 
Jde o to, odlákat pozornost jinam nebo snižovat prohlášení druhého. Příklad: ten už se zmýlil tolikrát, že se to nedá 
spočítat! Nebo: kdo ti to bude věřit?  
Obrana: pletete si útok na mou osobu s logikou, která , jak je vidět, vám chybí. 
 
7d) Příliš mnoho otázek 
Jednoduchá metoda, jak zamaskovat, co je důležité a co ne. Příklad: Kde jste to slyšel? Kdo to říkal a kdy? Proč by to 
mělo platit právě v tomto případě? A co když to neplatí, co pak? Obrana: Opět odbíháte od tématu: zda jsem to slyšel 
nebo sám vymyslel, na podstatě cěci nic neměmní. 
 
 
7e) Porušená konzistence 
Např. předtím tvrdit něco jiného než pak. Příklad: Doktoři kvitovali a teď by chtěli zpátky?  
Obrana: prostě jim nešlo o podstatu věci, ael jen zastrašit druhé. 
 
7f) Otrávená studna 
Diskreditovat osobu ještě než promluvila. Příklad: Tonda mu toho nasliboval a nikde nic.  
Obrana: teď je jiná situace - Tonda to ví i vy to víte.  
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7g) Politická korektnost 
Nesouhlasíš-li, nejsi pokrokový. Příklad: Všichni chceme ochránit přírodu, takže tepelné odpustky se musí vnutit.  
Obrana: Výměna peněz z ruky do ruky ještě nevyčístí vzdych. Politická korektnost se liší od korektonosti jako lež od 
pravdy.  
 
7h) Slaměný strašák (strawman) 
Napadnout slabý, ale nepodstatný argument. |Příklad: když zaplatíme učitelům, musíme zaplatit i hasičům. Chcete 
snad, aby vám nechali dům shořet?  
Obrana: Takže radši zaplatíme hasičům a učitelům nedáme nic|?  
 
 
 

8) PŘÍČINNOST (CAUSAL)  
 
8a) To chce otázku 
Podobně jako 6 c). Důkaz v kruhu pro dokázání předpokladu. Příklad: Franta to řekl a ten by nelhal. nemá proč lhát.  
Obrana: Anebo to neumí? :-) no to se mu budte hodit až v nebi. 
 
8b) Falešná příčina 
A způsobuje B, důkaz neuveden. Příklad: Jsem alergická na kočku - ona má v sobě něco zlého.  
Obrana: A na dobro alergická nejste? 
 
8c) Falešný následek 
Předpoklad: A způsobí B. B je nesprávné, takže i A je nesprávné. Viz Šimek /Grossman: Obezita je nemoc. Aby mohl 
bojovat s nemocí, člověk musí být silný a proto musí hodně jíst.  
Obrana: Jistě, ale ne se přežírat :-). 
 
8d) Nepodstatné 
Dělat z malé příčiny tu hlavní. Příklad: Já jsme byl celý nervozní, protože jsem tušil, že se něco stane No a z té 
nervozity jsem se vyboural.  
Obrana: Byla to nervozita, nepozornost nebo neschpnost :-). 
 
8e) Posthoc  
Také už tu bylo (6p). Co následuje, je prý nutně následek toho, co se stalo předtím. Příklad: Jak se na obloze 
zablesklo, světla auta zhasla (UFO).  
Obrana: Asi proto, že blesk už sám dával dost světla? :-)  
 
8f) Klouzačka  
Podobné 6r). Volně spojená prohlášení, která mají směšný závěr. Příklad: Když dáte dětem počítače, nebudou se chtít 
učit násobilku a pak propadnou.  
Obrana: Můžete jim dát počítač jen za odměnu, že se učili, půřípadně ho zase odebrat, když s eučit nebudou.  
 
 

A teď zase nové alogizmy pro dnešní pokračování. Vaším úkolem bude popsat - pro daný příklad - logickou chybu, 
které se v něm mluvčí dopustil a příště si to zase zkontrolujeme. 
 

9) S ODVOZENÍM, DEDUKCÍ (DEDUKTIVNÍ).  
Zde jdeme od všeobecnému ke specifickému. 
 
9a) Náhoda. 
Pravidlo nezahrnuje daný případ. Toto je též jeden z Aristotelových alogizmů. Příklad: Nic není zadarmo. Takže když 
nezaplatíš, nedostaneš ani tu polévku v Armádě spásy.  
 
9b)Běžný názor 

Page 2 of 4



Když tomu věří většina, bude to pravda. Příklad: Lidé věří, že je politici podvádějí. A oni je také podvádějí.  
 
9c)Běžná praxe 
když to děají druzí, musí to být dobře. Příklad: Ale všichn i přece kouří, kdyby to škodilo, tak by nekouřili. t  
 
9d) To chce otázku 
Také už tu bylo. Důkaz kruhem. Příklad: Musí to být pravda - kdyby to nebyla pravda, tak by to neříkali v TV.  
 
9e) Ekologický alogizmus 
Posuzování jednotlivce podle skupiny. Např. Všichni rybáři jsou tiší blázni.  
 
9f) Výjimka 
Posouzení skupiny podle jednotlivce. Příklad: Jejich dědeček je v blázninci. celá t arodina je bláznivá.  
 

10) S ROZPTÝLENÍM, tj. ODVENÍM POZORNOSTI (DISTRAKTIVNÍ).  
 
10a) Autorita 
Odvolání na někoho, kdo tomu má rozumět, Příklad: Náš doktor říkal, . . .  
 
10b) Emoce 
Plést si pocity s příčnou. Já ty hady nenávidím, nejen ty jedovaté. V jejich očích je smrt.  
 
10c) Zesměšnění 
/Útok na osobu, ne na logiku. Příklad: On je tak tlustej a cchce nám vykládat o sportu.  
 
10d) Útok na osobu.  
a tím oldákat od problému. Příklad: náš fyzikář je takovej suchar, on se ani neusměje. proto nemjí studenti fyziku rád.  
 
10e) Dvě otázky, jen jedna odpověď povolena.  
Příklad: Mohl bys mi pomoci a odnést to?  
 
10f) Spiknutí, konspirace.  
Ovšem že mimozemšťan é tu už přistáli. Ale vlády světa to vše tutlají, proto nem áme důkazy.  
 
10g) Falešný kompromis 
Extrémy nepaltí, pak platí třetí verze, kompromis. příklad|: jedni říkají, že podpora nezaměstnaných tvoří pracovní 
příležitosti, jiní říkají, že tím národ chudne. pravda je, že to asi nemá vlůbec žádný vlv.  
 
10h) Falešné dilema. 
Protože neplatí A, musí platit B. Příklad: protože nejsiz města, musíš být z venkoiva.  
 
10i) Falešný následek 
Předpoklad: Když utrhneme kobylce všechn y nohy, tak po zapísknutí nevyskočí. Kobyly tedy slyší nohama.  
 
10j) Bezvýznamnost. 
Vydávat vedlejší příčinu za hlavní. Příklad: Po flámu mě vždy bolí hlava. Denska mě bolí hlavu, musle jsme tedy včera 
být na flámu.  
 
10k) Mnoho otázek.  
Také už tu bylo. Zdánlivě sopuvisející otázky zcela odvedou půzornost. příkald netřeba.  
 
10m) Otrávená studna  
Zdiskreditovat opsobu ještě než promluví. příklad: Skoro každá pomluva.  
 
10n) Rudý herink.  
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jak už jsme psali, \uzená ryba odváděla pozornost psů při hou na lišky. Příklad: blízko vysokonapěťového vedenís e 
rodí hodně defektivních dětí.  
 
10o) Repetice, opakování. 
Už Goebbels říkal, že tisíckrát opakovaná lež se stává pravdou. U politické kmorektnosti stačí daleko míň :-)  
 
10p) Slaměný panák  
Útočí s e na falešný terč. příklad: dřív se vše svádělo na Rusáky, dnes na Američany.  
 
10r) Styl vítězí nad podstatou.  
Povrchní hodnocení. Příklad: Frantu si vezmu, umí dobře tancovat.  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště.  

(pokračování) 
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 9, Alogizmy 6. )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později celá a to v obou 
formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke 
stažení zdarma, viz naše knihovna. Není ovšem nutné onu knihu o diskusi číst předem. 
Pozn.: Jako i v jiných zdrojích, kategorie alogizmů se zde překrývají a názvy se liší, takže bychom se mohli hádat, 
jak se který ten případ jmenuje. naštěstí to, jak se co nazývá, zde není zrovna to nejdůležitější, důležitý je použitý 
trik :-).  

Asi se vám zdají naše příklady moc zjednodušené, ale o to právě JDE. Dokážeme-li si ty složitější převést na 
jednoduché vzorky, poznáme, kde je zakopaný pes. Já vím, zde se už někdy několikrát opakujeme, ale ujišťuji vás, že 
příklady jsou i pro podobné případy různé (a tedy i jinak zajímavé) a jde spíše o způsob, jakým nás alogizmy klamou. 
Můžete si je například přizpůsobit k reklamám podomních a jiných obchodníků, abyste pochopili, jak staré jsou ty 
triky, co oni používají a jak jsou stále účinné.  
 
Čím to asi je, že my lidé se tak snadno necháme oklamat? Moje zkušenosti se psy jsou takové, že pes, který vám věří, 
se dá oklamat lehce. U lidí je to navíc tím, že často nepoznáme klamné premisy, jindy nás zase nenapadnou jejich 
špatné následky. Také lidská snaha vše kategorizovat může být značně zavádějící - viz škatulkování na "dobré" a 
"zlé". A to nemluvím o různém významu slov, která mají stejnou výslovnost a často i stejný zápis a přece znamenají 
něco jiného (např. věta "život je pes" by pro Marťana právě dorazivšího na naši planetu patrně znamenala, že tu 
někde existuje nějaký pes, který se jmenuje Život. :-). 
 
Nejprve teda opět rozbor k minulému kvízu.  

9) S ODVOZENÍM, DEDUKCÍ (DEDUKTIVNÍ).  

 
9a) Náhoda. 
Pravidlo nezahrnuje daný případ. Toto je též jeden z Aristotelových alogizmů. Příklad: Nic není zadarmo. Takže když 
nezaplatíš, nedostaneš ani tu polévku v Armádě spásy.  
Obrana: např. zavedením k absurditě: Nic je přece nula, prostě není to žádná věc ani myšlenka, prostě "NIC" - jak je 
tedy možné, aby se za to platilo?  
 
9b)Běžný názor 
Když tomu věří většina, bude to pravda. Příklad: Lidé věří, že je politici podvádějí. A oni je také podvádějí.  
Obrana: Ale policajti přece nepodvádí jen proto, že lidé něco věří, ale za zcela jiným účelem. nebo si myslíte, že 
policajti podvádějí jen proto, aby jim lidé věřili? (Pozn. Vím, tohle poslední je demagogie, je to vlastně jen použití 
jiného alogizmu, protože jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá :-)  
 
9c)Běžná praxe 
Když to dělají druzí, musí to být dobře. Příklad: Ale všichni i přece kouří, kdyby to škodilo, tak by nekouřili.  
Obrana: Totéž co 9b - dokonce se to lépe odráží: Náš soused vyskočil z okna, to musím také?  
 
9d) To chce otázku 
Také už tu bylo. Důkaz kruhem. Příklad: Musí to být pravda - kdyby to nebyla pravda, tak by to neříkali v TV.  
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Obrana: Zde je možná i trochu jiná: Podle stejné logiky to nemůže být pravda, protože v TV se, jak známo, lže :-)  
 
9e) Ekologický alogizmus 
Posuzování jednotlivce podle skupiny. Např.: Všichni rybáři jsou tiší blázni.  
Obrana: je sice možno vyžít směšnosti slova "tichý" ve spojení s rybáři, ale jde to i jinak - slyšel jsem jednoho rybáře 
křičet, když chytil rybu. Takže si to opravte: Všichni mínus jeden :-)  
 
9f) Výjimka 
Posouzení skupiny podle jednotlivce. Příklad: Jejich dědeček je v blázinci. Celá ta rodina je bláznivá.  
Obrana: Do kolikátého kolena to platí?  

10) S ROZPTÝLENÍM, tj. ODVENÍM POZORNOSTI (DISTRAKTIVNÍ).  

 
10a) Autorita 
Odvolání na někoho, kdo tomu má rozumět, Příklad: Náš doktor říkal, . . .  
Obrana: nestudoval v Plzni? :-) 
 
10b) Emoce 
Plést si pocity s příčinou. Já ty hady nenávidím, nejen ty jedovaté. V jejich očích je smrt.  
Obrana: Vy jste ji tam viděl? A v jednom oku nebo v obou?  
 
10c) Zesměšnění 
Útok na osobu, ne na logiku. Příklad: On je tak tlustej a chce nám vykládat o sportu.  
Obrana: Proč ne? Když mohou o sportu mluvit hubení, ale nesportovci . . . 
 
10d) Útok na osobu  
a tím odlákat od problému. Příklad: Náš fyzikář je takovej suchar, on se ani neusměje. Proto nemají studenti fyziku 
rád.  
Obrana: To náš fysikář se vždycky smál, když nám dával pětku. A přesto jsme fyziku nemilovali :-). 
 
10e) Dvě otázky, jen jedna odpověď povolena.  
Příklad: Mohl bys mi pomoci a odnést to?  
Obrana. Pomoci bych ti mohl, ale odnést to ne. 
 
10f) Spiknutí, konspirace.  
Ovšem že mimozemšťané tu už přistáli. Ale vlády světa to vše tutlají, proto nemáme důkazy.  
Obrana: Nic netutlají, ufoni totiž viděli, jaký tu máme nepořádek a tak radši zase odletěli.  
 
10g) Falešný kompromis 
Extrémy neplatí, pak platí třetí verze, kompromis. Příklad|: Jedni říkají, že podpora nezaměstnaných tvoří pracovní 
příležitosti, jiní říkají, že tím národ chudne. Pravda je, že to asi nemá vůbec žádný vliv.  
Obrana: právě naopak, má to obojí vliv. Do jistého procenta nezaměstnanosti platí to první, od jistého nahoru platí 
top druhé. Poznámka: To je opravdu fakt a je to tak evidentní, že ekonomové, kteří to nevědí, by měli vrátit školné a 
jít radši do politiky :-).  
 
10h) Falešné dilema. 
Protože neplatí A, musí platit B. Příklad: Protože nejsi z města, musíš být z venkova.  
Obrana: ani to, ani ono: já jsem z předměstí :-) 
 
10i) Falešný následek 
Předpoklad: Když utrhneme kobylce všechny nohy, tak po zapísknutí nevyskočí. Kobylky tedy slyší nohama.  
Obrana: A vidí ušima, ne? (Poznámka: Kobylky mají skutečně sluchové orgány na předních nohách, ale uvedený 
důkaz je neplatný: nemá-li kobylka žádné nohy, mohla by slyšet jak chtěla a přece nevyskočí :-) 
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10j) Bezvýznamnost. 
Vydávat vedlejší příčinu za hlavní. Příklad: Po flámu mě vždy bolí hlava. Dneska mě bolí hlava, musel jsme tedy 
včera být na flámu.  
Obrana ironií: Choroby vždy napadají nejslabší části těla, nebude to snad od toho? 
 
10k) Mnoho otázek.  
Také už tu bylo. Zdánlivě související otázky zcela odvedou pozornost. Příkladu netřeba.  
Obrana: To často používají aktivisté, aby zavedli hovor jinam. je třeba je přivést zpět , protože tam zřejmě nemají 
dost silné body (viz biomasa :-). 
 
10m) Otrávená studna  
Zdiskreditovat osobu ještě než promluví. Příklad: Skoro každá pomluva.  
Obrana: Velmi těžká, nevíte s čím přijde. Pak je nejlepší ukázat karty: pokud je to, co oponent řekl, nepravda, žádat 
důkazy nebo bude označen za lháře. Pokud je to pravda, pak zkuste 10k) :-) 
 
10n) Rudý herink.  
Jak už jsme psali, uzená ryba odváděla pozornost psů při honu na lišky. Příklad: blízko vysokonapěťového vedení se 
rodí hodně defektivních dětí.  
Obrana: Rodí se tam ale daleko víc zdravých dětí, znamená to teda, že vysoké napětí je velmi zdravé :-) 
 
10o) Repetice, opakování. 
Už Goebbels říkal, že tisíckrát opakovaná lež se stává pravdou. U politické korektnostistačí daleko míň :-)  
Obrana: Normální korektnosti se říká "pravda", pro politickou korektnost mám jiný název: je rtonáhubek, prznění 
svobody slova.  
 
10p) Slaměný panák  
Útočí se na falešný terč. příklad: Dřív se vše svádělo na Rusáky, dnes jsou vinni Američani.  
Obrana: Nikdo neříká, že Američané jsou svatí, ale ve většině případů zjistíme, že za hodně věcí nemohouani Rusáci 
ani Američani, ale my sami, tak například krádeže a korupce.  
 
10r) Styl vítězí nad podstatou.  
Povrchní hodnocení. Příklad: Frantu si vezmu, umí dobře tancovat.  
Obrana: Chcete říci slečno, že bude tancovat, jak budete pískat? 

 
A teď už naše dvě nové kategorie.. Vaším úkolem bude popsat - pro daný příklad - logickou chybu, které se v něm 
mluvčí dopustil a příště si to zase zkontrolujeme. 

11) FALEŠNÁ PROHLÁŠENÍ, PŘÍMO S ÚMYSLEM KLAMAT (FALSEHOOD)  

 
Sem patří lži, nehorázné lži (a statistiky, jak pravil Mark Twain :-). Ale vážně: politici lžou často, protože doufají, že 
si to nezkontrolujeme. Jak poznáme, že lžou? lehce: když se jim pohybují ústa . . . O lžích si ještě promluvíme v 
jedné celé kapitole později.  
 
11a) Ujištění. 
Nejpodlejší klam: Řečník vyloženě lže a spoléhá na vaši důvěru. To je oblíbené u všech politiků, bez rozdílu barvy. 
Snad proto, že si myslí, že jsme všichni blbí. Důvěra je totiž cit nebo spíše naivita. Příklad: Věřte mi, já bych vás 
nezradil. Mám na mysli jen vaše blaho. Komunista, to zní hrdě.  
 
11b)Falešná analogie nebo metafora  
Spojení bez vzájemného vztahu. Příklad: Franta je blbec. Karel je jako Franta, Karel je teda také blbec.  
 
11c)Falešná příčina 
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Důkaz se neuvádí, protože neexistuje nebo by musel být klamný. Každopádně se zdá, že důkaz existuje a je 
nevyvratitelný. Příklad: Chytil jsem na rybách vyrážku.  
 
11d) Falešný kompromis 
Falešný průměr, střed, spojení nespojitelného. Příklad: Josef má pravdu, a Tonda říká něco jiného, ale má taky 
pravdu. Každý má teda trochu pravdu.  
 
11e) Falešný následek 
Chceš-li něco vyvrátit, najdi zdánlivou příčinu, která má evidentně nesprávný výsledek. Pak ukážeš, že ona příčina je 
špatná. Příklad: Pavel ti řekl, že jsem byl doma? Ty nevíš, že Pavel pořád lže?  
 
11f) Falešná dvojakost  
Viz 11d). Příklad: Buď lže nebo mluví pravdu .  
 
11g) Falešné rozdělení  
Viz 11d a f). Příklad: Buď lžu já nebo on.  
 
11h) Falešná otázka  
Odvádí od tématu nebo naopak falešně obviňuje. Příklad: Už nejezdíš nad limit?  
 
11i) Zbožné přání  
Převádí pouhé podezření na realitu. Příklad: Že nepije? Jo, tomu bych opravdu chtěla věřit.  

12) INDUKTIVNÍ, PŘENOSEM ZE SPECIFICKÉHO NA VŠEOBECNÉ (INDUCTIVE)  

 
Zde jdeme od konkrétního, specifického, k obecnému A to pomocí chybné generalizace. Je to častý případ špatné 
logiky - zapomínáme, že ani "dobrá" logická indukce sama není nikdy perfektní (jen ta matematická, prý :-)  
 
12a)Kompoziční (skládací) 
Dáme dohromady pár fakt a z toho usuzujeme celý komplex. Příklad: Ty zpíváš, já zpívám - asi chodíme do stejného 
pěveckého souboru.  
 
12b)Falešná analogie 
Totéž, co 11b) Jiný příklad: Ryba umí dobře plavat. Tonda umí dobře plavat. Závěr: Tonda je ryba.  
 
12c)Ukvapený závěr 
Závěr z nedostačujících fakt. Příklad: Čekal jsem na ni do deseti. Řekl jsem si: Ta už nepřijde.  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště.  

(pokračování) 

Ulož tuto stránku     Vytiskni tuto stránku  
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Autor : ©Jan Hurych  
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 10, Alogizmy 7. )  
 
 
 

 
Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později celá a to v obou 
formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu UMÍME DISKUTOVAT?, která je ještě pořád ke 
stažení zdarma, viz naše knihovna. Není ovšem nutné onu knihu o diskusi číst předem. 

 
Já vím, teď už si asi říkáte, že je tato série dost nudná a máte pravdu. Pokud si ale myslíte, že je pro vás zbytečná, pak 
mě překvapuje, že jste dočetli až sem: já osobně přestávám číst – kteroukoliv knihu - hned tam, kde se mi přestane 
líbit. Nejde pochopitelně o to, zda se mi jen povrchově „líbí“, ale zda mě zajímá anebo zda mi říká něco nového :-).  
 
V čem se asi ovšem lišíme, jsou zřejmě kritéria, co se „líbí“ mně a co vám. Mně se osobně líbí vše, co je zajímavé 
nebo kde se mohu poučit (nemluvím zde o beletrii, tam je to jiné). Už při čtení si vždy předem kladu otázky, na které v 
té knize hledám odpovědi. Pokud je tam nenajdu, hledám knihu, kde je najdu. Postupem času jsem přešel i na jinou 
metodu: najdu si správnou odpověď sám a přemýšlím, proč to tam autor nedal, zda mám vůbec pravdu a jak bych tu 
knihu asi napsal sám. V případě zrovna této knihy už tuším, že bylo asi daleko zajímavější ji psát, nežli číst :-). Nu už 
se stalo: dopíšu ji v tom stylu, jak jsem začal – zbývají už stejně jen dvě, tři pokračování, ale pro konečném vydání ji 
asi hodně prostříhám . . . 
Nejprve teda opět rozbor k minulému kvízu. 

11) FALEŠNÁ PROHLÁŠENÍ, PŘÍMO S ÚMYSLEM KLAMAT (FALSEHOOD)  

 
11a) Ujištění.  
Nejpodlejší klam: Řečník vyloženě lže a spoléhá na vaši důvěru. To je oblíbené u všech politiků, bez rozdílu barvy. 
Snad proto, že si myslí, že jsme všichni blbí. Důvěra je totiž jen cit, často i naivita. Příklad: Věřte mi, já bych vás 
nezradil. Mám na mysli jen vaše blaho. Komunista, to zní hrdě.  
Obrana: Ironií – zeptáme se, proč by nás řečník nezradil, když to dělají všichni :-). Nebo ještě příměji: Vy si opravdu 
myslíte, že jsme všichni tak naivně důvěřiví? Vyjmenujte nám prosím případy, kdy jste nás nezklamal.  
 
11b) Falešná analogie nebo metafora  
Spojení bez vzájemného vztahu. Příklad: Franta je blbec. Karel je jako Franta, Karel je teda také blbec.  
Obrana: Upozornit na nespojitost či základní chybu v uvažování.  
 
11c) Falešná příčina 
Důkaz se neuvádí, protože neexistuje nebo je jasně klamný. Každopádně se nám zdá, že důkaz existuje a je 
nevyvratitelný. Příklad: Chytil jsem na rybách vyrážku.  
Obrana: prostou otázkou - Proč si to myslíte? Nebo: To je ovšem jenom váš dojem, kde je důkaz? Nebo ironicky: Od 
těch ryb jste ji chytil? 
 
11d) Falešný kompromis 
Falešný průměr, střed, spojení nespojitelného. Příklad: Josef má pravdu, a Tonda říká něco jiného, ale má taky 
pravdu. Každý má teda trochu pravdu.  
Obrana: Anebo se oba mýlí, ne, což se zdá pravděpodobnější. Poznámka: „pravda“ se nedá porcovat – když jen 
některá fakta odpovídají, zbytek je tedy omyl, lež, či dokonce úmyslný klam.  
 
11e) Falešný následek 



Chceš-li něco vyvrátit, najdi zdánlivou příčinu, která má evidentně nesprávný výsledek. Pak ukážeš, že ona příčina je 
špatná. Příklad: Pavel ti řekl, že jsem byl doma? Ty nevíš, že Pavel pořád lže?  
Obrana: stejnou demagogií - A co když pořád nelže? Pak se mýlíš ty a on má pravdu. Stačí přimět řečníka, aby přiznal, 
že Pavel nemůže pořád lhát, například při zjišťování prezence nemůže sám říct, že tam není. Mluvčí často ani 
nepochopí, že ho pobíjíte jeho tupou zbraní :-) 
 
11f) Falešná dvojakost  
Viz 11d). Příklad: Buď lže nebo mluví pravdu .  
Obrana výsměchem: Anebo obojí? Logikou: Ale nemůže obojí najednou, ne? Realitou: Anebo nelže, ale jen se mýlí 
(nelze hned někomu přisuzovat zlý úmysl – ne, že by ho často neměl, ale není to diplomatické :-).  
 
11g) Falešné rozdělení  
Viz 11d a f). Příklad: Buď lžu já nebo on.  
Obrana ironií: A co takhle že lžete oba? Diplomaticky: Chcete říci, že se mýlíte vy nebo on, ne? Nebo jeden lže a 
druhý se jen mýlí? :-)  
 
11h) Falešná otázka  
Odvádí od tématu nebo naopak falešně obviňuje. Příklad: Už nejezdíš nad limit?  
Obrana: Neodpovídat přímo: pokud řeknete ano, tak se tím přiznáváte, pokud řeknete „ne“, naznačuje to, že jste kdysi 
nad limit jezdívali, i když ve skutečnosti třeba ne :-).  
 
11i) Zbožné přání  
Převádí pouhé podezření na realitu. Příklad: Že nepije? Jo, tomu bych opravdu chtěla věřit.  
Obrana: Námitka je plná skepse a ironie. Je třeba odpovědět stejným způsobem, např. "Dej mu šanci“, prostě reagovat 
na emoce.  
 

12) INDUKTIVNÍ, PŘENOSEM ZE SPECIFICKÉHO NA VŠEOBECNÉ (INDUCTIVE)  

 
12a) Kompoziční (skládací) 
Dáme dohromady pár fakt a z toho usuzujeme celý komplex. Příklad: Ty zpíváš, já zpívám - asi chodíme do stejného 
pěveckého souboru.  
Obrana: Ironií - ale asi ty tam chodíš ráno a já večer, protože jsem tě tam ještě neviděl. Lepší příklad: Když v cizině 
řeknete, že jste z Prahy, každý se hned ptá, jestli neznáte Frantu Bačkoru, který je také z Prahy :-). 
 
12c) Ukvapený závěr  
Závěr z nedostačujících fakt. Příklad: Čekal jsem na ni do deseti. Řekl jsem si: Ta už nepřijde.  
Obrana: většinou zrovna tohle ukvapené není, ale pokud jste čekal jen hodinu, počkejte klidně ještě dvě, jeden nikdy 
neví :-).  

A teď už naše dvě nové kategorie.. Vaším úkolem bude popsat - pro daný příklad - logickou chybu, které se v něm 
mluvčí dopustil a příště si to zase zkontrolujeme. 

13) JAZYKOVÉ (LINGUISTICKÉ)  
 
 
13a) Důraz. 
Nesprávný důraz nebo i indikace z věty může podstatně změnit význam slova či věty. Příklad: To jsou jen historky pro 
malé děti. Tzn. nezpochybňuje se zde jen pravdivost, ale přímo i serióznost tvrzení.  
 
13b) Dvojí význam (amfibolie)  
Příklad: "Uvaděč v divadle" zavádí lidi na jejich sedadla, versus "uváděč v televizi" = moderátor Někdy se ani ta 
čárka nad „á“ nepoužívá.  
 
13c) Skládání (kompozice) 
Ne vždy je to jasný omyl jako v tomto případě: Kyslík a vodík jsou plyny, tudíž voda je také plyn.  



 
13d) Rozdělení (divize) 
Usuzovaní detailů z celku. Příklad: tento nůž je ocelový, tj. čepel, střenka, knoflík i pouzdro jsou z ocele. (Nu mohou, 
ale většinou všechny nejsou, obzvláště pouzdro, to by vážilo víc než nůž:-)  
 
13e) Homonyma  
Slova stejně znějící, ale s jiným významem. Příklad: Ne, není to ani "zdaleka" tak dobré.  
 

14) ZÁVĚR, KTERÝ Z DANÝCH FAKT NEPLYNE (NON-SEQUITUR)  
 
Zde usuzujeme z toho, že následek časově následuje premisu (tj. předpoklad), že je teda premisa i příčinou.  
 
14a) Afirmační (potvrzující) 
Příklad: když řeknu, že bude pršet a ono zaprší, je to důkaz, že umím poručit větru a dešti.  
 
14b) Popírání předpokladu 
Opak 14a). Příklad. když prší, tak z mraků. Když neprší, tak nejsou žádné mraky.  
 
14c)V jistém smyslu (nebo „jednoduše řečeno“) 
Přetahování vlastností jinam. Příklad: Tvoje teta je blázen. Tedy i ty jsi „v jistém smyslu“ blázen.  
 
14d) Logická inkonzistence (nespojitost či přímo protikladná tvrzení)  
Někdy je opravdu těžké zjistit, kde je omyl, jindy ne Příklad. Říkal jsi, že jsi byl u doktora, ale já tam byl a ty jsi tam 
nebyl. Tak proč lžeš?  
 
Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště.  
 

(pokračování) 
 

Ulož tuto stránku     Vytiskni tuto stránku  



 

Autor : ©Jan Hurych 

Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 11, Alogizmy 8. ) 
 

 

 

 

Pokračujeme zde novou knihou z naší populární série "UMÍME . . .", která vyjde později celá a to v 
obou formátech (ZIP a PDF). Navazujeme tím také částečně na knihu UMÍME DISKUTOVAT?, 
která je ještě pořád ke stažení zdarma, viz naše knihovna. Není ovšem nutné onu knihu o diskusi 
číst předem.

 

Možná, že jste si všimli, že obrana je většinou možná ve třech verzích: vysvětlení, ironie anebo 

případně i použití jiných alogizmů k obraně - není to čisté, ale cítíte-li, že protivník zúmyslně klame, 

není důvod, proč nepoužít proti němu stejnou taktiku, zvláště když on tomu zase tak moc nerozumí :-). 

To obzvláště, použijeme-li něco rafinovanějšího, na co on nestačí . . .

 

V tomto čísle popíšeme čtyři poslední alogizmy, přičemž ty sylogistické (16) jen popíšeme, neboť jsme 

se o nich zmínili už ve SFinze číslo 10, díl 3. tohoto seriálu. Příště , v poslední části - můžete si 

oddechnout - si tedy napíšeme ještě něco o lži prosté a lži skryté a přidáme od Schpenhauera "38 

způsobů, jak vyhrát diskuzi", z jeho knihy "Umění kontroverze". Není snad třeba dodávat, že jeho 

způsoby jsou trochu podobné našim alogizmům, ale použitým přímo k nečisté porážce protivníka . . . 

 

 

Nejprve teda opět rozbor k minulému kvízu. 

13) JAZYKOVÉ (LINGUISTICKÉ) 
 

 

13a) Důraz.
Nesprávný důraz nebo i indikace z věty může podstatně změnit význam slova či věty. Příklad: To jsou 

jen historky pro malé děti. Tzn. nezpochybňuje se zde jen pravdivost, ale přímo i serióznost tvrzení. 

Obrana: Jedná se o ránu pod pás, tedy ani naše obrana nebude jemná: "Nebojte se, až dospějete, 

poznáte, že jsou i pro dospělé :-)" 

 

13b) Dvojí význam (amfibolie) 
Příklad: "Uvaděč v divadle" zavádí lidi na jejich sedadla, versus "uváděč v televizi" = moderátor. 

Někdy se ani ta čárka nad „á“ nepoužívá. 

Obrana: Pokud vidíme, že autor tomu nerozumí, trpělivě mu to vysvětlíme, jako by byl ignorant. 

Pokud to použil zůmyslně, můžeme udělat totéž nebo hoprostě upozornit, že používá jen trik s dvojím 

významem slov. 

 

13c) Skládání (kompozice)
Ne vždy je to jasný omyl jako v tomto případě: Kyslík a vodík jsou plyny, tudíž voda je také plyn. 

Obrana: Protivník zrovna tohle s kyslíkem a vodou nepoužije, ale my ho právě touto analogií 



zesměšníme. 

 

13d) Rozdělení (divize)
Usuzovaní detailů z celku. Příklad: tento nůž je ocelový, tj. čepel, střenka, knoflík i pouzdro jsou z 

ocele. (Nu mohou, ale většinou všechny nejsou, obzvláště pouzdro, to by vážilo víc než nůž:-) 

Obrana: I tento příklad s vysvětlením lze použít jako obranu. 

 

13e) Homonyma 
Slova stejně znějící, ale s jiným významem. Příklad: Ne, není to ani "zdaleka" tak dobré.

Obrana: je potřeba najít jiné, stejně znějící slovo se zcela jiným významem a "přidat" to k protivníkovu 

tvrzení tak, aby se ukázalo, že jde o nesmysl. 

 

14) ZÁVĚR, KTERÝ Z DANÝCH FAKT NEPLYNE (NON-SEQUITUR) 
 

 

 

14a) Afirmační (potvrzující)
Příklad: když řeknu, že bude pršet a ono zaprší, je to důkaz, že umím poručit větru a dešti. 

Obrana: Opět, on takovou hloupost neřekne, ale my jí můžeme kontrovat a ukázat, že jeho tvrzení je 

podobný nesmyl. 

 

14b) Popírání předpokladu
Příklad: když prší, tak z mraků. (To je OK, mimochodem :-). Když neprší, tak nejsou žádné mraky. 

Obrana: Druhé tvrzení jasně neplatí. Jiná negace, "když nejsou mraky, tak neprší", je správná, ale 

"přesmyčka" původního tvrzení "když jsou mraky, tak prší" opět neplatí. 

 

14c) V jistém smyslu (nebo „jednoduše řečeno“)
Přetahování vlastností jinam. Příklad: Tvoje teta je blázen. Tedy i ty jsi „v jistém smyslu“ blázen. 

Obrana: "Tvůj otec zřejmě znal logiku a ty ji přesto neznáš :-). 

 

14d) Logická inkonzistence (nespojitost či přímo protikladná tvrzení) 
Někdy je opravdu těžké zjistit, kde je omyl, jindy ne, Příklad. Říkal jsi, že jsi byl u doktora, ale já tam 

byl a ty jsi tam nebyl. Tak proč lžeš?Obrana: Je mnoho vysvětlení: byl jsem totiž už v ordinaci, přišel 

jsi moc brzo nebo moc pozdě, ironické vysvětlení: Byl jsi u stejného doktora? 

 

A teď opět nové, ale už poslední sylogizmy. Vaším úkolem bude opět popsat - pro daný příklad - 

logickou chybu, které se v něm mluvčí dopustil a příště si to zase zkontrolujeme. 

 

15) NEÚPLNÁ PLATNOST, NEPLATNOST (RELEVANCE) 
 

protože jsem dané kategorie celkem probrali, uvedu zde jen jiné příklady. 

 

15a) Odvolání na "všeobecnou víru" 
Příklad: Osm z deseti doktorů předepisuje aspirin. 

 

15b) Odvolání na autoritu 

Příklad: On to dělá už dvacet let. 

15c) Odvolání na strach 



Příklad: kdo nneí s námi, je proti nám. 

15d) Odvolání na emoce 

Příklad: Když ti to dělá dobře, tak proč ne? 

15e) Odvolání na soucit 
Příklad: Koukněte na ty fotografie dětí. Můřete tedy přispět? 

15f) Předpoklad ignorance 

Příklad: Někdo ho zastřelil, ale ty přece nemáš pistoli, ne|? 

15g) Útok na osobu 

... místo na naše tvrzení Příklad: Ty jsi přece tkaé jednou udělal podobnou chybu . . .

15h) Rána mimo 

Závěr z nedostačujících fakt. Příklad: Čekal jsem na ni do deseti. Řekl jsem si: Ta už nepřijde.

15i) Styl místo podstaty. Odvolání na autoritu 

fakta dávají jeden závěr, on použije opačný. Příklad: Já jsem svobodný, ona je svobodaná a prose se 

brát nebudeme. 

 

16) SYLOGISTICKÉ (SYLLOGISTIC, VIZ díl 3, , O KATEGORICKÝCH OMYLECH, 
všechny zde jsou chybné) 

 

16a) Podpoření následku: Jestliže A, pak B. B je pravda, takže A je také pravda.

16b) Popření předběžného: Je-li A, pak B. A neplatí, tedy B také neplatí. 

16c) Čtyři výrazy: všechna A jsou B, všechna C jsou D. Takže všechna A jsou D. 

16d) Nesprávný majoritní výraz: Všechna A jsou B, žádné P (které je jen částí Y) neni A. Tudíž 

žádné P není B. 

16e) Nesprávný minoritní výraz: všechna A jsou B. Včechna A jsou P. Tudíž všechna P jsou B. 

16f) Nerozdělený střední výraz: všechna A jsou B, všechna C jsou B. Tudíž všechna C jsou A. 

 

 

 

17) ZASTRAŠOVACÍ (THREAT) 
 

 

 

17a) Odvolání na strach
Viz 15 c) Příklad: To by se šéf zlobil . . . 

 

17b) Zesměšnění
Je-li to směšné, lidé tomu nevěří. Zesměšňuje tedy vaše tvrzení. Příklad. Dovol, abych se zasmál - to ti 

přece nikdo nebude věřit. 

 

17c) Politické korektnost
neboli moderní fašismus, často spojený se strachem. Příklad: Ty máš rád znečištěný vzduch? To musím 

sdělit našemu referentovi. 

 

 

 

18) JEŠTĚ JINÉ ALOGIZMY (OTHERS) 
 

Těch je také řádka, i když nepočítáme kombinace či rafinace už zde uvedených alogizmů. Většinou 



jsou to pusté demagogie, propagandy, které mají získat peníze, politické oblbování mas či předstíraná 

vědeckost (2000 vědců podepsalo, že ...) To už si ale jistě v praxi objevíte sami. 

 

Někdy si stačí položit ironickou otázku, např.: je-li vítr zadarmo, proč teda stojí elektřina z nich 

desetkát víc než odjinud? Odpověď: Protože větrníky pracují jen když je vítr, je to tedy elektřina 

"vzácná" a za vzácnost se musí platit. A také když náhodou běží a spotřeba v síti klesne, musí se teda 

odstavovat jiné elektrárny. Protože musíme ten vítr využít, pokud věje, haha. Ptáte se, který blb tohle 

vymyslel? No přece ten, který se na nic nehodil a tak se dal na politiku, tam se to ztratí . . . 

 

Tak se do toho dejte, výsledky uvedeme příště. 

 

(dokončení příště)

 

Ulož tuto stránku     Vytiskni tuto stránku 



 
Autor : ©Jan Hurych 
Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 12, LŽI, ZATRACENÉ LŽI A 
STATISTIKA ) 
 
 
 

 
Toto je poslední kapitola knihy na pokračování z naší populární série "UMÍME . . .", která nyní už 
vyšla celá a to v obou formátech. Najdete ji zde jako zip či PDF 
 

 
Nejprve ale ještě rozbor rozbor k minulému kvízu. 
 
15) NEÚPLNÁ PLATNOST, NEPLATNOST (RELEVANCE) 
 
15a) Odvolání na "všeobecnou víru" 
Příklad: Osm z deseti doktorů předepisuje aspirin. 

Obrana: A co zbývající statisíce doktorů? :-) Vážněji: A kdo vybral těch deset doktorů? Poznámka: 
vyplatí se dělat hloupého - jak říkal jedne náš profesor - tím úplně mluvčího splete. Když řekne, že 
výzkum byl dělán na tisíci doktorech, zeptáte se: a mohu mít jejich jména? Já bych se jich totiž rád na 
něco zeptal :-) 
 
15b) Odvolání na autoritu 
Příklad: On to dělá už dvacet let. 
Obrana: A pořád špatně, co? Proč mu teda někdo neporadí? Ironií: No on už je mrtev, on vám 
odporovat nebude. 
 
15c) Odvolání na strach 
Příklad: Kdo není s námi, je proti nám. 

Obrana: Ale on je momentálně na záchodě . . 
 
15d) Odvolání na emoce 
Příklad: Když ti to dělá dobře, tak proč ne? 

Obrana: Jak to víš, že ti to skutečně dělá dobře? (Např. Kouření cigaret je fajn, ale ty konce!) 
 
15e) Odvolání na soucit 
Příklad: Koukněte na ty fotografie dětí. Můžete tedy přispět? 

Obrana: Přispět na toho, kdo ty fotky dělal nebo na otho, kdo dělá tu reklamu? (Jak je známo, často jen 
30 procent příspěvků jde na ty děti, zbytek sežere administrativa) 
 
15f) Předpoklad ignorance 
Příklad: Někdo ho zastřelil, ale ty přece nemáš pistoli, ne|? 

Námitka: Ale mohl jsem si ji půjčit a pak ji vrátit nebo i zahodit . . 
 



15g) Útok na osobu 
... místo na naše tvrzení Příklad: Ty jsi přece také jednou udělal podobnou chybu . . .

Obrana: Ano, ale já se poučil a proto to tu říkám, aby se to neopakovalo.
 
15h) Rána mimo 
Závěr z nedostačujících fakt. Příklad: Čekal jsem na ni do deseti. Řekl jsem si: Ta už nepřijde.

Obrana: Takže jste to věděl předem? tak proč jste na ni vůbec čekal?
 
15i) Styl místo podstaty. 
Fakta dávají jeden závěr, on použije opačný. Příklad: Já jsem svobodný, ona je svobodná a přece se 

brát nebudeme. 

Obrana: Máte ještě nějaký, reálný důvod? 
 

16) SYLOGISTICKÉ (SYLLOGISTIC) 
 
Viz díl 3, , O KATEGORICKÝCH OMYLECH, všechny zde uvedené jsou chybné 
16a) Podpoření následku:
Jestliže A, pak B. B je pravda, takže A je také pravda.

Obrana: Je-li k večeru, zpívají ptáci. Teď zrovna zpívají, takže je k večeru? Oni totiž zpívají i ráno.
 
16b) Popření předběžného:
Je-li A, pak B. A neplatí, tedy B také neplatí. 

Obrana: Je-li k večeru, zpívají ptáci. Dobrá, teď je poledne, tak ptáci nezpívají? A jakto, že támhle ten 
jeden zpívá?
 
16c) Čtyři výrazy: 
Všechna A jsou B, všechna C jsou D. Takže všechna A jsou D. 

Obrana: Všechna jablka jsou v košíku, všechny hrušky jsou v krabici. Z toho nelze nic odvodit,a ni 
dnešní datum :-).
 
16d) Nesprávný majoritní výraz:
Všechna A jsou B, žádné P (které je jen částí Y) neni A. Tudíž žádné P není B. 
Obrana: Všechna jablka jsou v košíku, žádná hruška není jablko. Tudíž žádná hruška není v košíku. 
Jenže o hruškách se neřeklo, kde jsou.
 
16e) Nesprávný minoritní výraz:
Všechna A jsou B. Všechna A jsou P. Tudíž všechna P jsou B. 

Obrana: Všechna jablka jsou ovoce. Všechna jablka jsou zdravá. Tudíž všechno zdravé musí být 
ovoce. No vidíte a mě babička říkala, že zelenina je také zdravá. je zelenina ovoce? :-).
 
16f) Nerozdělený střední výraz: 
Všechna A jsou B, všechna C jsou B. Tudíž všechna C jsou A. 

Obrana: Všechna jablka jsou ovoce, všechny hrušky jsou ovoce. Tudíž všchna jablka jsou hrušky. Jen 
je trochu zdeformovat, ne? :-) 
 

17) ZASTRAŠOVACÍ (THREAT) 
 
17a) Odvolání na strach



Viz 15 c) Příklad: To by se šéf zlobil . . . 

Obrana: jak to víte, vy jste se ho ptal? Nebo záludněji: Mohu mu říci, že jste mě varoval? :-) 
 
17b) Zesměšnění
Je-li to směšné, lidé tomu nevěří. Protivník tedy zesměšňuje vaše tvrzení. Příklad. Dovol, abych se 

zasmál - to ti přece nikdo nebude věřit! 

Obrana: To se směješ sobě nebo těm, co mi to nebudou věřit?:-) 
 
17c) Politické korektnost
neboli moderní druh fašismu, často spojený se zastrašováním. Příklad: Ty máš rád znečištěný vzduch? 

To musím sdělit našemu referentovi. 

Obrana: Ne, já mám rád čistý vzduch, proto nemám rád tebe :-) 
 

18) JEŠTĚ JINÉ ALOGIZMY (OTHERS) 
 
Těch je také řádka, i když nepočítáme kombinace či rafinace už zde uvedených alogizmů. Většinou 
jsou to pusté demagogie, propagandy, které mají získat peníze nebo louží politickému oblbování mas 
či předstírá vědeckost (např. 2000 vědců podepsalo, že ... - Obrana: to musí být někdo vědec, aby se 
uměl podepsat?) Tyhle případy už si ale jistě v praxi objevíte sami. jak jste si všimli výše, tam už ani 
ironie nepomůže a je třeba jít do protiútoku. 
 
Někdy stačí položit ironickou otázku, např.: je-li vítr zadarmo, proč teda stojí elektřina z větrníků 
desetkát víc než odjinud? 
Odpověď vám asi dají tuto: Protože větrníky pracují jen když je vítr, je to tedy elektřina "vzácná" a za 
vzácnost se musí platit. A také když náhodou běží a spotřeba v síti klesne, musí se teda odstavovat jiné 
elektrárny, které tuto chybu nemají. Anebo řeknou: Protože musíme ten vítr využít, pokud věje.
 
Ptáte se, který blb tohle vymyslel? No přece ten, který se na nic jiného nehodil a tak se dal na politiku, 
tam se to ztratí . . . 
 

 
LŽI, ZATRACENÉ LŽI A STATISTIKA

 
Ttot stupňování prý kdysi vymyslel sám Mark Twain. Vtipné, ale vtip to bohužel není: už v našich 
alogizmech jsme zjistili, že nejnebepečnější lží je vždy ta, která se na něco jiného odvolává nebo se 
snaží vypadat jako logický, neřkuli přímo vědecký závěr. Jednou takovou doménou pro klamy je 
matematické modelování - udělal jsem pár takových modelů a řeknu vám jedno: je to užitečný obor, ale 
kdo tomu nerozumí, nebude věřit, kolik nesmyslů se z toho často dá "dokázat", viz klimatologické 
modely. Jiným takovým oborem je právě statistika. To je věda, která matematicky zpracovává 
naměřené údaje a z nich dělá statistické závěry . Pokud se ovšem vyhne těmto chybám: 
 
1) Naměřené hodnoty mohou být správné nebo správné, ale špatně aplikované , například 
nesprávným, zaujatým výběrem. Ale i ty úplně správné hodnoty lze špatně interpretovat, tj. použít tak, 
aby se došlo ke špatným závěrům. Podívejte se na dva grafy níže. Na první pohled jde o dva zcela jiné 
případy. Zatímco první graf ukazuje hodnotu, která klesá jen mírně, druhý má rychlý spád - dokonce se 
zdá, že za nějakou dobu skončí na nule :-). 
 



     
 
 
Podívejte se ale na vertikální stupnici: najednou vidíme, že se jedná o stejný graf, kde hodnota za dobu 
10 dnů poklesne jen o pět procent. Druhý graf je tzv, graf s "posunutou nulou" - ta v grafu ukázána 
vůbec není. Ano, někdy je opravdu potřeba vizuálně "zvětšit" tu výchylku či výchylky, aby byly lépe 
vidět malé změny - třeba při zobrazení šumu či malých oscilací. Ale při zobrazování dlouhodobých 
trendů malé změny nemusí moc znamenat a autor takto zobrazeného grafu nás prostě - vědomky či 
nevědomky - klame, když naznačuje, že jde o drastickou změnu. 
 
Nebo tyto dva grafy níže: řekněme, že jde o teplotu v různých obdobích a červená přímka značí střední 
hodnotu vypočtenou pro celou dobu. Který průběh by se vám zdál nebezpečnější pro zemědělství? 
Klimatologové tvrdí, že ten vpravo, protože průměrná teplota vzrostla z 24 na 24.5 stupně Celsia. 
 

     
 
 
A přece: ač je průměrná hodnota v obou případech téměř stejná, horní výkmity v levém grafu (na 34 
stupňů) mohou vést k obdobím velkého sucha, suchopáru. Obrázek napravo oproti tomu ukazuje 
poměrně malé, nepodstatné výkyvy, která sice mají nepatrně větší celkovou průměrnou hodnotu, ale 
špičkové hodnoty se od průměrné hodnoty téměř neliší. Dovedete si asi představit, že jak ty všechny 
výkmity v grafu nám ta střední hodnota krásně zamaskuje. To se jistě hodí tomu, komu se zrovna 
některá ta hodnota nehodí do krámu :-). 



 
2) Chyba prokládání: Naši "klímové" se sice naučili statistické triky, ale ne už opravdovou statistiku. 
Představte si křivku složenou z už vypočítaných středních hodnot, která má také výkyvy nahoru i dolů. 
Proložit těmi body křivku sice lze, ale ne už předvídat do budoucna. Na to je třeba použít tzv. běžící 

průměr (running average), kde se sice dělají průměry, ale vždy za tři poslední roky, např. 2000, 2001 a 
2002, další bod bude z let 2001,2002 a 2003. atd. Tím se křivka poněkud vyhladí a je spolehlivější. 
Ještě přesnější je, když se dělá průměr za šest let, atd. I tak lze ale pak "prorokovat" do budoucna jen 
na řekněme 12 let. 
Podobně i samotné zobrazování v procentech může být klamné, podívejme se na jiný případ: dvě firny 
propustily každá deset procent zaměstnanců. Co už se ale neřekne je to, že první firma byla daleko 
větší, řekněme, že měla deset tisíc zaměstnanců a druhá jen dvacet. Poslala teda první firma na ulici 
defakto tisíc zaměstnanců, zatímco druhá jen dva - ano, opravdu, jen dva :-)
 
3) Použití průměrů na "živé" hodnoty. Kde dochází k velkým výkyvům, je střední hodnota (průměr) 
velmi pofidérní číslo, které nám nic neříká. Proto se určuje i statistická úchylka, která vyjádří i velikost 
chyby, když na reálnou hodnotu použijeme měření středem. Tak bychom zjistili, že teplota během roku 
se měnila 20 plus/mímus 100%. Asi by se vám nelíbilo, kdy vám nahlásili meteorologové: Dnes bude 
teplota v průměru 18 stupňů Celsia (ale už nedodali, že s minimální teplotou 0, která během dne 
dosáhne až 36 stupňů Celsia¨). 
 
Ekologická ekvilibristika kromě toho, že použila střední hodnoty, které jsou vypočteny jako střed z 
takvýchto výkyvů (během roku), šla "vědecky" ještě dál: zjistila, že se průměrná teplota změnila za 
posledních x let o celou 0,1 tj. desetinu stupně Celsia. Z toho pak nelineárním kalkulem "zjistili", že za 
sto let vzroste tato teplota o celého půl stupně. Proč nelineární kalkul? Zatímco lineární, úměrný kalkul 
by nemohl předvídat jimi vymyšlenou katastrofu, zatímco nelineárních kalkulů je mnoho a čím větší 
výkmit, tím větší nepřesnost prodloužení křivky do budoucna :-). 
 
4) První chyba tedy bylo použití "průměrné " teploty. Navíc ne na celém glóbu, ale jen v jednom 
místě, a zprůměrováno za celý rok. A ta průměrná teplota nám za posledních sto let stoupla o celých 
0,1 stupně! jak je pak možné, že na mnoha místech na globu kolísá teplota od -20 až k +20 stupňům a 
lidé tam žijí bez problému? Co nám teda to 0,1 stupně říká? Nic, protože už je to navíc velmi blízko 
samotné chybě měření (0,1 stupně C je 0,5 procenta při teplotě kolem 20 stupňů). 
 
5) Další chybou byla nelineární aproximace: malé chyba teploty tak způsobí velkou chybu v 
aproximaci, tj nahrazení grafu průběhu teploty nějakou matematickou křivkou. K tomu ale potřebují 
naměřené hodnoty hodně daleko doazadu. Odvolávají se třeba na to, že v Praze (jako jediné v Evropě) 
se měřila teplota v Klementinu už v osmnáctém století. Používal se ovšem ještě rťuťový teploměr. 
Byli-li řekněme metr dlouhý, pak běžná teplota 20 stupňů by ukazovala sloupec rtuti řekněme 40 cm 
vysoký a 2 cm by představovaly změnu 1 stupeň Celsia. Dva 2 mm by pak bylo ono 0.1 stupně, Při 
zakřivení rtuťové hladiny řekněm 1 mm by jen samotná chyba čtení - chyba v procentech změny - byla 
50 procent! 
 
6) Největší chybu ale udělali klamatologové (hele překlep, ale vtipný, tak ho nechám!) v odhadu, jaká 
teplota bude za sto let. Na rozdíl od interpolace ( tj. výpočtu hodnot mezi dvěma měřeními, který je 
poměrně přesný: včera bylo ráno 15 a večer 16, někde mezi tedy muselo být 15,5 stupňů) naši proroci 
také extrapolovali, tj odhadovali hodnoty značně vzdálené do budoucna, tj. od dnešní změřené 
hodnoty. Jejich odhad bude asi tak legrační jako onoho Američana, který v roce 1860 odhadl. že s 
nárůstem osobní dopravy se za padesát let pokryjí ulice do výše kolen koňským hnojem. Vtip je v tom, 



že netušil, že situace se změní . . .
 
Dnes už víme, že naše planeta žije v tepelných cyklech a že nás někdy v budoucnu čeká i doba ledová. 
Kdo za ty cykly může? Slunce, naklonění zemské osy a podobně. Ano, hlavně Slunce, ten 
nejdůležitější faktor, který klimatologové ležérně zanedbávají a ignorují, protože jinak by se jejich 
proroctví slepých mládenců rozpadlo ve švech. je to především Slunce, které ohřívá Zemi a oproti 
Slunci je vliv veškerého CO2 ve vzduchu zanedbatelný. Už jen oběh Země kolem Slunce po elipse 
(místo po kruhu) způsobuje výkyvy místních teplot až 40 stupňů Celsia, tedy asi 400 krát oněch 
mizerných 0,1. A to prosím když bude situace na Slunci stále konstantní! 
 
Opravdu vědecká metoda se skládá ze čtyř částí: 1) měření, 2) hypotéza, 3) testování hypotézy a 4) 
případná oprava hypotézy. Naši "vědci" jak je vidět, si to trochu zjednodušili na 1) měření a 2) 
hypotézu. Nikde už nepíší o jejím testování, případně opravě, pokud nebyla přesná. Důvod může být 
jen jeden: poslední dva body nejsou nutné, když hypotéza selže :-). Ale přírodu neoklameš, ta si to 
otestovala sama: průměrná teplota se totiž za posledních pár let vůbec nezvyšovala, asi nečte 
ekologickou propagandu. 
 
Dnes musí i naši proroci uznat, že jejich "oteplování" zemské atmosféry pomocí pálení fosilních paliv 
je asi tak mocné jako plivání do moře. Jedna malá sopka dokáže svým popelem udělat paseku větší než 
hromada ocelářských pecí, nemluvě už o velkých lesních požárech. A tak už naši proroci raději 
nemluví o oteplování, ale o "změně klimatu". To je ovšem špatná taktika, "změna" totiž může jít 
nahoru i dolu. V případě, že se bude spíše ochlazovat (jak už se to dva roky děje), "ochrana" ovzduší 
bude absolutně zbytečná. Přesto všechno se budou tepelné odpustky prodávat dál, vždyť o peníze jde 
až v první řadě :-). 
 
Poslední dobou se vynořilo navíc několik skandálů: oni opravdu vybírali jen naměřené hodnoty, které 
se jim hodily do krámu a navíc se ještě radili, jak ty ostatní zamlčet. A kdepak je dnes oněch 2000 
vědců. kteří ten nesmysl předtím podepsali? Odešli tak, jak přišli - do etheru. Viděli jste snad někde 
pod tím prohlášením podepsaná skutečná jména? Ale Nobelova cena? Také dobrý vtip . . . 
 

(konec - ale pozor, ještě je tu příloha!) 
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Autor : ©Jan Hurych 

Název : UMÍME LOGICKY MYSLET? (díl 13. Příloha, Schopenhauer, 38 
stratagemů. ) 
 

 

Artur Schopenhauer byl skvělý německý filozof - obdivoval ho i Nietche - a v jeho knize "UMĚMÍ 
KONTROVERZE" se nachází i článek "38 stratagemů, jak vyhrát debatu". je zajímavé, jak se 
prolíná s touto naší knihou a místy jde ještě dál; zde jsme se totiž zabývali jen logickými triky. 
Domnívím se tedy - protože Schpenhauer uměl psát velice srozumitelně - že si je tu také ještě 
nakonec zopakujeme a okomentujeme. Každá taktika má ovšem i proti-taktiku, ale na tu už přijdete 
jistě sami.

 

Nebudeme ztrácet čas a hned začneme:

 

1) Snaž se přehánět oponentovy předpoklady: čím obecněji (tj,. nepřesněji, j.h. :-) se vyjadřuje, tím víc 

chyb tam najdeš. 

Ale nepřeháněj to ani s tím přeháněním, j.h. 
 

2) Používej různé významy slov svého protivníka k protiútoku.

Ne každý jiný výraz se hodí, vybírej ty hodně jiné, nebo opačné, j.h. 
 

3) Ignoruj návrh druhé strany, napadni něco, co neřekl.

Opět, musí to být ale blízké a hodně jiné, j.h 

 

4) Svoje předpoklady rozlož na několik a v náhodném pořadí je prezentuj tak, aby nebylo námitek. 

Nakonec z nich udělej závěr, který odporuje protivníkovu tvrzení.

Příklad: Kdo hodně pije, hodně vypije, Opilému člověku se třesou ruce, takže čím víc pije, tím víc 
rozleje. Tedy: Čím víc rozleje, tím míň vypije. Závěr: Čím víc člověk pije, tím míň vypije, j.h. 
 

5) Použij protvníkovy názory - například náboženské, tj. rozšiřované tímto náboženstvím - proti této 

skupině a pak i proti němu.

Například názory různých církví se liší, ty některé pak použiješ proti ,j.h. 
 

6) Změň oponentovy výrazy tak, aby se daly lépe nadnout. 

To jde vžycky; horší už je, jak to udělat, aby se to nepoznalo, j.h.
 

7) Dokazuj svoje tvrzení dotazy na protivníka, aby musel souhlasit a pak ho překvap svým závěrem. 

Znamená to rozložit si důkaz horizontálně (na oblasti) a vertikálně (na detaily), j.h. 
 

8) Snaž se protivníka naštvat: pak nepoužívá dobře logiku a nenajde správné argumenty.

Právě očividně nesprávnými nebo osobními narážkami lze člověka často naštvat, j.h.
 

9) Použij protivníkovy odpovědi na tvoje otázky, abys dosáhl opačných závěrů.



To je když chceš třeba dokázat nesprávnost opaku jeho závěru - a on to netuší, j.h.
 

10) Když ti ve všem oponuje, otaž se ho, zda uvažuje pravdivost opačných tvrzení. Pak neví, které máš 

na mysli a je spleten.

Když se zeptá: "která", řeknete mu, že popíral všechny, což je přece nesmysl, j.h.
 

 

11) Když protivník souhlasí s něčím, co jsi řekl, neptej se ho, zda souhalsí i s tvým závěrem, prostě 

pokračuj, jako by souhlasil se vším a později svůj závěr uveď jako plně potvrzený. 

Publikum to přijme, j.h.
 

12) Když protivník neřekne přesně, čemu dává přednost, předstírej - pomocí změněné definice 

problému - že to je přesně to, co ty chceš.

To pracuje dobře, publikum to ocení a on je spleten, j.h. 
 

13) Přiřaď protivníkovi zcela opačné tvrzení než je tvoje, i když to tak netvrdil. Srovnáním pak tvoje 

tvrzní vynikne jako lepší. Schop. říká: "Můžeš udělat z šedého bílé, porovnáš-li ho s černým anebo 

černé, srovnáš-li ho s bílým. 

V tom je i potíž, on může totiž použít stejnou strategii, j.h.
 

14) Jsi-li dost drzý, můžeš "měkké" negativní tvrzení oponenta kvalifikovat jako souhlas s tvým.

Řeknete třeba: "takže v podstatě spolu souhlasíme", j.h.
 

15) Máš-li těžko dokazatelné tvrzení, uveď důkaz jako sérii nepopiratelných fakt. Pak můžeš 

předstírat, že jsi dokázal původní tvrzení. Když soupeř prokoukne tvůj trik a nesouhlasí s těmito 

tvrzeními, můžeš se mu vysmát, že popírá pravdu.

Dost složité na realizaci, abychom nebyli lehce odhaleni, j.h.
 

16) Najdi něco, co je v jeho tvrzení nekonzistentní, co neodpovídá praxi a podobně. Například: 

kritizuje-li své rodné město, zeptej se ho, proč se teda oneodstěhuje.

To je hodně průsvitné a tak běžně používané, obvykle to slušné publikum neovlivní, j.h.
 

17) Jsi -li protivníkem tlačen do rohu, najdi nějaký malý rozdíl mezi jeho a tvým tvrzením a vysvětli, 

že jsi mínil něco jiného.

Někdy stačí jeden výraz nebo jedno slovo, které má trochu jiný význam, j.h.
 

18) Když to vypadá, že bys prohrál, rozhodně ho nenech dokončit důkaz, ale sveď pozornost jinam 

nebo diskuzi nějak přeruš.

Musí to být rychlý a hlavně včasný zákrok, než publikum pozná, kam oponent míří svým důkazem, j.h.
 

19) Když tě protivník vyzývá, aby ses vyjádřil přesně proti čemu jsi, zahraj to do kouta: například 

odvolej se na to, že by to lidé mohli špatně pochopili, atd.

To je slabý příklad: nejlepší je říci, že už jsi to "tady řekl" a že asi ani neví, proti čemu bojuje. Že 
zřejmě oponuje jen aby oponoval, j.h..
 

20) Když protivník souhlasí s některými tvými argumenty, nežádej ho, aby souhlasil se vším, místo 

toho předstírej, jako kdyby souhlasil.

To už bylo v jiném bodě. Hlavně není dobré říkat "to sjem rád, že se mnou souhlasíte", to by mu mohlo 
prozradit, co plánujete. Posluchači zaregistrují jeho souhlas a budou ho sami brát jako úplný, j.h. 



 

21) Vítězství je někdy důležitější než pravda. Například napadne-li tě soupeř osobně a emocionálně, 

přejdi na tuto nižší úroveň a napadni ho také osobně a tvrději než on. 

Staré pravidlo: útok je nejlepší obrana, jinak řečeno "na nepřítele nejlépe jeho zbraněmi". 
Elegantnější a často i účinnější je, když ho ukážete jako primitiva, který se vyhýbá logice, neumí se 
ovládat a hraje to pod úroveň. Ovšem podle mé zkušenosti to často právě takový "citlkivka" nakonec 
vzdá. takže když ho chcet ehodně vybudit, tato tkatika může pracovat, j.h.
 

22) Když ti dá protivník otázku a z odpovědi by jasně vyplývalo, že vyhrál, tak uhýbej: např. tím, že se 

nedá jasně odpovědět, že je v tom háček, atd.

Vyhýbání není dobrá strategie: lepší je odpovědět, ale na něco jiného :-). Zrovna tak není dobré otázku 
ignorovat, j.h.
 

23) Vystavování protivníka odporu jej často přinutí přehánět. Když pak potřeš to přehánění, je to jako 

kdybys zvítězil i v tom nepřeháněném. Pokud použije stejnou taktiku on a snaží se ti vnutit tvoje 

tvrzení v přehnané verzi, , hned ho oprav, že to jsi neřekl. To ho odzbrojí, nebo alespoň otřese jeho 

důvěru v publiku. 

Ano, bohužel dva mohou hrát tu hru. Nejlepší taktika je odhalit jeho přehánění, než abys sám přeháněl 
- inteligenci publika není dobré podceňovat, j.h.
 

24) Používej klamné sylogizmy (nebo jiné alogizmy, zde uvedené j.h.). Vyvoď z jeho předpokladů 

další, neplatné. Ty pak popírej,

Velmi dobrá strategie, účinná u nenáročného publika, které většinou nepozná tvou chybu, j.h.
 

25) Je-li protivníkovo tvrzení moc všeobecné, najdi JEDEN příklad, kdy to nenpaltí. Jeden přiklad tak 

stačí rozbít vše.

Nepopírej všecko, jen to nejhlavnější a pochopitelně jen to, co se popřít dá. Jako u šermu, jedna 
smrtelná rána obvykle stačí, j.h. :-).
 

26) Použij oponentovy důkazy proti němu. Schop. udává krásný příklad: když někdo řekne "je to přeci 

dítě, nesmíš být tak přísný" obrátíš to takto: "právě proto, že je to dítě, musí se poučit už za mlada".

To je výborná obrana, protože pak máte v tom poslední slovo a naznačuje to, že u vás nejde o lítost k 
dítěti, ale o jeho výchovu. Publikum miluje taková vyvrácení, j.h.
 

27) Pokud se protivník rozčílí, tím lépe. Pokračuj nátlakem, bude to vypadat, jako že jsi právě našel 

jeho slabý argument.

Slabé body má člověk znát už předtím - pokud četl či zná, co protivník bude trvdit (pokud je on řečník a 
vy jste oponent). Naopak, je-li oponent on, musíte být připraveni, tj. předem správně odhadnout jeho 
námitky, j.h.
 

28) V případě nezkušeného publika, použij neplatné tvrzení, které diváky naladí proti oponentovi či 

dokonce se mu směje. Musí-li se dlouze hájit, publikum ho už nebude poslouchat. 

Ano, jak ho zaplést je ale vždy dobré si připravit předem, j.h. 

 

29) Když to vypadá, že prohráváš, najdi si podobný či dokonce s problémem nesouvisící předmět. 

Publikum si bude myslet, že to k tomu patří 

Při nejmenším získáš čas či zmírníš tlak na sebe, jh.)
 

30) Používej autority, obzvláště ty, které tvůj protivník obdivuje nebo naopak nezná.



Můžeš jim pak vložit do úst cokoliv :-), j.h
 

31) Pokud víš, že publikum si o tobě myslí víc, než o protivníkovi, přestírej stydlivě, že tomu, co tvrdí 

nerozumíš. Publikum to vezme jako dobrou ironii.

Ne vždy to vyjde, může ti totiž říci, že jsi opravdu ignorant, j.h. :-)
 

32) Orazítkuj protivníkův názor jako "anarchii", "mysticismus", pánbíčkářství", "zbabělost" a podobně, 

prostě kategorii, která je obecně odsuzována.

Začátečníci mohou např. říci, že protivníkovo tvrzení není "politicky korektní" :-). Zkušenější debatér 
na to ovšem odpoví, že mu stačí, když je to jen "korektní", politiku že nechává neodborníkům, j.h.
 

33) Přiznej protivníkovi pravdivost jeho předpokladů, ale ne už závěr.

Např. otázkou: Budeto ale pracovat?, j.h.)
 

34) Narazíš -li v diskuzi na bod, který nechce oponent přímo diskutovat, pak jsi narazil na slabý bod a 

musíš ho tlačit dál a dál.

Pokud je těch bodů, vyber jen ten, co má největší šanci to se dá posoudit podle nejistoty či neurčitosti 
jeho odpovědí, j.h.)
 

35) Místo důkazů, soustřeď se na osobní důvody mluvčího.

Dokážeš -li je vyhmátnout, bude další popírání zbytečné. Například: Vy z toho budete mít finanční zisk. 
Nebo: Tomu říkám okrádání společnosti, j.h.
 

36) Můžeš používat tvrzení, která jsou nadutá či arogantní, ta se často publikem považují za správná. 

Nebo naopak je vlož do úst jemu, abys ho zesměšnil. Dobré je i hrát na pocity diváků, j.h. 
 

37) Má-li oponent pravdu, ale použuije-li špatný důkaz, popři ten důkaz a vyhrál si. Schop. podotýká, 

že takto prohrálo mnoho advokátů případy, které by se jinak daly vyhrát.

Špatný důkaz by ovšem neměl popřít nic, ale jsme svědky, že často popře cokoliv :-), j.h. 
 

38) Když nic jiného nepomůže, opři se do osoby protivníka, haň ho a urážej. To umí každý a skvěle :-).

To je naše známé "ad hominem", v nevulgárnější formě. Hraje to prostě na nejhorší city posluchačů. 
Tohle určitě Schop. myslel ironicky, j.h.
 

 

Tak to už je opravdu vše, i když jsme tu možná vynechali ještě víc, než jsme uvedli :-). Ale to už je na 

vás, život je plný překvapení . . . 

 

Jan B. Hurych
 

 

 

(opravdu už konec)
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde 
také povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký 
kus mládí procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem 
na Karlák nebo, s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na 
Technice. Naposledy použil pražské tramvaje v roce 1969, směrem 
na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa záhadně mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt 
až 95 oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi 
okopírován jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, 
tentokrát je to londýnský Heathrow. 
 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje v 

Montréalu, kde to vypadá, že se už usadí. Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná 
pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, 
protože jeho stopa končí opět na montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam 
měl namířeno, pak pobude necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to 
je Canadian Standards Association) a certifikuje počítače v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: 
odstěhuje se nahoru na Huronské jezero, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř, 
občas i v reaktoru). 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) hledají 
někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. Usadí 
manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se 
tam míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a mínus padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten 
zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům 
v Kincardinu před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u vody). 
 
Po roce se pak vrátil i on, i když dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - tedy ta graciéznost - 
protože na to nemá dost času: má už na svědomí tři časopisy - Hurontarii, tu vedl ji 4 roky, dokonce 
dvojjazyčně, pak Příložník (3 roky) a teď už zase třetí rok Enigmu, což už je vlastně i portál, kde má 
řadu spolupracovníků a stránku klipů, her a Vojničova rukopisu. Také kdysi psal do Vědy i 
Neviditelného Psa, do ArtFora a sem tam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. 
Ani to mu ale nestačí, tož si ještě vytvořil vlastní edici elektronických knih nazvanou KNIHY 

OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen textem, ale i svou grafikou. Má tam už přes sto 



knih, pochopitelně i od jeho kolegů.
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 
dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou, do elektrického obvodu 
vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve 
Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva. 
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