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Autor : ©Jan Hurych )
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 1, Uvod)

Zacimdme zde novou knihu z nasi populdrni serie "UMIME . . .", opét na pokracovdni,
ale vyjde pak celd (asi po osmi aZ deseti pokracovdnich) a to v obou formdtech (ZIP a
PDF). Proc na pokracovdni? Nu protoZe jesté neni napsand a md-li opravdu byt tak
informativni, jako ty pred ni, zabere jeji psani dost casu. Navazujeme také Cdstecné na
knihu UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté pordd ke staZeni zdarma. Neni ovSem
nutné onu knihu o diskusi ¢ist predem, jen se na ni obcas odvoldame, abychom se v této
knize moc neopakovali.

"Myslet logicky" je defakto nazev, kde jedno slovo je nadbytecné. A to kterékoliv z téch
dvou: nelogické mysleni 1ze té¢Zko nazvat opravdovym myslenim a zrovna tak logika
sama nutn¢ vyzaduje spravné mysleni. Presto se to pojmenovani vZilo a otdzka "Mysli§
vubec logicky?" nds prondsleduje v debatich, ve Skoldch i na pracovisti.

Je to ovSem nefér - 1 sami tazatelé dobte nevi, co to pfesné znamena a asi by se divili,
kdybychon jim zase v jejich tvrzenich nasli zna¢nou nelogi¢nost. Dejme tedy radéji
diraz na slovo "umime?", které je tam kofenem celého problému. Pravidla logického
mySleni se totiz nevyddvaji ani v zdkoniku, ani si je nelze precCist na radnici a Casto je
neznaji i lidé jinak dost studovanti :-).

Pro€ ne? Nu ono to totiZ s témi pravidly neni tak snadné. Pivodné se "logikou"
rozum¢la jen klasickd dedukce a sylogizmy, tj. vahy typu "kdyZ plati a je b a b je c,
plati také, Ze a je ¢?"

Uz jsem tu kdesi kdysi uvadél stary piiklad "kdyZ vSechny labuté jsou cerné a toto je
labut - pak i ta musi byt cernd". Zda se to elementdrni, ale zkusme to obratit: "KdyZ
vSechny labuté jsou cerné a toto je cerné, pak to musi byt labut™ a hned vidime, Ze to
neplati.

Uz Aristoteles tohle vyfesil a napsal svoje pravidla, ktera se pouZzivaji dodnes. Takze
kde je ten problém, ne? BohuZel problému je nespocetné. Pfedstavme si - a proto jsem
tenhle ptiklad zvolil - Ze ne vsechny labuté jsou cerné (coz je mimochodem pravda :-).
Jak se ndm pak zméni nasSe usuzovani? I s tim uz pocital Aristoteles, ale co kdyz je



mladé labut bild a jak starne, tak vic a vic ¢erné (no to uz pravda neni, v tom piipad¢ si
vezmeéte jiné zvite)? Pak se jist€ budeme ptat, na jaké staii se ono tvrzeni vztahuje. Pro
starou labut’ by to pak platilo zcela opacné€ neZ pro mladou. A co kdyZ zavedeme jesté
Sedou barvu a jeji odstiny? A co kdyz madme vic druhtl labuti nez dv¢ a kazdy druh jina
barva?

A to prosim nemluvime o nékom, kdo neznd dobfte CeStinu a plete si labut’ s husou :-). I
takové prehmaty se mohou stat a pritom si mluv¢i mysli, ze "mluvi logicky" tj. dodrzuje
pravidla logiky. Obzvlasté, kdyz si mysli, ze jeho predpoklady jsou pravdivé a platné - a
ony nejsou. Pak mu zadné pravidla logiky nepomohou - mliZe se jich pfesné drzet a
presto budou jeho "logicky spravné" zavéry totalné¢ falesné. . . .

Casto pravé povazujeme piedpoklady, z kterych vychazime, jako dané, tj. jako axiomy,
které neni tfeba dokazovat. Tam pak vznikaji tzv. logické prehmaty, o kterych si
budeme vypravét v této knize. Napiiklad prijmeme za dané a piesné tvrzeni Galilea u
soudu, tj. "A prece se toci". Nékdo, kdo nezna astronomii, by mohl usoudit, Ze se
zemeékoule otaci, ne kolem své svislé osy, ale feknéme kolem osy vodorovné. No
prosim, zde byste jisté nasli hodn€ namitek, napt. ze pan "nékdo" pouzil nepiesné, ¢i
neuplné tvrzeni, nebo Ze to tak Galileo nemyslel a viibec, Ze chtél mluvit o tom, Ze
Zem¢ obiha kolem Slunce a ne Ze se kolem ného to¢i (pfedmét se totiZ foci jen kolem
své vlastni osy, jinak se jednd o ob&h. Tak naptiklad Zemé& kolem slunce obihd po
eliptické draze, kde jedno z ohnisek té elipsy je pravé Slunce. Zem¢ by se "tocila"
kolem Slunce, jen kdyby byla dutd a Slunce bylo v jejim stfedu :-). Pravda, Zem¢ se
kromé& ob&hu Slunce navic jesté toci kolem své vlastni osy, ale za to samotné by Galilea
nesoudili - jim Slo o to, Ze obéhem kolem Slunce by ztratila Zemé& svou pozici centra
Vsehomira :-).

Ale jsou mozné jesté horsi véci. Predstavte si, Ze miZeme - Cirou ndhodou - "vyvodit" z
nespravnych premis (tj. pfedpokladil) spravny usudek. Jka je to mozné? To kdyZ nejde o
odvozeni, ale o spojeni véci, které spolu nesouvisi. Tak naptiklad Zemé se skutecné
jednou po-otocila kolem horizontalni osy a sice ve sméru severojiznim, kdyz doslo k
presunu severniho polu vice na jih. To ovSem to nemélo s Galileem a jeho tvrzenim
vibec, ale viibec nic spolecného . . .

(pokracovani)

Uloz tuto stranku  Vyvtiskni tuto stranku




Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 2, Vyrokova logika)

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni serie "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji
celd a to v obou formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu
UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté poidd ke staZeni zdarma. Neni ovSem nutné onu
knihu o diskusi Cist predem, jen se na ni obcas odvoldame, abychom se v této knize moc
neopakovali. NeZ se ale dostaneme k pravému predmétu knihy, musime se ale zdrZet
chvili u té jiné, zdkladni logiky . . .

Jesteé k tomu nazvu "myslet logicky": jisté by bylo spravnéjsi napsat "myslet a mluvit
mySlenky a vyhybat se neurcitostem - a také ne kazdy umi spravné poslouchat a hlavné
spravné rozumét tomu, co bylo feceno. To uz je trochu 1 zalezitosti psychologie. V
Zadném z uvedenych piipadi ndm prosté nebude stacit jen "myslet logicky", 1 kdyz i tam
je to hlavni podminkou uspéchu. Navic se 1 nas jazyk Casto vyjadiuje nelogicky a
neurcite, jak si hned 1 ukdZzeme.

LOGIKA JAZYKA?

Uz samotné jazykové spojky "a" a "nebo" se lisi od logickych vyraziit AND a OR (které
se nespravn¢ piekladaji jako "a" a "nebo" :-) a proto zde budeme zdsadn¢ pouZivat - jen
pro logiku - pouze vyrazy AND a OR, zatimco b&Zné spojky a (totéZ co i) a nebo(totéz
co anebo, pfipadné €i) budeme psat malym pismem. Jak moc se jejich vyznamy lisi od
téch logickych? Opravdu hodné . . .

1) Véta: - Bud’ si spolu tise hrajte "nebo" si ctéte - vylucuje piipad, kdyZ si hraji i ¢tou,
nejen proto, Ze je to fyzicky nemozné, ale Ceské "nebo" je prosté spojka rozlucovaci (a
odpovid4 naopak logickému EXCLUSIVE OR, tj. vyluCovacimu OR, Casto psanému
jako XOR). Pouzijeme-li logické OR pro tu samou vétu, tam 1ze konat oboji ¢innost
jednotlivé Ci soucasné a oboji je logicky sprdavné.

2) Véta: - Spi "a" chrdpe - bere oba déje viceméne¢ jen jako slu€ovaci, bez n¢jaké presné
casové zdvislosti, zatimco pti pouZziti logického AND je vyraz sprdvny jen a jen pro tu
dobu, kdy oba d¢je trvaji soucasné tj. spi AND (jesté navic) chrape. Neplati-li souasné




oba d¢je, neplati ani vysledek.

Prost€ nas jazyk neni tak pfesny, jako je jazyk logiky. A neni to Ceska specialita,
Angli¢ané 1 jiné narody s tim maji stejny problém, jde o vyznamovou zvyklost - j.
mluvit opravdu logicky je tézké a chapat spravné logicky b&znou fe€ je nékdy obtiZné.

VYROKOVA LOGIKA.

A tim se dostavame k tzv. logice vyrokové (nckdy téz zvané matematickd logika). Vyrok
c¢i prohldsenti je jednoduchy vyraz Ci véta, kterd uvadi subjekt a jeho kvalifikaci ¢i
cinnost (pes - St€ka ¢i pes - je Cerny). Tyto vyrazy jsou samy o sob¢ jen fakta, tj.
pravdiva ¢i nepravdiva (0 ¢i 1), a vZzdy se daji takto vyhodnotit. Jinak by to nebyl logicky
vyrok, stejné jako otdzka nebo rozkaz nemuze byt vyrok. Vyrok tedy miize mit jen dvé
hodnoty a negace vyroku, oznacend x' (nebo non-x), ma hodnotu opacnou. Proto se také
tato logika nazyva dvouhodnotova.

Zajimav¢éjsi je piipad, kdyZ zaCneme dva vyroky sdruzovat. Mame dva zdkladni zptisoby
sdruzeni :

konjunkeci (nase znamé AND ) a disjunkci (OR).

Ty "vedlejsi" pak jsou pak exklusivni OR (tj. vyse uvedené vylu¢ovaci OR neboli
XOR), ekvivalence (x je totozno s y) a implikace (X->Y, IF x - THEN y piekladano:
jestlize x pak y).

Ale pozor: také zde nejde o naSe jazykové "jestlize, pak" - ale o logické IF - THEN (viz
nize).

"Vedlejs$i" jim fikdme proto, Ze se daji odvodit z onéch dvou hlavnich vyroki plus jejich
pripadnych negaci, proto se jimi zde nemusime tolik zabyvat.

V piipad¢ dvou vyrokli x a y mame tedy 4 kombina¢ni moznosti x ay (00,01,10a 11 -
kde naptiklad 01 znamena, Ze x je nepravdivé a y pravdivé). Podle toho Ize hodnotit 1
ony kombinace: vysledek bude opét pravdivy nebo ne. VEtSinou se to vyjadiuje
tabulkou, zde to uvedeme rad¢ji ve srozumitelné Cesting:

x ANDy kombinace je pravdiva jen kdyZ oba vyroky (x,y) jsou pravdivé

kombinace je pravdivéa, kdyZ jeden (x), druhy (y) anebo oba

xORy vyroky (x iy) jsou pravdivé

x EXCLUSIVE kombinace je pravdiva jen kdyZ jeden z vyrokii je pravdivy a
ORYy druhy ne (tedy xy' nebo x'y)

kombinace je pravdiva, jen kdyZ oba vyroky (x,y) jsou
EKVIVALENCE pravdivé anebo oba ne (x',y')




kombinace je pravdiva, kdyZ oba vyroky jsou pravdivé (x,y), H

‘ IMPLIKACE ale také kdyz x je nepravdivé (x'y nebo x'y")

U t¢ implikace mame hned "komplikaci" :-) a proto se tu trochu pozastavime. Nejlépe si
to vysvétlime na ptikladu: feknéme, ze otec fekl synovi: "Budes-li mit na vysvédceni
samé jednicky, dostanes kolo".

Pak dva ze Ctyt pripadi jsou jasné spravné: kdyZ dostal jednicky a dostal kolo (xy)
anebo kdyZ nedostal jednic¢ky a nedostal kolo (x'y').

Pripad, kdy dostal jednic¢ky a nedostal kolo (xy') je jasné nespravny: otec nedodrzZel slib.

Posledni ptipad, tj. (x'y), kdy nedostal jednicky a ptesto dostal kolo, ze nam sice zda
nespravny, ale jen z pedagogického ¢i mordlniho hlediska. Logicky ndm to nevadi,
protoze otec neiekl, co ud¢la, kdyZ syn nedostane jednicky. Tento vysledek se tedy bere
také jako spravny. Zdalo by se tedy, Ze toto hodnocenti je vlastné nespravedlivé -
protoze zde nahrdva synovi :-) - ale pfesto je logicky docela spravné a pracuje nam to
zcela dobte v pocitacich, mozna 1 proto, Ze se nemohou dat rozmazlovat :-).

NEGACE, JINAK RECENO ZAPOR NEBOLI OPAK.

Opacné tvrzeni musi vZdy tvrdit presny opak toho, co tvrdi piivodni tvrzeni, ¢ili
zahrnovat vSechny pripady, kdy ono tvrzeni neplati (ne jen nékteré ptipady!). U prostého
tvrzeni (x) se zdpor (x') ud€la tak, Ze se pouZzije zdporné sloveso (Karel vlastni toto kolo
- Karel nevlastni toto kolo). Kdyz by se pouZilo jiné tvrzeni, jako tieba Karel vlastni jiné
kolo), bylo by to tvrzeni neurcité, dochdzelo by k nejasnostem: Karel totiz mize mit dvé
kola: jiné kolo a jesté toto :-).

Negace vyrazu "Franta vyhral v loterii milion" je tedy "Franta nevyhral v loterii milion"
a to 1 tfeba v prehdzenem slovnim potadi ¢i definici ("Franta v loterii milion nevyhral",
piipadné "Neni pravda, Ze Franta vyhral v loterii milion").

Kazdy jiny zplsob je logicky nespravny, napt. "Franta nevyhrdl v loterii" (logicky
neuplné) nebo "Franta vyhrdl v loterii jen stovku" (mozZn4 jindy, ted’ tieba jesté vyhrél
milion :-), 1 kdyZ tyto véty mohou byt jinak spravné. Vyrokova logika totiz pojednava o
formé¢, ne o obsahu. Proto se klidn€ mtiZe stit, Ze negace je obsahové spravnd, zatimco
ptivodni tvrzeni neni (Zaby majf jen tfi nohy - Zaby nemajf jen tfi nohy).

LOGICKY CTVEREC.

Slozit&}si je to jesté vic u vyrazi neurcitych - nékdo, nikdo, vsichni, nékteri, nikdo, atd.
Tak naptiklad zaporem pro "vSichni jsou ..." (pfipadné "kazdy je") je pak "existuje
alespon jeden, kdo neni ..." a podobn¢ pro "nikdo neni..." (pfipadné "Zadny neni" ) je
zaporem "existuje alespon jeden, kdo je ..." (coZ si vétSinou kratime jen jako "nékdo je ...



"). Rozhodné neni sprdvnym zdporem vyrazu "vSichni" vyraz "Zadny" a prave tam se
Casto d¢laji chyby, ¢asto i imysln¢ :-). Na to mdme jako pomucku tzv. logicky ¢tverec,
nekdy také zvany "Ctverec kategorickych prohlaSeni” nebo "Ctverec opozic", ktery uz
vynalezl Aristoteles.

vechna S jsou P fadne = neni P

A QFOZCE E

KONTRADIKC M

SUBALTERRNI
SUBALTERNI

I SUBKONTRARN O
néktera S jsou P nekterd = nejsou P

kde S a P jsou pfedméty prohlaseni, napt. u vyrazu "kazdy srnec je Ctyfnozec" je S=srnec
a P=CtyinoZec. Neurcitd prohlaseni jsou 4 typi a jsou pro prehled oznaCena pismeny A,
E, L, O. kde A= vSichni jsou (¢ili kaZdy je), E= Zddny neni (cili nikdo neni), I=nékteri
jsou, O= nékteri nejsou, viz obrazek

. Takze kdyz pro "kazdy srnec je ¢tyfnozec" pouzijeme oznaceni S A P, pak SEP je
tvrzeni k tomu sice opozi¢ni (téZ kontrarni, "Zadny srnec neni ¢tyfnozec") , ale neni to
zapor a naopak mohou byt nékdy 1 oba vyrazy neplatné (tj. kdyz "n€ktefi" srnci nemaji 4
nohy, neplati "kazdy m4 4" ani "Zaddny nemd 4"). Rozhodné€ neni S E P tou pravou negaci
vyrazu S A P.

Tou neni ale ani subalterni (t€Z podiizené) S I P ("n€ktefi srnci jsou ¢tyfnoZzci"), protoze
to vyjadfuje jen moznost, kterd je ¢asteCné zahrnuta v S A P.

Teprve varianta S O P kontradicni (tj. opacnd, "nékteii srnci nejsou ¢tyfnoZzci", jinak
feCeno "existuje alespoii jeden srnec, ktery neni Cyinozec"), je ta prava logicka negace-.
Podobné pro S E P (zadny neni) je negaci S I P (n€ktery je) - ty dva ptipady prosté
nemohou platit oba soucasné, mtliZe platit vZdy jen jeden.

Na to je tfeba ddvat pozor, protoze jinak bychom se dostali do paradoxu Krétana.
Neznéte? To je ten Krét'an, co tekl, Ze vsichni Krétané jsou lhdri - tedy on je také lhat,
¢ili Krét'ané nejsou lhafi, €ili on také neni 1héf, pak ale plati to, co fekl, tedy vSichni
Krétané jsou lhéfi a tak pordd dokola :-). Vtip je v tom, Ze kdyZ lhal, pak opak jeho
tvrzeni neni "Zadny Krét'an neni lhat", ale jen "existuje alesponi jeden Krét'an, ktery



nelze" a to pochopitelné neni zrovna on. Ale o tom si vice povime v sekci pro rizna
logickd selhdni, kterd nam zabere vétSinu knihy.

Poznamka: ProtoZe CeStina mé dvoji, tzv. "gramatickou" negaci (tj. neguje podmét i
piisudek, napt. ve vyrazu "nikdo neni", je n€kdy obtizné udélat spravnou logickou negaci
a vyjadrit ji 1 spravné Cesky, tj. spravné gramaticky. Jiné€ jazyky to nemaji, napf.
Angli¢ané vam tfeknou klidn€ "nobody is" (zadny je), zatimco my musime fici "Zadny
neni". Prave proto je vZdy nejlépe negovat jen sloveso a "preloZit" si to pak do spravné
cestiny (napf. pro "vSichni Ufoni jsou chytii" udélame zapor "vSichni Ufoni nejsou
chytii", coZ neznamenad, Ze "zZadny Ufon neni chytry", ale staci jen, Ze "nckteti Ufoni
nejsou chytii", coz je nase S O P. Ale o tom zase priste, kdy uz také prejdeme k
zajimavgjsi ¢asti nasi logiky.

(pokracovani)

Uloz tuto stranku  Vyvtiskni tuto stranku




Autor : ©Jan Hurych E
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 3, Logické omyly, klamy a
bludy)

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni serie "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji
celd a to v obou formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu

UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté poidd ke staZeni zdarma. Neni ovSem nutné onu

knihu o diskusi Cist predem, jen se na ni obcas odvoldme.
Poznamka: Tato kapitola 3. se nekomu bude moznd zddt obtiznd, presto doporucuji precist alespon Praktické rady v
zdveru.

Pro¢ to tak rozliSuji na tii kategorie? Jen z pedantérie: omyl mize udé€lat kazdy, klam je
ovSem navic podvod a blud je klam, ktery se opakuje tak dlouho, az se z ného vytvori
néco jako ndbozernstvi nebo nova politicka strana :-). . Logické omyly ovSem nejen
piijimame jako svatosvatou pravdu. Je to pak daleko horsi nez obyCejna lez - ta jen tvrdi
nepravdu, ale nepredstird, Ze si ji "logicky odvodila" .

LOGICKE OMYLY, KLAMY A BLUDY.

Ty vSechny spadaji do jedné kategorie klamnych zavéri (angl. "fallacies") a jinak
feCeno odvozenych prohlaseni, kterd jsou logicky nespravna. Pozor, nejde tu o
pravdivost jako takovou, ale prosté néco, co je zdanlive logicky "zdiivodilovdno" a
vétSinou na nds pusobi, jako "logicky" zavér. Cela tato kniha bude uz ted’ jen o tom.

Proc€ jsme zacinali u vyrokové logiky? Protoze tam se d€la nejvic chyb. Jde o #vahy typu
Dva piredpoklady (premisy) a jeden zavér. Témto tivaham se iika kategorické
syllogizmy a jak uZ jsme napsali, zacal to - a prakticky 1 dokoncil - sdm Aristoteles.

KATEGORICKE SYLLOGIZMY.

Jak ndzev napovida, jde o formalni, kategorické usporadani typu
hlavni piredpoklad - napt. nase sousedka je husa

vedlejsi predpoklad - vSechny husy maji kiidla

zavér - naSe sousedka ma kiidla.

Page 1 of 7



Schvalné jsme vybral priklad, ktery je nepravdivy, ale logicky spravny (tady je ta
formalita, viz jesté pozdéji). U syllogizmu totiz plati, Ze jen tehdy, pokud je zavér
logicky spravny a predpoklady jsou oba pravdivé, pak je zavér logicky spravny a
pravdivy. S tou logickou spravnosti to ale neni tak snadné: pfedev§im musi mit
sylogismus spravny format a jeSté navic musi platit. Pro format si hotejsi tfi fadky
symbollzujeme v tabulce 1., kde velkymi pismeny oznacujeme kategorie (zde S jsou
nase sousedky - v tomto piipad¢€ jen jedna, M jsou husy a P jsou objekty, co maji kiidla).

TAB 1. TAB 2. TAB 3.5
premisa 1.|[S je M| [premisa 1.|[S a M a njd
pramisa 2.|[M je P| [pramisa 2.[M a P ? djd
zavér  |SjeP| [zaver [SaP| | nn

0 d]in|

Kazdy rfadek ma navic kvantifikator viz tabulka 2 (dle minula kapitoly, logicky
Ctverec), kde pouzZivame mala pismena pro a= vsichni X jsou Y, e= Zddné X neni Y, i =
nekterd X jsou Y, o=nékterd X nejsou Y). Pro nas priklad, SaM znamend "vSechny naSe
sousedky jsou husy" (zde to bereme jako bychom m¢éli jen jednu sousedku), MaP
"v$echny husy majf kifdla" a zavér SaP "viechny nase sousedky maji kiidla". Clen M
(tzv. vnitini ¢len) se musi vyskytovat v obou prvnich fadcich, ale neni uz v zavéru
(logicky se vyrusi). V tabulce 3. vidime, které skupiny jsou tzv. distribuované (zahrnuji
v§echny své cleny) a které nejsou. Podle pofadi pismen ve formulich pak lze sestavit 256
typl, z nichz je ale jen 14 logicky spradvnych - uz proto neni divu, Ze se v tom dé¢l4 tolik
chyb.

Jen dvé poznamky:

I) V druhém tadku sice najdeme slovo "maji", ale miiZzeme pouZzit i "jsou" (jsou "objekty
s kridly". Navic je nutné dodrzovat ptesné poradi i formu sylogizmu, jinak bychom v
tom m¢li zmatek a to je to, co si prave v logice nemtzeme dovolit. IT) Spravné tedy
prepiSeme priklad jako:

SaM....kazdé S je M

MaP.... kazdé M je P

SaP.. kazdéSjeP

I t€ch 14 spravnych typt (z 256) je hodné k zapamatovani, proto Aristotel vymyslel
pomocnd slova (barbara, celaret, atd. V moderni dobé pouzivame tzv. Vennovych
diagramii, které ale vyzaduji pomérné slozité tivahy a podobn¢ i tabulka distribuce neni
na prvni pohled jasna. Zkusil jsem tedy jinou, Eulerovu grafickou metodu, ktera pracuje
OK a je ndzornéjsi. Zaroven upozornuji, ze "Vénoveé" to dé€laji zcela jinak a pouzivat
oboji byy nés jen pletlo.
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Jak na to jdeme: nejprve si geometricky ozna¢ime mozné vztahy n kategorii, zde
pouzivam obecné oznaCeni X, Y a vysledné Z (ve skuteCnosti pouzijeme S,M a P).

d e i 0
véechna X zadna X hektera X hektera X
jsouy hejsou’y jsouy nejsou’y

Z. obrazku je jasné vidét, Ze zdlezi na poradi - pokud bychom zménili potfadi (misto
"vSechna X jou Y", tvrdili "vSechna Y jsou X", museli bychom zménit i oznaceni kruhti
(protoze "VSechny husy jsou ptaci" nenti jisté totéz jako "VSichni ptéci jsou husy").

Ud¢&jemne si tedy par priklada (pro zjednoduSeni nepouzivdm v obrdzcich pismena
S,M,P ale pifimo nazvy kategorii:

Vsechna okna jsou s izolaci

V prvnim poschodi neni izolace

Zavér. V prvnim poschodi neni Zddné okno
Ukazeme si postup:

IZOLACE 1. POSCHODI 1. POSCHODI

& S &

IZOLACE

1) Nejprve si nakreslime kruhy pro prvni fadek: kateorie izolaci je vétsi nez oken, ale ta
jsou vSechna izolovana, modry kruh oken je tedy cely uvnitt ¢erného kruhu izolaci. 2)
Ptidame Cerveny kruh pro prvni poschodi, v tom, jak vime, neni izolace, Cili bude zcela
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mimo ¢erny kruh izolace. 3) Porovname nyni pozici ¢erveného a modrého kruhu (Cerny
zanedbame, uz nds nezajima4, to je ten prostiedni Clen. Je jasné, ze oba kruhy nemaji nic
spole¢ného, tedy v prvnim pozschodi nejsou zadna okna. Snadné, co?

Pochopitelné, uvedli jsme piiklad, kruZnice se nedotykaly, ani nepiekryvaly. Co ale
takhle néco t&€z8tho?

P 0 M - nékteti zpévaci nepiji pred vystoupenim

S e M - v Liberci neni zadné vystoupeni

Zdver: S e P - v Liberci zadni zpévaci nepiji

Opét obrazek:

Liberec

Zpevaci

Zpevaci

piji pred ‘piji pred

1) Prvni krok je snadny: nékteri zpévaci nepiji se oznaci modie jako ¢ast kategorie
zpevaku, tedy téch, co nepiji pred predstavenim.

2) S Libercem mame problém: vime sice, Ze kruh Liberce nema spolecny bod s
predstavenim (to se tam nekond a tudiz ani nic spolecného s pitim pfed nim), ale kam ho
nakreslit? MiiZzeme ho totiz nakreslit tfemi riiznymi zplisoby (naznac¢enyni na obrazku) a
kazdy ten kruh ma jinou pozici ke zpévakiim. Pokud je to nemozné nakreslit jen jendim
zptusobem, nelze udé€lat zddny platny zaver. Pravda, pii troSe zadundani by skoro kazdy
pfiSel na to, Ze ti pévaci nemohou pit ani nepit, kdyZ tam viibec nebudou, takze o jejich
chovani v Liberci nemiizeme nic fict, ale opét: ne vZdy je to tak lehké. Kdo se zajimate o
sylogizmy, najdete mnoho zajimavého v literatute a je to dobré i jako procvicovani
naseho uvazovani, které je Casto jen "z hlavy" a tedy dost neptehledné.

KATEGORICKE OMYLY.

Asi byyste m¢ upominali, kdybych zde bliZe nevysvétlil ten piipad s husou, ale jisté jste
na to uz prisli sami: jedno je o voze a druhé o koze, ptesnéji feCeno ta prvni husa je
nadavka, to druhé je samotné zvite. Tento omyl zaroven patii omylu. které se piimo
tykaji sylogizmii:
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1.) Misto tii termina (P,S.M) mame Ctyii rozdilné terminy. Malokdo si ovSem
neuvédomdi, Ze spojuje nespojitelné, spise jde umyslny klam, ktery je v tom, Ze jeden
termin nahradime podobnym, ale ne ve stejném smyslu (napf. Sir§im ¢i zliZeném).
Priklad chyby:Pravé ten nas s husou, jde totiZ o dvé€ riizné "husy".

2) Stiredni termin (M) musi byt alespoii v jedné premise (prvni dva radky) tzv.
distribuovany (viz tabulka 3). Pravé toto pravidlo je pfili§ komplikované, u grafické
metody je to samoziejmé.

Priklad chyby: VSechny opice jsou ssavci. VSechny kocky jsou ssavci, tudiz >>Vsechny
opice jsou kocky. A vidite, zde je pripad, kdy ob¢ premisy pravdivé, ale sylogizmus
neplati!

3) Termin, ktery je distrubuovan v zavéru, musi byt distribuovan ve své premise.
Ptiklad chyby: VSichni ndmoftnici jsou pirati. VSichni Irové jsou namornici>>Zadny Ir
neni pirat.

4) Premisy nesmi byt obé negativni 5 5
Priklad chyby:Z4adny Clovék nemad kiidla. Zadny budhista nemad kiidla >> Zadny ¢lovek
neni budhista.

5) Je-li jedna premisa negativni, musi byt i zavér negativni
Priklad chyby:Vsechny tuzky jsou dfevéné. Cervené tuzky nejsou dievéné >> Vsechny
tuzky jsou Cervené.

6) Dvé distribuované premisy nemohou davat ¢aste¢ny zaver.
Pravé pravidlo "distribuce” je zde pfiliS komplikované, u grafické metody to naopak
vyjde samo.

PRAKTICKE RADY.

Dnes uz téZko uvétime, Ze tohle byl ve stfedovéku vrchol védy. Dnes se tim uzZ ani moc
nezabyvame: mélokdo se bude detailn¢ nimrat v kazdém svém usudku, tedy zda je
piesné podle pravidel vySe uvedenych. Navic je fo jen jeden druh vivah a visudkii.
Uvadim zde sylogizmy jen proto, abych ukazal na slozitost takovych spojeni. Osobné mi
staCi ono grafické tfeSeni ale kdo se tim chce zabyvat, najde dostatek literatury na netu i
jinde. SpiSe nds bude zajimat to, co sledovat miiZeme a musime: to, abychom se
vyjadrili logicky spravné, aby ndm tam nikdo nenasSel chybu a na druhé stran¢€ se ani
nenechali oklamat zdanlivé "platnymi" zavéry. Zde tedy par praktickych rad:

a) Jak uz jsem napsal, zavér miiZe byt logicky spravny, ale jinak nepravdivy. To uz ale
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nesouvisi se jen se samotnou logikou sylogizm .

b) Chyba muzZe byt v tom, Ze jeden nebo oba predpoklady jsou nepravdivé, netplné ¢i
se k pripadu nevztahuji.

c) Sylogismus miuiZe byt sestaven nespravné, netpln¢ ¢i vicevyznamove ( napt. nds
priklad s husou, n¢jak se ji nemohu zbavit :-)

d) Sylogizmy neuvazuji ¢as - predpoklady tedy musi platit stale. Uvaha, zda babi¢ka
vstava kazdy den v osm hodin je neplatna, kdyz tfeba zatim babiCka zemfela nebo kdyz
se zméni zimni Cas na letni a babiCka si ne a ne zvyknout. To jen cedulka v
hospodé.hlédsajici "Dnes za penize, zitra zadarmo" plati 1 zitra, pozitii a naveky :-).

e) Protoze pouzivame jen kvantifikatoryl"vsSichni" a "n¢kteti", samotny pocet pripadi
zde nehraje roli ( kromé vyrazu "nikdo", coz vzdycky - kromé v politice - znamena
nulu).

f) Slovo ''nékteri' si miZeme nahradit vyrazem '"alespon jeden', coZ je jedina
spravna negace vyrazu "nikdo". Neni uz ale negaci vyrazu "vSichni", jeho opakem je
"néktefi ne" (alespon jeden, ktery ne :-).

Jedna véc ze sylogizmi je obzvlasté poucna a navic pouzitelna i vSude jinde: vyrazy
typu "Zena je Clovek" si musime vzdy prepsat jako "kazd4 Zena je Clovek", protoze jinak
mluvime nepiesné. Také hodné zdlezi na potadi - pouhd inverze uvedeného, totiz "kazdy
vas vystrelil" se zjednodussi na (X je Y) prepisem "(n€kdo = néktery Clovek) je (= ten co
si z vas vystielil).

g) Uvedli jsme sylogizmy s adjektivem "kategorické", protoze néco tvrdi kategoricky, tj.
bez podminky a bez vyjimky. Jsou ovéem i sylogizmy hypotetické, tj. podminéné, kde
premisy piedchazi slovo "kdyz" nebo "jestlize". Ty se sice posuzuji stejnymi pravidly
jako kategorické, ale mluvci si v nich nechdva jistou rezervu, tj. "jen kdyz plati”, coz on
uz netvrdi. Zaver totiz bude platny jen a jen tehdy, kdyZ ob¢ premisy plati a jsou
pravdivé. Pokud vSechny podminky nejsou splnéné, miiZe se tedy ze zaveru lehce
vymluvit :-). Na takové sylogizmy obzvlasté pozor!

h) Uvaha, Ze kdyZ uvidime tisic labut{ a "vSechny" budou bilé, nds vede k tomu, Ze pak
mulZeme fici, Ze "vSechny labuté jsou bilé" - to neni sylogizmus, tedy dedukce, ale jen
"indukce, tj. Cinéni zavéru z neuplného poctu. I to je nékdy opodstatnéné, ale takova
tvrzeni se do deduktivniho procesu sylogizmu nedavaji, nepracovalo by to tam spravng.

Pochopiteln¢ miizeme mit sylogizmy se tiemi i vice predpoklady, ale jak je to tam pak
slozité, to uz si sami umite ud¢lat predstavu. Ale nebojte se, az tam uzZ nepijjdeme.

i) Délaly se i pokusy, jak ¢asto se lidé v sylogizmech myli. JenZe i kdyZ se myli vétSina,
neznamena to jesSté, Ze ma ta vétsSina pravdu. To jen v t.zv. demokracii je vSechno
mozZné :-).

(pokracovadni)
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Uloz tuto stranku  Vvtiskni tuto stranku
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Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 4, Alogizmy )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji
celd a to v obou formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu

UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté poidd ke staZeni zdarma. Neni ovSem nutné onu
knihu o diskusi cist predem.

V minulé kapitole jsem tento obor nazval Logické omyly , klamy a bludy, tedy podle
toho, jak a pro¢ tyto logické chyby vznikaji. Casto uzivany ndzev této kategorie, tedy
Logické omyly ( v anglictiné "fallacies") by naznaCoval jen logické selhdni, ale ve
skute€nosti jde o velice sofistikovany systém klamu, ¢asto vyuzivajici predsudky $i triky,
které se tvari jako prava, puncovana logika. Jde tedy o to, vytvofit si urCitou zdrvaou
podeziivavo st proti nim a nenechat se napalit.

Razim zde tedy pro tyto "pfehmaty" novy nazev alogizmy, tedy néco, co zni logicky, ale
neni. V minulé kapitole jsem také hned zacal s "kategorickymi" omyly, tedy chybami v
tvahéch, sylogizmech. Mg¢lo to vlastné sviij diivod: vSechny alogizmy vlastné daji
zatadit do této skupiny, tj. odvozovani nespravnych z4vérii - pomoci ptimych 1
nepiimych ditkkazi nebo na zdklad¢ ptimych ¢i nepfimych podminek. Tak naptiklad
skupina alogizm1, kterou bych nazval "my o voze, ty o koze" je vlastné¢ uz zminénou
chybou v sylogimu, kde mame dvé podminky a jedna podmika se vztahuje na néco
jiného, nez ta druhd.

V literatuie se uvadéji desitky riznych alogizmi, ale my si je tu sdruZime jen do
sedmnicti skupin a zde jsou (Ceské vyrazy nejsou celkem standardizované, proto uvadim
v zavorce 1 anglicky nazev).

1) Dvojsmyslnost, neurcitost (Ambiguity)

2) Chybna analogie, pfirovnani (Analogy)

3) Odvolani se (Appeal)

4) Aristotelovych 13 chyb ( 13 Arisatoteles Fallacies)
5) S uvedenim vyroku ¢i tvrzeni (Assertive)

6) S predpokladem, s prevzetim (Assumptive)
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7) Utok (Attack)

8) VSeobecnost, zbéznost (Causal)

9) S odvozenim, s dedukci (Deductive)

10) S rozptylenim, odvedenim pozornosti (Distraction)

11) Falesné, pfimo s imyslem klamat (Falsehood)

12) Induktivni, pfenosem ze specifického na vSeobecné (Inductive)
13) Jazykové (Linguistic)

14) Zavér, ktery z danych fakt neplyne (Non-sequitur)

15) neuplna platnost, neplatnost (Relevance)

16) Sylogistické (Syllogistic, viz minuld kapitola o kategorickych omylech)
17) Zastrasovaci (Threat)

18) Jiné (Others)

U kazdé skupiny (1 az 18) bude navic i n¢kolik podskupin (oznacenych pismeny), kazda
s prikladem. Vasim ukolem bude popsat - pro dany ptiklad - logickou chybu, které se v
ném mluv¢i dopustil a piiste si to zkontrolujeme.

1) DVOJSMYSLNOST, NEURCITOST
1a) Diiraz
Ale tak jsi to asi nemyslel

lvb) Nesouvislost
Zddny sem nesmi. Ani hasici.

1c) Dva riizn€ vyznamy
Siroky nebyl Zddny z nich.

1d) Odvolani na vS§eobecné minéni
Sedmdesdt procent doktorii pouZivd tuto zubni pastu.

1e) Nespravné sdruzovani
VSichni Zdci v této trideé musi byt ignoranti!

1f) Chybné rozdéleni ¢i pridéleni
Ty jsi prece délal pro Mikrosoft, tak mi miiZes opravit miij laptop, ne?

1g) Vicevyznamova slova
Jd to vnimdm jako nesmysl.

2) CHYBNA ANALOGIE, PRIROVNANI
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2a) Chybné spojovani
Ve srovndni s clovekem musi psi béhat rychleji, protoZe maji ¢tyri nohy a ne jen dvé.

2b) Chybné pridéleni
Pochdzi 7 rodiny zdpasnikii, tak prece nemiiZe byt slaby na nohy!

2¢) Falesna analogie
Vojaci jsou piece také lidi, tak pro¢ by na vojn€ nemohla vladnout demokracie?

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme prisSte.
(pokracovani)

Uloz tuto stranku  Vytiskni tuto stranku
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Autor : J.B.Hurych oL .
Nazev : POMUCKA PRO RESENI SYLOGIZMU (program Silage©)

TENTO PROGRAM V PDF NEPRACUJE, JE HO TREBA STAHNOU:F,Z NETU
NA http://hurontaria.baf.cz/jine/silage.zip PAK ODZIPOVAT A OTEVRIT V
BROWSERU SOUBOR silage.htm

POMUCKA PRO RESENI SYLLOGIZMU

Tento program jsem sestavil pro feSeni sylogizml podle Eulerovy metody, viz ¢lanek
UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 3) ve SFinze ¢.10. Podle tam popsané metody jde
o grafickou sestavu vzijemné konfigurace kategorii S, M a P. Sylogismus si napiSeme
jako S-->M, M-->P a vysledek S-->P (s patficnymi kvantifikatory jako vsichni, nékteri ¢i
Zddni). Nejprve si zvolime barvy (tak tfeba pro ptiklady dole je S modra, M Cernd a P je
cervend. To znamena Ze presuneme do pracovni plochy kruznice S a M a pak pridame
vSechny mozné varianty pozic M a P. Pokud se vyskytuje jen jedna moZzna pozice, pak
lze udélat zavér o vztahu S a P, pfi vice moznostech sylogizmus prosté neplati.

Navod ke grafickému reSeni: Vpravo jsou pro kazdou barvu tfi velikosti kruhi.
Vybereme vhodnou velikost (viz obr. nize) a mySi umistime napt. modry a Cerny kruh do
bilé pracovni oblasti vlevo. Pak umistime ¢erveny kruh, piipadné vice ¢ervenych kruht,
pokud je vic moznosti (viz priklad dole). Z pozice modrého a Cerveného kruhu pak
udélame zavér.

Upozornéni: Mys umistujeme pro presouvani do stredu vybraného kruhu a po stisknuti tlacitka kruh
pretdhneme vlevo. MiiZe se ovsem stdt, Ze kdyZ se kruhy prekryvaji (jsou totiZ transparentni, takZe
prekryti je téZ priisvitné), presune se pak v pracovni oblasti jiny kruh neZ si Zdddme. Tam je potieba
se mysi strefit tak, abychom posunuli mys do mista, kde se kruhy neprekryvaji nebo proste trochu
posunout "prekdZejici" kruh. Kruhy lze kdekoliv libovolné posunovat tam i zpet.

viechna X Zadna X nektera X nekterd X
jsou ¥ nejsou’y jsou najsou Y

4 mozné vztahy dvou kategorii X a Y

Pracovni oblast
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Zde jesté nize ukazuji oba piiklady z uvedeného Clanku: zatimco k prvnimu lze udé€lat
jasny zaver a sylogizmus plati, u druhého tomu tak neni: jsou tfi riizné mozné pozice
cervené vici Cerné, takZe jednoznacny zavér udelat nelze a uvedeny sylogizmus prosté

neplati.

Vsechna okna jsou s
izolaci

V prvnim poschodi neni
izolace

Zavér: V prvnim
poschodi neni Zadné
okno

Zaver plati.

IZOLACE

IZOLACE 1. pPoscHODI 1. POSCHODI

O o
O

b2
Tad

P o M - néktefi zpevaci
nepiji pred vystoupenim
S e M - v Liberci neni
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zadné vystoupeni Liberec
Zavér: S e P - v Liberci Zpoytel
Zadni zpévaci nepiji
ZAaver neplati

Zpavaci

pljl pred piji pred

Chcete-li si vaSe feSeni uschovat, mizete si udélat snapshot vyfeSené kombinace piimo z
obrazovky a to tlaitkem PrintScreen na vasi klavesnici. Pak ho Ize vlozit (paste) do
n¢jakého grafického editoru, pfipadné ofiznout to nepotiebné a ulozit jako graficky
soubor.
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Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 5, Alogizmy 2. )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji
celd a to v obou formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdastecné na knihu
UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté pordd ke stazeni zdarma, viz nase knihovna. Neni
ovsem nutné onu knihu o diskusi Cist predem.

Pozn.: U alogizmu jsem jejich rozdéleni do kategorii prevzal a preloZil ze strdanky
"Changing Minds.org", protoZe tam je to asi nejuplnéjsi - ale text a priklady jsou jen
moje. Jako i v jinych zdrojich, kategorie se zde prekryvaji a ndzvy se lisi, takZe bychom
se mophli hddat, jak se ktery ten pripad jmenuje. nastésti to, jak se co nazyvd, zde neni

vvvvvv

Nejprve tedy feSeni k minulému kvizu. Pfiddvam 1 obranu, kdyZ na nas nékdo v diskuzi
zautoC¢i danym alogizmem: pouZijeme piikladm kde to neplati, dovedeme jejich
argument do absurdnosti a Ickde pouZijeme tfeba ironii. Prosté vysvétlime - slusné -
uto¢nikovi, Ze ma pftiliS kiivou Savli. To aby vidé€l on 1 ostatni, Ze je ndmi prokouknut. A
udé¢lal-li to z neznalosti, alespon se néCemu ptiuci. Udélame -1i takovou chybu naopak
my, riskujeme, Ze 1 nas nékdo prokoukne . . . :-)

1) Dvojsmyslnost, neurcitost
1a) Diraz
Ale tak jsi to ASI nemyslel
To je zdamérné zpochybnovani bez udani diitvodi. Obrana je jednoducha: "Co myslite tim
ASI? Mite k tomu néjaké ditvody?"
1b) Nesouvislost
Zddny sem nesmi. Ani hasici.
Kazdé tvrzeni uZivajici vyraz "Zadny" ma pochopiteln€ vyjimky - i ten uceny muze
spadnout s nebe, naptiklad kdyz se u letadla zastavi motory :-). "Obrana: "To jste to
popletl: zapletl jste do toho 1 vyjimky".
1¢) Dva rizné vyznamy
Siroky nebyl Zddny z nich.
Obrana: "To myslite pana Sirokého nebo nékoho télnatéjitho?"
1d) Odvolani na vSeobecné minéni
Sedmdesdt procent doktoru pouZivd tuto zubni pastu.
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Fale$na statistika. Obrana: "A zddnému z nich se zuby nekazi? "

1e) Nespravné sdruzovani

VSichni Zdci v této tiidé musi byt ignoranti!

Usudek z nékolika mélo piipadii. Obrana ironii: "Nu nemusi, i kdybyste jim to dal
rozkazem :-)."

1f) Chybné rozdéleni ¢i pridéleni

Ty jsi prece délal pro Mikrosoft, tak mi miiZes opravit miij laptop, ne?

Neznalost pomé&rti. Obrana: "Ani v Mikrosoftu neumi kazdy vSecko :-)".

1g) Vicevyznamova slova

Jad to vnimadm jako nesmysl.

Chybny vyraz: vaimdme vjemy a to jen skrze smysly, chipat musime pfimo mozkem.
Tento vyraz je dédictvi po jednom Ceském politikovi, ktery se neumél spravné
vyjadfovat. Obrana: "Vy chcete asi Fici, Ze to CHAPETE jako nesmysl, ne?"

2) CHYBNA ANALOGIE, PRIROVNANI
2a) Chybné spojovani
Ve srovndni s clovekem musi psi béhat rychleji, protoZe maji ctyri nohy a ne jen dve.
Neznalost mechaniky. Obrana:"V tom ptipadé¢ by byla stonoZka nejrychlejsi tvor :-)".
(Pozn.: po pravdé feeno, mluvcii ma ¢asteCnou pravdu, nékterd Ctyfnohd zvitrata
opravdu béhaji rychleji nez Clovek, ale diivod je jinde.)
2b) Chybné pridéleni
Pochdzi 7 rodiny zdpasnikii, tak prece nemiiZe byt slaby na nohy!
Ackoliv v tom DNA také hraje roli, svaly na nohou se musi hlavné vycvicit. Obrana: "I
syn filozofa miZe byt "slaby na hlavu" :-).
2¢) FaleSna analogie
Vojaci jsou prece také lidi, tak pro¢ by na vojné nemohla vladnout demokracie?
Mdéme nékolik druhll vladnuti lidem, pro vojnu se naopak hodi diktatura. Obrana: "No jo,
ale kdo by pak viibec bojoval?"

A ted’ zase nové alogizmy pro dnes$ni pokraCovani. Vasim dkolem bude popsat - pro
dany ptiklad - logickou chybu, které se v ném mluv¢i dopustil a priste si to
zkontrolujeme.

3) ODVOLANI SE (APPEAL)

3a) Odvolani na autoritu
UZ Palacky 7ikal...

3b) Odvolani na vSeobecné minéni
Celd vesnice je proti nemu
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3c) Kdyz ostatni véri, Ze je to pravda, tak to musi byt pravda
Totéz jako 3b).

3d) Kdyz druzi to také tak délaji . . .
Prihldsila se jich vétsina, takZe néco na tom je.

3e) ZboZné prani
VSak on z toho vyroste!

3f) Ziskani souhlasu vyhrizkou
Byt tebou, radsi bych mu s tim ndvrhem nechodil na oci, znds ho, ne?

3g) Apelovani na strach

Moznd, Ze ten caj nepomiiZe, ale jd bych ho radsi pil a neriskoval! 3h) KdyZ nam to
déla dobre. ..

Ten pripravek na rust vlasu je ohromny: jen si to namazes, uZ jakobys omlddl.

3i) Argument z ignorance
Je divné, Ze on se také jmenuje Koldrik.

3j) Odvolavani se na novotu
Ty nové bezky z Finska budou rozhodné lepsi.

3k) Odvolani se na sympatie
Ovsem, ty déti kradou, ale vZdyt to jsou jenom deéti.

3m) Zesmésnovani prohlaseni

Ten Galileo musi byt bldzen? Kdyby se zemé otdcela, tak vSichni upadneme na zem.
(Jind verze: tak odletime odstredivou silou . . ., nebo: tak by se stromy kolem nds pordd
pohybovaly)

3n) Odvolani se na soucit
Oni to neuméji, to je prece polehcujici okolnost

30) Odvolani se na tradici
Ale my jsme to nikdy predtim nedelali!

4) ARISTOTELOVYCH 13 CHYB
Jak uz jsme se zminili, sdm Aristoteles par chybnych alogizmii pro nés naSel.
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4a) Duraz
Je mozZné, Ze zrovna TY by sis tohle myslel?

4b) Nejasny, nepresny vyznam (amfibol)
Brzo, brzicko, vse se zmeni.

4c) Dvoji minéni (ekvivokace)
Bili a cerni pasaZéri.

4d) Skladani
Zkontroluj vyrobky, co jsou v rozich krabice. KdyZ jsou dobré, celd krabice je dobrd.

4e) Rozdéleni
V krabici, kde je jeden defektni vyrobek, jsou vsechny defektni .

4f) Reénicky obrat
Ty jsi se zbldznil!

4g) Nahodné spojeni.
Je hezké odpoustet nasim neprdteliim, ale neméli bychom zase my jim ddt také néco na
odpousteni?

4h) Potvrzeni nasledného

“Cim vic pijes, tim vic rozlijes. Cim vic rozlijes, tim min vypijes. Cili: ¢im vic pijes, tim
min vypijes.

4i) ZjednoduSovani

Prosté fe€eno, potrad chodiS pozdé¢. Zitra také jisté ptijdes pozde.

4j) Odmitnuti diky ignoranci
Ne, dékuju. Pocitac mi s nicim nemiiZe pomoct.

4K) To si rika o otazku
Otdzka: Kdo rekl, Ze jsi to nemohl udelat? Odpoved: No prece jd!

4m) Falesny divod

Vezmi si rukavice, venku je zima! Namitka: kdyZ si vezmu rukavice, tak uz venku zima
nebude?

4n) Mnoho otazek
Kdy jste m¢l tu bouracku a proc€ jste se naboural? Kam jste jel a co jste ud¢lal pak, kdyz
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jste se tam nedostal?

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme pristé.
(pokracovdni)
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Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 6, Alogizmy 3. )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji celd a to v obou formdtech
(ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté pordd ke staZeni
zdarma, viz nase knihovna. Neni ovsem nutné onu knihu o diskusi ¢ist predem.

Pozn.: U alogizmii jsem jejich rozdéleni do kategorii prevzal a preloZil ze stranky "Changing Minds.org", protoZe
tam je to asi nejuplnéjsi - ale text a priklady jsou jen moje. Jako i v jinych zdrojich, kategorie se zde prekryvaji a
ndzvy se lisi, takZe bychom se mophli hddat, jak se ktery ten pripad jmenuje. nastésti to, jak se co nazyvd, zde neni

vvvvvv

Nejprve opét feSeni k minulému kvizu. Pfidavam zde i obranu, kterd ma Casto i objasnit nesmyslnost daného
alogizmu - nevyhybdme se ani ironii, protoZe ta ¢asto nejlépe vysvétli uvedenou nelogi¢nost. Vétsinou, pokud ironie
sedi, nemusime ani vysvétlovat, v ¢em se protivnik myli a to také nejlépe zapisobi. Neroz¢ilujeme se, protoZe tim
bychom jen plisobili na city a i inteligentni divaci by nemuseli pochopit, o co nam jde. Na druhé stran¢ ale nukdy
nenechame tyto alogizmy bez odpovédi: je potfeba na né upozornit, nez je zacne soupei rozvijet a divakiim jesté vice
zamota hlavu. I dim se nejlépe boii uz od zdkladu. . .

3) ODVOLANI SE (APPEAL)

3a) Odvolani na autoritu
UZ Palacky rikal...
Obrana: Ale ted’ uz to netika :-). Ale vazn¢: ani Palacky neznal vSecko a s tim dobrym Rakouskem to zna¢né piehnal.

3b) Odvolani na vSeobecné minéni

Celd vesnice je proti nemu

Obrana: Vy jste se vSech ptal? I nemluvnat?

3c) Kdyz ostatni véri, Ze je to pravda, tak to musi byt pravda

Totéz jako 3b).

3d) Kdyz druzi to také tak délaji . . .

Prihldsila se jich vétsina, takZe néco na tom je.

Obrana: Myslite jako Spatného, kdyZ se vSichni nechaji tak lehce zmanipulovat?
3e) Zbozné prani

Vsak on z toho vyroste!

Obrana: No on uz pdr let neroste :-).

3f) Ziskani souhlasu vyhruzkou

Byt tebou, radsi bych mu s tim ndvrhem nechodil na oci, znds ho, ne?
Obrana: J4a s e radsi piesveéd¢im sam. Mluvice o o€ich, strach ma také velké oci :-).
3g) Apelovani na strach

Moznd, Ze ten caj nepomiiZe, ale jd bych ho radsi pil a neriskoval!

Obrana: a co kdyz naopak ublizi?

3h) KdyZ nam to déla dobie. ..

Ten pripravek na rust vilasii je ohromny: jen si to namaZes, uz jakobys omlddl.
Obrana vtipeml: To 1 d¢la alkohol taky.

3i) Argument z ignorance

Je divné, Ze on se také jmenuje Koldrik.

tak se jmenuje v republice jesté dalsi stovka lidi. To je jeSté divnéjsi :-).

3j) Odvolavani se na novotu
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Ty nové bezky z Finska budou rozhodné lepsi.

Proc ne, kdyZ budou lesSpi nez ty norské, rakouské a Svycarské . . .

3k) Odvolani se na sympatie

Ovsem, ty deti kradou, ale vZdyt to jsou jenom déti.

Obrana: Az vyriostou, tak ot krist pfestanou nebo budou krést 1épe?

3m) Zesmésiovani prohlaseni

Ten Galileo musi byt bldzen? Kdyby se zemé otdcela, tak vSichni upadneme na zem. (Jind verze: tak odletime
odstredivou silou . . . , nebo: tak by se stromy kolem nds porad pohybovaly)

Obrana: To méte z kolotoCe nebo piimo z hlavy?

3n) Odvolani se na soucit

Oni to neuméji, to je prece polehcujici okolnost

30) Odvolani se na tradici

Ale my jsme to nikdy predtim nedélali!

Zde si nemohu odpustit uvést jednu pithodu ze zaméstnani. Byla to elektronicka firma a ja navrhoval jisté vylepSeni
technologického procesu. Na mitiinku mi jakysi tvrdosijny odpirce prohlasil piesné totéz, Ze to totiz nikdy piedtim
nedélali. Na to jsem mu odpovédél - popravdé feceno jsem to ani tak zle nemyslel - Ze se bavime o elektronice a ne o
jeho svatebni noci. Nastésti se ostatni pfitomni zasmali a moje drzost m¢ nestdla mé zaméstnani. Nepouzivejte to
prosim na svého §éfa ¢i predstaveného :-). Ptiklad je to dobry, ale mé&l jsem to podat jemnéji . . .

4) ARISTOTELOVYCH 13 CHYB

4a) Diraz

Je mozné, Ze zrovna TY by sis tohle myslel?

Narazka uto¢i na osobni reputaci a to, Ze je tvrzeni "ocividné" nespravné. Lehkd obrana titokem: Je mozné, Ze zrovna
TY si myslis, Ze je to Spatné? :-).

4b) Nejasny, nepi‘esny vyznam (amfibol)

Brzo, brzicko, vse se zmeni.

Obrana otdzkou: "Brzo" jako slib nebo jen jako vymluva?

4c¢) Dvoji minéni (ekvivokace)

Bili a cerni pasazéri.

Obrana vtipem: "Ano, kdysi ¢erni pasazéti nesméli do autobust bilych.

4d) Skladani

Zkontroluj vyrobky, co jsou v rozich krabice. KdyZ jsou dobré, celd krabice je dobrd.

Obrana: Chytry vyrobce tedy dd dobré vyrobky jen do ¢t rohii?

4e) Rozdéleni

V krabici, kde je jeden defektni vyrobek, jsou vSechny defektni .

Obrana: A kde je jeden dobry vyrobek, jsou vSechny dobré?

4f) Reénicky obrat

Ty jsi se zbldznil!

Obrana: Vy jste prosim doktor nebo kolega pacient??

4g) Nahodné spojeni.

Je hezké odpoustét nasim neprdteliim, ale nemeli bychom zase my jim ddt také néco na odpousteni?
Obrana: Odpousténim nedokazujeme nepfiteli, Ze jsme lepsi, ale sami sob€. On je jen ta veliCina, kterd se z procesu
vyloudi :-).

4h) Potvrzeni nasledného

“Cim vic pijes, tim vic rozlijes. Cim vic rozlijes, tim miii vypijes. Cili: ¢im vic pijes, tim miit vypijes.
jasny nesmysl, ale zcela neviditelny, pouZije-li se na néco jiného, méné piehledného.

4i) ZjednoduSovani

Prosté feceno, potrad chodi$ pozdég. Zitra také jisté ptijdes pozde.

Obrana: Kolik déte, kdyz neptijdu pozde?

4j) Odmitnuti diky ignoranci

Ne, dekuju. Pocitac mi s nicim nemiiZe pomoct.

Obrana: Vy nevite jak na to?

4Kk) To si Fika o otazku

Otdzka: Kdo rekl, Ze jsi to nemohl udélat? Odpoved’: No prece jd!
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prohlasent, které je zfejmé& nepodloZené - proto ta otazka.

4m) Falesny divod

Vezmi si rukavice, venku je zima! Namitka: kdyZz si vezmu rukavice, tak uz venku zima nebude?

Némitka je ovSem vtip, ale jak Casto tfeba nepochopime diivody naseho oponenta?

4n) Mnoho otazek

Kdy jste mél tu bouracku a pro¢€ jste se naboural? Kam jste jel a co jste udélal pak, kdyz jste se tam nedostal?
Malokdy je tazajici takovy blb, kde spiSe o to, tdzaného poplést.

A ted zase nové alogizmy pro dnesni pokracovani. Vasim ukolem bude popsat - pro dany ptiklad - logickou chybu,
které se v ném mluvcci dopustil a ptisté si to zase zkontrolujeme.

5) S uvedenim vyroku ¢i tvrzeni (Asertivni)
5a) Odvolani na autoritu

Totéz co 3a). Jiny priklad: pan ucitel ndm vikal, Ze kdyZ mravenci zmatené pobihaji, Ze bude prSet.

5b) Argumentace z ignorance
Soud mu nic nedokdzal, je tedy nevinny

6) S predpokladem, s prevzetim odjinud (Assumpéni)
6a) Nahoda
Rozvedeme zde priklad 5a): Pan ucitel ndm rikal, Ze kdyZ mravenci zmatené pobihaji, Ze bude prset. Nam se ted’ roji
véely, takZe bude prset . . .. ..

6b) Nové je lepsi
Podobné jako 3j). Jiny priklad, v negativni verzi: To si nekupuj, to je zastaralé . . .

6¢) To chce otazku - aneb uvazovani v kruhu.
Ja prece nejsem lhdr . . ..

6d) Dvé otazky, vyzadujici jednu odpovéd’:
Jesté bijete svou Zenu?

6e) Rozdéleni: kdyz se pirenese vlastnost celku na jednu soucast.
Podobné jako If). Jiny priklad: Ty jsi z Nachoda, to musis zndt Jardu Koroptvicku.

6f) Vylouceni stiredu, jen extrémy plati.
Svet se déli na bohaté a chudé.

6g) Falesnd piicina (bez ditkazu)
Pijes vodu, tak to mds z toho.

6h) Falesny ndsledek
Dieta ti nepomohla. Nemd to cenu.

6i) Falesné dilema (jen dvé moZné varianty)
Bud’ budes pracovat nebo budes hladovet.

6j) 4 terminy
MuZi miluji fotbal. Zddnd Zena neni muZ. Zdaver: Zddnd Zena nemiluje fotbal.

6k) Uspéchané zevseobecnéni.

Ptal jsem se prvniho, druhého i tretiho chodce, kolik je hodin, ale bud’ tady ve mésté nemaji hodiny anebo jsou
v§ichni nevychovanci.
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6m) Iliocitni (nesprdvnad) vétsina.
Chybny kategoricky sylogismus: Vsichni PraZdci jsou chytri. Ty nejsi z Prahy, teda nemuiZes byt chytry.

6n) Iliocitni (nesprdavnd) mensina.
Opét nesprdavny sylogizmus. Vsychny kocky jsou zvirata. Vsechny kocky maji 4 nohy. Zdvér: Vsechna zvirata maji 4
nohy.

60) Nepodstatné (déldni velblouda 7 komdra)
Nds brankdr pustil tFi goly. On za vSechno miiZe.

6p) Ndsledek je diisledek (Post hor ergo propter hoc, po tom, tedy proto)
Jen jsem se napil, uZ se mi udélalo zle.

6a) Klouzavy svah (piipadné nékolik)

UZ zndmy priklad 4h) Jiny priklad: Str¢im do zdsuvky nulovy odpor a co se stane? Nic, nulovy odpor prece neni
Zddny odpor, tedy jsem tam nic nestrcil.

6a) Nerozdéleny cCtvrty termin.

Opét nesprdavny sylogismus: Vsechn y Zelvy jsou ctyinoZci. VSechny kocky jsou ctyrnozci. Tedy vSechny Zelvy jsou
6a) Zboziné prdni

VZdycky jsem si prdl jet do Tramtdrie. Ta musi byt tak krdsnd. . . .

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme priste.

(pokracovdni)

Uloz tuto stranku  Vytiskni tuto strdnku
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Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 7, Alogizmy 4. )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji celd a to v
obou formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu UMIME DISKUTOVAT?, kterd
je jeste pordd ke staZeni zdarma, viz nase knihovna. Neni ov§em nutné onu knihu o diskusi ¢ist
predem.

Pozn.: Jako i v jinych zdrojich, kategorie alogizmii se zde prekryvaji a ndzvy se lisi, takZe bychom se
mohli hddat, jak se ktery ten pripad jmenuje. nastésti to, jak se co nazyvd, zde neni zrovna to

vvvvvv

Nejprve opct feSeni k minulému kvizu. Pfiddvam zde 1 obranu, kterd mé €asto i objasnit nesmyslnost
daného alogizmu - nevyhybdme se ani ironii, protoze ta Casto nejlépe vysvétli uvedenou nelogicnost.
VétSinou, pokud ironie sedi, nemusime ani vysvétlovat, v ¢em se protivnik myli a to také nejlépe
zapusobi. Nerozc¢ilujeme se, protoZe tim bychom jen plsobili na city a i inteligentni divaci by
nemuseli pochopit, o co ndm jde. Na druhé strané ale nikdy nenechdme tyto alogizmy bez odpovédi:
je potieba na n€ upozornit, nez je zane soupet rozvijet a divakim jesté vice zamot4 hlavu. [ dim se
nejlépe boii uz od zédkladd. . .

5) S UVEDENIM VYROKU CI TVRZENI (ASERTIVNI)
5a) Odvolani na autoritu
TotéZ co 3a). Jiny priklad: pan ucitel nam vikal, Ze kdyZ mravenci zmatené pobihaji, Ze bude prset.
Obrana: Autoritu miZe mit jenom odbornik na dany problém, ale i tem se mize mylit. Argument
navic ukazuje, Ze doty¢ny si sdm s problémem nevi rady.

5b) Argumentace z ignorance

Soud mu nic nedokdzal, je tedy nevinny. Obrana: Soudy pochopitelné nevi vSe a pokud nékoho uznaji
za nevinného, tak je to jen proto, Ze neni dost ditkazt, ne, Ze je nékdo nevinen. Pochopiteln¢, mize
byt i nevinen, ale soud jen zjistil, Ze neni vinen, to neni totéz :-).

6) S PREDPOKLADEM, S PREVZETIM ODJINUD (ASSUMPCNI)
6a) Nahoda
Rozvedeme zde priklad 5a): Pan ucitel ndm rikal, Ze kdyZ mravenci zmatené pobihaji, Ze bude prset.
Ndm se ted’ roji vcely, takZe bude prset . . Obrana: To, Ze jsou mravenci zmateni, jeSt¢ nedéla dést’. I
kdyZ na moZnost desté tak reaguji, nelze to pfendSet na jiny hmyz.

6b) Nové je lepsi

Podobné jako 3j). Jiny priklad, v negativni verzi: To si nekupuj, to je zastaralé . . .

Obrana: Jisté, nové mlzZe byt lepsi, ale také nemusi. Vyrobce miiZe naopak Setfit, néco odebere, udéla
novy model a ten pracuje hife.
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6¢) To chce otazku - aneb uvazovani v kruhu.

Jd prece nejsem lhdr . . ..

Obrana: Prohlaseni, kterd nékdo déla o sobé, jsou Casto vylepSena a daleko od pravdy. Mluv¢i, jak se
fikd, ma svou agendu, tj. néco tim sleduje.

6d) Dvé otazky, vyzadujici jednu odpovéd’:

Jesté bijete svou Zenu?

Obrana: Zndmy pravnicky trik: feknete-li, ze NE, pak nepiimo pfizndvite, e UZ ne, tedy Ze jste ji
bil. Pozor na to!!!

6e) Rozdéleni: kdyzZ se pienese vlastnost celku na jednu soucast.
Podobné jako If). Jiny priklad: Ty jsi z Nachoda, to musis zndt Jardu Koroptvicku.
Obrana vtipem: Jednoho Koroptvi¢ku zndm, ale ten je ze Znojma :-)

6f) Vylouceni stiredu, jen extrémy plati.
Svét se déli na bohaté a chudé.
Obrana: A kam date ty, co nejsou ani chudi ani bohati?

6g) FaleSna pricina (bez dikkazu)
Pijes vodu, tak to mas z toho.
Obrana: Vy pijete jen pivo?

6h) FaleSny nasledek

Dieta ti nepomohla. Nemd to cenu.

Obrana: Jak to viS, Ze mi nepomohla? Tieba je na vysledky brzo nebo jsem to nedélal dobte anebo
jste Spatny pozorovatel :-)

6i) Falesné dilema (jen dvé mozné varianty)
Bud’ budes pracovat nebo budes hladovet.
Obrana: A co kdyz budu pracovat, ale cely plat prochlastim? Pak budu také hladovét :-)

6j) 4 terminy

Muzi miluji fotbal. Zddnd Zena neni muz. Zavér: Zddnd Zena nemiluje fotbal.

Obrana: Spatny sylogizmus - protoZe muZi milujf fotbal, neznamen4 to, Z¢ by ho nemohly milovat
Zeny, déti a podobné. Nebo vtipem: TakZe hermafroditi fotbal miluji i nemiluji zdroven?

6k) Uspéchané zevSeobecnéni.

Ptal jsem se prvniho, druhého i tretiho chodce, kolik je hodin, ale bud’ tady ve mésté nemaji hodiny
anebo jsou vSichni nevychovanci.Obrana: Vztahujete statistiku tff lidi na deset tisic obyvatel tady.
MEél jste se zeptat jeste Ctvrt€ho :-).

6m) Iliocitni (nespravna) vétSina.

Chybny kategoricky sylogismus: VSichni PraZdci jsou chytii. Ty nejsi z Prahy, teda nemiuiZes byt
chytry.

Obrana: A co kdybych se do té Prahy ptest¢hoval?
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6n) Iliocitni (nespravna) mensina.

Opét nesprdavny sylogizmus. VSechny kocky jsou zvirata. VSechny kocky maji 4 nohy. Zdaver: Vsechna
zvirata maji 4 nohy. Obrana: Ja to vidim jinak: VSechny ryby jsou zvitata. VSechny ryby maji
ploutve. Zavér: VSechna zvitata maji ploutve. dejme to dohromady a pak vSechna zvitaya budou mit
4 nohy ploutve :-).

60) Nepodstatné (dé€lani velblouda z komara)
Nds brankdr pustil tri goly. On za vSechno miiZe.
Obrana: Patrné byli ostatni spoluhrici celou hru v hospodé, ne?

6p) Nasledek je diisledek (Post hor ergo propter hoc - po tom, tedy proto)

Jen jsem se napil, uZ se mi udelalo zle.

Uz se vam n¢kdy udélalo zle, 1 kdyZ jste nepil? Vtipem: udélame pokus: desetkrat se napijete a kdyz
se vam pokazdé udéla zle, tak vdm uvéEiim.

6r) Klouzavy svah (pripadné nékolik)

UZ zndmy priklad 4h) Jiny priklad: Strcim do zdsuvky nulovy odpor a co se stane? Nic, nulovy odpor
prece neni Zddny odpor, tedy jsem tam nic nestrcil.

Obrana: Hra se slovy. pozndmka: Tuto chytacku jsem kdysi vymyslel, abych pravé ukdzal, jak je
lehké zneuZzit slovnik (odpor = fyzikalni veli¢ina a odpor=konkretni sou¢dstka. V jiném jazyce to
nekdy tak neni: resistance= fyzikdlni veli€ina, ale resistor=konkretni soucastka ).

6s) Nerozdéleny c¢tvrty termin.

Opét nesprdavny sylogismus: VSechny Zelvy jsou ¢tyinoZci. VSechny kocky jsou ctyrnoZci. Tedy
viechny Zelvy jsou kocky. . .. . . Obrana: Ano, podobné kdyZ vSechny Zelvy maji krunyf, pak vSechny
kocky, které jsou zelvy, maji krunyft :-).

6t) Zbozné prani
VZdycky jsem si prdl jet do Tramtdrie. Ta musi byt tak krdsnd. . . .
Obrana vtipem: Nemylte se, az tam pfijedete, tak uz krdsnd nebude . . .

A ted’ zase nové alogizmy pro dnes$ni pokra¢ovani. Vasim tkolem bude popsat - pro dany piiklad -
logickou chybu, které se v ném mluv¢i dopustil a ptisté si to zase zkontrolujeme.

7) UTOK (ATTACK)
7a) Zlost
Zloba pouZitd jakoZto zbran. Priklad: Ty mé prosté nenavidis! Co si to dovolujes? Nebo kategoricky
zdkaz: Jd to prosté nesnesu!

7b)Zesmeésnéni 5
Posmivat se prohldseni ¢i poZadavku druhé osoby. Priklad: Ze se ti to nikdy nestalo? Ale to je
smesné! Nebo: Jak bys v tom prosim té vypadal?

7c)th0k na osobu
Jde o to, odldkat pozornost jinam nebo sniZovat prohldseni druhého. Priklad: ten uz s es mylil
tolikrat, Ze se to nedd spocitat! Nebo: kdo ti to bude verit?

7d) Prilis mnoho otazek
Jednoduchd metoda, jak zamaskovat, co je diileZité a co ne. Priklad: Kde jste to slysel? Kdo to rikal a
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kdy? Proc by to mélo platit prdavé v tomto pripadé? A co kdy? to neplati, co pak?

7¢) Porusena konzistence
napr. predtim tvrdit néco jiného nez pak. Priklad: Doktori kvitovali a ted by chtéli zpdtky?

7f) Otravena studna
Diskreditovat osobu jesté nez promluvila. Priklad: Tonda mu to nasliboval a nikd nic.

7g) Politicka korektnost
nesouhlasis-li, nejsi pokrokovy. Priklad: VSichni chceme ochrdnit prirodu, takZe tepelné odpustky se
musi vnutit.

7h) Slamény strasak (strawman)
Napadnout slaby, ale nepodstatny argument. |Priklad: kdyZ zaplatime ucitelum,musime zaplatit i
hasicum. Chcete snad, aby vdm nechali ditm shoret?

8) PRICINNOST (CAUSAL)

8a) To chce otazku
Podobné jako 6 c). Duikaz v kruhu pro dokdzdni predpokladu Priklad: Frant aot ekl a ten by nelhal.
nemd proc lhdt.

8b) Falesna prifina
A zpusobuje B, ditkaz neuveden. Priklad: jsme alergickd na kocku - ona md v sobé néco zlého.

8c) Falesny nasledek 5
Predpoklad: A zpiisobi B. B je nesprdvné, takZe i A je nesprdavné. Viz Simek /Grossman: Obezita je
nemoc. Aby mohl bojovat s nemoci, clovek musi byt silny a proto musi hodné jist.

8d) Nepodstatné
Délat z malé priciny tu hlavni. Priklad: Jd jsme byl cely nervozni, protoZe jsem tusil , Ze se néco stane
No a z té nervozity jsem se vyboural.

8e) Posthoc
Také uz tu bylo (6p). Co ndsleduje, je pry nutné ndsledek toho, co se stalo predtim. Priklad: Jak se na

obloze zablesklo, sveétla auta zhasla (UFO).

8f) Klouzacka
Podobné 6r). Volné spojend prohldSent, kterd maji smésny zdaver. Priklad: KdyZ ddte détem pocitace,
nebudou se chtit ucit ndsobilku a pak propadnou.

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme pftisté.
(pokracovadni)

Page 4 of 4



Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 8, Alogizmy 5. )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji celd a to v obou formdtech
(ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté poidd ke staZeni zdarma,
viz nase knihovna. Neni ovsem nutné onu knihu o diskusi cist predem.

Pozn.: Jako i v jinych zdrojich, kategorie alogizmii se zde prekryvaji a ndzvy se list, takZe bychom se mohli hddat, jak

vvvvvv

Nejprve opét feSeni k minulému kvizu. je pravda, Ze mnohé kategorie se piekryvaji - proc¢ je tedy uvadime nékolikrat?
jde o to, Ze bychom je nékdy v jiném piestrojeni nepoznali. Podobése Ctendfi ptali, pro€ je v odpovédich tolik ironie:
vtip je v tom, Ze existuji dva zplsoby jak reagovat na alogizmy naSeho soupete. MiZzeme mu piimo fici, Ze je ign
orant, Ze neznd ,logiku nebo Ze imysIné klame. pak ale musime oc¢ekdvat zapalnou reakci i od n¢j. A jak se fika:
nehédejte se s blbem, 1idé by pak tfeba nepoznali, kdo je kdo.

Iromie na druhé stran€ dokdze ve zkratce vysvétlit omly a nbaSe kavalirské jednani ndm zisk4 dctu publika. Misto
rozC¢ilovani si radéji vZdy rozvazme nasi odpovéd’, to, zda se nmeylime - neceme se prece vydatsoupfi tim, Ze udélame
n¢jakou chybu. OvSem, jak uzZ jsem fekl, nesmime nechat jeho pochybné tivahy prokit beztrestn€. NJiank b y moh
sympatie divakla ziskat on . . .

7) UTOK (ATTACK)
7a) Zlost
Zloba pouZitd jakoZto zbran. Priklad: Ty mé prosté nendvidis! Co si to dovolujes? Nebo kategoricky zdkaz: Jd to
prosté nesnesu!
Obrana: Zde nejde o emoce, ale o logiku. Vase nelogi¢nost nijak neovliviiuje moje city.

7b)Z.esmésnéni

Posmivat se prohldseni ¢i poZadavku druhé osoby. Priklad: Ze se ti to nikdy nestalo? Ale to je smésné! Nebo: Jak bys v
tom prosim té vypadal?

Obrana: odbihdte od tématu a nic tim nezkryjete, Ze se mylite.

7c)Ijtok na osobu

Jde o to, odldkat pozornost jinam nebo snizovat prohldaseni druhého. Priklad: ten uz se zmylil tolikrdt, Ze se to nedd
spocitat! Nebo: kdo ti to bude verit?

Obrana: pletete si utok na mou osobu s logikou, kterd , jak je vidét, vim chybi.

7d) Prili§ mnoho otazek

Jednoduchd metoda, jak zamaskovat, co je diileZité a co ne. Priklad: Kde jste to slysel? Kdo to Fikal a kdy? Proc by to
mélo platit prdave v tomto pripadé? A co kdyZ to neplati, co pak? Obrana: Opé&t odbihdte od tématu: zda jsem to slySel
nebo sam vymyslel, na podstaté céci nic nemémni.

7¢) Porusena konzistence
Napr. predtim tvrdit néco jiného neZ pak. Priklad: Doktori kvitovali a ted’ by chtéli zpdtky?
Obrana: prosté jim neSlo o podstatu véci, ael jen zastraSit druhé.

7f) Otravena studna

Diskreditovat osobu jeste neZ promluvila. Priklad: Tonda mu toho nasliboval a nikde nic.
Obrana: ted’ je jind situace - Tonda to vi i vy to vite.
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7¢2) Politicka korektnost

Nesouhlasis-li, nejsi pokrokovy. Priklad: Vsichni chceme ochrdnit prirodu, takZe tepelné odpustky se musi vnutit.
Obrana: Vyména penéz z ruky do ruky jesté nevycCisti vzdych. Politickd korektnost se liSi od korektonosti jako lez od
pravdy.

7h) Slamény strasak (strawman)

Napadnout slaby, ale nepodstatny argument. |Priklad: kdyZ zaplatime uciteliim, musime zaplatit i hasicum. Chcete
snad, aby vdam nechali dum shoret?

Obrana: Takze radsi zaplatime hasi¢tim a ucitelim nedame nicl?

8) PRICINNOST (CAUSAL)

8a) To chce otazku
Podobné jako 6 c). Dukaz v kruhu pro dokdzdni predpokladu. Priklad: Franta to ekl a ten by nelhal. nemd proc¢ lhdt.
Obrana: Anebo to neumi? :-) no to se mu budte hodit az v nebi.

8b) Falesna prifina
A zpusobuje B, ditkaz neuveden. Priklad: Jsem alergickd na kocku - ona md v sobé néco zlého.
Obrana: A na dobro alergicka nejste?

8c) FalesSny nasledek

Predpoklad: A zpiisobi B. B je nesprdvné, takZe i A je nesprdvné. Viz Simek /Grossman: Obezita je nemoc. Aby mohl
bojovat s nemocti, clovek musi byt silny a proto musi hodné jist.

Obrana: Jisté, ale ne se prezirat :-).

8d) Nepodstatné

Delat z malé priciny tu hlavni. Priklad: Jd jsme byl cely nervozni, protoZe jsem tusil, Ze se néco stane No a 7 té
nervozity jsem se vyboural.

Obrana: Byla to nervozita, nepozornost nebo neschpnost :-).

8e) Posthoc

Také uZ tu bylo (6p). Co ndsleduje, je pry nutné ndsledek toho, co se stalo predtim. Priklad: Jak se na obloze
zablesklo, svetla auta zhasla (UFO).

Obrana: Asi proto, Ze blesk uz sam ddval dost svétla? :-)

8f) Klouzacka

Podobné 6r). Volné spojend prohldsent, kterd maji smésny zdver. Priklad: KdyZ ddte détem pocitace, nebudou se chtit
ucit ndsobilku a pak propadnou.

Obrana: Muzete jim dat pocitac jen za odménu, Ze se ucili, pafipadné ho zase odebrat, kdyZ s eucit nebudou.

A ted’ zase nové alogizmy pro dnesni pokracovani. Vasim ukolem bude popsat - pro dany piiklad - logickou chybu,

které se v ném mluv¢i dopustil a pfiste si to zase zkontrolujeme.

9) S ODVOZENIM, DEDUKCI (DEDUKTIVNI).
Zde jdeme od vSeobecnému ke specifickému.

9a) Nahoda.
Pravidlo nezahrnuje dany pripad. Toto je téZ jeden z Aristotelovych alogizmii. Priklad: Nic neni zadarmo. TakZe kdy?Z
nezaplatis, nedostanes ani tu polévku v Armddé spasy.

9b)Bézny nazor
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Kdy? tomu veri vétsina, bude to pravda. Priklad: Lidé veri, Ze je politici podvddeéji. A oni je také podvddeéji.

9c)BéZna praxe
kdy? to deaji druzi, musi to byt dobre. Priklad: Ale vSichn i prece kouri, kdyby to Skodilo, tak by nekourili. t

9d) To chce otazku
Také uZ tu bylo. Ditkaz kruhem. Priklad: Musi to byt pravda - kdyby to nebyla pravda, tak by to nerikali v TV.

9e) Ekologicky alogizmus
Posuzovani jednotlivce podle skupiny. Napr. Vsichni rybdri jsou tist bldazni.

9f) Vyjimka
Posouzent skupiny podle jednotlivce. Priklad: Jejich dedecek je v bldzninci. celd t arodina je bldznivd.

10) S ROZPTYLENIM, tj. ODVENIM POZORNOSTI (DISTRAKTIVNI).

10a) Autorita
Odvoldni na nekoho, kdo tomu md rozumet, Priklad: Nds doktor rikal, . . .

10b) Emoce
Plést si pocity s pricnou. Jd ty hady nendvidim, nejen ty jedovaté. V jejich ocich je smrt.

ch) ZesmeésSnéni
/Utok na osobu, ne na logiku. Priklad: On je tak tlustej a cchce ndm vyklddat o sportu.

10d) Utok na osobu.
a tim olddkat od problému. Priklad: nds fyzikdr je takovej suchar, on se ani neusméje. proto nemji studenti fyziku rdd.

10e) Dvé otazky, jen jedna odpovéd’ povolena.
Priklad: Mohl bys mi pomoci a odnést to?

10f) Spiknuti, konspirace.
Ovsem Ze mimozemstan é tu uz pristdli. Ale vlddy svéta to vse tutlaji, proto nem dme ditkazy.

10g) FaleSny kompromis
Extrémy nepalti, pak plati treti verze, kompromis. prikladl: jedni Fikaji, Ze podpora nezaméstnanych tvori pracovni
prileZitosti, jini Fikaji, Ze tim ndrod chudne. pravda je, Ze to asi nemd vlibec Zddny vlv.

10h) FaleSné dilema.
ProtoZe neplati A, musi platit B. Priklad: protoZe nejsiz mésta, musis byt z venkoiva.

10i) FaleSny nasledek
Predpoklad: Kdyz? utrhneme kobylce vSechn y nohy, tak po zapisknuti nevyskoci. Kobyly tedy slysi nohama.

10j) Bezvyznamnost.
Vydavat vedlejsi pricinu za hlavni. Priklad: Po flamu mé vidy boli hlava. Denska mé boli hlavu, musle jsme tedy vcera
byt na flamu.

10k) Mnoho otazek.
Také uz tu bylo. Zddnlive sopuvisejici otdzky zcela odvedou puzornost. prikald netreba.

10m) Otravena studna
Zdiskreditovat opsobu jesté nez promluvi. priklad: Skoro kaZdd pomluva.

10n) Rudy herink.
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jak uZ jsme psali, \uzend ryba odvddeéla pozornost psit pri hou na lisky. Priklad: blizko vysokonapétového vedenis e
rodi hodné defektivnich deéti.

100) Repetice, opakovani.
UZ Goebbels rikal, Ze tisickrdt opakovand leZ se stavd pravdou. U politické kmorektnosti staci daleko min :-)

10p) Slamény panak
UtoCi s e na falesny terc. priklad: driv se vse svddélo na Rusdky, dnes na Americany.

10r) Styl vitézi nad podstatou.
Povrchni hodnoceni. Priklad: Frantu si vezmu, umi dobre tancovat.

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme piisté.
(pokracovani)
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Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 9, Alogizmy 6. )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji celd a to v obou
formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také &dsteéné na knihu UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté poidd ke
staZeni zdarma, viz nase knihovna. Neni ov§em nutné onu knihu o diskusi Cist pFedem.

Pozn.: Jako i v jinych zdrojich, kategorie alogizmii se zde piekryvaji a ndzvy se lisi, takZe bychom se mohli hdadat,

vvvvvv

trik :-).

Asi se vam zdaji naSe piiklady moc zjednodusené, ale o to pravé JDE. Dokazeme-li si ty sloZitéjSi prevést na
jednoduché vzorky, pozname, kde je zakopany pes. Ja vim, zde se uz nékdy nékolikrat opakujeme, ale ujist'uji vés, zZe
piiklady jsou i pro podobné piipady razné (a tedy i jinak zajimavé) a jde spiSe o zptsob, jakym nds alogizmy klamou.
Muzete si je naptiklad ptizpusobit k reklamdm podomnich a jinych obchodnikii, abyste pochopili, jak staré jsou ty
triky, co oni pouZivaji a jak jsou stdle uc¢inné.

Cim to asi je, ze my lidé se tak snadno nechame oklamat? Moje zkuSenosti se psy jsou takové, Ze pes, ktery vam véfi,

se da oklamat lehce. U lidi je to navic tim, Ze ¢asto nepozndme klamné premisy, jindy nds zase nenapadnou jejich

Spatné nasledky. Také lidskd snaha vSe kategorizovat mize byt zna¢né zavadéjici - viz Skatulkovani na "dobré" a

"zI€". A to nemluvim o riizném vyznamu slov, kterd maji stejnou vyslovnost a ¢asto i stejny zapis a pfece znamenaji
ny:.

néco jiného (napf. veta "Zivot je pes" by pro Mart'ana prav€ doraziv§iho na nasi planetu patrné znamenala, Ze tu
nckde existuje n¢jaky pes, ktery se jmenuje Zivot. :-).

Nejprve teda opét rozbor k minulému kvizu.

9) S ODVOZENIM, DEDUKCI (DEDUKTIVNI).

9a) Nahoda.

Pravidlo nezahrnuje dany pripad. Toto je téZ jeden z Aristotelovych alogizmii. Priklad: Nic neni zadarmo. TakZe kdyZ
nezaplatis, nedostanes ani tu polévku v Armdde spdsy.

Obrana: napt. zavedenim k absurdité: Nic je pfece nula, prosté neni to Zddnd véc ani myslenka, prosté "NIC" - jak je
tedy moZné, aby se za to platilo?

9b)BéZny nazor

KdyZ tomu veri vetsina, bude to pravda. Priklad: Lidé veéri, Ze je politici podvddeji. A oni je také podvddeji.
Obrana: Ale policajti pifece nepodvadi jen proto, Ze lidé néco véfi, ale za zcela jinym ucelem. nebo si myslite, Ze
policajti podvadéji jen proto, aby jim lidé vétili? (Pozn. Vim, tohle posledni je demagogie, je to vlastné jen pouZziti
jiného alogizmu, protoZe jak se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva :-)

9c)BéZna praxe

Kdy? to deélaji druzi, musi to byt dobre. Priklad: Ale vsichni i prece kouri, kdyby to skodilo, tak by nekourili.
Obrana: TotéZ co 9b - dokonce se to 1épe odrazi: Nas soused vyskocil z okna, to musim také?

9d) To chce otazku

Také uZ tu bylo. Ditkaz kruhem. Priklad: Musi to byt pravda - kdyby to nebyla pravda, tak by to nerikali v TV.
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Obrana: Zde je moznd i trochu jina: Podle stejné logiky to nemuze byt pravda, protoze v TV se, jak zndmo, 1Ze :-)

9¢) Ekologicky alogizmus
Posuzovdni jednotlivce podle skupiny. Napr.: VSichni rybdri jsou tisi bldzni.

Obrana: je sice mozno vyZit sméSnosti slova "tichy" ve spojeni s rybdfi, ale jde to i jinak - slySel jsem jednoho rybare
kticet, kdyZ chytil rybu. TakzZe si to opravte: VSichni minus jeden :-)

9f) Vyjimka
Posouzeni skupiny podle jednotlivce. Priklad: Jejich dédecek je v bldzinci. Celd ta rodina je bldaznivd.
Obrana: Do kolikatého kolena to plati?

10) S ROZPTYLENIM, tj. ODVENIM POZORNOSTI (DISTRAKTIVNI).

10a) Autorita
Odvoldni na nékoho, kdo tomu md rozumet, Priklad: Nads doktor vikal, . . .
Obrana: nestudoval v Plzni? :-)

10b) Emoce
Plést si pocity s pricinou. Jd ty hady nendvidim, nejen ty jedovaté. V jejich ocich je smrt.
Obrana: Vy jste ji tam vidél? A v jednom oku nebo v obou?

10c) Zesmésnéni
Utok na osobu, ne na logiku. Priklad: On je tak tlustej a chce nam vyklddat o sportu.
Obrana: Pro¢ ne? KdyZ mohou o sportu mluvit hubeni, ale nesportovci . . .

10d) Utok na osobu

a tim odldkat od problému. Priklad: Nds fyzikdr je takovej suchar, on se ani neusméje. Proto nemaji studenti fyziku
rdd.

Obrana: To nas fysikar se vZdycky smal, kdyz ndm daval pétku. A ptesto jsme fyziku nemilovali :-).

10e) Dvé otazky, jen jedna odpovéd’ povolena.
Priklad: Mohl bys mi pomoci a odnést to?
Obrana. Pomoci bych ti mohl, ale odnést to ne.

10f) Spiknuti, konspirace.
OvSem Ze mimozemstané tu uz pristdli. Ale viddy svéta to vse tutlaji, proto nemdme diikazy.
Obrana: Nic netutlaji, ufoni totiZ vidé¢li, jaky tu madme nepotfadek a tak radsi zase odletéli.

10g) FaleSny kompromis

Extrémy neplati, pak plati tieti verze, kompromis. Priklad|: Jedni Fikaji, Ze podpora nezameéstnanych tvori pracovni
prileZitosti, jini rikaji, Ze tim ndrod chudne. Pravda je, Ze to asi nemd vitbec Zddny vliv.

Obrana: pravé naopak, ma to oboji vliv. Do jistého procenta nezaméstnanosti plati to prvni, od jistého nahoru plati
top druhé. Pozndmka: To je opravdu fakt a je to tak evidentni, Ze ekonomové, ktefi to neveédi, by méli vratit Skolné a
jit radsi do politiky :-).

10h) Falesné dilema.
ProtoZe neplati A, musi platit B. Priklad: ProtoZe nejsi z mésta, musis byt z venkova.
Obrana: ani to, ani ono: ja jsem z predmésti :-)

10i) FaleSny nasledek

Predpoklad: Kdyz utrhneme kobylce vSechny nohy, tak po zapisknuti nevyskoci. Kobylky tedy slysi nohama.
Obrana: A vidi uSima, ne? (Pozndmka: Kobylky maji skute¢n¢ sluchové organy na ptednich nohach, ale uvedeny
dikaz je neplatny: nema-li kobylka Zddné nohy, mohla by slySet jak chtéla a ptece nevyskoci :-)
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10j) Bezvyznamnost.

Vyddvat vedlejsi pricinu za hlavni. Priklad: Po flamu mé vZdy boli hlava. Dneska mé boli hlava, musel jsme tedy
véera byt na flamu.

Obrana ironii: Choroby vZdy napadaji nejslabsi ¢asti téla, nebude to snad od toho?

10k) Mnoho otazek.

Také uZ tu bylo. Zdanlive souvisejici otdzky zcela odvedou pozornost. Prikladu netieba.

Obrana: To Casto pouZzivaji aktivisté, aby zavedli hovor jinam. je tfeba je pfivést zpét , protoZe tam zfejmé nemaji
dost silné body (viz biomasa :-).

10m) Otravena studna

Zdiskreditovat osobu jesté nez promluvi. Priklad: Skoro kaZdd pomluva.

Obrana: Velmi tézka, nevite s ¢im pfijde. Pak je nejlepsi ukdzat karty: pokud je to, co oponent fekl, nepravda, Zadat
dikazy nebo bude oznacen za lhafe. Pokud je to pravda, pak zkuste 10k) :-)

10n) Rudy herink.

Jak uZ jsme psali, uzend ryba odvddéla pozornost psu pri honu na lisky. Priklad: blizko vysokonapétového vedent se
rodi hodné defektivnich deti.

Obrana: Rodi se tam ale daleko vic zdravych déti, znamena to teda, Ze vysoké napéti je velmi zdravé :-)

100) Repetice, opakovani.

UZ Goebbels rikal, Ze tisickrdt opakovand leZ se stavd pravdou. U politické korektnostistaci daleko min :-)
Obrana: Normadlni korektnosti se fika "pravda", pro politickou korektnost mdm jiny nézev: je rtondhubek, prznéni
svobody slova.

10p) Slamény panak

Utodi se na falesny terc. piiklad: Diiv se vSe svddélo na Rusdky, dnes jsou vinni Americani.

Obrana: Nikdo neiikd, Ze Ameri¢ané jsou svati, ale ve vétSiné piipadu zjistime, Ze za hodné véci nemohouani Ruséaci
ani Americani, ale my sami, tak naptiklad kradeZe a korupce.

10r) Styl vitézi nad podstatou.
Povrchni hodnoceni. Priklad: Frantu si vezmu, umi dobre tancovat.
Obrana: Chcete fici sle¢no, Ze bude tancovat, jak budete piskat?

A ted uz nase dv¢ nové kategorie.. Vasim ukolem bude popsat - pro dany piiklad - logickou chybu, které se v ném
mluv¢i dopustil a pfiSte si to zase zkontrolujeme.

11) FALESNA PROHLASENI, PRIMO S UMYSLEM KLAMAT (FALSEHOOD)

Sem patii 1Zi, nehordzné 1Zi (a statistiky, jak pravil Mark Twain :-). Ale vazné: politici 1Zou Casto, protoze doufaji, ze
si to nezkontrolujeme. Jak pozndme, Ze 1Zou? lehce: kdyZ se jim pohybuji dsta . . . O lzich si jeSté promluvime v
jedné celé kapitole pozdéji.

11a) Ujisténi.

Nejpodlejsi klam: Recnik vyloZené lZe a spoléhd na vasi ditvéru. To je oblibené u vsech politikii, bez rozdilu barvy.
Snad proto, Ze si mysli, Ze jsme vsichni blbi. Ditvéra je totiZ cit nebo spise naivita. Priklad: Vérte mi, jd bych vds
nezradil. Mam na mysli jen vase blaho. Komunista, to zni hrde.

11b)Falesna analogie nebo metafora
Spojeni bez vzdjemného vztahu. Priklad: Franta je blbec. Karel je jako Franta, Karel je teda také blbec.

11c)Falesna prifina
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Diitkaz se neuvddi, protoZe neexistuje nebo by musel byt klamny. KaZdopddné se zdd, Ze ditkaz existuje a je
nevyvratitelny. Priklad: Chytil jsem na rybdch vyrdaZku.

11d) FaleSny kompromis

Falesny primer, stred, spojeni nespojitelného. Priklad: Josef md pravdu, a Tonda rikd néco jiného, ale md taky
pravdu. KaZdy md teda trochu pravdu.

11e) Falesny nasledek
Chces-li néco vyvrdtit, najdi zddnlivou pricinu, kterd md evidentné nesprdavny vysledek. Pak ukdZes, Ze ona pricina je

Spatnd. Priklad: Pavel ti 7ekl, Ze jsem byl doma? Ty nevis, Ze Pavel poradd lZe?

11f) FaleSna dvojakost
Viz 11d). Priklad: Bud’lZe nebo mluvi pravdu .

11g) FaleSné rozdéleni
Viz 11d a f). Priklad: Bud’ IZu jd nebo on.

11h) FaleSna otazka
Odvddi od tématu nebo naopak falesne obvinuje. Priklad: UZ nejezdis nad limit?

11i) Zbozné piani 5
Prevddi pouhé podezieni na realitu. Priklad: Ze nepije? Jo, tomu bych opravdu chtéla vérit.

12) INDUKTIVNI, PRENOSEM ZE SPECIFICKEHO NA VSEOBECNE (INDUCTIVE)

Zde jdeme od konkrétniho, specifického, k obecnému A to pomoci chybné generalizace. Je to Casty ptipad Spatné
logiky - zapomindme, Ze ani "dobra" logicka indukce sama neni nikdy perfektni (jen ta matematicka, pry :-)

12a)Kompozi¢ni (skladaci)
Ddme dohromady pdr fakt a 7 toho usuzujeme cely komplex. Priklad: Ty zpivds, jd zpivam - asi chodime do stejného

péveckého souboru.

12b)Falesna analogie
Totéz, co 11b) Jiny priklad: Ryba umi dobre plavat. Tonda umi dobre plavat. Zaver: Tonda je ryba.

12c)Ukvapeny zavér ) )
Zadver z nedostacujicich fakt. Priklad: Cekal jsem na ni do deseti. Rekl jsem si: Ta uZ neprijde.

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme priste.

(pokracovdni)

Uloz tuto stranku  Vytiskni tuto stranku
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Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 10, Alogizmy 7. )

Pokraéujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . ."", kterd vyjde pozdéji celd a to v obou
formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cCastecné na knihu UMIME DISKUTOVAT?, kterd je jesté poidd ke
staZeni zdarma, viz nase knihovna. Neni ov§em nutné onu knihu o diskusi Cist piedem.

Ja vim, ted’ uZ si asi fikate, Ze je tato série dost nudné a mate pravdu. Pokud si ale myslite, Ze je pro vés zbytecnd, pak
m¢ piekvapuje, Ze jste docCetli azZ sem: ja osobné¢ prestdvam Cist — kteroukoliv knihu - hned tam, kde se mi pfestane
libit. Nejde pochopitelné o to, zda se mi jen povrchové ,,1ibi*, ale zda mé zajim4d anebo zda mi fikd néco nového :-).

V ¢em se asi ovSem lisime, jsou zfejmé kritéria, co se ,,libi* mn€ a co vim. Mn¢ se osobné libi vSe, co je zajimavé
nebo kde se mohu poucit (nemluvim zde o beletrii, tam je to jiné). UZ pfi Cteni si vZdy pfedem kladu otdzky, na které v
té knize hleddm odpovédi. Pokud je tam nenajdu, hleddm knihu, kde je najdu. Postupem casu jsem pieSel i na jinou
metodu: najdu si spravnou odpoveéd’ sdm a pfemyslim, proc¢ to tam autor nedal, zda mam vibec pravdu a jak bych tu
knihu asi napsal sdm. V piipad€ zrovna této knihy uz tusim, Ze bylo asi daleko zajimav¢jsi ji psat, neZzli Cist :-). Nu uz
se stalo: dopiSu ji v tom stylu, jak jsem zacal — zbyvaji uz stejné€ jen dvé, tfi pokracovani, ale pro kone¢ném vydani ji
asi hodné prostithdm . . .

Nejprve teda opét rozbor k minulému kvizu.

11) FALESNA PROHLASENI, PRIMO S UMYSLEM KLAMAT (FALSEHOOD)

11a) Ujisténi.

Nejpodlejsi klam: Recnik vyloZené lZe a spoléhd na vasi divéru. To je oblibené u viech politikii, bez rozdilu barvy.
Snad proto, Ze si mysli, Ze jsme vSichni blbi. Diivera je totiZ jen cit, casto i naivita. Priklad: Verte mi, jd bych vds
nezradil. Mdm na mysli jen vaSe blaho. Komunista, to zni hrde.

Obrana: Ironii — zeptdme se, pro¢ by nds fecnik nezradil, kdyZz to dé€laji vSichni :-). Nebo jesté piiméji: Vy si opravdu
myslite, Ze jsme vSichni tak naivné daveérivi? Vyjmenujte ndm prosim piipady, kdy jste nds nezklamal.

11b) Falesna analogie nebo metafora
Spojeni bez vzdjemného vztahu. Priklad: Franta je blbec. Karel je jako Franta, Karel je teda také blbec.
Obrana: Upozornit na nespojitost ¢i zdkladni chybu v uvazovani.

11c¢) FaleSna priina

Duikaz se neuvddi, protoZe neexistuje nebo je jasne klamny. KaZdopddné se nam zdd, Ze dikaz existuje a je
nevyvratitelny. Priklad: Chytil jsem na rybdch vyrdaZku.

Obrana: prostou otdzkou - Pro€ si to myslite? Nebo: To je ov§em jenom vas dojem, kde je diikaz? Nebo ironicky: Od
téch ryb jste ji chytil?

11d) FaleSny kompromis

Falesny prumer, stred, spojeni nespojitelného. Priklad: Josef md pravdu, a Tonda vikd néco jiného, ale md taky
pravdu. Kazdy md teda trochu pravdu.

Obrana: Anebo se oba myli, ne, coZ se zda pravdépodobné;jsi. Pozndmka: ,,pravda* se nedd porcovat — kdyz jen
nckterd fakta odpovidaji, zbytek je tedy omyl, lez, ¢i dokonce imyslny klam.

11e) FaleSny nasledek



Chces-li néco vyvrdtit, najdi zddnlivou pricinu, kterd md evidentné nesprdavny vysledek. Pak ukdZes, Ze ona pricina je
Spatnd. Priklad: Pavel ti rekl, Ze jsem byl doma? Ty nevis, Ze Pavel pordd lZe?

Obrana: stejnou demagogii - A co kdyZz potad nelZze? Pak se myliS ty a on md pravdu. Staci ptimét fe€nika, aby pfiznal,
Ze Pavel nemuze potad lhét, naptiklad pfi zjisStovani prezence nemiiZe sam fict, Ze tam neni. Mluvci Casto ani
nepochopi, Ze ho pobijite jeho tupou zbrani :-)

11f) FaleSna dvojakost

Viz 11d). Priklad: Bud’ lZe nebo mluvi pravdu .

Obrana vysméchem: Anebo oboji? Logikou: Ale nemuze oboji najednou, ne? Realitou: Anebo nelze, ale jen se myli
(nelze hned nékomu ptisuzovat zly imysl — ne, Ze by ho ¢asto nemél, ale neni to diplomatické :-).

11g) FaleSné rozdéleni

Viz 11d a f). Priklad: Bud’ [Zu jd nebo on.

Obrana ironii: A co takhle Ze 1Zete oba? Diplomaticky: Chcete fici, Ze se mylite vy nebo on, ne? Nebo jeden 1Ze a
druhy se jen myli? :-)

11h) Falesna otazka

Odvddi od tématu nebo naopak falesné obvinuje. Priklad: UZ nejezdis nad limit?

Obrana: Neodpovidat ptimo: pokud feknete ano, tak se tim ptiznavate, pokud feknete ,,ne*, naznacuje to, Ze jste kdysi
nad limit jezdivali, i kdyZ ve skute¢nosti tfeba ne :-).

11i) Zbozné prani

Prevddi pouhé podezreni na realitu. Priklad: Ze nepije? Jo, tomu bych opravdu chtela verit.

Obrana: Namitka je plnd skepse a ironie. Je tfeba odpovedét stejnym zplisobem, napt. "Dej mu Sanci®, prosté reagovat
na emoce.

12) INDUKTIVNI, PRENOSEM ZE SPECIFICKEHO NA VSEOBECNE (INDUCTIVE)

12a) Kompozicni (skladaci)

Ddme dohromady padr fakt a z toho usuzujeme cely komplex. Priklad: Ty zpivas, jd zpivam - asi chodime do stejného
péveckého souboru.

Obrana: Ironii - ale asi ty tam chodiS rdno a ja vecer, protoZe jsem té tam jeSt¢ nevidél. Lepsi piiklad: KdyzZ v ciziné
feknete, Ze jste z Prahy, kazdy se hned pt4, jestli neznite Frantu Backoru, ktery je také z Prahy :-).

12¢) Ukvapeny zavér 5 5

Zaver z nedostacujicich fakt. Priklad: Cekal jsem na ni do deseti. Rekl jsem si: Ta uZ neprijde.

Obrana: vétSinou zrovna tohle ukvapené neni, ale pokud jste ¢ekal jen hodinu, pockejte klidné jesté dve, jeden nikdy
nevi :-).

A ted’ uz nase dve¢ nové kategorie.. Vasim ukolem bude popsat - pro dany piiklad - logickou chybu, které se v ném

mluvci dopustil a piiste si to zase zkontrolujeme. ) )
13) JAZYKOVE (LINGUISTICKE)

13a) Diiraz.
Nesprdvny duraz nebo i indikace z véty miiZe podstatné zmenit vyznam slova ci vety. Priklad: To jsou jen historky pro
malé deti. Tzn. nezpochybnuje se zde jen pravdivost, ale primo i serioznost tvrzeni.

13b) Dvoji vyznam (amfibolie)
Priklad: "Uvadec v divadle" zavadi lidi na jejich sedadla, versus "uvddec v televizi" = moderdtor Nekdy se ani ta
Cdrka nad ,,d* nepouZivd.

13c¢) Skladani (kompozice)
Ne vZdy je to jasny omyl jako v tomto pripade: Kyslik a vodik jsou plyny, tudiZ voda je také plyn.



13d) Rozdéleni (divize)
Usuzovani detailu 7 celku. Priklad: tento nuZ je ocelovy, tj. Cepel, stienka, knoflik i pouzdro jsou z ocele. (Nu mohou,
ale vétsinou vSechny nejsou, obzvldste pouzdro, to by vdZilo vic nez niiz:-)

13e) Homonyma
Slova stejné znéjici, ale s jinym vyznamem. Priklad: Ne, neni to ani "zdaleka" tak dobré.

14) ZAVER, KTERY Z DANYCH FAKT NEPLYNE (NON-SEQUITUR)
Zde usuzujeme z toho, Ze nésledek ¢asove nédsleduje premisu (tj. pfedpoklad), Ze je teda premisa i pfi¢inou.

14a) Afirma¢ni (potvrzujici)
Priklad: kdyZ reknu, Ze bude prset a ono zaprsi, je to ditkaz, Ze umim porucit vétru a desti.

14b) Popirani predpokladu
Opak 14a). Priklad. kdy? prsi, tak z mrakii. KdyZ neprsi, tak nejsou Zddné mraky.

14¢)V jistém smyslu (nebo ,,jednoduse Feceno**)
Pretahovani vlastnosti jinam. Priklad: Tvoje teta je bldzen. Tedy i ty jsi ,,v jistém smyslu‘ bldzen.

14d) Logicka inkonzistence (nespojitost ¢i pfimo protikladna tvrzeni)
Nekdy je opravdu tezké zjistit, kde je omyl, jindy ne Priklad. Rikal jsi, Ze jsi byl u doktora, ale jd tam byl a ty jsi tam
nebyl. Tak proc [Zes?

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme pfisté.

(pokracovani)

Uloz tuto stranku  Vytiskni tuto stranku




Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 11, Alogizmy 8. )

Pokracujeme zde novou knihou z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd vyjde pozdéji celd a to v
obou formdtech (ZIP a PDF). Navazujeme tim také cdstecné na knihu UMIME DISKUTOVA T2,
kterd je jesté pordd ke staZeni zdarma, viz nase knihovna. Neni ov§em nutné onu knihu o diskusi
Cist piedem.

Mozna, Ze jste si v§imli, Ze obrana je vétSinou moZnd ve tfech verzich: vysvétleni, ironie anebo
piipadné i pouziti jinych alogizmi k obrané - neni to Cisté, ale citite-li, Ze protivnik zimysln¢ klame,
neni diivod, pro¢ nepouZit proti nému stejnou taktiku, zvI4sté kdyZ on tomu zase tak moc nerozumf :-).
To obzvlasté, pouzijeme-li néco rafinovanéjsiho, na co on nestaci . . .

V tomto ¢isle popiSeme Ctyfi posledni alogizmy, pficemz ty sylogistické (16) jen popiSeme, nebot’ jsme
se 0 nich zminili uz ve SFinze ¢islo 10, dil 3. tohoto seridlu. Piisté , v posledni ¢asti - miZete si
oddechnout - si tedy napiSeme jesté néco o 1zi prosté a 17Zi skryté a pfiddme od Schpenhauera "38
zpusobd, jak vyhrat diskuzi", z jeho knihy "Uméni kontroverze". Neni snad tfeba doddvat, Ze jeho
zpusoby jsou trochu podobné nasim alogizmtim, ale pouZitym piimo k necisté pordzce protivnika . . .

Nejprve teda opét rozbor k minulému kvizu.
13) JAZYKOVE (LINGUISTICKE)

13a) Diiraz.

Nesprdvny diiraz nebo i indikace z véty muZe podstatné zmenit vyznam slova ¢i véty. Priklad: To jsou
Jjen historky pro malé déti. Tzn. nezpochybnuje se zde jen pravdivost, ale primo i serioznost tvrzeni.
Obrana: Jedna se o ranu pod pds, tedy ani nase obrana nebude jemna: "Nebojte se, azZ dospé&jete,
poznéte, Ze jsou i pro dospélé :-)"

13b) Dvoji vyznam (amfibolie)

Priklad: "Uvadec v divadle” zavddi lidi na jejich sedadla, versus "uvdadec v televizi" = moderdtor.
Nékdy se ani ta ¢drka nad ,,d* nepouZivd.

Obrana: Pokud vidime, Ze autor tomu nerozumi, trpélivé mu to vysvétlime, jako by byl ignorant.
Pokud to pouzil zimysln¢, miZeme udélat totéZ nebo hoprosté upozornit, Ze pouziva jen trik s dvojim
vyznamem slov.

13c¢) Skladani (kompozice)
Ne vZdy je to jasny omyl jako v tomto pripade: Kyslik a vodik jsou plyny, tudiz voda je také plyn.
Obrana: Protivnik zrovna tohle s kyslikem a vodou nepouZije, ale my ho prave touto analogii



zesmésnime.

13d) Rozdéleni (divize)

Usuzovani detailii 7 celku. Priklad: tento nuZ je ocelovy, tj. Cepel, stienka, knoflik i pouzdro jsou z
ocele. (Nu mohou, ale vétsinou vSechny nejsou, obzvlasté pouzdro, to by vdZilo vic nez nuzZ:-)
Obrana: I tento priklad s vysvétlenim lze pouZzit jako obranu.

13e) Homonyma

Slova stejné znejici, ale s jinym vyznamem. Priklad: Ne, neni to ani "zdaleka" tak dobré.

Obrana: je potfeba najit jiné, stejné znéjici slovo se zcela jinym vyznamem a "pfidat" to k protivnikovu
tvrzeni tak, aby se ukézalo, Ze jde o nesmysl.

14) ZAVER, KTERY Z DANYCH FAKT NEPLYNE (NON-SEQUITUR)

14a) Afirmacni (potvrzujici)

Priklad: kdyZ reknu, Ze bude prset a ono zaprsi, je to ditkaz, Ze umim porucit vétru a desti.

Obrana: Opét, on takovou hloupost nefekne, ale my ji miiZeme kontrovat a ukézat, Ze jeho tvrzeni je
podobny nesmyl.

14b) Popirani piedpokladu
Priklad: kdyZ prsi, tak z mrakii. (To je OK, mimochodem :-). KdyZ neprsi, tak nejsou Zddné mraky.
Obrana: Druhé tvrzeni jasné neplati. Jind negace, "kdyZ nejsou mraky, tak neprsi", je spravna, ale

VN

"pfesmycka" pavodniho tvrzeni "kdyz jsou mraky, tak prsi" opét neplati.

14¢) V jistém smyslu (nebo ,,jednoduse Feceno)
Pretahovdni viastnosti jinam. Priklad: Tvoje teta je bldzen. Tedy i ty jsi ,,v jistém smyslu‘ bldzen.
Obrana: "Tv1j otec zfejmé znal logiku a ty ji pfesto neznas :-).

14d) Logicka inkonzistence (nespojitost ¢i primo protikladna tvrzeni)

Nékdy je opravdu tézké zjistit, kde je omyl, jindy ne, Priklad. Rikal jsi, Ze jsi byl u doktora, ale jd tam
byl a ty jsi tam nebyl. Tak proc [Zes?Obrana: Je mnoho vysvétleni: byl jsem totiz uz v ordinaci, ptiSel
jsi moc brzo nebo moc pozdé¢, ironické vysvétleni: Byl jsi u stejného doktora?

A ted opét nové, ale uz posledni sylogizmy. Vasim tkolem bude opét popsat - pro dany piiklad -

logickou chybu, které se v ném mluvci dopustil a piisté si to zase zkontrolujeme.
15) NEUPLNA PLATNOST, NEPLATNOST (RELEVANCE)
protoZe jsem dané kategorie celkem probrali, uvedu zde jen jiné ptiklady.

15a) Odvolani na ''vSeobecnou viru"
Priklad: Osm z deseti doktorii predepisuje aspirin.

15b) Odvolani na autoritu
Priklad: On to déld u? dvacet let.
15¢) Odvoldni na strach



Priklad: kdo nnei s nami, je proti ndam.

15d) Odvolani na emoce

Priklad: Kdy? ti to deld dobre, tak proc ne?

15e) Odvolani na soucit

Priklad: Kouknéte na ty fotografie deti. Murete tedy prispét?

15f) Piredpoklad ignorance

Priklad: Nekdo ho zastrelil, ale ty prece nemds pistoli, nel?

15g) Utok na osobu

... misto na nase tvrzeni Priklad: Ty jsi prece tkaé jednou udélal podobnou chybu . . .

15h) Rana mimo

Zaveér z nedostacujicich fakt. Priklad: Cekal jsem na ni do deseti. Rekl jsem si: Ta uZ neprijde.
15i) Styl misto podstaty. Odvolani na autoritu

fakta ddvaji jeden zdver, on pouZije opacny. Priklad: Jd jsem svobodny, ona je svobodand a prose se
brdt nebudeme.

16) SYLOGISTICKE (SYLLOGISTIC, VIZ dil 3,, O KATEGORICKYCH OMYLECH,
vSechny zde jsou chybné)

16a) Podporeni nasledku: Jestlize A, pak B. B je pravda, takze A je také pravda.

16b) Popieni predbézného: Je-li A, pak B. A neplati, tedy B také neplati.

16¢) Ctyii vyrazy: viechna A jsou B, viechna C jsou D. TakZe viechna A jsou D.

16d) Nespravny majoritni vyraz: VSechna A jsou B, Zadné P (které je jen ¢asti Y) neni A. Tudiz
74dné P neni B.

16e) Nespravny minoritni vyraz: vSechna A jsou B. V¢echna A jsou P. Tudiz v§echna P jsou B.
16f) Nerozdéleny stiredni vyraz: vSechna A jsou B, vSechna C jsou B. TudiZ vSechna C jsou A.

17) ZASTRASOVACI (THREAT)

17a) Odvolani na strach
Viz 15 ¢) Priklad: To by se séf zlobil . . .

17b) Zesmésnéni

Je-li to smeésné, lidé tomu neveri. Zesmésnuje tedy vase tvrzeni. Priklad. Dovol, abych se zasmadl - to ti
prece nikdo nebude verit.

17¢) Politické korektnost

neboli moderni fasismus, casto spojeny se strachem. Priklad: Ty mds rdad znecisteny vzduch? To musim
sdelit nasemu referentovi.

18) JESTE JINE ALOGIZMY (OTHERS)

Téch je také fadka, i kdyZ nepocitime kombinace ¢i rafinace uz zde uvedenych alogizmii. VéEtSinou



jsou to pusté demagogie, propagandy, které maji ziskat penize, politické oblbovani mas ¢i pfedstirand
veédeckost (2000 védcu podepsalo, Ze ...) To uz si ale jisté v praxi objevite sami.

N¢ékdy si staci poloZit ironickou otdzku, napft.: je-li vitr zadarmo, pro¢ teda stoji elektiina z nich
desetkat vic neZ odjinud? Odpovéd’: ProtoZe vétrniky pracuji jen kdyzZ je vitr, je to tedy elektfina
"vzacnd" a za vzacnost se musi platit. A také kdyz ndhodou bézi a spotieba v siti klesne, musi se teda
odstavovat jiné elektrarny. ProtoZze musime ten vitr vyuZzit, pokud véje, haha. Ptate se, ktery blb tohle
vymyslel? No pfece ten, ktery se na nic nehodil a tak se dal na politiku, tam se to ztrati . . .

Tak se do toho dejte, vysledky uvedeme pristé.

(dokonceni priste)

UlozZ tuto stranku  Vytiskni tuto stranku




Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 12, LZI, ZATRACENE LZI A
STATISTIKA )

Toto je posledni kapitola knihy na pokracovdni z nasi populdrni série "UMIME . . .", kterd nyni uz
vysla celd a to v obou formdtech. Najdete ji zde jako zip &i PDF

Nejprve ale jesté rozbor rozbor k minulému kvizu.
15) NEUPLNA PLATNOST, NEPLATNOST (RELEVANCE)

15a) Odvolani na ''vSeobecnou viru"

Priklad: Osm z deseti doktorii predepisuje aspirin.

vyplati se dé€lat hloupého - jak fikal jedne nas profesor - tim tpln€ mluvciho splete. Kdyz fekne, ze
vyzkum byl d€ldn na tisici doktorech, zeptate se: a mohu mit jejich jména? J4 bych se jich totiZ rdd na
ncco zeptal :-)

15b) Odvolani na autoritu

Priklad: On to déld uZ dvacet let.

Obrana: A potad Spatné, co? Pro¢ mu teda nékdo neporadi? Ironii: No on uz je mrtev, on vim
odporovat nebude.

15¢) Odvolani na strach
Priklad: Kdo neni s ndmi, je proti ndm.
Obrana: Ale on je momentalné na zachod¢ . .

15d) Odvolani na emoce
Priklad: Kdy? ti to deld dobre, tak proc ne?
Obrana: Jak to viS, Ze ti to skutecné déla dobre? (Napi. Koufeni cigaret je fajn, ale ty konce!)

15e) Odvolani na soucit

Priklad: Kouknéte na ty fotografie deti. MiiZete tedy prispét?

Obrana: Prispét na toho, kdo ty fotky d¢€lal nebo na otho, kdo d¢la tu reklamu? (Jak je zndmo, Casto jen
30 procent ptispevkl jde na ty déti, zbytek sezZere administrativa)

15f) Predpoklad ignorance
Priklad: Nekdo ho zastrelil, ale ty prece nemds pistoli, nel?
Némitka: Ale mohl jsem si ji pjcit a pak ji vratit nebo i zahodit . .



15g) Utok na osobu
... misto na nase tvrzeni Priklad: Ty jsi prece také jednou udelal podobnou chybu . . .
Obrana: Ano, ale j4 se poucil a proto to tu fikdm, aby se to neopakovalo.

15h) Rana mimo
Zdver z nedostacujicich fakt. Priklad: Cekal jsem na ni do deseti. Rekl jsem si: Ta uZ neprijde.
Obrana: Takze jste to véd¢l predem? tak proc jste na ni viibec ¢ekal?

15i) Styl misto podstaty.

Fakta ddvaji jeden zdver, on pouZije opacny. Priklad: Jd jsem svobodny, ona je svobodnd a prece se
brdt nebudeme.

Obrana: Mate jesté néjaky, redlny ditvod?

16) SYLOGISTICKE (SYLLOGISTIC)

Viz dil 3, , 0 KATEGORICKYCH OMYLECH, viechny zde uvedené jsou chybné

16a) Podporeni nasledku:

Jestlize A, pak B. B je pravda, takZe A je také pravda.

Obrana: Je-li k veceru, zpivaji ptaci. Ted zrovna zpivaji, takZe je k veceru? Oni totiz zpivaji i rdno.
16b) Popieni piredbézného:

Je-li A, pak B. A neplati, tedy B také neplati.

Obrana: Je-li k veceru, zpivaji ptaci. Dobr4, ted’ je poledne, tak ptaci nezpivaji? A jakto, Ze tdmhle ten
jeden zpiva?

16¢) Ctyfi vyrazy:

Vsechna A jsou B, vSechna C jsou D. TakZe vSechna A jsou D.

Obrana: VSechna jablka jsou v koSiku, v§echny hrusky jsou v krabici. Z toho nelze nic odvodit,a ni
dnes$ni datum :-).

16d) Nespravny majoritni vyraz:

Vsechna A jsou B, Zddné P (které je jen cdsti Y) neni A. Tudi? Zddné P neni B.

Obrana: VSechna jablka jsou v koSiku, Zddn4a hruska neni jablko. TudiZ Zadn4 hruska neni v koSiku.
Jenze o hruskach se nefeklo, kde jsou.

16e) Nespravny minoritni vyraz:

Vsechna A jsou B. VSechna A jsou P. TudiZ vSechna P jsou B.

Obrana: VSechna jablka jsou ovoce. VSechna jablka jsou zdravd. TudiZ v§echno zdravé musi byt
ovoce. No vidite a m¢ babicka fikala, Ze zelenina je také zdrava. je zelenina ovoce? :-).

16f) Nerozdéleny stiedni vyraz:
Vsechna A jsou B, vSechna C jsou B. TudiZ vSechna C jsou A.

Obrana: VSechna jablka jsou ovoce, v§echny hrusky jsou ovoce. TudiZ vichna jablka jsou hrusky. Jen
je trochu zdeformovat, ne? :-)

17) ZASTRASOVACI (THREAT)

17a) Odvolani na strach



Viz 15 ¢) Priklad: To by se séf zlobil . . .
Obrana: jak to vite, vy jste se ho ptal? Nebo zdludnéji: Mohu mu fici, Ze jste m¢ varoval? :-)

17b) Zesmésnéni

Je-li to smesné, lidé tomu neveri. Protivnik tedy zesmésnuje vase tvrzeni. Priklad. Dovol, abych se
zasmdl - to ti prece nikdo nebude veérit!

Obrana: To se sm¢jes sob& nebo t€ém, co mi to nebudou vérit?:-)

17¢) Politické korektnost

neboli moderni druh fasismu, casto spojeny se zastrasovdanim. Priklad: Ty mds rdd znecisteény vzduch?
To musim sdelit nasemu referentovi.

Obrana: Ne, ja mam rad cisty vzduch, proto nemam rad tebe :-)

18) JESTE JINE ALOGIZMY (OTHERS)
Téch je také fadka, i kdyZ nepocitime kombinace ¢i rafinace uz zde uvedenych alogizmii. VéEtSinou
jsou to pusté demagogie, propagandy, které maji ziskat penize nebo louZi politickému oblbovani mas
Ci predstira védeckost (napt. 2000 védct podepsalo, Ze ... - Obrana: to musi byt nékdo védec, aby se
um¢l podepsat?) Tyhle piipady uZz si ale jisté v praxi objevite sami. jak jste si v§imli vySe, tam uz ani
ironie nepomuze a je tieba jit do protidtoku.

Nekdy staci poloZit ironickou otdzku, napt.: je-li vitr zadarmo, pro€ teda stoji elektfina z vétrnikli
desetkat vic nez odjinud?

Odpovéd vam asi daji tuto: ProtoZe vétrniky pracuji jen kdyZ je vitr, je to tedy elektiina "vzacnd" a za
vzacnost se musi platit. A také kdyZ ndhodou bézi a spotieba v siti klesne, musi se teda odstavovat jiné
elektrarny, které tuto chybu nemaji. Anebo feknou: ProtoZe musime ten vitr vyuZzit, pokud véje.

Ptate se, ktery blb tohle vymyslel? No ptece ten, ktery se na nic jiného nehodil a tak se dal na politiku,
tam se to ztrati . . .

LZI, ZATRACENE LZI A STATISTIKA

Ttot stupnovani pry kdysi vymyslel saim Mark Twain. Vtipné, ale vtip to bohuzel neni: uz v naSich
alogizmech jsme zjistili, Ze nejnebepecnéjsi IZi je vidy ta, kterd se na néco jiného odvolava nebo se
snazi vypadat jako logicky, nefkuli piimo védecky zavér. Jednou takovou doménou pro klamy je
matematické modelovdni - udélal jsem par takovych modeld a feknu vam jedno: je to uZite¢ny obor, ale
kdo tomu nerozumi, nebude v¢fit, kolik nesmysli se z toho Casto da "dokazat", viz klimatologické
modely. Jinym takovym oborem je pravé statistika. To je véda, kterd matematicky zpracovava
nameétené udaje a z nich d¢€la statistické zaveéry . Pokud se ovSem vyhne témto chybam:

1) Naméi‘ené hodnoty mohou byt spravné nebo spravné, ale Spatné aplikované , napiiklad
nespravnym, zaujatym vybérem. Ale i ty Gplné spravné hodnoty Ize Spatn¢ interpretovat, tj. pouzit tak,
aby se doslo ke Spatnym zaveéram. Podivejte se na dva grafy nize. Na prvni pohled jde o dva zcela jiné
piipady. Zatimco prvni graf ukazuje hodnotu, kterd klesa jen mirné, druhy ma rychly spad - dokonce se
zd4, Ze za n¢jakou dobu skonci na nule :-).
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Podivejte se ale na vertikdlni stupnici: najednou vidime, Ze se jedna o stejny graf, kde hodnota za dobu
10 dnti poklesne jen o pét procent. Druhy graf je tzv, graf s "posunutou nulou" - ta v grafu ukdzana
vubec neni. Ano, nékdy je opravdu potieba vizudlné "zvétsit" tu vychylku ¢i vychylky, aby byly 1épe
vidét malé zmény - tfeba pfi zobrazeni Sumu ¢i malych oscilaci. Ale pti zobrazovani dlouhodobych
trendit malé zmény nemusi moc znamenat a autor takto zobrazeného grafu nds prosté - védomky ¢i
nevédomky - klame, kdyZ naznacuje, Ze jde o drastickou zménu.

Nebo tyto dva grafy niZe: feknéme, Ze jde o teplotu v riznych obdobich a ¢ervend piimka znaci sttedni

vV,

Klimatologové tvrdi, Ze ten vpravo, protoZe prumérnd teplota vzrostla z 24 na 24.5 stupné Celsia.
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A ptece: ac¢ je prumérnd hodnota v obou piipadech témérf stejnd, horni vykmity v levém grafu (na 34
stupnitt) mohou vést k obdobim velkého sucha, suchopéaru. Obrazek napravo oproti tomu ukazuje
pomérné malé, nepodstatné vykyvy, kterd sice maji nepatrné vétsi celkovou primérnou hodnotu, ale
Spi¢kové hodnoty se od priimérné hodnoty témét nelisi. Dovedete si asi predstavit, Ze jak ty vSechny
vykmity v grafu ndm ta stfedni hodnota krasn¢ zamaskuje. To se jist€¢ hodi tomu, komu se zrovna
néktera ta hodnota nehodi do kramu :-).



2) Chyba prokladani: Nasi "klimové" se sice naucili statistické triky, ale ne uz opravdovou statistiku.
Predstavte si kiivku sloZenou z uz vypocitanych stFednich hodnot, kterd ma také vykyvy nahoru i doli.
Prolozit témi body kiivku sice lze, ale ne uz predvidat do budoucna. Na to je tfeba pouZit tzv. béZici
prumér (running average), kde se sice d€laji praméry, ale vzdy za tfi posledni roky, napt. 2000, 2001 a
2002, dalsi bod bude z let 2001,2002 a 2003. atd. Tim se kiivka ponékud vyhladi a je spolehlivé;si.
Jesté presnéjsi je, kdyz se déla pramér za Sest let, atd. I tak 1ze ale pak "prorokovat" do budoucna jen
na feknéme 12 let.

Podobné¢ i samotné zobrazovani v procentech muze byt klamné, podivejme se na jiny ptipad: dv¢ firny
propustily kazda deset procent zaméstnanct. Co uz se ale nefekne je to, Ze prvni firma byla daleko
vEtsi, feknéme, Ze méla deset tisic zaméstnanct a druhd jen dvacet. Poslala teda prvni firma na ulici
defakto tisic zaméstnancti, zatimco druhd jen dva - ano, opravdu, jen dva :-)

3) Pouziti priméri na "'Zivé' hodnoty. Kde dochazi k velkym vykyvim, je stfedni hodnota (primér)
velmi pofidérni ¢islo, které ndm nic nefikd. Proto se urCuje 1 statisticka tchylka, kterd vyjadii i velikost
chyby, kdyz na redlnou hodnotu pouzijeme méfeni sttedem. Tak bychom zjistili, Ze teplota béhem roku
se ménila 20 plus/mimus 100%. Asi by se vam nelibilo, kdy vam nahlésili meteorologové: Dnes bude
teplota v priméru 18 stupiii Celsia (ale uz nedodali, Ze s minimalni teplotou 0, kterd béhem dne

dosdhne az 36 stupiii Celsia”).

Ekologickd ekvilibristika kromé toho, Ze pouZzila sttedni hodnoty, které jsou vypocteny jako stied z
takvychto vykyvu (béhem roku), §la "védecky" jesté dal: zjistila, Ze se primérnd teplota zménila za
poslednich x let o celou 0,1 tj. desetinu stupné Celsia. Z toho pak nelinearnim kalkulem "zjistili", Ze za
sto let vzroste tato teplota o celého ptil stupné. Pro¢ nelinedrni kalkul? Zatimco linearni, imérny kalkul
by nemohl pfedvidat jimi vymyslenou katastrofu, zatimco nelinedrnich kalkuld je mnoho a ¢im vétsi
vykmit, tim vétsi nepiesnost prodlouzeni kiivky do budoucna :-).

4) Prvni chyba tedy bylo pouZiti "priomérné " teploty. Navic ne na celém glébu, ale jen v jednom
misté, a zpramérovano za cely rok. A ta primérnd teplota ndm za poslednich sto let stoupla o celych
0,1 stupné! jak je pak mozné, Ze na mnoha mistech na globu kolisa teplota od -20 aZ k +20 stupiiim a
lidé tam Ziji bez problému? Co ndm teda to 0,1 stupné¢ fika? Nic, protoZe uz je to navic velmi blizko
samotné chybé méteni (0,1 stupné C je 0,5 procenta pii teploté kolem 20 stupiitt).

5) Dalsi chybou byla nelinedrni aproximace: malé chyba teploty tak zptsobi velkou chybu v
aproximaci, tj nahrazeni grafu prib¢hu teploty néjakou matematickou kfivkou. K tomu ale potiebuji
nameétené hodnoty hodné daleko doazadu. Odvolédvaji se tfeba na to, Ze v Praze (jako jediné v Evrop¢)
se m¢fila teplota v Klementinu uz v osmnactém stoleti. PouZival se ovSem jesté rtutovy teplomer.
Byli-li feknéme metr dlouhy, pak béZna teplota 20 stupiii by ukazovala sloupec rtuti feknéme 40 cm
vysoky a 2 cm by predstavovaly zménu 1 stupen Celsia. Dva 2 mm by pak bylo ono 0.1 stupné, Pfi
zakfiveni rtutové hladiny fekném 1 mm by jen samotna chyba ¢teni - chyba v procentech zmény - byla
50 procent!

6) Nejvétsi chybu ale udélali klamatologové (hele pieklep, ale vtipny, tak ho necham!) v odhadu, jaka
teplota bude za sto let. Na rozdil od interpolace ( tj. vypoctu hodnot mezi dvéma méfenimi, ktery je
pomérné presny: véera bylo rdno 15 a vecer 16, nékde mezi tedy muselo byt 15,5 stupniil) nasi proroci
také extrapolovali, tj odhadovali hodnoty zna¢n¢ vzdalené do budoucna, tj. od dnes$ni zmétené
hodnoty. Jejich odhad bude asi tak legra¢ni jako onoho Americana, ktery v roce 1860 odhadl. Ze s
nartistem osobni dopravy se za padesat let pokryji ulice do vySe kolen koiiskym hnojem. Vtip je v tom,



7e netusil, Ze situace se zmeéni . . .

Dnes uz vime, Ze naSe planeta Zije v tepelnych cyklech a Ze néas nékdy v budoucnu ¢eka i doba ledova.
Kdo za ty cykly mize? Slunce, naklonéni zemské osy a podobn¢. Ano, hlavné Slunce, ten

proroctvi slepych mladenct rozpadlo ve Svech. je to predevsim Slunce, které ohiivd Zemi a oproti
Slunci je vliv veSkerého CO2 ve vzduchu zanedbatelny. UZ jen obéh Zemé kolem Slunce po elipse
(misto po kruhu) zptsobuje vykyvy mistnich teplot az 40 stupnu Celsia, tedy asi 400 krat onéch
mizernych 0,1. A to prosim kdyZ bude situace na Slunci stile konstantni!

Opravdu védeckd metoda se skldda ze Ctyr ¢asti: 1) méfeni, 2) hypotéza, 3) testovani hypotézy a 4)
piipadna oprava hypotézy. Nasi "védci" jak je vidét, si to trochu zjednodusili na 1) méfeni a 2)
hypotézu. Nikde uz nepisi o jejim testovani, piipadné oprave, pokud nebyla presnd. Diivod miiZe byt
jen jeden: posledni dva body nejsou nutné, kdyz hypotéza selze :-). Ale pfirodu neoklames, ta si to
otestovala sama: primérnd teplota se totiZ za poslednich par let viilbec nezvySovala, asi necte

ekologickou propagandu.

Dnes musi i nasSi proroci uznat, Ze jejich "oteplovani" zemské atmosféry pomoci péleni fosilnich paliv
je asi tak mocné jako plivani do morte. Jedna malé sopka dokdze svym popelem udélat paseku vétsi nez
hromada oceléiskych peci, nemluvé uz o velkych lesnich pozarech. A tak uZ nasi proroci radéji
nemluvi o oteplovani, ale o "zmén¢ klimatu". To je ovSem Spatnd taktika, "zméena" totiz muze jit
nahoru i dolu. V pftipad¢, Ze se bude spiSe ochlazovat (jak uz se to dva roky dé¢je), "ochrana" ovzdusi
bude absolutné zbytecna. Piesto vSechno se budou tepelné odpustky proddvat dal, vZdyt o penize jde
az v prvni fadé¢ :-).

Posledni dobou se vynoftilo navic nékolik skandalt: oni opravdu vybirali jen namétené hodnoty, které
se jim hodily do krdmu a navic se jeSté radili, jak ty ostatni zamlcet. A kdepak je dnes onéch 2000
vedci. ktefi ten nesmysl predtim podepsali? Odesli tak, jak piisli - do etheru. Vidéli jste snad nékde
pod tim prohldSenim podepsand skute€nd jména? Ale Nobelova cena? Také dobry vtip . . .

(konec - ale pozor, jesté je tu priloha!)

UlozZ tuto stranku  Vytiskni tuto stranku




Autor : ©Jan Hurych
Nazev : UMIME LOGICKY MYSLET? (dil 13. Priloha, Schopenhauer, 38
stratagemii. )

Artur Schopenhauer byl skvély némecky filozof - obdivoval ho i Nietche - a v jeho knize "UMEMI
KONTROVERZE'" se nachdzi i ¢lanek ''38 stratagemii, jak vyhrdt debatu''. je zajimavé, jak se
prolind s touto nasi knihou a misty jde jesté ddl; zde jsme se totiZ zabyvali jen logickymi triky.
Domnivim se tedy - protoZe Schpenhauer umél psat velice srozumitelné - Ze si je tu také jesté
nakonec zopakujeme a okomentujeme. KaZda taktika md ovsem i proti-taktiku, ale na tu uZ prijdete
Jisté sami.

Nebudeme ztracet ¢as a hned zacneme:

1) Snaz se piehdnét oponentovy predpoklady: ¢im obecnéji (tj,. nepfesnéji, j.h. :-) se vyjadiuje, tim vic
chyb tam najdes.
Ale neprehdnéj to ani s tim prehdnénim, j.h.

2) PouZivej rizné vyznamy slov svého protivnika k protittoku.
Ne kaZzdy jiny vyraz se hodi, vybirej ty hodné jiné, nebo opacné, j.h.

3) Ignoruj navrh druhé strany, napadni néco, co netekl.
Opét, musi to byt ale blizké a hodné jiné, j.h

4) Svoje predpoklady rozloz na nékolik a v ndhodném poradi je prezentuj tak, aby nebylo namitek.
Nakonec z nich ud¢lej zavér, ktery odporuje protivnikovu tvrzeni.

Priklad: Kdo hodné pije, hodné vypije, Opiléemu cloveku se tresou ruce, takZe c¢im vic pije, tim vic
rozleje. Tedy: Cim vic rozleje, tim mir vypije. Zdvér: Cim vic ¢lovék pije, tim mizi vypije, j.h.

5) Pouzij protvnikovy nazory - napiiklad nabozenské, tj. rozsifované timto naboZenstvim - proti této
skupin€ a pak 1 proti nému.
Napriklad ndzory riznych cirkvi se list, ty nékteré pak pouZijes proti ,j.h.

6) Zmén oponentovy vyrazy tak, aby se daly 1épe nadnout.
To jde vZycky; horsi uz je, jak to udélat, aby se to nepoznalo, j.h.

7) Dokazuj svoje tvrzeni dotazy na protivnika, aby musel souhlasit a pak ho prekvap svym zavérem.
Znamend to rozloZit si dukaz horizontdlné (na oblasti) a vertikdlné (na detaily), j.h.

Vs oz

8) Snaz se protivnika nastvat: pak nepouzivd dobfe logiku a nenajde spravné argumenty.
Prdve ocividne nespravnymi nebo osobnimi nardzkami lze ¢loveka casto nastvat, j.h.

9) Pouzij protivnikovy odpovédi na tvoje otdzky, abys dosahl opacnych zavért.



To je kdyZ chces treba dokdzat nesprdavnost opaku jeho zdveéru - a on to netusi, j.h.

10) Kdyz ti ve v§em oponuje, otaz se ho, zda uvazuje pravdivost opacnych tvrzeni. Pak nevi, které mas
na mysli a je spleten.
Kdy? se zeptd: "kterd", reknete mu, Ze popiral vsechny, coZ je prece nesmysl, j.h.

v v/

11) Kdyz protivnik souhlasi s né¢im, co jsi fekl, neptej se ho, zda souhalsi i s tvym zdvérem, prosté
pokracuj, jako by souhlasil se v§im a pozdé&ji svlij zaver uved’ jako plné potvrzeny.
Publikum to prijme, j.h.

12) Kdyz protivnik nefekne presné, cemu dava piednost, predstirej - pomoci zménéné definice
problému - Ze to je presné to, co ty chces.
To pracuje dobre, publikum to oceni a on je spleten, j.h.

13) Pritad’ protivnikovi zcela opacné tvrzeni nez je tvoje, i kdyz to tak netvrdil. Srovnanim pak tvoje
tvrzni vynikne jako lepsi. Schop. fikd: "Muze$ ud¢lat z Sedého bilé, porovnas-li ho s cernym anebo
Cerné, srovnas-li ho s bilym.

V tom je i potiZ, on miiZe totiZ pouZit stejnou strategii, j.h.

14) Jsi-li dost drzy, mizes "méekké" negativni tvrzeni oponenta kvalifikovat jako souhlas s tvym.
Reknete treba: "takZe v podstate spolu souhlasime", j.h.

15) Mas-li tézko dokazatelné tvrzeni, uved’ dikaz jako sérii nepopiratelnych fakt. Pak muzes
predstirat, Ze jsi dokdzal pivodni tvrzeni. KdyZ soupet prokoukne tvij trik a nesouhlasi s t€émito
tvrzenimi, miZeS se mu vysmat, Ze popira pravdu.

Dost sloZité na realizaci, abychom nebyli lehce odhaleni, j.h.

16) Najdi néco, co je v jeho tvrzeni nekonzistentni, co neodpovidd praxi a podobné&. Napiiklad:
kritizuje-1i své rodné mésto, zeptej se ho, pro¢ se teda oneodstehuje.
To je hodné priisvitné a tak béznée pouZivané, obvykle to slusné publikum neovlivni, j.h.

17) Jsi -1i protivnikem tlacen do rohu, najdi né€jaky maly rozdil mezi jeho a tvym tvrzenim a vysvétli,
Ze jsi minil néco jiného.
Neékdy staci jeden vyraz nebo jedno slovo, které md trochu jiny vyznam, j.h.

18) Kdyz to vypadd, Ze bys prohrél, rozhodné ho nenech dokoncit diikaz, ale sved’ pozornost jinam
nebo diskuzi néjak prerus.
Must to byt rychly a hlavné vcasny zdkrok, nez publikum poznd, kam oponent miii svym ditkazem, j.h.

19) Kdyz t& protivnik vyzyva, aby ses vyjadril prresné proti ¢emu jsi, zahraj to do kouta: napiiklad
odvolej se na to, Ze by to lidé mohli Spatn¢ pochopili, atd.

To je slaby piiklad: nejlepsi je Fici, Ze uZ jsi to "tady iekl" a Ze asi ani nevi, proti cemu bojuje. Ze
ziejmé oponuje jen aby oponoval, j.h..

20) Kdyz protivnik souhlasi s nékterymi tvymi argumenty, neZadej ho, aby souhlasil se v§im, misto
toho ptedstirej, jako kdyby souhlasil.

To uZ bylo v jiném bodé. Hlavne neni dobré rikat "to sjem rdd, Ze se mnou souhlasite", to by mu mohlo
prozradit, co pldanujete. Posluchaci zaregistruji jeho souhlas a budou ho sami brdt jako tiplny, j.h.



vvvvvv

pfejdi na tuto niZ$i uroven a napadni ho také osobné a tvrdéji neZ on.

Staré pravidlo: iitok je nejlepsi obrana, jinak receno "na nepritele nejlépe jeho zbranémi".
Elegantnéjsi a casto i ucinnéjsi je, kdyZ ho ukdzete jako primitiva, ktery se vyhybd logice, neumi se
ovlddat a hraje to pod iiroven. OvsSem podle mé zkusenosti to casto prdvé takovy "citlkivka" nakonec
vzdd. takZe kdyZ ho chcet ehodné vybudit, tato tkatika miiZe pracovat, j.h.

22) Kdyz ti da protivnik otdzku a z odpovédi by jasné vyplyvalo, Ze vyhrdl, tak uhybej: napt. tim, Ze se
nedd jasn¢ odpoveédét, Ze je v tom hacek, atd.

Vyhybdni neni dobrd strategie: lepsi je odpovédet, ale na néco jiného :-). Zrovna tak neni dobré otdazku
ignorovat, j.h.

23) Vystavovani protivnika odporu jej Casto pfinuti prehdnét. Kdyz pak poties to pfehanéni, je to jako
kdybys zvitézil i v tom nepfehdnéném. Pokud pouZije stejnou taktiku on a snaZi se ti vnutit tvoje
tvrzeni v prehnané verzi, , hned ho oprav, Ze to jsi nefekl. To ho odzbroji, nebo alespon otiese jeho
divéru v publiku.

Ano, bohuZel dva mohou hrdt tu hru. Nejlepsi taktika je odhalit jeho prehdnéni, neZ abys sam prehdnél
- inteligenci publika neni dobré podcenovat, j.h.

24) PouZzivej klamné sylogizmy (nebo jiné alogizmy, zde uvedené j.h.). Vyvod’ z jeho pfedpokladii
dalsi, neplatné. Ty pak popirej,
Velmi dobrd strategie, ticinnd u nendrocného publika, které vétsinou nepoznd tvou chybu, j.h.

25) Je-li protivnikovo tvrzeni moc vSeobecné, najdi JEDEN pitiklad, kdy to nenpalti. Jeden pfiklad tak
staci rozbit vSe.

Nepopirej vSecko, jen to nejhlavnéjsi a pochopitelné jen to, co se poprit dd. Jako u sermu, jedna
smrtelnd rdna obvykle staci, j.h. :-).

26) Pouzij oponentovy ditkazy proti nému. Schop. udava krasny piiklad: kdyZz n¢kdo fekne "je to pieci
dit€, nesmis byt tak ptisny" obratis to takto: "pravé proto, Ze je to dité, musi se poucit uz za mlada".
To je vybornd obrana, protoZe pak mdte v tom posledni slovo a naznacuje to, Ze u vds nejde o litost k

diteti, ale o jeho vychovu. Publikum miluje takovd vyvrdcent, j.h.

27) Pokud se protivnik roz¢ili, tim 1€pe. Pokracuj natlakem, bude to vypadat, jako Ze jsi pravé nasel
jeho slaby argument.

Slabé body md clovék zndt uZ predtim - pokud cetl ¢i znd, co protivnik bude trvdit (pokud je on Fecnik a
vy jste oponent). Naopak, je-li oponent on, musite byt pripraveni, tj. predem sprdavné odhadnout jeho
ndmitky, j.h.

28) V ptipad¢ nezkuseného publika, pouzij neplatné tvrzeni, které divdky naladi proti oponentovi ¢i
dokonce se mu smé&je. Musi-li se dlouze hdjit, publikum ho uz nebude poslouchat.
Ano, jak ho zaplést je ale vZdy dobré si pfipravit predem, j.h.

29) Kdyz to vypada, Ze prohravés, najdi si podobny ¢i dokonce s problémem nesouvisici predmét.
Publikum si bude myslet, Ze to k tomu patii

Pri nejmensim ziskds cas ci zmirnis tlak na sebe, jh.)

30) PouZivej autority, obzvlasté ty, které tviyj protivnik obdivuje nebo naopak nezna.



MuiZes jim pak vloZit do tist cokoliv :-), j.h

31) Pokud vis, Ze publikum si o tobé mysli vic, neZ o protivnikovi, ptestirej stydlivé, Ze tomu, co tvrdi
nerozumiS. Publikum to vezme jako dobrou ironii.

Ne vZdy to vyjde, miiZe ti totiZ vici, Ze jsi opravdu ignorant, j.h. :-)

32) Orazitkuj protivnikliv ndzor jako "anarchii", "mysticismus", panbickafstv
prosté kategorii, kterd je obecné odsuzovéna.

Zacdtecnici mohou napr. vici, Ze protivnikovo tvrzeni neni "politicky korektni" :-). Zkusenéjsi debatér
na to ovSem odpovi, Ze mu staci, kdy? je to jen "korektni", politiku Ze nechdvd neodbornikiim, j.h.

o
1

, "zbabé&lost" a podobné,

33) Ptiznej protivnikovi pravdivost jeho piedpokladii, ale ne uz zavér.
Napr-. otazkou: Budeto ale pracovat?, j.h.)

34) Narazis -1i v diskuzi na bod, ktery nechce oponent piimo diskutovat, pak jsi narazil na slaby bod a
musi$ ho tlacit dal a dal.

Pokud je téch bodii, vyber jen ten, co md nejvetsi Sanci to se dd posoudit podle nejistoty ¢i neurcitosti
jeho odpoveédi, j.h.)

35) Misto dukazt, soustfed’ se na osobni diivody mluvciho.
DokdZes -li je vyvhmdtnout, bude dalsi popirdni zbytecné. Napriklad: Vy z toho budete mit financni zisk.
Nebo: Tomu rikam okrdddni spolecnosti, j.h.

36) Muzes pouZzivat tvrzeni, kterd jsou nadutd ¢i arogantni, ta se ¢asto publikem povaZzuji za spravna.
Nebo naopak je vloZ do st jemu, abys ho zesmésnil. Dobré je i hrdt na pocity divdkaii, j.h.

37) Mé-li oponent pravdu, ale pouZuije-li Spatny ditkaz, popfi ten diikaz a vyhral si. Schop. podotyka,
Ze takto prohralo mnoho advokata ptipady, které by se jinak daly vyhrét.
Spatny ditkaz by ovsem nemél poprit nic, ale jsme svedky, Ze casto popre cokoliv :-), j.h.

38) Kdyz nic jiného nepomiiZe, opii se do osoby protivnika, hail ho a urdzej. To umi kazdy a skvéle :-).
To je nase zndmé "ad hominem", v nevulgdrnéjsi formé. Hraje to prosté na nejhorsi city posluchacii.
Tohle urcite Schop. myslel ironicky, j.h.

Tak to uz je opravdu vSe, i kdyZ jsme tu mozna vynechali jesté vic, neZ jsme uvedli :-). Ale to uz je na
vas, Zivot je plny piekvapenti . . .

Jan B. Hurych

(opravdu uz konec)

UlozZ tuto stranku  Vytiskni tuto stranku
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se narodil jesté pred svétovou valkou (druhou, ne prvni!) v Libni, kde
také povétsing vyruastal, do necelych péti stop a sedmi palci. Velky
kus mladi procestoval v tramvaji ¢islo 14, at’ uz jako Studdk smérem
na Karldk nebo, s pfesedanim, do Dejvic - to kdyZ tam ucil na
Technice. Naposledy pouZil prazské tramvaje v roce 1969, smérem
na letiSt¢ v Ruzyni, kde jeho stopa zdhadn¢ mizi.

Objevuje se az v Anglii, kde se zabyval prevdazné¢ mytim oken ve
vySkovych budovéch. Z té doby také pochdzi jeho systém, jak umyt
az 95 oken denné€ - ndpad, ktery byl o Ctvrt stoleti pozdéji kymsi
okopirovan jakoZto Windows 95. A opé&t se ndm stopa ztraci na letisti,
tentokrét je to londynsky Heathrow.

: Zatim vSak jeho hleddni "cesty na severozdpad" pokracuje v
Montrealu kde to vypad4, Ze se uz usadi. Dé€la tam pro kompjutrovou firmu z USA, oZeni se a za¢ina
pomalu pocitat, kolik let mu jesté zbyva do penze. Po deviti letech ho to pocitani asi pfestava bavit,
protoZe jeho stopa kon¢i opét na montrealském letiSti se jménem Dorval (bez hicku). V Toronté, kam
m¢l namitfeno, pak pobude necelych deset let. Z toho Ctyii roky litd pro CSA (opét bez hacku, nebot’ to
je Canadian Standards Association) a certifikuje pocitace v USA a Japonsku. Kone¢n¢ se rozhodne:
odstéhuje se nahoru na Huronské jezero, koupi si tam diim a dé€la tam na elektrarné (no spiSe uvnitf,
obcas i v reaktoru).

Kdyz se ale dozvi, Ze v Saskatoonu (coZ je tfi tisice kilometrt na SZ - zase ten severozdpad!) hledaji
n¢koho, kdo umi navrhovat elektrarny, jeho stard cestovatelskd vasen se zase znova probudi. Usadi
manZelku Atu za volant jejich krytého vozu, sebe umisti s mapou vedle ni a zatimco jejich pes
(psina?) Tara se pohodIné roztdhne na zadnim sedadle, vyjedou. Po tfech letech a ziméch - zimou se
tam mini teplota kolisajici mezi minus tficeti a minus padeséti stupni Celsia - se rozhodnou, Ze ten
zbyvajici ptl roku uz tam na prérii stravi Honza sam, zatimco Ata se vrati, aby ochraiiovala jejich dim
v Kincardinu pfed cyklony (téch je tam vic nez torndd, je to totiZ u vody).

Po roce se pak vratil 1 on, 1 kdyZ délal jesté rok v Missisauze u Toronta. To uz se ale vidal s manZelkou
alespon o vikendech, i kdyz cesta autem tam a zpét mu trvala Sest hodin. Kone¢n¢ odesel do penze, pry
aby mohl uSetfit na benzinu a také graciézné starnout. To se mu pofad nedaifi - tedy ta graciéznost -
protoZe na to nema dost ¢asu: ma uz na svédomi tfi Casopisy - Hurontarii, tu vedl ji 4 roky, dokonce
dvojjazy¢né, pak Piiloznik (3 roky) a ted’ uz zase tfeti rok Enigmu, coZ uz je vlastné i portdl, kde ma
fadu spolupracovnikt a stranku klipt, her a Vojni¢ova rukopisu. Také kdysi psal do Vedy i
Neviditelného Psa, do ArtFora a sem tam mu vyjde néjakd ta reportdz ¢i povidka v Ceskych novinéch.
Ani to mu ale nestaci, toZ si jest¢ vytvoril vlastni edici elektronickych knih nazvanou KNIHY
OFF-LINE, kterou, jak vidite, piln¢ dopliuje, nejen textem, ale i svou grafikou. Ma tam uz pies sto



knih, pochopitelné i od jeho kolegi.

Obcas jeste cestuje, vétSinou uz jen za své. Na téchto cestich je Casto povaZzovén za Skota, hlavné kdyZ
dava spropitné. Z kadrového posudku vyplyva, Ze se zapojil pouze jednou, do elektrického obvodu
vysokého napéti a to jeSt€¢ omylem. Také se pfiznal, Ze nema Zadné tajné ani verejné konto ve
Svycarsku, &ehoZ ale upiimné lituje. O své bohaté zkusenosti z cest se rad déli s kamarady u piva.
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