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Autor : Jan B. Hurych  
Název : ILUZE A VIZE  
Esej: ÚVOD    <1>  
 

Úvod.  
 
 
Nedávno jsem se probíral staršími články z Hurontarie, snad abych se přesvědčil, jak rychle se čas mění. Vlastně "čas 
a morálka" - neboť jak už kroutili hlavou staří Řimané nad mladými Římany: "O tempora, o mores!" A hle, čas se 
mění, ale pointa zůstává: zjistil jsem, že svoje názory nemusím po oněch třech letech vůbec měnit, snad jen trochu 
rozšířit.  
 
Je to zajímavé: i když nás věda s technikou překvapují stále novými objevy, kvalita našeho života se zase tak rychle 
nevyvíjí. Ač mnozí už například máme telefon "mobil", kvalita našich telefonních hovorů (myslím obsah) se nijak 
nezlepšila, spíše naopak. To samé platí o písemném projevu a ano, pochopitelně i o Netu. Ale kvalita lidského projevu 
nebyla v oněch článcích mým hlavním cílem. Ne, zamýšlel jsem se jen nad budoucností a to očima minulosti. A ty 
pohledy (ano, ta sekce, kam jsem to psal, se pořád ještě jmenuje "Pohledy") sice vznikaly při různé příležitosti, za 
různým účelem a přece měly jedno společné: ukazovaly, jak vlastně děláme pořád stejné chyby. Nemyslím úplně stejné 
chyby, ale chyby stejného druhu. Snad je to v lidské nátuře, snad je to něčím jiným, ale díváme-li se do budoucnosti, 
můžeme říci, že naše předpovědi jsou opravdu jen dvojího druhu: iluze, t.j. ty, co se neuskuteční, a vize, kde se nám 
podaří opravdu vidět jasně, jinak řečeno jasnovidět. To je tam, kde umíme spojit teorii s praxí, případně i s intuicí.  
 
Vzpomínám na případ, kdy v pobočce naší firmy v Kalifornii jednou navrhli testovací stroj na napěťové zdroje pro 
naše počítače a my v Quebeku chtěli postavit něco podobného. Navštívil jsem tam onoho návrháře, abych se ho leccos 
zeptal. Byl to chytrý hoch a udělal svou práci velmi dobže. I na kontrolní panel si například vyžádal názor 
ergonomického inženýra a často použil i elegantní řešení: tak např. místo poměrně málo přesných digitálních 
konvertorů pro každou veličinu, použil jeden, ale desetkrát přesnější, který pak elektronicky do obvodů přepínal. 
 
I zeptal jsem se ho, jak řeší problém oscilací v pohonu regulačního autotransformátoru (t.zv. variaku). Přístroj totiž 
udržoval konstantní napětí zkušebního (ne zkoušeného!) zdroje pozicí rotujícího "jezdce" autotrafa, poháněného 
obyčejným servomotorem, a to pomocí zpětné vazby z výstupu. Na výstupu variaku je ovšem napětí střídavé, které se 
po snímání sice usměrní, ale přesto má jisté zvlnění (ripple). Pozice serva tedy závisí na okamžiku, kdy signál přijde 
zpět (t.j. je-li zrovna ta "vlnka" nahoře či dole) a díky zpoždění v systému bude tedy i servomotor oscilovat. 
 
"To jsem rád," prohlásil návrhář, "že někdo měl stejné problémy jako my!"  
"Ale my jsme ty problémy neměli, my ještě ani nezačali," odvětil jsem uspokojeně a připadal jsem si tehdy hrozně 
chytrý. Často jsem si pak na to vzpomněl, když jsme stavěli náš aparát a měli jsme problémy, o kterých jsem předem 
neměl ani tušení.  
 
Co tím chci říci? Asi jen to, že ani od té vize k iluzi není tak moc daleko . . .  
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Iluze a vize. 
(Poprvé otištěno v pražském AmberZinu)  

Čas je opravdu podivná fyzikální dimenze: má sice také negativní stupnici, ale 
zkuste ho obrátit zpět! Zatím to umíme jen v počítačových simulacích anebo 
pomocí různých pamětí, ale ten reálný, řekl bych "biologický" čas, ve kterém 
žijeme, ten zatím obrátit nejde, leda tak ve science fiction. 
 
Ovšem s tím už jsme se tak nějak smířili, i když už ne zrovna s tím, že ten čas 
ovšem také pro každého z nás jednou skončí. Jak říká staré přísloví: každý chce 
jít do nebe, ale nikdo pro to nechce umřít. A nejen to: čas se nedá ani zpomalit či 
urychlit (při "normálních" rychlostech, pane Einsteine!), a už vůbec ne přeskočit. 
Jak by se nám to ale značně hodilo... 
 
Je na to takový technický vtip, elektrotechnici tomu říkají časově předbíhající 
relé. Je to pravý opak "časově zpožděného relé", které zapracuje nějakou dobu 
po tom, co zmáčknete tlačítko. Reverzací paradigmu vznikne relé, které sepne 
nějakou dobu před tím, než zmáčknete tlačítko. Že je to nemožné, obzvláště bez 
použití jiných snímačů, např. vzdálenosti, tepla, atd.? Ale vůbec ne, na jedno 
poměrně elegantní řešení jsem přišel sám: stačí přece reverzovat čas a pak 
můžete použít obyčejné zpožděné relé! Tento nápad zde dávám zcela zdarma a 
zatím jsem na to ještě nikde nenašel žádný patent. Ale vážně, praktických použití 

by bylo nespočetně: tak například byste věděli, kdy přijdou nečekaní hosté, o kolik později vám asi tak přijde děvče na 
rande, atd. Jistě, takové relé se dá udělat úplně normálně tam, kde přesně víte, kdy ten který jev v budoucnosti nastane 
- ale to by zase nebyl žádný vtip, že ano.  
 

Už od pravěku se lidé snažili předvídat, co se stane v budoucnosti: ať už to bylo zjistit, kdy kolem půjde stádo 
mamutů, nebo kdy zkrachuje ta která banka. Pokud se jedná o jevy opakované, můžeme buď udělat odhad (guess) 
anebo použít i hrubé pravděpodobnosti (guesstimate), případně to i poněkud přesněji vypočíst (calculated guess). 
Tomu všemu se pak ovšem obecně říká předpověď neboli forecast. Uvádím zde anglické výrazy jen proto, aby bylo 
vidět, že i jinde existují různé stupně odhadů a pochopitelně i s nimi spojené druhy problémů a to i vjiných jazycích :-
). V poslední době se přidružily odhady pomocí neuronových sítí, která nám v našich odhadech přidávají ještě další 
nejistotu, totiž tu, jak dalece jim můžeme věřit. 
 
Nu dobrá, ale jak je to u věcí či událostí, které se neopakují, jsou buď jednorázové či ještě nemají žádnou historii, tj. 
události, které se ještě neudály? Tam má naše fantazie volné pole, neboli - když už jsem u těch citátů - "your guess is 
as good as mine" , tj. každý odhad je stejně dobrý (přesněji řečeno stejně špatný). Nejde mi tu ovšem ani tak o metody, 
jako spíše o výsledky. Když mi někdo najde naftu proutkařením, pak samotný fakt, že si to neumím vysvětlit, je vcelku 
bezpředmětný. I kdybych pak spotřeboval milióny na to, že toho proutkaře vozím po světě, aby mi našel další ložiska 
nafty a on už žádná nenajde, stejně to nevymaže ten fakt, že už to tak jednou našel a třeba někdy - řekněme do 
nebližšího velkého třesku - zase najde. Zrovna tak to ale nevymaže ten fakt, že se možná jednalo o čistou náhodu... 
 
Ale to už se dostávám do oblasti iluzí, totiž představ, které jsou anebo budou - v případě předpovědí - nereálné. A 
opět: nemám zde na mysli nějaké podvody nebo drogové halucinace, ty patří do jiné kategorie, ale poctivě míněné 
představy, které nemají ( v případě předpovědí: nebudou) mít svou realizaci ve skutečném, reálném světě. Vize, na 
druhé straně, je předpověď, která se víceméně uskuteční. Říkám více-méně, protože nikdy to nebude přesně, ale o to tu 
nejde. 
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Uvedu příklad: v roce 1862 napsal Victor Hugo v Bídnících:" Občané...umíte si představit budoucnost? Národy si 
budou navzájem jako bratři, žádné děsivé události (míněny války, povstání či krize), všichni budou šťastni..." 
 
Ano, dobře míněno, ale stále jenom iluze. Na druhé straně, jen o rok později, napsal jiný Francouz, Jules Verne, knihu 
(která byla mimochodem odmítnuta nakladatelem a našel ji až Verneův pravnuk v roce 1989; poprvé pak vyšla v roce 
1994), ve které zobrazuje svoji vizi o tom, jak bude svět vypadat za sto let (přesněji řečeno roku 1960) a která se 
jmenuje "Paříž ve dvacátém století". 
 
Verne měl tehdy za sebou teprve svou první knihu, "Pět neděl v balóně" a na svůj velký úspěch si musel ještě pár let 
počkat. Přesto se kniha vyznačuje už i typickou verneovskou "jasnovidností". Tak například v ní předvídal (v roce 
1863):  
 
• použití elektrického světla pro osvětlování ulic (první obloukovka byla v roce 1876, Edisonova žárovka v roce 
1880, elektrické osvětlení ulic v Paříži až v roce 1890) 
• motorová vozidla (automobily) poháněné vodíkem (pár jich už jezdí a ve velkém se na tom pracuje, viz můj výtah z 
říjnového časopisu Wired)  
• tramvaje (první v USA r. 1880, v Evropě 1890)  
• automaticky řízené nadzemní vlaky na kolejích, poháněné sice stlačeným vzduchem, ale už držené v ložiskách 
elektromagnetickou silou (viz moderní japonské vlaky s lineárními motory) 
• výtahy a dveře ovládané tlačítky (první Otis výtah se objevil už v roce 1857, ale nebyl tuším elektrický a ani 
tlačítka neexistovala) 
• podzemní dráhu (první pokusná v Londýně sice už 1862, ale v Paříži až 1900 - o Praze naštěstí Verne nemluvil)  
• elektrické křeslo, tedy popravní (vynalezeno o 25 let později) 
• kanceláře s kopírkami, faxem a počítači (Verne jim říkal kalkulátory). 
 
V jedné pasáži jsem objevil i zmínku o e-mailu: "...elektrická telegrafie, která posílá dopisy přímo k adresátovi..." a 
navíc tak, že "...utajení textu je zaručeno". Jinde zase " ..fotografická telegrafie...dovoluje zasílat fotografie a obrázky 
na velké vzdálenosti". Jeho počítače už mají také klávesnici (tehdy se ještě nevědělo ani o psacím stroji!), lidé hrají na 
elektrická piana, atd. 
 
Je třeba pokračovat? Asi ne - zajímavější je, jak to tedy všecko vlastně vysvětlíme. Tak například:  
 
• Kniha může být ovšem hoax, napsaný později. Proti tomu svědčí dokumenty, které potvrzují, že Verne v roce 1863 
opravdu dal tento text svému vydavateli Hetzelovi, který ho odmítl, s poznámkou : "Je to utopie. Nikdo vám to dneska 
neuvěří." Rukopis byl také nedávno oficiálně autentikován a uznán za pravý. 
• Lidé prostě dělali za posledních sto let všecko možné, aby Vernea usvědčili z pravdy - ne, počkejte, to nezní ani tak 
moc blbě, on totiž Verne hodně lidí inspiroval. Ale ve velkém měřítku je to pochopitelně nesmysl. 
• Někdo Verneovi při tom pomáhal (to se mimochodem tvrdilo o všech jeho knihách). Ale jak mohl ten pan Někdo 
tak dobře znát budoucnost? Tato otázka se ovšem dá zredukovat na otázku první a odpověď tedy stále chybí.  
• Verne přišel z Venuše, tak jak se to tvrdilo i o jiném vizionáři, Teslovi, který navíc svoje vize i uskutečňoval. V 
tomto případě bychom si ale měli stěžovat u úřadů na Venuši, že nám sem jich takových neposílají víc... 
• Verne měl pozorovací talent, dobrou logiku a skvělý odhad, kterým směrem technologie půjde. Možná, že k tomu 
přispělo i to, že neměl běžné technické vzdělání, které by asi omezovalo jeho představivost. Na druhé straně víme, že 
měl svoji vlastní databázi, která obsahovala 20 tisíc kartotéčních karet. Také jeho předvídavost v jiných knihách je 
fenomenální: tak například Apollo 9, které realizovalo jeho cestu na měsíc sto let po tom, kdy o ni psal, bylo také 
odpáleno z Floridy, vážilo stejně, a přistálo v moři tři kilometry od místa, kde to očekával Verne. Podobně přesné 
odhady byly v případě doby cesty, celkem asi dvacet různých dat a Verne také už v roce 1889 předvídal umělý zemský 
satelit.  
 
Jak je vidět, Verne dovedl odhadnout trend věcí, i těch, které se v té době ještě považovaly za nesmysl. Dalo by se říci, 
že dokázat něco udělat nic není úplně nemožné, je to jen v té či které době ještě nerealizovatelné - řekl bych, že 
šedesát procent věcí, které dnes používáme, bylo před sto lety přímo neuvěřitelnými. Ano, fantazie to může vytvořit, 
tam se smí všecko, ale naše omezené lidské chápání, držené při zemi současnou realitou, nám často říká "ne, to není 
možné". Podle známé Murphyho definice je vynálezce člověk, který "neví, že to nejde a tak to vynalezne", nebo 
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dokonce podle jiné je to "inženýr, který nebere svoje vzdělání příliš vážně". 
 
Tak či tak, Verneovy vize se splnily, zatímco iluze jiných tu pořád po světě běhají dál, bez naděje na první početí. Jiní 
iluzionáři navíc něco nesmyslného začnou, ale pak dá velkou práci je od jejich iluzí odehnat - sem patří i 
revoluzionáři :-). Do třetí kategorie pak patří hrubé omyly při předvídání budoucnosti - těch je pochopitelně nejvíc. 
Namátkou si vzpomínám na případ Američana, který v druhé polovině minulého století sice předvídal enormní vzrůst 
městské dopravy, ale zároveň varoval i před tím, že se pak budeme muset brodit po kolena v koňském trusu. Jak je 
vidět, nejen v koňském - na prvního ledna se ve sdělovacích prostředcích objevuje každý rok zase plno nových 
předpovědí . . .  
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Intermezzo o inteligenci.  
(Poprvé otištěno v pražském AmberZinu)  

 
Na jednom semináři IEEE (Institute of Electrical and Electronic 
Engineers) v San Diegu nám jistý lektor (jinak docela vážný 
chlapík) vyprávěl historku o baboonech, chci říci paviánech, a 
soudě podle jeho narážek, měl na mysli někoho úplně jiného:  
 
Kdesi uprostřed horkého světadílu se nachází kopec a na něm je 
les, kde žijí na stromech babooni. Mladí tam vesele poskakují a 
dospělí - no ti už většinou jen klátí nohama a povídají si mezi 
sebou. Náhle jeden z baboonů z ničeho nic seskočí se stromu a 
žene si to dolů s kopce, až se za ním práší. V tu ránu se ale 
všichni, staří i mladí, seberou a hurá za ním...  
 

Uprostřed kopce se náhle pavián zastaví, ale stádo, hnané hlavně setrvačností, se přes něj přežene a zle ho podupe. 
Jen jeden, jediný z nich, se zastaví, vrátí se a ptá se toho pošlapaného, umírajícího kamaráda: "Proč jsi se, člověče 
(pozor, tady je ta narážka, koho onen lektor myslel!) zastavil?" A ten druhý mu z posledních sil odpoví: "No jo, ale 
když já jsem si najednou uvědomil, že vlastně nevím, kam vůbec běžím!"  
 

Tak tuhle příhodu zde nepíšu proto, abych snad potvrdil či vyvrátil darwinismus (případně retro-darwinismus, t.j. 
vývoj od lidí zpět k opicím), ale jen proto, že je také na čase, abych se já sám zastavil a udělal nějakou tu bilanci. Už 
proto, že moje dva předešlé články neměly posloužit reklamě na ten či onen názor na vznik člověka, ale naopak, byla 
to spíše jen kritika toho, co víme - což jak je vidět není zrovna mnoho. A ty jiné dimenze? To už jste asi pochopili, že 
tím míním artificial life, neboli umělé životní formy, s důrazem právě na to slovo "umělé". Nešlo mi tedy o vznik 
života jako takového, ale jeho vyšších, řekl bych inteligentnějších forem.  
 
A jsme u toho. S překvapením jsem zjistil, že také Mr. Dawkins používá ve svých knihách termín "inteligentní formy" 
- ovšem on tvrdí, že ty se vyvinuly právě díky přirozenému výběru a že tedy inteligence není "počátkem všeho". No 
dobře, ale co je to vlastně ta inteligence?  
 
Mark Twain kdysi napsal: "Existuje jen jedno nejinteligentnější dítě na světě a každá matka ho má." Inteligence byla 
vždycky považována za vyloženě lidskou vlastnost či schopnost a dokonce se prý (!) dá i měřit pomocí IQ ( kde to "I" 
nemá znamenat ignoranci, jak by se často zdálo, ale právě naopak). Ano, všichni máme inteligenci. Jinak bychom se 
přece nepojmenovali Homo sapiens, neboli "člověk moudrý". My jen máme potíže, jak tu inteligenci definovat. Já se o 
to ostatně tady ani nepokusím, byl bych asi hned ten první, který by se mnou nesouhlasil.  
 
A jako by tohle nestačilo, mluvíme ještě o inteligenci umělé, na rozdíl od té naturální, přirozené . Anglicko-český 
slovník na WEBu nám dokonce pro překlad nabízí hned několik výrazů: "natural" může totiž znamenat buď "přírodní" 
nebo "přirozený" čili "vrozený" anebo dokonce i "pitomý"(?). Poznámka: Z toho asi vzniklo ono známé rčení, že 
"Inteligence může být i umělá, ale blbost může být jenom přirozená"!  
 
Ale takhle se nikam nedostaneme. Raději se mě zeptejte, proč vůbec mluvím raději o "inteligentní síle", namísto 
"stvořitele" či "designera". To máte tak: ona totož samotná inteligence ještě nestačí - musí být také schopna něco 
vytvořit (nebo stvořit, abych neurazil kreacionisty). A jako je třeba termín "energie" (původně znamenající jen 
"schopnost konat práci") dnes používán v SF téměř pro cokoliv, podobně i "síla" se nyní objevuje v různých, 
netradičních spojitostech. Jako příklad stačí uvést pozdrav z filmu Star Wars: "May the Force be with you!". Jen tak 
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mimochodem: v lednu byl tento film znovu uveden (vylepšený) do kin - je to možné, že už je to dvacet let, co se prvně 
promítal?  
 
Takže termín "síla" nám zatím asi klidně postačí, než zjistíme, co to vlastně je. Daleko důležitější je termín 
"inteligentní". V případě kreace k tomu bylo zajisté potřeba určité inteligence, kterou má ostatně v sobě každý dobrý 
design. A i v evoluci se musí inteligence projevit na určitém stupni vývoje, jak jinak bychom se mohli stát 
inteligentními bytostmi? Ovšem sledujete-li onen sto let starý spor kreacionistů s darwinisty, výraz "inteligence" v 
něm ani jedna strana raději nepoužívá. A přece si myslím, že je to společný jmenovatel celé diskuze. Otázka by 
správně měla znít ne "Jak vznikl člověk?" ale "Jak vznikl inteligentní tvor?" A hlavně: "Proč vlastně jsme 
inteligentní?" Je to náhoda (podle Darwina) nebo úmysl (podle náboženství)? A když už jsme tolik chytří, jak to, že 
zase nejsme dost chytří, abychom věděli, proč jsme vůbec chytří?"  
 

Tyto otázky se ukazují nejen žhavější, ale i ožehavější, s příchodem počítačů a jsou ještě palčivější v současné stagnaci 
počítačového vývoje. Ano, čtete dobře, opravdu jsem napsal "stagnaci"! Vždyť už skoro dvacet let marně čekáme 
třeba na ony inteligentní počítače třetí či které generace, co nám naslibovali Japonci! A kde jsou počítače, které nám 
měli nahradit Shakespeara anebo roboti, kteří by uměli hrát na housle - myslím na pravé housle - jako Paganini? 
Vrcholem počítačového umění je dnes pro mnohé lidi jenom word-processor a nejlepší roboty se nám pořád ještě daří 
vytvořit jen z lidí :-)!  
 
Ale ne, pochopitelně to s tou stagnací nemyslím vážně. Úspěchy tu jsou, ale nejsou jaksi moc vidět a když, tak se 
objeví jen sporadicky. Ano: rychlost mají pořítače úžasnou, paměť fenomenální, ůčinnost neuvěřitelnou. Ale 
inteligenci? Máme my vůbec v tomhle směru nějaký cíl - myslím dosažitelný cíl? Protože k vytvoření umělé 
inteligence je bezesporu potřeba především inteligentní přístup k věci. Ale my spíše většinou jen kopírujeme to, co 
vidíme - jako ti babooni. Což má ovšem s inteligencí jen velmi málo společného . . .  
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Název : ILUZE A VIZE  
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Co se jeden naučí za 37 let.  
(Poprvé otištěno v periodiku Newsletter, Georgian Bay Chapter of PEO).  

Napsal jsem schválně "jeden" a to ještě jen v jednotném čísle (:-), protože 
budu mluvit jen za sebe. Což ovšem vzbuzuje hned další otázku: proč 
zrovna za 37 let? Odpověď je prostá: tolik let jsem totiž inženýrem. 
 
Byl jsem požádán, abych o tom něco napsal, tak jsem zapnul word-
procesor a začal jsem nahřívat můj myšlenkový procesor, mou šedou hmotu 
mozkovou. První chyba - mělo to být obráceně, jak jsem hned zjistil, neboť 
jsem nemohl přijít na to, co by to vzácné Něco mělo vlastně být. Hned mě 
napadlo, zda jsem vůbec schopným o tom Něčem psát? Nu ano, učil jsem 
se v životě hodně. Druhá otázka byl víc pesimistická: naučil jsem se vůbec 
něco? Jinak řečeno - jak mnoho z toho naučeného bylo opravdu užitečné? 
A tak to tady máte: co se jeden naučí za 37 let. 
 

Před mnoha lety, když jsem začínal, jsem byl ještě mladý, zdravý, ale měl jsem jen málo zkušeností a to ještě většinou jen z 
prázdninových zaměstnání. Ovšem byl jsem plný energie, ambicí a hlavně chuti něco dokázat. Celý svět byl můj - alespoň na 
chvíli, že ano. Ale pak jsem pochopil, o co jde, začal jsem se učit a nepřestal jsem do dneška. Abyste mě dobře chápali: čím víc 
jsem se naučil, tím víc skromnosti pronikalo do mého vědomí i podvědomí. A čím víc chyb jsem udělal, tím víc jsem se naučil - 
zatímco čím víc jsem se naučil, tím míň chyb jsem pak dělal - teda alespoň doufejme. 
Naučil jsem se o síle, která je v naučené vědomosti a také o důležitosti získané zkušenosti . Protože vědomost bez zkušenosti je 
jako auto bez kol. Na druhé straně ovšem zkušenost bez vědomosti je jako kola bez auta.  
 
A tak jsem dělal ve výzkumu, v designu či konstrukci, ve výrobě, v kontrole kvality, na zkušebně, napsal několik technických 
článků a milion reportů neboli hlášení (teda alespoň jeden milion z nich byl určitě zbytečný). Také jsem učil na univerzitě - znáte 
to, to je místo, kde se pořád ještě ptají tu impertinentní otázku "Proč se to vlastně děje?". Potkal jsem také v životě mnoho 
inženýrů a musím vám říci, že to jsou podivní chlapíci. Žádný z nich by se nehodil za prodavače starších aut: dávají přednost 
pravdě a zase jen pravdě. Ale to už je tak dáno jejich zaměstnáním. 
 
Také jsem dělal to, co měly jinak udělat sekretářky, účetní, kresliči, opraváři počítačů, plánovači či někdo jiný. Ne, že by to bylo 
v náplni mé práce, ale prostě to už je asi takové pravidlo, které říká: "Inženýr je člověk, který je dost chytrý, aby to dokázal udělat 
a dost hloupý, aby to udělal za druhé." 
 
Také to z nás dělá něco speciálního. Je mnoho důvodů, proč by se člověk chtěl stát inženýrem, ale jestli čekáte vděčnost, něco 
vám prozradím: budete ve špatném byznysu.  
 
Navzdory tomu všemu jsem našel ve svém povolání opravdové uspokojení. Pocit, že jste částí něčeho unikátního, že jste byl u 
toho, když se dělalo tohle nebo stavělo tamto, že jste stvořitel věcí, které chodí a navíc jsou ještě užitečné... to jsou momenty, kdy 
vím, že jsem si vybral dobře. 
 
Také jsem se naučil vážit si zdravého - dříve se říkalo selského - rozumu. Ten spočívá v tom, že:  
 
a) opravdu víte, kam vlastně máte namířeno, 
b) najdete nejlepší způsob, jak se tam dostat a  
c) držíte se pořád té správné cesty. 
 
Protože, věřte mi, uspokojení je jistě v tom, že se tam dostanete, ale skutečné potěšení je právě v samotném cestování . . .  
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Časová proměnná.  
 

Nedávno mi poslal kamarád z Prahy fotky z našeho maturitního večírku, tedy ne 
z toho prvního - za rok po matúře - ale z toho po čtyřiceti letech. Možná že to 
bylo o rok, o dva později, já tam stejně nebyl, ale kdo by ještě počítal. . .  
 
Jestli teď čekáte nějakou nostalgický nářek, tak vás asi zklamu. Věřím totiž, že 
čas sice nelze vzít zpátky - pan Einstein promine - ale to dobré, co jsme kdy 
prožili, je v nás nějak uloženo, zatímco to špatné časem vyprchá. Tedy "časová 
proměnná", ale ne ta z fyziky. Časem se také všecko, co jsme prožili, ještě nějak 
zkrásňuje, zatímco my si vesele stárneme, jako ten obraz Doriána Graye. Pak 
můžeme - podle nás zcela upřímně - také říci, že všecko bylo dřív rozhodně 
lepší, než je teď. Můj dědeček to tvrdil a jeho prapradědek jak by smet. 
 
Nechci tím říci, že měli v podstatě pravdu - naopak, jejich tvrzení byla 
pochopitelně nesmyslná, snad dokonce na kvadrát. To by se tak dalo dokázat, že 
nejlepší televizní pořady byly vlastně jen v době kamenné, je to prostě 
srovnávání jablek s hruškami. Koneckonců co je dobré pro mě, může být zlé pro 
někoho jiného - jak to řekl vlk ovečce, když ji požíral. Ne, ne, předtím to nebylo 
ani lepší, ani horší; bylo to jen jiné. 
 

Co se ovšem dá srovnávat, jsou naše tváře, tedy ty tehdy a ty teď. Čirou náhodou jsem měl doma maturitní fotku a tak 
jsem si elektronicky "vystřihl" naše portréty dříve i dnes a - opět elektronicky - jsem je složil vedle sebe. Můj první 
dojem byl úděsný: ty naše vizáže z doby, kdy jsme měli život ještě před sebou a ty druhé, kdy už ho máme skoro za 
sebou, se lišily jako nebe a dudy. Vůbec nenasvědčovaly, že by pan Dumas mohl o nás napsat své "Mušketýry po 
čtyřiceti letech". Většinu kluků jsem málem nepoznal - naštěstí mi ale kamarád napsal, kdo je kdo. U děvčat to bylo 
ještě horší - já si už vůbec ani nepamatoval některá křestní jména. 
 
Jedna věc mě zarazila: my jsme vám tam všichni tehdy před lety vypadali tak nějak divně, tak hezky! Ne, nemyslím 
tu krásu fyzickou, bylo to něco víc. Snad to bylo tím, že jsme tehdy byli nadšeni vším kolem nás, plni jakéhosi 
optimizmu a bůhví ještě čeho. Nevím přesně, co to bylo - drogy tehdy ještě nebyly - možná to byla radost ze života; 
to se stává, když člověk ještě nic nezažil. Byli jsme mladí a měli jsme štěstí. Tehdy jsme ovšem netušili, jak časem 
popíše naše tváře čas. To už tak bývá, že nabytá moudrost pak nějak vytlačuje tu krásu. Ne u všech, pravda, u 
některých nebylo co vytlačovat, u jiných zase nebylo čím. 
 
Moje tehdejší tvář mě kupodivu také zaujala, což se mi nestává často. Dívám se do zrcadla většinou jen když mi 
manželka připomene, že bych se měl oholit. Skoro jsem toho holobrádka - ano, doslova - ani nepoznal. Tvář andělsky 
nevinná, sotva by někdo tušil, že jsem už tehdy zrál pro oheň pekelný. Opravdu: jelikož jsem se tehdy staral o třídní 
knihu, občas jsem ji - na žádost mých přátel jsem, mě osobně šla fyzika dobře - schovával v naší domovské třídě a 
fyzikáži lhal, že ji má tříďas. To proto, aby nemohl zapsat ty, co chyběli a neměli omluvenku. Pochopitelně, zkuste 
sehnat od lékaře omluvenku, že jste zůstali doma, neboť jste měli bolesti z fyziky! Jednalo se o několik studentů, co 
měli větší strach z fyziky, než z toho, že bych já mohl mít průser. To bylo ale celkem vyloučeno, neboť pokud na tom 
profesor trval a knihu chtěl, odešel jsem tedy jakoby k tříďasovi, ale ve skutečnosti jen do té naší, prázdné třídy - 
vylovil knihu z tajného místa a přinesl ji.  
 
Připravovali jsme se tehdy na maturu a dostali jsme předem různé otázky, které jsme se měli naučit a které se pak půl 
roku zkoušely. Otázky byly očíslovány, stejně jako kulaté žetony, které pan profesor k tomu účelu někde zakoupil. 
Vytahovali jsme je - jako sirotci v tombole - z černého pytlíku a bylo jich tam padesát, každý žeton pochopitelně s 
jiným číslem.  
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Pak někdo přišel na to, že místo učení je snadnější koupit ty žetony, schovat jeden v dlani a pak je jako kouzelník 
králíka "vytáhnout" z klobouku, pardon, z pytlíku.  
 
I stalo se jednou, že si můj kamarád Filip si tak "vytáhl" číslo 13, které v tomto případě nemělo být nešťastné, neb to 
byla ta nejlehčí ze všech otázek; ta, na jejíž odpovědi se nedalo absolutně nic zkazit.  
 
"Ta je příliš lehká, Filipe," řekl pan profesor znenadání, neboť asi něco tušil. Odebral mu žeton a nařídil: "Vytáhněte 
si něco složitějšího!" Rozpačitý Filip poznal, že je zle - další žetony už v kapse neměl. Ale to ještě nevěděl, jak zle 
teprve bude! Vytáhl si totiž - věřte mi nebo ne - zase třináctku. Pohlédl na ni a zezelenal: sám osud ho tak usvědčil, že 
podváděl.  
 
Profesor ale nedal na sobě nic znát: "S tímhle trikem na mě nechoďte. Zalovte si ještě jednou," řekl. Filipova třesoucí 
ruka váhala, pomalu kroužila nad stolem jako sup nad mrtvolou, snad jen s tím rozdílem, že tím nebožtíkem byl sám 
Filip. Nejen že byl usvědčen z podvodu, ale ještě navíc teď dostane kouli z fyziky. Pak se to stalo. Filip zavřel oči, 
vylovil žeton a dlouho ho držel v sevřené pěsti, jako by tam byl démon, kterého se bál vypustit. Osud se mu zřejmě 
snažil dokázat, že ta zpropadená třináctka je opravdu přece jen nešťastná. Profesor mu musel násilím rozevřít prsty. 
Filip otevřel oči a zíral na žeton. Byla to opět třináctka! Celá třída seděla, jako by je zařezal: to tady teda ještě nebylo! 
A hned nás také napadlo, jak se to stalo: kdokoliv takhle předtím podváděl, musel nechat žeton na stole a ten pak pan 
profesor shrnul na konci hodiny zpátky do sáčku. A tak se tam zřejmě pár těch třináctek nahromadilo. Profesor řekl s 
tváří hráče pokeru: "Takže dnes už radši zkoušet nebudeme. Sedněte si, Filipe," a pokračoval v přednášce, jako by se 
nechumelilo. . . 
Zazvonilo. Profesor odešel, ale naštěstí zapomněl si sáček na stole. Všichni jsme se tam vrhli a vysypali žetony na 
stůl. Třináct, třináct, třináct...nebudu vás napínat: bylo jich tam padesát, samé třináctky a žádná jiná čísla. Koukali 
jsme jeden na druhého, zda snad někdo neví, jak je tohle možné. Než nás to napadlo, odpověď přišla sama: otevřely 
se dveře a vešel pan profesor. Zvedli jsme hlavy od katedry a museli jsme vypadat asi hodně pitomě, protože shrnul 
žetony do pytlíku, spokojeně se pousmál a prohodil: "Na příště se pořádně připravte, přinesu s sebou raději ruletu!" 
 
Jak dlouho to asi věděl, nevím, ale podezřívám ho, že zrovna tak věděl o tom, že schovávám tu třídní knihu. Jednou 
totiž, když jsem zase prohlásil, že je kniha u tříďase, poslal pro ni - místo mě, jak to vždycky dělával - jiného 
studenta. Ten ovšem vůbec nevěděl, že jsem ji někde schoval a byl by šel určitě k tříďasovi; celá věc by se provalila a 
konec si domyslíte. Jak se asi musel pan profesor bavit, když jsem na kamaráda, který procházel kolem mé lavice, 
šeptal, lépe řečeno řval, že kniha je pod katedrou! Celá třída to slyšela, jen pan profesor dělal, že neslyší a tak mi to 
prošlo. 
 
A nakonec i ten Filip tu maturitu udělal. A já? Ještě dlouho mi pak běhal mráz po zádech, když jsem si představil, jak 
málo chybělo a moje fotka by se na maturitním tablu ani neobjevila. Jak už jsem řekl, byli jsme mladí a měli jsme 
štěstí. Ne, opravuji, měli jsme z pekla štěstí!  
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Škola hrou?  
 

Nedávno jsem si udělal podivnou bilanci: chtěl jsem vědět, 
kolik z toho, co znám, jsem se naučil ve škole a kolik mimo 
školu, ať už sám, v kurzech či prostě jen tak od života. Ovšem 
výsledek mého výzkumu nebyl zcela fér - strávil jsem totiž 
"mimo školu" do dneška už dvakrát tolik let než na škole, 
včetně univerzity (kde jsem později i učil).  
 
Tož jsem si našel lepší porovnání: kolik z toho, co jsem se 
naučil na škole - a teď nepočítám to, co jsem se naučil jako 
učitel, to už bylo zaměstnání - se mi později vůbec nějak 
hodilo v praxi. Ani to nebylo moc typické - vina nebyla ani tak 
moc na škole, jako na době, ve které jsem žil. Technologie a 
věda se začaly vyvíjet velice rychle, a tak tomu tempu kolikrát 

nestačili ani praktici, natož školní osnovy. V neposlední řadě byla vina i na mně, že jsem se totiž vždy chytil něčeho 
nového a tak jsem se pořád vlastně musel zase učit - takříkajíc "za pochodu". 
 
Posuďte sami: studoval jsem sice silnoproudou elektrotechniku, ale moje diplomka byla z průmyslové elektroniky, 
která byla tehdy novinkou a tak jsem ji tam hned zůstal také učit. S příchodem tranzistorů bylo totiž pořád co 
studovat, navrhovat a zkoušet. Trochu jsem pak také dělal do počítačů, hlavně do učících strojů, ale pravou "školu 
kompjútrů" jsem dostal až v Kanadě, u americké firmy Sperry Univac (to jsou ti, co postavili vůbec první elektrický 
počítač, Eniac, ale to jsem tam ještě nebyl :-). Nejprve jsem dělal inženýra kvality (co jsem nevěděl, to jsem se rychle 
naučil), ještě později v testingu, ale nedal jsem si pokoj, dokud jsem se nedostal do designu, navrhování - to byla 
podle mě inženýrská šlechta. Nu a učit jsem se jezdil do Států. 
 
Pak už to šlo jedno za druhým, ale pro jiné firmy: spínací zdroje napětí, regulační obvody, měřící technika, periferály 
a jen tak bokem i softvér. Pak přišla práce pro telekomunikace, později pro Canadian Standards, tj. normalizace a 
certifikace počítačů, dokonce až v Japonsku. Pak jsem dokonce přesedlal na nukleoniku, to když jsem navrhoval 
měřící, řídící a bezpečnostní systémy pro reaktory. A opět zase softvér, tentokrát u firmy s jedním ředitelem, 
vedoucím, pracovníkem a sekretářkou - to vše v jedné osobě, mojí. Vlastní firmu jsme ale brzy zase zavřel a šel dělat 
zpátky, je to pohodlnější, to mi věřte. Později jsem se věnoval trochu i marketingu a dokonce prováděl i malé výlety 
do oblastí umělé inteligence. A to nepočítám moje elektronické a počítačové hobby, to mám pořád - teď tedy už ne s 
páječkou, ale na netu. 
 
Na jednu otázku si ale dosud neumím odpovědět: byl to opravdu můj neukojený zájem, nebo si to opravdu 
vyžadovala ta řada jobů, které se vyvíjely nejen do hloubky, ale i do šířky? Těžko říci - vědomosti jsou jako droga: 
čím víc toho znáš, tím víc otázek tě trápí a tím víc toho chceš vědět. Vlastně bych měl být vděčný: studováním více 
oborů jsem si ujasnil různé souvislosti a naučil se chápat věci v kontextu prostoru a komplikovaných podmínek, ve 
kterých se nacházejí. Pravda, neprokousával jsem se v každém z těch oborů až na dno, ale zato jsem získal pocit, že 
jsem zvládl dokonce víc, než pouhou teorii - že jsem byl také schopen řešit opravdové problémy. A to má, věřte mi, v 
našem životě daleko větší cenu, než jen o nich mluvit. 
 
Pravda, k tomu řešení často potřebujeme inspiraci, ale hlavně také dobré základy myšlení jako takového. Měla mi je 
dát vlastně právě už ta škola - ale dostal jsem je tam? Pravděpodobně ano. Proč říkám pravděpodobně? Nu přesně to 
nevím, dokonce ani ne to, co to ty "základy" jsou. Logika? Jeden slabý rok toho předmětu a to ještě na gymplu, na 
technice už nic. I tu formální logiku (tehdy se říkalo "matematickou" logiku) jsem si musel vlastně brát jaksi bokem. 
Zásady správného myšlení? Celý ten systém zásad jsme si my sirotci museli skládat z drobků moudrosti, které 
náhodou ten či onen profesor utrousil. Metody, jak studovat? Nenechte se vysmát! Základní pravdy a fakta života? 

Page 1 of 3



Leda tak ještě z doby husitské, o té jsme se tehdy učili víc, než o té dnešní. Naučili jsme se ale jakési disciplině, to 
ano, ale pravidelnost ve studiu stejně nebyla nikdy naše silná stránka, už proto, že byla jaksi vynucená. Výsledky se 
posuzovaly podle toho, jak přesně jste dovedli opakovat názory a formule pana profesora. Nešťastnou náhodou jsme 
tehdy probírali například teorii asynchronních motorů třikrát, pokaždé od jiného profesora. A věřte, kdybyste se 
drželi formulí toho prvého na zkoušce u toho druhého, asi byste propadli - každý totiž zanedbával něco jiného. Tehdy 
jsem také přišel na to, že i ty znalosti odborníků jsou jaksi "relativní" a to poznání šlo se mnou pak celý život.  
 
A přesto věřím, že mi ta moje "léta učení" na škole dala hodně. Prošel jsem - jako statisíce jiných - sítem zkoušek, 
když jsme si předtím značně - a často zbytečně - znásilňovali naši paměť, abychom mohli projít a "dostat ten papír". 
Zní to cynicky, ale nakonec se všechno úsilí zaměřovalo hlavně na to. Koneckonců proč si to nepřiznat, ideály 
opravdu člověka opouští nejdřív (na rozdíl od známého přísloví). Naučili jsem se tedy to, co učební osnovy 
považovaly za nutné, co si byrokrati mysleli, že budeme v životě potřebovat a tím jsme splnili jejich základní - i když 
mylné - předpoklady. Na samostatné myšlení už čas často ani nezbyl. 
 
Kdyby tehdy osnováři viděli víc dopředu - nebo alespoň jen za roh - poznali by, jak bezvýznamné byly mnohé věci, 
pro které byla řada našich kamarádů vyhozena od zkoušek a často i ze školy. Dobrý generál se totiž nepozná podle 
počtu mrtvých, ale podle toho, zda vyhraje bitvu. Kvalita univerzity se nepozná podle toho, kolik studentů během 
prvních let neprojde, ale podle toho, kolik studenty naučí. Ano, univerzita je tu na učení a to je dáno kvalitou osnov a 
učitelů. Namítnete mi asi, že po bitvě je každý generálem. To je sice pravda, ale zde nejde o jednotlivce, jde o celý 
systém. Nu snad je to dnes jiné, za posledních třicet let se jistě hodně změnilo, nevím. Na druhé straně ani nejde o to, 
co nás všechno naučili, hlavně že nás alespoň trochu naučili, jak se učit. Všimněte si, že neříkám, že nás naučili 
myslet, tak velké ambice jistě neměli ani naši učitelé. Teď, když vím, jak mnoho mě naučil život - ovšem jen díky 
tomu, že jsem byl díky univerzitě schopen se z něčeho poučit - vím, že už to samo stálo za to. 
 
První opravdu samostatnou práci jsem dělal vlastně až při diplomce - a to jen díky náhodě. Můj konzultant mi totiž 
poradil jakousi metodu a odešel na půl roku na vojnu - byl totiž jen "rok starý" inženýr. Delší dobu jsem se s tou 
metodou mořil, než jsem zjistil, že byla neplodná. Co teď? Prohledával jsem jednu knihovnu za druhou, ale nic. Jen v 
jedné americké knize jsem našel jakousi aproximaci, která se sice pro mé účely nehodila, ale protože jsem pak už nic 
lepšího - ani horšího - nenašel, zůstal jsem u ní a začal jsem ji vyvíjet po svém. Vymyslel jsem něco, s čím jsem byl 
nakonec spokojen; teď šlo jen o to, zda už to přece jen nevymyslel někdo přede mnou. I zašel jsem k jednomu 
známému expertovi, který mi sice nepotvrdil ani to, ani ono, ale zato mě ujišťoval, že obhajoba diplomní práce je 
"jen formalita". Moc jsem tehdy chtěl tomu jeho nesmyslu věřit, ale jako pomoc to ovšem nestálo za nic.  
 
K mému překvapení mi mou práci oba recenzeti pak ohodnotili jako výbornou, neboť moje řešení se ukázalo nejen 
originální, ale i správné :-). Uvedenému expertovi jsme se pomstil po svém. Jednou, to už jsem byl asákem, jsem mu 
poslal jakéhosi pomateného vynálezce, který potřeboval poradit, ale přitom žádnou radu neuznával; jistě znáte ten 
typ. Čirou náhodou jsem pak o pár let později učil syna onoho experta a dozvěděl jsem se od něj, že na to jeho otec 
pořád ještě vzpomíná a marně hledá onoho zloducha, který mu toho pomatence poslal. Bylo mi ho vlastně líto, ale ne 
zas tolik - on z toho blba nemusel dělat diplomku!  
 
Výsledek té vlastně první "vynuceně" samostatné práce ve mně vyvolal pocit uspokojení, který nemohlo dodat ani 
celých pět let na technice. Bylo mi jako bych dostal nejen diplom, ale i medaili za nějakou zásluhu. Škola mě totiž 
připravila jen k tomu, abych pořád na někom závisel: co kdo napsal, řekl, nebo okopíroval - abych prostě dělal jen to, 
co mi doporučili nebo dokonce nařídili. Najednou jsem viděl, že se bez toho docela dobře obejdu, že mě to jen 
zpomalovalo. Jinými slovy, stal jsem se opravdu samostatným. Pochopitelně jsem se pak učil dál, ale jinak: lépe, 
rychleji a radostněji. Problémy, které mě v životě čekaly, byly ostatně jiného druhu a na jejich řešení záviselo 
podstatně víc: můj job a často - to nepřeháním - i lidské životy. Byla to taková škola hrou, ale tu hru se mnou hrál 
sám život. . . 
 
Ta stará, či jak jsme byli zvyklí říkat, "dobrá" škola, ve mě vlastně probudila jednu užitečnou strategii. Pravidelná 
monotonie řady "učit se - zkoušky - učit se - zkoušky", atd. se dala přežít jen s určitým vzdorem: "Já to dokážu a už 
nikdy v životě se nebudu učit, nikdy !" Ano, to nám dávalo sílu, pomohlo vytrvat a přežít ono období, kde kvantita 
vyhrávala nad kvalitou. A jako bonus, učit jsem se ovšem ani pak nepřestal. Snad proto, že už to byl vsugerovaný 
zvyk, ale spíše proto, že jsem už nemusel, ale zato chtěl. Bylo toho totiž tolik co objevovat, že na to nestačil ani celý 
zbytek života. Ty "zkoušky" v životě byly pak často ještě přísnější, ale zase to uspokojení z výsledků mělo delší 
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trvání. Byla to taková krásná "škola hrou" a pan Komenský měl přece jen pravdu - i když ho často pedagogové citují, 
aniž by věděli, co tím chtěl básník říci.  
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Dva soupeři.  
(Technika versus kultura)  

 

Někteří lidé mají nadání na techniku, jiní na vědy klasické - tak nám to alespoň 
vysvětlovali na gymplu. Nebylo nám to nijak divné - rozdíly jsme přece viděli 
na každém kroku, ne? 
 
Ne tak úplně. Matematika podle toho rozdělení patřila pod techniku, i když ji 
defakto musíme používat každý. A v dnešní kompjútrové době se nikdo ani 
nemůže vyhnout tomu, aby znal alespoň základy počítačů - nejen ta menšina 
lidí, která na nich dokonce ještě pořád i počítá :-). Bývalo to tak, že komu nešla 
matika, na technické vědy si netroufal, protože tam byla navíc ještě ta "vyšší" 
matika, ve které by měl asi takovou šanci, jako jednoruký ve hře na housle. A 
kam zařadit lékaře, kteří se dnes bez počítačů ani nehnou a potřebují je dokonce 
daleko víc, než tu jejich (klasickou) latinu? A kam dát například vojáky či 
novináře? Kam patří konceptová inspirace inženýra a kam zase statistika 
biologa? 
 

Jak vidíme, rozdělení často selhávají, protože jejich hranice jsou napohled 
jasné, ale ve skutečnosti nepřesné, rozmazané nebo jak se říká na západě, 
"šedé". Také rozdíly mezi kulturou a technikou jsou "očividné" a snad právě 

proto nepřesné. Začalo to vlastně dávno v historii, kdy se lidé začínali zabývat stroji, které jim sloužily buď k obživě 
nebo k obraně. Udělal jsem si takovou soukromou anketu, abych se dozvěděl, odkud vlastně pramení to odlišení 
"techniky" od "kultury" a naopak. Lidé mi odpovídali definicemi, kterým sami nerozuměli, nebo si je naopak jen tak 
vymysleli. Jiní to odbyli jen vágním tvrzením, že "technika dělá věci pro užitek, zatímco kultura spíš pro zábavu". 
Jenže ještě nedávno byl do kategorie zábav zařazen i Internet - a dnes je to nepostradatelný pomocník v průmyslu, ve 
vědě, v obchodu i jinde. Také ignorance, která tvrdí, že kultura vlastně není nijak užitečná, se v těch sebraných 
odpovědích vyskytovala. 
 
Ano, jsou potřeby těla a jsou potřeby ducha. Tak například filozofie se zrodila v té době, kdy člověk se vyrovnával s 
vědomím, že jednou zemře. Pátralo se po smyslu života a tím pádem se i hledal způsob, jak nejlépe žít. A ať žijeme 
izolovaně nebo ve společnosti, způsob našeho jednání, jeho smysl a cíl ovlivňuje nejen nás, ale i ty ostatní, kteří zase 
zpětně svou reakcí ovlivňují nás., 
 
Kultura je ovšem chápána různě. Tak například Websterův Thesaurus nám říká, že je to  
1) kultivace půdy, 
2) pěstování či růst - bakteriálních kolonií na předem připraveném živném materiálu,  
3) výroba, vývoj nebo zlepšení rostlin, zvířat, půdy a podobně ( viz výraz "vzdělávání", "obdělávání", což odpovídá 
spíše výrazu "kultivace" - poznámka j.h.),  
4) vývoj, zlepšení či zdokonalení intelektu, emocí, zájmů, způsobu chování a vkusu, 
5) vývoj či trénink fyzických kvalit (zde mi napadá fyzkultura či kulturistika, pozn. j.h.) 
6) ideje, zvyky, zručnosti, a různé druhy umění, které je jsou přenášeny či komunikovány na druhé lidi či generace 
(nebo jsou typické pro určité skupiny či generace, případně i lidé, kteří jsou součástí takové kultury), atd.atd.  
 
Jak vidíme, nemají to naši tvůrci naučných slovníků nijak jednoduché - jak je tedy možné, že lidé tak "suverénně" 
oddělují kulturu od techniky? Odpověď je jednoduchá: ta suverenita je založena na ignoranci a pochopitelně ono 
oddělování také. Kam patří například technika stolování? Holicí strojek je "technika", ale holení samo zase patří ke 
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kultuře civilizovaných lidí (jak mi bylo kdysi řečeno někým, komu se nelíbíl můj vous, byť umně sestřižený :-). 
Napsal jsem nedávno do ArtFora esej, nazvanou "Umění techniky", kde se snažím obhájit tento termín, jinými slovy, 
že totiž technika vlastně také patří do umění. Jen částečně ovšem, protože na druhé straně ani umění se neobejde bez 
techniky - říká se třeba "technika malby" (i když správnější by asi bylo "technologie malby"). Už dříve se návrháři 
snažili dát výrobkům i umělecký tvar, podívejme se třeba na dnes už klasické tvary prvních automobilů, letadel a 
podobně. Koneckonců i každý výrobek má v sobě kus umění - lépe řečeno, měl by mít :-). 
 
Jiný tak zvaný "důvod" pro antagonistické rozdělování těch dvou kategorií (odtud název tohoto článku) je založen na 
simplistické představě, že technika je něco umělého. "Umělý" je mimochodem výraz sám o sobě verbalisticky 
"umělý", neboť významově nespadá ani pod "umění", ani "něco umět", ale používá se spíše jen jako opak něčeho 
"přirozeného". Stejnou chybu ovšem dělají i jiné jazyky, viz anglické "artificial", které nemá nic významově 
společného s "art". Zde mi asi namítnete: ano, ale umění přece musí někdo "umět", ne? Jistě, ale techniku také! Ne, 
"umělé" je tu zcela jasně míněno jako nepřirozené, prostě ne od přírody, člověk to prostě musel vymyslet. Dobře, ale 
umění přece také někdo vymyslet! A kde vlastně končí hranice přirozenosti? Je snad tkací technika pavouka 
přirozenější, než je technika ruční výroby rybářských sítí? Navíc se výraz "umělý" často prezentuje - a to nesprávně - 
jako něco nedobrého. Když nás třeba bolí hlava a vezmeme si prášek ( což je technika, jak utlumit bolest), je to věc 
všeobecně blahodárná. A přece vysloveně "umělá". Podobně i telefon je věc umělá a přece vysoce hodnotná (ovšem 
jak pro koho, že ano :-).  
 
Ale máme tu ještě jiný rozdíl: někteří aktivisté jdou ještě dál a tvrdí, že nás technika "odtrhla od přírody". Osobně si 
myslím, že nás nic nemůže odtrhnout od přírody, pokud sami nechceme. Ale vraťme se k té námitce: ano, kácíme 
lesy, vysoušíme močály, obděláváme půdu a jak narůstá populace, zmenšujeme počet "přírodní" zvěře na úkor té 
uměle vypěstované (a přitom paradoxně, i když výstižně zvané "užitkové"). To vše, abychom zachovali naživu naše 
vesele se rozmnožující lidstvo, kolonii jakýchsi "pánů světa", na které jsme se ve své pýše sami pasovali. A přece, co 
je na tom nepřirozeného? Darwin dokonce nazývá boj o přežití "přirozeným výběrem"! Pravda, jednou to lidstvo 
zahubí, protože se zcela jistě přerozmnožíme - a budeme následovat osud oné divoké zvěře, která je vyhubení už 
hodně nablízku. Jenže může za to technika? Vždyť člověk se odedávna snažil přežít na úkor jiných živočichů - jinak 
by tu dávno nebyl. A ostřejší drápy dravce? To je přece také jen "vyspělejší" technika . . . . 
 
Tím se dostáváme k jádru věci: od přírody nás nic neodtrhlo - my sami jsme se odcizili. Syn mého souseda sice 
nadává na starou generaci, která mu poškodila "jeho" přírodu, ale přitom by se sám svých výdobytků nechtěl 
zbavovat - a řešení, jak "ujídat ze svého koláče a mít ho pořád ještě celý", nám ještě nikdo nenašel. K tomu odcizení 
totiž nepotřebujeme tu techniku, my to na ni jen svádíme, protože přiznat si pravdu by asi bylo příliš kruté. Rodiny , 
které nevodí své děti do přírody, to nedělají proto, že bydlí víc a víc dál a dál od přírody. Vždyť do té přírody nemusí 
přece chodit pěšky, jejich automobil by je tam dovezl. Někteří tam prostě nejdou z lenosti, jiní zase "v tom nic 
nevidí". Malá část populace i proto, že by museli strávit o víkendu hodiny a hodiny na přecpané dálnici, kde i 
odběhnutí do příkopu vás vystaví inhalaci nebezpečných plynů z výfuků všech těch těchto "milenců přírody". Já sám 
třeba používám v autě air-conditioning hlavně proto, že mě izoluje od "ovzduší" venku, jinak to ve velkoměstě už a ni 
nejde. 
 
A je to právě kultura, která nám připomíná - nebo by alespoň měla - že život je víc, než jen konzumace, víc než 
snobské vystavování se na odiv -"hele, co jsem si koupil!". Dnes, kdy nám filozofie neumí dát odpověď na otázku, 
proč vlastně žijeme a historie zase odpověď na otázku, co bude dál, teď to všechno už bohužel zůstává jen na kultuře. 
Aby nám takové a podobné otázky kladla, i když odpověď si už musíme dát sami. A právě proto je nesmysl stavět 
techniku a kulturu proti sobě. Potřebujeme je obě k našemu přežití. Techniku, aby nám ulehčila náš život, léčila naše 
nemoci a pomáhala stavět nový svět a kulturu, aby té technice pomohla vidět dál, než za nejbližší mikroprocesor. 
Technika poslední doby totiž už dávno překročila hranice naší fantazie - a je teď na kultuře, aby tu techniku 
usměrňovala.  
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CAD či nekát.  

Především snad pro ty, kdo se ještě s tou zkratkou ještě nesetkali: 
jedná se o Computer Assisted D..., ale coje to D? Jedni říkají, že je 
to Drafting (rýsování), jiní říkají D jako design (návrh) a aby se to 
nepletlo, ještě máme CADD, kde jsou ona obě D. Ano, ten CAD, 
kterého se tolik lidí bojí a který hromada lidí přeceňuje a jiná 
hromada nedoceňuje. Někteří říkají, že to měli vyslovovat KÁT - 
abychom si připomněli, že bychom se měli kát, že jsme to vůbec 
zavedli. 

Ano, zeptejte se návrháře, který tento program používá - zvláště 
když mu to nedělá přesně to, co chce - a dozvíte se, že je to 
"potvora" a možná i horší slova. Ale pak se ho zeptejte, jestli by se 
chtěl vrátit do starých, zlatých časů tužky a papíru a dostanete 

definitivní odpověď: NE! Proč ne? Protože CAD už je tu navždy, a jako ona příslovečná kočka (cat) má také devět 
životů (nebo že by to byla devíti-ocasá kočka?). Někdy, když vás nevidí, můžete onoho technika dokonce vidět, jak se 
mazlí se svou "myší" a k počítači dokonce mluví. Je zde prostě neviditelné spojení mezi pánem a myší, něco jako 
pupeční šňůra a nemyslím tu, kterou je ta myš připojena k počítači. Pryč jsou doby, kdy se lidé báli, že CAD udělá 
kresliče přebytečnými, zmizelo jen slovo kreslič a stal se z něho designér. A věřte si nebo ne, přibylo nám i víc papíru.  

A tady přichází ten háček: nové počítače mají - přesněji řečeno, říká se o nich, že mají -  zabudovanou inteligenci. 
Ovšem já vám tady inteligenci definovat nebudu, tak hloupý zase nejsem. Nu řekněme, že jednou snad budou ony stroje 
mít sice umělou, ale opravdovou, ne jen tu slibovanou inteligenci. Ale i tak nám budou jen asistovat, t.j. pomáhat a my 
lidé budeme vždy mít to poslední slovo - i když to třeba bude znamenat změnit program nebo dokonce vytáhnout 
zástrčku ze zdi. Ten skutečný problém ale zůstane: jak daleko dovolíme strojům dělat to, co na nich chceme, aby dělali, 
či lépe řečen:o dovolíme jim dělat ůplně vše, co budou schopny dělat?  

Ano, my bychom měli pořád mít v ruce řízení jejich práce a já zde nemám na mysli jen udávání komand neboli povelů. 
Měli bychom jim svěřit i velmi komplikované úkoly, ovšem jen pokud budeme mít důvěru, že je udělají dobře. Jak 
získáme onu důvěru? Inu musíme testovat, kontrolovat a pak ještě zkoušet a zkoušet znova :-). 

Je zde ovšem ještě jeden problém: když už si budeme jisti, že je program debugovaný (tj. všechny mouchy vychytány), 
přijde někdo a zase udělá změny - ať už je to nová revize, verze, nebo release. Murphy kdysi řekl: "Každé řešení 
problému s sebou přináší nejméně dva další problémy." Ano, nedělejme si iluze: rychlé a schopné počítače dělají  
vážnější chyby a také daleko rychleji. To pro vás jistě není novinkou a nemusím se ptát, jak jste na to přišli. Nemůžeme 
ovšem dávat vinu jen počítačům a nikdo nevyhraje  tím, že se bude snažit opravit jen JEJICH chyby. Chyby jsou v 
návrhářích, programátorech a uživatelích. Jinými slovy. vinu vždy nese také někdo z nás. Co bychom tedy měli dělat? 

Musíme používat zdravý rozum (říkávalo se "zdravý selský", později snad "zdravý družstevnický"?)  - jenže ten se jen 
tak lehcena trhu nenajde :-). "Chceme na počítačích, aby dělali víc - to abychom my mohli udělat.víc." bylo motto 
počítačové firmy Sperry Univac, kde jsem kdysi dělal. To oni postavili kdysi ten úplně první elektronický počítač 
Eniac, takže asi dobře ví, o čem mluví. Oni neříkají "Chceme, aby počítače dělaly všecko", no Sir, oni nejsou tak 
ambiciózní a ani my bychom neměli být. Když tak na to myslím, nedovedu si třeba představit počítač, který by sám 
napsal tento článek. Počítače totiž nemají smysl pro humor, alespoň teď ještě ne - díky Bohu :-). 
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Sublimální sugesce. 
(Poprvé otištěno v pražském AmberZinu)  

 

Už jste někde slyšeli, že by se nějaký počítač zajímal o to, jak vlastně pracuje? 
Ale ano - říká se mu mozek a snaží se to vypátrat za každou cenu. Filozofové, 
logici i lékaři - ať už neurologové, nebo psychiatři - nám každý den dodávají na 
stůl tak říkajíc "řízky z mozečku", které nám mají vysvětlit, proč a jak děláme 
tohle takhle a ne jinak. A to nemluvím o těch druhých, kteří si také říkají vědci, 
ale asi jen proto, si myslí, že něco vědí. Ti nám toho napovídají o mozku někdy 
tolik, že pomalu přestáváme věřit, že také nějaký mají. 
 
Ale vážně: studium našeho myšlení, které se postupem času stalo z obyčejného 
by-produktu, t.j. vedlejšího produktu našeho mozku, jeho hlavní funkcí, udělalo 
v poslední době značný krok nejen kupředu (což se dalo čekat), ale i do strany. 
Tedy do jiných dimenzí, jestli dovolíte.  
 
Jako prvnímu patří tato zásluha jistě Freudovi. Freud byl vlastně takový 
Kolumbus nového mozkového světadílu, kterému dal také jméno: totiž 
podvědomí. Bohužel, stejně jako u Kolumba, jehož světadíl pak pojmenovali po 
nějakém Vespuccim a vzpomenou si něj objevitele vždycky jen na nějaké to sté 
výročí objevení Ameriky - také Freudova psychoanalýza prošla všemi stadii 

bagatelizace. Od doby, kdy bylo módou se nechat analyzovat, až do dneška, kdy už stačila vymřít po přeslici (to když 
ho opustil Jung) i po meči - dnes Freuda kritizuje i každý, kdo mu nesahá ani po kolena. 
 
A tak když se slovo "podvědomí" dostalo i do našeho podvědomí a stalo se běžným obratem v řeči, dovídáme se, že i 
ono se dá nějak ovlivňovat. Tak třeba nedávno byl v TV kanadský film o obětech jistého doktora Camerona, který v 
šedesátých letech dělal v montrealském sanatoriu pokusy na pacientech. Projekt by financován americkou CIA, která 
se snažila najít spolehlivou methodu brejnvošování, neboť se báli, že Rusové už něco podobného mají. Dobrý ten 
doktor totiž přišel na to, že bude-li svým pacientům hrát celý den do sluchátek nekonečnou pásku s nějakým 
poselstvím, dostane se toto přímo do jejich podvědomí a tím se tam jaksi usadí jako zárodek jejich vyléčení. 
 
Američanům nešlo o léčení, ale o mentální programování. A doktorovi, který neměl na výzkum, šlo zase o to, jak 
získat peníze pro jeho projekt. A tak, jak říkala rakouská hymna, "když se ruka k ruce vine, tak se dílo podaří..." 
 
Nepodařilo se. Po překonání počátečních potíží, kdy si po nějaké době pacienti sluchátka prostě jen strhávali, začal je 
doktor navíc nadrogovávat. Větším problémem ale bylo, že pacientům po tom programovaní zůstaly v paměti iluze 
obě - ta jejich první, schizofrenická, i ta nová, získaná. Ale v té době se už používaly počítače a tak jejich zřejmou 
analogií dostal doktor nápad, že pacientům musí nejdříve to starou paměť vymazat. A mazal pořádně! Několikrát 
denně jim dával elektrické šoky o stovce voltů, trvající několik vteřin a to přímo do mozku!  
 
Kdo maže, ten jede a opravdu, pacienti byli po tom všem jako vygumovaní, lépe si nové sugesce osvojovali, rychle se 
léčili a brzo by měl sanatorium prázdné, kdyby se mu zase dál neplnilo, protože jak známo, počet bláznů na světě 
zůstává stále konstantní. A brzo mu už sanatorium praskalo ve švech, protože se mu začali vracet i ti "vyléčení", které 
pak radši posílal jinam, protože byli bohužel v horším stavu, než když k němu přišli poprvé. Až po letech zažádaly 
oběti jeho "léčení" Američany o odškodné a americký soud jim ho také přiklepnul. Dnešní stav výzkumu je 
pochopitelně tajný.  
 
Jednu věc ale pokusy dokázaly: naše podvědomí se zřejmě dá do jisté míry ovládat, i když ne nějakými primitivními, 
ne-li přímo kriminálními metodami. Meditace, ať už ta orientální, nebo i křesťanská, je toho jistě důkazem. 
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Použijeme-li jazyk počítačů, podvědomí je něco jako "executive" program a pravděpodobně ještě mnohem víc. 
Otázka, jak ho přeprogramovat, není tak jednoduchá, jak by se zdálo: pouhá repetice samozřejmě nestačí. A navíc se 
zdá, že čím méně o tom programování ví to normální vědomí, tím lépe se podvědomí programuje . 
 
Na tom jsou také založeny tak zvané sublimální metody - hlavně pásky, ať už fono- nebo video. Fonopásky jsou 
většinou dělány tak, že ta poselství neslyšíte, alespoň ne vědomě - většinou slyšíte jen hudbu nebo šumění moře. 
Jedná se prý o stovky hlášek, posílaných současně. Zdá se, že to šumění moře není vůbec žádné moře, ale určitý druh 
bílého šumu, do kterého se všechny ty normální zprávy společně namixují. Jak je podvědomí odmixovává, to se mně 
neptejte. To je ovšem jen vše moje doměnka a jelikož jsem nedělal jejich frekvenční analýzu, nemohu to potvrdit. 
 
Co ale mohu potvrdit, je že to pracuje na mně samotném. Půjčil jsem si kdysi jednu takovou pásku z knihovny a 
pravidelně jsem si ji v autě hrál - ne, že bych se chtěl naprogramovat, ale že tam byla dobrá hudba. Cítil jsem při tom 
jistou úlevu - páska byla vlastně "proti stressu" - ale nevěnoval jsem tomu velkou pozornost. Za nějakou dobu se mi 
stalo, že jsem večer nemohl usnout a odněkud se mi vynořil v halvě nápad, aby si předříkával opakovaně slovo 
"relax!". Ze zoufalství, že nemohu usnout, jsem to učinil a také jsem brzo usnul. Druhý den jsem si vzpomněl, že ta 
message se vyskytovala na druhé straně té pasky, na té "čitelné" ale kterou jsem vůbec nepoužíval, neboť byla zase 
hypnotická a nesměla se hrát za jízdy v autě. Po několik večerů jsem pokus opakoval a vždycky to předříkávání 
pracovalo. 
 
Pak jsem udělal jiný pokus: začal jsem si to říkat upravené do češtiny, totiž: "relaxuj se!". K mému překvapení to 
nepracovalo vůbec, ani trochu. Přešel jsem tedy na starou verzi a opět, stoprocentní úspěch. Zřejmě jsem byl 
naprogramován jen v angličtině. Moje první reakce byla vítězná - tak ono to přece jen pracuje! Druhá byla spíše 
děsivá: Vždyť je to hrůza, já mohu být naprogramován jako nějaká mašina! Zjistil jsem také ještě jinou věc: nové 
programování se neudrží na dlouho, musíte tuto sugesci pravidelně opakovat, jinak jaksi vyprchá. K tomu jsem pak 
používal onu pásku a opravdu, jakmile hudba spustila, už jsem cítil, jak se mi automaticky snižuje napětí v těle, 
specielně v rukou, které držely volant. 
 
Prosím, já netvrdím, že ty pásky všeobecně pracují, ale po mé zkušenosti nemohu stoprocentně vyloučit, že vůbec 
nepracují. Ale to není důležité: mě samotného zajímá spíše to, jak to vlastně pracuje. Četl jsem kdysi knihu profesora 
z MacMaster Univerzity v Hamiltonu, jmenovala se "Subliminal Suggestion"; jméno autora si bohužel nepamatuji. 
Mimochodem, Webster´s Dictionary definuje "subliminal" jakožto něco, co je na hranici vědomí a podvědomí; a 
"subliminal message" jakožto zprávu, která je určena k ovlivnění podvědomí svým pravidelným opakováním. V knize 
se tvrdí, že naše smysly dokážou podvědomě vnímat a zpracovávat daleko víc, než jsme ochotni přiznat, například i 
číst text, který je obrázeně nebo nohama vzhůru.  
 
Tak třeba náš zrak umí docela dobře vnímat jedno rozdílné okénko filmu (kterých je na filmovém pásku třicet za 
vteřinu), číst částečně naznačené slovo "sex" v mracích na fotografii v Playboji a podobně. Podobně je to i se 
zvukem, kde náš procesor umí oddělit několik zvukových kanálů, které jsou smixovány - sám vím, že u čisté 
sinusovky neslyším víc, než dvacet kiloherz, zatímco u houslí vnímám i jejich značně vyšší harmonické. podobně v 
davu třeba vnímáme jen zvuk našeho kolegy, ale ne už šum v pozadí, zatímco mikrofon "slyší všecko". My to prostě 
slyšíme, ale neuvědomujeme si to. A co víc, my na to reagujeme - podvědomě, pochopitelně - tak jako v tom kině, 
kde jim jako každý třicátý rámeček filmu dali fotku člověka, co umírá na Sahaře žízní a spotřeba nápojů v kafetérii 
toho kina prý pak vzrostla dvojnásobně. Lidé si ovšem nedovedli vysvětlit, proč to tak je. 
 
Ten profesor si tohle všecko vyexperimentoval na žácích, jenomže on šel ještě dál: on tvrdí, že reklamy v televizi 
jsou dělány tak, aby nás podvědomě programovaly ke kupování jejich výrobků. Obrázky se prý hemží podvědomými 
zprávami o sexu, smutku (reklama na Whisky), bolesti a podobně. Vyvolal proti sobě velkou bouři: vždyť takové 
programování by bylo nezákonné! On argumentoval tím, že i ty t.zv. debilní reklamy v televizi přece stály pár 
miliónů každá, takže na nich přece něco musí za ty prachy být. No a jelikož to není vidět, tak že to asi bude 
sublimální.  
 
Videopásky jsme zatím žádné neviděl (možná že podvědomě ano :-). Jen si vzpomínám, jak jednou v Ancasteru, ve 
státě Massachusetts, jsme se o tom bavili s jedním americkým inženýrem, který se chlubil tím, že kdysi dělal pro FBI. 
Na mou otázku přiznal, že sublimální sugesce opravdu existuje. Když jsem se ho zeptal, jestli je možné, aby i 
reklamy kandidátů na prezidenta mohly být dělány, aby sublimálně ovlivnily voliče, absolutně to popřel. To se prý 
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najde jenom v science-fiction...  
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Pohled - ale odkud a kam?  
 
 

Pohledy. Jak příhodně jsem tu rubriku nazval - může totiž 
znamenat ledacos: rozbor, kritiku, dokonce i nějaký názor, že 
ano. Anebo i něco docela pohledného, ale přitom pitomého. 
Jenže nic z toho jsem neměl v úmyslu, ale zajděme si nejprve do 
historie . . .  
 

V anglické části Hurontarie byla rubrika zvaná Other 
Dimensions, které jsem v českém čísle chtěl udělat něco jako 
ekvivalent, lépe řečeno protějšek. Ovšem přeložit to nešlo: 
jednak Jiné dimenze (doslovný překlad) je už rubrika v 

Amberzinu , kterou jsem kdysi založil svým článkem "Pohled z třetí dimenze". . Dovolil jsem si tehdy posoudit boj 
kreacionistů s darwinisty trochu jinak: jakožto čistě dvojdimenzionální, tedy poněkud plochý a navrhoval jsem 
pohled z třetí dimenze, tedy nikoliv kompromis, ale něco úplně jiného. Za to sem sklidil různé rány od obou stran a 
byl označen kreacionisty za darwinistu a druhými za kreacionistu, což jen ukazuje, že si nic jiného než tyto dvě 
dimenze neuměli bohužel ani představit. Asi si ještě nepřečetli nic o umělém životě, který je v obou táborech 
pochopitelně pořád ještě tabu. 
 
Šéfredaktor Amberzinu Pavel Šuchmann mi tehdy navrhl, abych si vzal na to onu novou rubriku a po delší 
korespondenci jsme se dohodli na názvu Jiné dimenze. Později do rubriky začali psát i další autoři a když jsem založil 
Hurontarii, název jsem si přeložil a převzal sem, s úmyslem, že obsah bude poněkud jiný. Nějakou dobu jsem ještě 
pokračoval v dělání emajlových interview se známými osobami na netu. Také to jsem prvně zavedl v Amberzinu a 
přetáhl do Hurontarie, alev Amberzinu jsem to ještě navíc překládal do češtiny . Jednak z lenosti, jednak z opatrnosti 
už raději překlady nedělám. Mohlo by se totiž stát, že by mi někdo popohnal před soud (nebo i stolici Boží), protože 
jsme přeložil beautiful jakožto pěkný a ne jakožto krásný a podobně.  
 
Dal jsem tedy této nové české rubrice (z nedostatku inspirace?) poslední nepoužité slovo z onoho prvního článku, 
totiž "pohled" a to hned v minulém čísle, kdyby jich náhodou bylo víc. Dlouho jsem tehdy přemýšlel, o čem by tato 
rubrika měla být a trochu jsem, pravda, tápal, protože takový "pohledný" název se hodí opravdu na cokoliv. 
Pochopitelně nešlo jen o pohledy, tedy o "dívání se", ale spíše o rozumování a tak se to časem vytříbilo na 
subjektivní, zaujatě individualistické ventilování mých vlastních pohledů na věci a na svět. A je to tak správné, 
protože každý máme mít svůj vlastní názor. Neříkám, že zrovna ten vlastní, i když špatný , je lepší než cizí, ale 
dobrý . Ne, v tom to není. Cchi jen říci, že bychom si měli předem ujasnit, co si my sami o tom či onom myslíme, 
protože se jinak může stát, že už později nebudeme mít ani čas na nějaký ten svůj vlastní názor . . .  
 
Toto století je notorické na akceptování cizích idejí: přebírání, kopírování, kradení, vnucování a samozřejmě i 
překrucování (tj. tvrzení, že ten řekl tohle takhle a myslel tím tamto) je na denním pořádku. Na tom je vlastně to 
nejzajímavější, jak lehce se my lidé necháme svést k souhlasu. Přiznám se, že sám dobře nevím proč. Asi jsme k 
tomu naprogramováni, že prostě musíme za každou cenu s někým souhlasit. Na vojně, to chápu, ale i když jsem 
musel souhlasit, názory jsem nepřebíral. Představme si otroka, který, jsa osvobozen, by si mermomocí hledal nového 
pána. Toho bychom asi považovali za blázna, zatímco v našem případě se považujeme za normální. Být oklamán, 
osvobodit se a nechat se znovu ochotně oklamat - to jsou vlastně ve zkratce celé dějiny lidstva.  
Nechápejte mě špatně: souhlasit s něčím je dobrá věc, koneckonců jsou na tom založeny rodiny, státy a částečně i 
kultura a moderní věda. Vtip je ale v tom, že se někdo té naší dobré vůle snaží dobře využívat a zneužívat, od 
prodavačů starých aut až do prodavačů starých reklam (česky řečeno politiků). A to prosím i když máme svůj vlastní 
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mozek a nádherný nástroj, zvaný logika, o čemž si většina lidí myslí, že je to vlastně jen zdravý selský rozum. Tak 
jednoduché to ovšem není, ale to už by byl zase jiný článek. 
 
Nejsem ani zastánce toho, aby každý měl jiný názor. Právě naopak: každý byl měl začít se svým názorem a upřesnit, 
nebo opravit si ho, když se přesvědčí o svém omylu. To se obvykle dělá v diskuzi, kteréžto umění za posledních let - 
obzvláště ve střední Evropě - zdegenerovalo na prosté "hádání se" (na toto téma si můžete přečíst naši knihu " Umíme 
diskutovat?" , adresa je na titulní stránce). Samozřejmě ani neprosazuji, že musíme mít za každou cenu názor opačný 
- zrovna tak je dobré se sám sebe ptát, proč vlastně s někým nesouhlasím.  
 
"Souhlasníci" ani "rebelové z povolání" ještě nic kloudného lidstvu nepřinesli: ti první, protože nahradili myšlení 
prostým souhlasem, ti druzí, protože nahradili myšlení "nesouhlasem ze zásady". Pokrok lidstva je ovšem založen na 
myšlenkách nových a hlavně dobrých. Když jsem létal do Japonska, zaujalo mě jejich elegantní řešení známého 
japonského problému - tradice je tam totiž tak silná, že k novým myšlénkám přicházejí opravdu těžce, vlastně skoro 
jakoby porodem. Tento porod se jmenuje brainstorming a provádí se ve skupině. Okoukali to od nás, ale umí to lépe, 
než my. Pokud jste to nikdy nedělali, vypadá to takhle: zadá se problém a každý ve skupině řekne to, co ho první 
napadne - pochopitelně může i víckrát. Nápady se přitom nekritizují, jen zapisují. V druhém stadiu se pak nápady 
propracovávají - a tady je ta moderna: nápad pana ředitele, je-li blbý (jen ten nápad, pochopitelně, ne pan ředitel :-) 
má menší hodnotu než třeba nápad sice mladého inženýra, ale zato dobrý. Koukal jsem na to hodně překvapeně, 
protože tak daleko jsme se ani my na západě ještě nedostali. 
 
Jenže Japonci jsou chytří: oni znají své nedostatky a vědí, kam patří tradice a kde je lépe používat svůj rozum. Nové 
pohledy nám totiž pomáhají dokreslovat celý obraz , celou tu mozaiku vědomostí. Jsou to pohledy, které se dívají pod 
povrch, pod tu skořápku vědomostí, na kterou svým každodenním snažením nanášíme většinou jen větší a větší 
vrstvu prachu.  
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Boj o život, jak ho ještě neznáme.  
(Poprvé otištěno v pražském AmberZinu)  

 
Na naší zeměkouli zuří boj, o kterém se toho všeobecně moc 
neví. Je to totiž boj utajený, dokonce ještě víc, než Horníčkovy 
"Dobře utajené housle". A tak jsem si v titulku k tomuto článku 
mohl dovolit dvojsmysl: ano, jde o boj, jak ho ještě neznáme, 
ale i život, jak ho ještě neznáme. Je to totiž boj o umělý život 
(artificial life, zkráceně AL, nebo ALife), někdy též zvaný život 
"na bázi křemíku", na rozdíl od toho našeho, na bázi uhlíku.  
 
Ale nemysleme si, že se jedná o záměnu křemíku za uhlík v 
organických tj. uhlovodíkových sloučeninách, jak se to také 
kdysi navrhovalo. Brzo se totiž dospělo k názoru, že tahle 
záměna nebude pracovat, protože (a to mám od chemiků): 

 
• uhlíkový organismus používá ve velké míře kysličník uhličitý, kterýžto je plyn, zatím co kysličník křemičitý se 
vyskytuje jen jakožto látka tuhá :-)  
• dlouhé řetězce křemíku nejsou dost pevné  
• křemík není tak stabilní, díky velikosti jeho molekul 
 
Ne, jedná se o život, který je vytvořen v počítačovém prostředí křemíkových čipů, odtud tedy jeho název. Ale o ten 
hárdvér zde ani tak nejde - nový život je vlastně realizován jen pomocí softvéru. Ten se přitom projevuje tak, že má 
základní charakteristiky podobné těm, co má náš biologický život ( i když poněkud pozměněné):  
 
• spíše než o nějaký materiální předmět, jedná se zde vlastně o "druh existence"  
• schopnost rozmnožovat se (replikovat), ať už klonováním či vytvářením nového (tj. ne zcela totožného) jedince  
• uskladňování a vybavování informace (tj.i genetické)  
• metabolický proces umožňující výměnu energie či informace nutné k životu  
• funkční interakce s okolím, ale ovšem i schopnost samostatného (zvenku neřízeného) projevu  
• závislost jednotlivých částí na celku a naopak  
• stabilita, tj. odolnost proti rušivým vlivům prostředí, ale na druhé straně i jistá závislost na prostředí  
• možnost měnit se, mutovat, případně i vyvíjet se  
• růst, expanze, případně i pohyb v daném prostředí  
• různé další vlastnosti (jako je třeba existenční zánik za určitých okolností (tj.smrt), dále schopnost napadat jiné 
životní formy, atd.)  
• já bych k tomu ještě přidal "určitý druh vlastní inteligence", ale o tom radši jindy - mám na to téma delší zajímavou 
korespondenci.  
 
Asi se ptáte, jak se ten umělý život podobá tomu našemu. Nebudu vás napínat: podobá se mu velmi málo (viz název 
tohoto článku). Proč tedy vlastně mluvíme o "životě" ? To máte tak - nikdo nikde netvrdí, že existuje jen ten "náš" 
život. Je například vysoká pravděpodobnost, že v kosmu existují ještě jiné životy, které asi také nebudou příliš 
podobné tomu našemu. Jenomže my sotva budeme schopni během jednoho (rozuměj mého) lidského života potkat a 
studovat tyto jiné "tvory", zatímco křemíkový život už tu je. Žije si v kyber-prostoru počítačů, plazí se po disku, 
vegetuje v paměti a dokonce se i rozmnožuje.  
 
Ano, mám na mysli počítačový virus, o kterém říká Stephen Hawkins (Neznáte? Napovím vám: je to Angličan, fyzik 
a nositel Nobelovy ceny), že je mu líto, že právě ta první forma křemíkového života musela být zrovna ta škodlivá. 
Některé viry si už dokonce vytvořily i svoje mutanty, většinou omylem, ale jistě už někdo přemýšlí o tom, jak je to 
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naučit. Řeknete možná, že se tady jedná spíše o virtuální život, ale všichni víme, že následky jsou bohužel více než 
reálné...  
 
Výzkum ALife se ovšem nezabývá virusy (i když se od nich může ledacos naučit). Vědci se místo toho snaží vytvořit 
"organismy", které by se rozmnožovaly a vyvíjely jen tak samy od sebe. Protože aplikace takových systémů jsou 
prostě ohromné: nejen že by znásobily rychlost a kapacitu našeho myšlení, ony by mohly opravdu "být chytřejší" než 
jsme my.  
 
Jaké druhy forem ALife zatím známe? Odpověď na to je značně vyhýbavá: zatím jen ten publikovaný výzkum, což je 
podle mého odhadu méně než padesát procent toho, co se zatím objevilo. Ona se totiž o to (jak jinak?) hrozně zajímá 
především armáda - tak třeba na jednom místě se mi prostě a jednoduše omluvili, že nemají dostatečné povolení 
(security clearence), aby mi vůbec nějakou informaci mohli dát. Tak tedy uvedu jen ty "nejznámější" systémy:  
 
• celulární automat (CA), jehož autorem byl samotný John von Neumann, "otec" umělého života, známý ale hlavně 
jako matematik  
• Conwayova "hra života" (Game of Life), používající pravidla pro CA  
• polygony (PolyWorld od Larryho Yeagera, který obsahuje různé bytosti, t. zv. kreatury)  
• creations (např. od Toma Raye prostředí zvané Tierra - ne, to není Zeměplocha Terryho Pratchetta - zahrnující 
nejen dravce a jejich oběti, ale i parazity)  
• fractals (fraktály, např. L-systémy s přirozeným růstem)  
• neural networks - neuronové systémy (doslova sítě, zkráceně NN), které dnes dokáží neuvěřitelné věci, dokonce 
předpovídat i pohyb na burze :-)  
• fuzzy logic (o té si jistě přečtete jinde)  
• genetický algoritmus (založený na chování DNA, tj. genetické informace v buňce)  
• evoluční algoritmus (např. program Biomorphs od R. Dawkinse - jeje, pane Darwin, vy jste tady taky ?)  
• sem patří i teorie chaosu, a  
• ty ostatní.  
 
Jestli se chcete pobavit, stačí si zasurfovat po Internetu (hledejte v Altavistě: "ALife"). O tom, zda se už mohou či 
nemohou tyto pokusy kvalifikovat jako "život", se názory zatím ještě liší. Většinou jsem se setkal s názorem, že to 
"ještě není ono".  
 
A jaké bude jejich využití, jestli (správně bych měl spíše napsat "až") se to podaří? Prostě fantastické - prakticky ve 
všech oblastech našeho života. Kdo bude první na trhu, může počítat se značným finančním ziskem - proto také ty 
tajnosti. Pochopitelně, efekt nebude vždy jen pozitivní, některá zneužití tady také jistě budou...  
 
Jako obvykle, výzkumníci umělého života se ženou dopředu bez ohledu na možné následky - ale to se jim při 
takovém závodu sotva může vytýkat; je to přece závod o čas. Nám ostatním ovšem nezbývá, než osedlat naši bujnou 
fantazii nebo prostě a jednoduše počkat, jak se to všecko vyvine. Anebo ještě lépe: rychle se připojit k ostatním 
závodníkům . . .  
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Dvakrát měř, jednou řež!  
 

Ano, i v Kanadě se musí měřit dvakrát, ale z poněkud jiných důvodů. Máme tu 
sice metrický systém, ale naši sousedi v U.S.A., s kterými máme většinu 
biznysu, si stále podržují ten starý, t.zv. imperiální systém. Což je poněkud 
nelogické, uvážíme-li, že to byla první kolonie, která se od Britského Imperia 
oddělila. Ale žerty stranou, ono to vůbec není tak jednoduché. Kanaďanům bylo 
totiž kdysi dohodnuto - nepamatuji se, že by o tom bylo nějaké referendum či 
plebiscit - že jim bude dopřáno používat jedínyj magúčij metríckij systěm. A 
udělal se na to zákon a basta fidli.  
 
Jistě, je to systém prostší a jednotky jsou snadno konvertibilní jako kilo, hekto, 
deci - a kdo z nás by neuměl posouvat desetinou čárku? Vlastně tečku, ta se tu 
na západě používá místo čárky. A jinak je přece jedno, v čem se měří, hlavně se 
musí udat jednotky, ne? No jo, ale velká část technické dokumentace chodí 
přece do a z USA. A nemůžeme očekávat, že si to každý bude pořád 
přepočítávat na své, i kdyby náhodou věděl jak, no Sir! A tak se všecko stále 
ještě uvádí ve dvojích mírách a i automobily mají například dvojí ukazatele 
rychlosti. A kde ta dualita není, tam si radši dávejte dobrý pozor: na mapách (od 

automobilového klubu CAA), které udávají na silnicích vzdálenosti, jsou tytéž na jedné mapě v kanadské části v 
kilometrech a v U.S.A. zase v mílích, uvidíte ovšem jen čísla. Takže se vám pak třeba stane, že máte všecko hezky 
naplánované a zatím, jakmile přejedete hranice z Alberty do Montany, tak se musíte divit, že jedete a jedete a pořád 
ještě nejste v té Heleně (to je prosím město v Montaně, dokonce to hlavní).  
 
Co se také nedá tak lehce změnit, je nářadí. A tak pořád ještě vrtáme čtvrtpalcovým vrtákem, ačkoliv jsou k disposici 
vrtáci (pardon vrtáky) obojího druhu. Navíc se naši byrokraté snaží vytlačit i jiné, vžité jednotky, novými, ale ne už 
tak praktickými. Tak například u každého autoservisu je teď ukazatel tlaku vzduchu do pneumatik v kiloPascalech 
(kPa) namísto v psi (tj. v librách na čtvereční palec). Kolik že je jeden Pascal? Asi tak jako když vám někdo kýchne 
do pneumatiky.  
 
A tak to jde pořád dokola a krávy nám dojí v litrech, místo v quartech a slepice, které snášely vejce o průměru v 
palcích, je teď snáší v milimetrech (otvory jim zůstaly naštěstí pořád stejně veliké). Nejhorší je, když se to poplete 
tam, kde na tom záleží nejvíc - před několika lety muselo jedno letadlo z Montrealu přistát nouzově na prérii, nebo 
mu do nádrže načerpali jenom x litrů paliva ( namísto x gallonů).  
 
Nejpomaleji se ovšem mění zvyklosti lidí. Vysvětlil mi to můj přítel Fred MacLean: "Když mi řekli, kamaráde, že je 
moje tchyně vzdálená od nás celé tři tisíce kilometrů, moc mi to, člověče, neříkalo. A vidíš, včera mi telefonovali, že 
je "six feet under" (tedy šest stop pod drnem, poznámka j.h.) a tomu jsem rozuměl hned. . ."  
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