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Autor : ©Jan B. Hurych
Nazev :UVODEM

Priznam se, ze nazev "Mala filozofie" je pkund klamny. Prava - a
nakonec i ta leva - filozofie neni nikdy mala, pl@sjsem nikde
necetl, Ze by ji tak &kdy filozofové nazyvali. Oni totiSi jen "velké"
problémy. Nadpozemské - mozna, nesmrteln& gjiserealné -
vétsinou, ale nikdy ne "malétiim vice jsem se Zial do
filozofickych knih, tim vice jsem poznaval, jabdeebe jejich auio
liSi a kdybychom vSechny filozofy brali vdzmuseli bychom se asi
brzo jit dobrovold prihlasit do Ustavu pro keni schizofrenie. Ale co
to povidam, vzdischizofrenie je dosud newyii&lna . . .

Ne, nechci filozofii zlefovat, na to sté uz sami filozofové, jen tu
volam jako ztracenec na pousti o trochu vody. ¥y, tou mrtvou
me uZ polévali dost dlouho. Protoze filozofové&gmbjen hledaji, ale
nenalézaji. Navic filozofie ani neni exakt#da - je-li ovSem#dbec
vedou. Uz Sokrates tofznal svym tvrzenim "Vim, Ze nic nevim". A
jiny zaserekl svému kolegovi: "Kdybys byvaldgll byl bys #stal
filozofem".

Pritom ale skoro kazdy citime nutnéstlespa: potebu wjaké

zivotni filozofie, protoze Zivot je kratky aghazime na¢j zcela
newdomi. A tak sedime za pochodu a vlagtani nevime, co
hledame. Pravda, kdyz seéco nawime, tak abychom zase §li, ale jde
o to, vyplnit tu dobu mezrha d¥ma okamziky alespdrochu

uzite’ne. Misto toho se snazimedat nas Zivot pijemny a pilis si ho
nekomplikovat mysSlenim. Moderni technika oprawinila nas Zivot
pohodIrgjSi, ale rozhod#é ne lepsi.

Na cese z Neandertalu jsme pre nekde zabloudili. KdzZ totiz date



neandrtalci mobil, dostanete zase jen neandrtgérem vic
ukecaného. Dejte mu televizi a uvidite, ze ho oepiijmou mafiacké
serialy. Dejte mu zbra- ale to uz si nagte kdekoliv v dennim tisku .

Jansan
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Lidé castorikaji "je to pravda" nebo "jes/@ce jen jedna pravda" anebo dokonce
"Pravda vitzi!". OvSem malokdo by asi souhlasil s tvrzeninzdgana svou pravdu”. U
nekterych soud na zapad musi dokonce gdek prisahat, Ze'ekne "jenom pravdu, cel
pravdu a nic nz pravdu". Jenze co je ale vlastia pravda?

1. PRAVDA

Pravda je pedevsim abstraktni pojem , tj. neni tegnet ani Zivaiich a ze vSech
abstrakt patrato neabstraki)si. Jako takovy se ned&fit absolutr, ale jen
porovnavat. Proti pra¥ je takova laska daleko konkréjsi: cloveék ji muze regjak
pocitovat, podoba jako bolest. Prbjsme si viasté pojem "pravda" vytvili? Ano
fikam vytvdili, protoze nikdo se s pravdou nenarodi, ten terpiSel az s lidstvem.

Ano, pojem "pravdy" jsme si vyt¥ih, kdyZ jsme zé&ali komunikovat. Jist, uz gedtim
potieboval neandertale@dét, zda je opravdu to zkd, které udiél kamenem, mrtvé
nebo ne, ale pokud to nemuse&komu sdlit, bylo vnéjSimu s¥tu také celkem jedno, ¢
si mysli. A protoze #eci priSla i lez, pravy opak pravdy, museli ti druziit, zda to, co
iik4, odpovida skutmosti nebo ne. Chlubil-li se n&glad, ze zabil gt antilop, jist je
cheli i vidét. Pokud je nemohl ukazat,vznikly pochybnosti, mmacotrika je vibec
"pravda".

OvSem neandrtalci to pad ntli leh¢i nez my. Jakmile se situacelala komplikovat,
zatalo se i slovo "pravda" pouzivat vSude mfavbzvlast, kdyz se tim zakryvala lez.
Je to totiZz slovo mocné, takZze dnes uz se jim dkeirdy, kdo chcedkoho o kéem
preswdcit. A jde mu to snadno, préwproto, Ze lidé pdebuji byt stale odtem
ujistovani, tj. chgji védét "pravdu” . Jakikaji novin&i "verejnost ma pravo znat
pravdu”- no ja to v usta¥nasi republiky nenasel, ale pnoe, soud podle novin,
verejnost ma #ejme jeSt veétsi "pravo na lez" :-). NefiiSi virtuézoveé pravdy jsou ogfn
politici: ne nadarmo siika, Ze tifeknou pravdu jen kdyz se zmyli :-)

Ale tady musime zdt od z&atku. Pravda je jako takova jen prazdny pojem vacbez
konkretizace neni nic, Pravda iiklad je,ze VeniSe je satelit Slunce, ale pravda taki



Ze ctdetek zlobi bahiku :-). To jsou ale d¥neporovnatelné pravdy a tak netid,
ktera je @tSi "pravdou” a ktera ne . Pokud teda nespecifikejeslovo pravda je jen
slovo, davam ho tedy zde do uvozovek. Na druhéssiavopravdivy uz vyznam ma ,
protcze se vztahuje k titému prohlaseni,gi nebo charakteristice konkrétniho a
jednotlivého [fipadu.

Co teda myslime, kdyz aéemiekneme, Ze je to pravdivé? Ze se to shoduje s7akty
Ale co kdyz tani a "fakta" nejsou pravdiva? :-) Ka@m je dodal, kdo je zkontroloval?
Presto jsme tu asi nejblize, protoze jiné definiakpj"\&tSina lidi se na tom shoduje"
anebo "autority to dogdcuji” jsou jen uhybové manévry. Jsou fakta, ktetéon
podporuji a jina, ktera to popiraji. Nriklad bez vody nelizeme Zit, ale ve védaké
mohou byt bakterie, které zabiji. Tak&zda/"voda je zdrava" je zarokg@ravdiva |
nepravdivagili neuplna a tudiz klamna. Citatyilbec jsou nespolehlivé a ngejme si
lluze: wtSina politiki fika jen ta fakta, co podporuiji jejich nazor. Poikain také |
hodre opravdovych odbornik ktefi se gesto nestyéli zatajit to, co se jim nehodilo do
kramu. Oni nelhali, ale celou pravdu takéikali :-).

Ale rekréme, zZe opravdu zjistime, ze jisté prohlaSeni jedive. Co ale s tim? &ktera
maji pouziti jasna: tak nélad "ryby ziji jen ve vod' znamen4, Zze musime do akvaria
nalit vodu, aby ryliky neposly. HorSi je, kdyz se snazime vyuzit ogaiinlaseni - jak
vlastre ucktlame negaci? Tvrzeni "ryby Ziji jen ve widotiZ neni jasné: &tSinou si ho v
duchu doplnime na "vSechny ryby Ziji jen ve &bd pak jedina spravna negace je
"vSechny ryby neziji jen ve véticoz ovSem uz iive, ale také nemusi byt pravda.

JeSt slozigjsi je, kdyz mame divtvrzeni a davame je dohromady, abychorlald
zawr. Tak napiklad "venku prselo” a "zmokl jsem". Vezmeme-li tmvatematickou
logiku, prohlaseni rize byt jen "pravdivé"” (true) nebo "nepravdivé” &, vSem to je
jen pro tzv.dvouhodnotovou logikuDni se sice snazili vypracovat i vicehodnotovou
logiku (&t moznosti: true, maybe, false) kde je ¢e$eti hodnota, tzv. "mozna", ale to
nam tu nesedi: je to opak pravdy nebo 1zi? Tutklotedy radji nechame diplomam

- krasrg to fekl Taleyrand: "KdyZ diplomatkneanag, tak myslimozna kdyziekne
moznatak mysline a kdyziekneneg tak to neni diplomat”. To ovSem uZ neni filozofie
ale politika.

Ale ani s tou dvouhodnotovou logikou to neni vSadsré. Tak nap spojovaci funkce
AND (naSe A) neodpovida hovorovéreskému "a", protoze vyZzaduje, aby @asti
tvrzeni platily sodasre - tak napiklad "najedl se a Sel si sednout ven" jsou dva
nesowdasné dje, casow¥ spojene, ale logicky ne. PodabininkceOR (nase NEBO) je
pravdiva, kdz plati P (tj. je-li P pravdivé), nebo Q nebo gbbeské "nebo" je oviem
vylucovaci, tam o¢ nepalti. Naf. kdyz feknu "dam ti stokorunu od cesty nebo si-



skatim sam”, tak rozhodnnehodlam uélat oboji :-). Pro takovaeboma logika zase
jinou funkcli, tzv. vyjim«&né, EXCLUSIVE OR Ale z toho si nic netlejme, Anglcane i
jiné narody s tim maji stejné problén

JeSE slozZigjSi je to v podmisném tvrzeni. Tak ndfklad slib synovi: "bude§-mit samé
jednicky, dostanes kolo". Prvniitpiipady jsou jasné:

a) syn nerl same jedniky, nedostal kolo (odpovida podmince, tedy je ueXr

b) mél samé jedriky, dostal kolo (odpovida podmince, tedy true)

c) mel same jedriky ale nedostal kolo (jasmespravné, otec nesplnil slib, tedy false)
ale gipad d) tj. syn ne#l samé jedniky a g'esto dostal kolo, se nAm zda jasn
nespravny ai@sto matematicka logikdka, Ze je spravny - protoZze oteepe néekl, co
uckla, kdyz syn nebude mit samé jetky (oniekl jen, co udla, kdyz je mit bude).
Newiite? Nuze naSe piace uz s tim takhle pracuji desitky let, a zatimilsdo
nestzoval :-)

Pochopiteld matematicka logika nam vSe négyi, jen naniekne - mame-li &kolik
tvrzeni pravdivycli nepravdivych - zda bude pravdivénepravdiva i jejich
kombinaceRekli bychom, Ze tohle uz vlastise skuténou pravdou neméa moc
spol&ného. Pro ne? ProtozediSina €ch tvrzeni je vazana na vedlejSi fakta,inag
spole&ny ¢as, kdy plati vSechny dané podminky, a na pedstpro které to jen plati. A
to nemluvim o tom, Ze mnoha fakta jsou vylaZenbjektivni: zatimco louze je pro nas
"mala"”, pro mouchu je "obrovsky velka", zvla&dyz neumi dofe plavat :-).

A jak je to s tim tvrzenim, Zeazdy ma svou pravcdaproti tvrzenipravda je jen jedna
Oboji je rozhod#& nespravngprotoZe celou situaci nejen bagatelizuje, alewr |
zkreslujt. Jist, kazdy ma sk nazor, tj. jak on si mysli, Ze séo/stalagi jak se jemu
jevi, ale to jS& neni zadna cela, zamna "pravda”. Na druhé staneexistuje ani tzv.
"cista pravdd. Vezmeéme si ffiklad: dva s¥dci popisuji auto zloga. Jederiekne, ze
auto bylo modré, druhy Ze bylo veliké a do tmavomodlemlu¥ uz o tom, ze vidli
auto jen zBzne, mohou se tedy mylit oba. Na druhé s&anvede-li feti poznavaci
znalku auta (spravnou, pochopit&)nma jist vetsi "pravdu™ nez ti druzi dva, ale viastn
jen "rresrgjsi". Ale to uz odboujeme do oboru prav, kde je definice "pravdyeg®
urcena, jinak by se nemohl vynést rozsudek. To ovédd mema s filozofii nic
spole&ného, to jsou jenfedem stanovené regule.

TakzZe jaky udlame za¥r? Nechme druhé mluvit o jejich "absolutni prave’, ale
budme opatrni - tam, kdeimeme, si ragji ovéfme pravdivost jejich tvrzeni my sami.
Nebude to jis¢ cela "pravda”, ale pofie nam to uélat si vlastni nazor, ktery je vzdy
cenrgjSi nez ten koupeny odjinud.
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René Descartes prohlasil: 7emyslim, tedy jsem". Je faktem, ze mnoho lidiemeySli
a také jsou (ale n&am co :-). Nebudeme si zde ovSem definovat,gakgme, ze jsme
- ar uz zZivici mrtvi, jinakr/eceno jenom ostatky ffpadre zbyva jedt duse, pokud na ni
verite). Ne, nam sta doufat, Ze tu jsmetkZitejSi je hledat del, prad tu vliastw jsme.

2. SMYSL ZIVOTA

Neéktefi ho hledaji usilové, jini se o to ani moc nestaraji &kteti ho uzdokonce ztratil

- alespa si to teda mysli. "Tati, peotu jsme?" pta se uz maly Skolak otce a ten j@on
prohodi, aby zakryZe to sam nevi. Pravda, nemusimeést; mizeme klidi Zit i bez
toho, ale ruku na srdce - neni to rozygn kdyz ma nas zivotéaky smysl|? Protoze
zivot beze smyslulastre nema smysl, jestli prominete tu sloviidku. Trochu to |
zalezi na tom, na kohatite: Bah chce, abychom byli hodni, zatimco Darwin se nam
shaZzi vsugerovat, Ze tu jsme jen a jen proto, aylidsky druh nevyiel. Ale co z toh
mame, kdyZ nakonec my osabstejre musime urfit? V prvém pipack pry celé nebe,
v druhém zase jen dokonalé zpogelirti zprachnigni. . .

Kdyz jsem byl na voj& jeden hoch se tam otazkou zivota trapil htomoc. Poradil
jsem mu.Zze mu nikdo neriize smysl Zivota dai nadiktovat,ten Ze si musi najit sdm
A nakonec ani nezalezi na tom, co si vybere. 3o jen pro ©&j a ostatnim je to fuk.

Zivot je totiz jenom jakysi vtip, ktery si s namikuo zahral - fichazime totiz na %
zcela nevdomi a kdyz sedto nakime, tak abychom zase Sli. Dalo by se dokadinge
Ze je to blby vtip, alblbymho uz asi 8ame jen my sami. Tim, Ze mucujeme rijaky
nesmysliny "smysl" Zivota, ktery nas zavede jakp&hasae na konec slepé @ky. Za
tu zawrecnou oponu si totiz s sebou neberembec nic. Pro tedy hromadime penize,
rozkoseci znalosti? Pra¥ jen pro tenhle zivot, nétéjme si zbyténé iluze. V nebi,
pekle¢i makrokosmu nam to uz nebude kKemu. Pokud &tite na pevelovani, no
prosim, ale jestli si myslitZe se tintlovék zdokonaluje, podivejte se rgdépe kolen
sebe - sktefi z €ch nepolepsitelnych tu uz asi josu pkaolikaté a psad nic :-).

Neékteri lidé davaji pednost tomu, aby jimgkdo smysl Zivota nalinkoval - inu otroci se
rodi kezdy den. Ti, co se cgji dohmatnout pravdy pravdouci, se zase jdou pbs



filozofy. Ale béda, kazdy jintekne ®co jiného. A tak sedkteri vraci zpatky ke svému
Bohu, koneckont mame jenom desetiRazani, to pece jde, ne? De fakto se ale tim
jen cléji zbavit zodpowdnosti za st vlastni zivot - nedovedou se sami dosti@ob
rozhodnout, co je dobré a co ne.

Jsou lidé, ktd stravi cely Zivot hledanim jeho smyslu. A jsau,jktei si ho nasli a
néco pro to dlaji. Protoze smysl zivotaeni v hledani, ale konaniTo sic¢lovek
uvédomi az kdyz je stary atsinou uz je poz&l Naststi nam piroda dala selektivni

pamnét: pamatujeme si totiz&Sinou jen to dobré. Proto vamgtedédove budouikat,
Ze za jejich mladi to byvalo lepSi. Nebylo: to am maji Spatnou pa#r :-).
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Nazev :MALA SKOLA FILOZOFIE (3. K ¢emu je filozofie)

Filozofie, kdysi povzovana za matku vSeckdy prosla dlouhym, Eezamotanym
vyvojem. Od antické v&ly, reprezentované Aristotelenigp Descartovu Kritiku
Skolastického omilani &nych pravd" a to bez jakéhokolivldazuci Bacona, ktery
uznaval jen to, co potvrdily pokusy, az k novynetiim filozofie dnesSni doby. Ty nové
filozofie jsou ale Z spiSe jen psychologické&kdy dokonce i psychopatické uchylky od
pravého poslani filozofie. Ale co je vlaé Ucelem filozofie?

3. K CEMU JE FILOZOFIE.

UZ jsme siekli, Zefilozofie ndm netize datci dokonce nahradit smysl Zivotale mize
nam poradit, co&at a jak zit. Historicka zkusenost nas si¢g e lidé si takové rady
stejre moc neberou k srdci, ale existuje hddidi, ktefi opravdu hledaji ¢aké
filozofické zdivodreéni pro sv&iny, vétSinou ale bohuzel az po nich :-).

Prvnim takovym navodemdio byt ndbozenstyikteré se ovSem také vyvijelo, to jak
lidstvo poznavalo st a civilizovalo se. StarozakonnyiB-trest& se v Novém Zakan
méni na Boha-odpou&te a tak si lidstvoiesi vesele dal, doufaje, z& poSe pokani a
paleni s\w¢ek se vSe spravi a nakonagdou stej do nebe. Prava filozofie vlasin
zatala aZz tehdy, kdyz se lidécadi ptat, co ale mame zatingldt zde, abychom sedin
dolxre tady, na Zemi.

Filozofie by nas to ®la nauit - ale pr@ teda mamesth filozofii tolik? Inu kolik hlav,
tolik rozumu,¢i spiSe nerozumu. Jedna myslenka vede k jin&aak rychle odbihaji
od pravého Eelu filozofie do oblasti jalové meditace (asi jadayZ ndboénstvi patralc
kolik ancéla se vejde na Sghku jehly).

Z doby nedavné zname dokonce jakousi kvazi-filozktera si usurpovala pravo
rozhodovat o vSem: od ekonomie az pa:nmod @stovani psenice az po oblbovani
mladé generace. To posledni se jim ovSefiladaejmérg ze vSeho, dokonce j@st
merg, nez ta psenice. Je ovSem poslanim kazdé filopdi®ou zestarnout@&@sem
zaniknout, ale tahhle se uz odtatku matozila jako zombie. Proto také nerelm ale
piimo zetlela . . .



| dnes, kdy se naSe pseudo-demokracie stava boemtbktaturou mensinhledaji lidé
odpowd’ na otazku, co je spravné a co ne, co je trvalgja ien modni, co ma smysl a
co je jen howzina. Dnesni filozofie se ovSem zase stala sluZ&l®$nych prorok a

lidé zase otroky demagbgUz dvacaté stoleti se hemziienami -izmy, které jest
dnes straSi vékterych prazdnych hlavach a v tomhle stoleti seodok blbne globan

Nu vidite, zdalo by seze filozofie tedy neni - hlawndnes - vlastfik nicemu. Jist, ale
to, co se dnes nazyva filozofii, totiz neni prafitarofii, doslova "gfitelkyni wd". Kde
je dneska formalni logika starého Aristotela, kisgasice prad jeS¢ uci na pravnicke
fakulte, ale asi jen proto, aby na ni absolventi mohb oyichleji zapomenout!

Proto se musime pro ty filozofie, které jesdily, jak Zit, vratit az do staréku.
Netikam, Ze nily vzdy pravdu (uz jsem tu psal, Ze pravda je jetualni termin), ale
jedno jim nicmég¢ priznat musime: vSichni ti filozofové se j@§toctive snazili majit
spravnou cestu zivotem¢které jejich zasady dokonce jegiati. Tak nafiklad stoicka
filozofie se da vyjatit ttemi body:

1) Mit odvahu zranit véci, které zngnit mohu (tj. dokazu)
2) Mit trpélivost, abych se nesnazilémit véci, které znénit nedokazu
3) Mit dostatek rozumu, abych ghty dvé véci sprave rozlisit.

Jak vidite, nemluvi se zde o dobru ani o zlu; zhky3dozof totiZ vi, Ze co je pro
jednoho dobré, uZe byt pro jiného zlé. Ale o tom &kneme az zase&kdy jindy.
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Stary vtip tvrdi, ze vSichni sice ¢itdo nebe, ale nikdo pro to nechceriimVtip nevtip,
smrt je prost nekterymi lidmi povazovana za konec, jinymi jen z&atek receho jiného
Ceho, to vlast&i nevime, nikdo se odtamtud nevrétil a ti, co tvidiano, ti si to/ejme
jen namlouvaji . .

4. SMRT.

| kdyZ je smrt pirozeny, dokonce vilas#recela zakonny Ukazgjak se s tim neumime
smiit. Nejen proto, Ze smrt jgasto i hods bolestiva, ale hlavhproto, Ze nevime, co
bude pak. Ano, i kdyz bychom se zageu\tlili nebo se skuténé dostali jako duSe do
néjaké nirvany, pak uz to vliastmikdy nebudeme my - jedigast naseho zivota smrti
rozhodre konci. Nekteri se pdad jest boji vé¢ného pekla - ale ptovzdy tikaji, ze Bih
je nejwySe milosrdny? A naSe fichy" mu rozhod# nestoji za to, aby se pak perverzn
teSil z pachu spaleného masa. Jini se boji tohoz &k bude jen onc&iné nic, protog
ani my pak uz nebudeme.

Ne, opravdu nevime, co bude dal, éd¢li to ani st&i mudrci, ne¥dél to ani Hamlet.
Staf Rimanétikali Ze "smrt je podobna spanku”. Nu neni to tméaze spanku Ize totiz
procitnout, pokud ted- jako rekteri &astlivci - neunteme imo ve spanku. Ono
opravdu nema smyskoo ke smrti pirovnavat, ta analogie bude vzdycky nutn
pokulhavat, smrt je prcé unikatni jev

Jis€ to bylo pra¢ pomysleni na smrt, kteréimélo naSe pra-praipdky gemyslet, zda
piece jenom neexistuosmrtny zZivot. A pro¢ ne, kdyzZ to skomu poniiZze od strachu
ze smirti, ale co si budeme povidat, je to viagn iluze, protoze jisté to jaksi faml jeSE
neni. Denn pred naSima @ma umiraji - rozury piestanou existovat - Awdta i \Eci.
Tak pra@ ne i lidi?

Kromé toho, Ze je smrt nepochybrakasi nutnost, je v ni i jistagika: stai lidé prosg
museji uvolnit cestu mladym, zdravym, pracé®gchopnym a hlavnplodnym, aby ot
celku mohl pokréovat a obnovovat se. Dovedete &dstavit ty armady starych
zombild, kdyby nikdo neumiral? Kdo by je zivil a co byasi pro & bylo za zZivot?

S posmrtnynzivotem o\sem [figli na s\ét i bozi: rékdo to tam nahte musi fece



planovatiidit a udrzovat. OvSem neni to zadarmo: b@gsimou vyZzaduji, abychom je
poslouchali a nereSili. Pra@ to vyzaduiji, kdyz by to ve své vSemocnosti kdiamohli
zaridit tak, abychom #esit ani nemohli, to nevime - to je prostBoha. Nu ale abych
citoval heslo cizinecké legi®ejsme tu proto, abychom se ptali firale abychom
masirovali a umirali Neni teda divu, Ze stgjfako ta legie, ani to nabozenstvi uz moc
nefunguje. Nebyt toho strachu ze smrti, davno ufakg asi zmizelo . . .

Nikdo se negSi na vlastni smrt, ani vrazi ne. To je ovSem jakién z nepopiratelnych
fakt: sebevrazdy jsowtsinou jen akty zoufalstvi a vlagtnikdy nejsoureSenim, ale jen
oby¢ejnym unikem. Co je ale mozné, je sige smrti, kdyZ si isdomime jeji
nevyhnutelnost. Nas den jednaiijgie a to bud’ diive nebo pozgi. Uz stai stoikové
fikali, zezivot je jako kniha: nejde o to, kolik ma stranale jak je dobraSmrt je ovém
také vrchol demokracie, bere kazdeho: bohatéhadé&ho, dobréka i lumpa. Neni divu,
Ze si lidé vybajili jiny, posmrtny ¥, ktery bude lepsi, nez ten naS. Snad proto, dsi Si
neumi pedstavit, Ze i ten nas dnesni zZivaiza byt podstathlepsi, jen opravdu chitit.
Nebo je to také jen takova iluz

Kdysi jsem vymyslel jednu metodu, jak gegtat trapit s mymi "problémy" r&dstavuji
si totiZ, Ze zitra touto dobou zé&m A pit minut gredtim si vybavuiji, jaké sésné
priority jsem n¢l véera, tedy dnes, zrovnadteA prijde mi to je to najednou tak
malicherné, Ze se &au chechtat aifiom si udomim, Ze jestneni zitra, ale Zze JE
dnes! A je mi hned lépe. Ta metodajm¢ pracuje u ¥tSiny lidi, protoze jsem se pod
docetl, Ze jeden kalifornsky psychiatr na ni ¥ava docela slusné penize.

Jak vidite, i Spatnégei se daji vyuzit k jistému dobru. Nu a pak jsoptechopitelg
jest ti blahoslaveni chudi duchem, protoze kde nic ,remismrt nebere.
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Clovek je tvor premyslivy, to nikdo nepopira, uz jsme si tu psalslavny Descartes
dokonce tvrdil jeho "Remyslim, tedy jsem", dokonce to povazoval za jediny
nevyvratitelny fakt, od kterého Ize vSe odvodi.j@ao ale viastéis tim lidskym
premyslenim?

5. ROZUM A UVAZOVANI V UBEC

Pavodre se povazovalo mySleni na jakysi dar od boha, peotoySlenim se pry liSi
¢loveék od zviat. Problém je, co Ize uz za mysSleni povaZovat j@&®ne. Zvtata pry
dostala ndhradou jen instinkty - to jé&co jako kdyZ byrokrat dostane regule a
bezmyslenkovit se jimitidi. Na rozdil od toho byrokrata jsou ale instinkég veskrze
uzitetna: pomahaji zvatim ubranit se ndjteli a tudiz i pezit. Je to &co jako po
generace nashromdidvané moudrosti.

To jen my lidé nerozumime, kdy£ceo pak dlaji, co je instinkt a co jedto vic. Tak
nagiklad nas pes, kdyzno pode#elého zjisti, zveda pravou nohu. Pridyz ece
nehodla nikam skit? Je na to ale vcelku jednoduché Wni: kdyz jest zili psi ve
stepich, upozaiovali tak ostatni ve sniee na nebezgé- Stkat ani jinak napadnse
dorozumivat nemohli, to by prozradili svoji poznggriteli.

Podobr i my lidé mame jisté instinkty, | kdyz si atasto neusdomujeme jejich €el.
To ovSem jes&tneni mysSleni, tim se nazyva az teprv@t@uuvazovanitj. vyhodnoceni
fakt za Uéelem posouzeni jejich uziténosti, a to za Gelem rozhodovani se k akci,
piipadré vymysleni postu, jak na to. Uveduijklad: jedna sojka, ktera stipla k nam
posbirat burskérisky, jez jim dend& hazim, postupuje tak, Ze jde od jednoho ke
druhému, vezme ho do zobaku, aby ho "zvazila" kamec si odnese ten néisi.
Druhé sojky to neélaji, jen ta jedna. To uz teda neni instinkt, tatrsi to nemaji - to je
prosim iz jakési uvazovani, Zatek gemysleni. Jist k lidskemu mysleni to ma j&st
daleko, @koliv znam hoda lidi, ktefi uvazuji gesre jako ta sojka.

UZ odedavna lidé tusili, Ze jejich mySleni se odehrv jejich hlag. Jak? Inu kdyz se
napili alkoholu, jejich mysSleni se zakalilo a drulhgn je pak bolela hlava :-). Ale v&zn
¢asta zraéni hlavy v bitvach vedla kiznym defekim v mysSleni a nebyloézké si



udelat zawr, prac tomu tak bylo.

Uz onen zmidény Descartes usuzoval, Ze duSe -&ninto, co Wlovéku mysili - je
jakysi "duch v msiné", rozungj ve hmotnémadle a ty d¥ véci ovSem striktg
rozliSoval.. S pichodem poitact se vic a vic feswdcéujeme, Ze &h programu je
vlastre jen jakysi projev Zivota pidtacového hardvéru. Lidské mySleni bydasto
piirovnavano pra¥ k tomu softvéru, prone, vzdy jsme pra¥ ty patitace navrhli, aby
tak pracovaly.

To srovnani ovSem pokulhava: mozek, ktery je§asgn, nez jen obdejny paitac, se
historicky vyvijel zcla jinak neZipova architektura na desce s&istmi spoji. Zatimco
mozek byl uz od zatku jakési centrum nervové soustavy, teéyon coridi vetSiny
fyzickych i jinych operaci lidskéhdala, v kompjitrech jsme vlasthpostupovali od
konce: nejprve jsme navrhli mikroprocessor éipggovy mozek - a pak teprve préjn
hledali fizna pou?ziti.

Paiitat je ovSem znéné rychlejSi nez mozek&th mérg chyb a do jeho pa#ti jde
naladdovat mnozstvi iunformace daleko rychleji, ad2idskeho mozku. Take logické a
jiné operace ¢la daleko rychleji a spolehiiyi. Umi ale paita¢ myslet? Absolut&ne.
On jenom, jako ten byrokratgkh, co se mu ri&uje, pomoci reguli, které mu sepise
programator. GSemc¢im chytejsi regule, tim je "chigjSi" i paitag.

Zdalo by se tedy, ze pitace nefjevezmou naSe mysleni a nikdy se nestanou nasimi
pany. Chybi jim toz ta "duSe v mas#i. Mnozi tomu ne¥iili a tak za&ala éraumelé
inteligence ktera se snazila piacam vsugerovat zasady samostatného mysleni. Na
rozdil od¢loveéka,ktery si uz jako détvyrobi dobrou databazi faldamotnémupocitaci

by to trvalo dlouho a kdyZ mu tu databazi nalad@emy. Nebude ale st&jischopen
reagovat na situaci, protoze netidla zraku, sluchu, atd. A i kdyby jeséhpocitac
nema to, co ma uz i velmi malé &izvédavostéi chut’ se réco nawit. To je ten
algoritmus, ktery je pro inteligenci zivatmutny. Poznamka: To nema nic ctiad s
nechuti dti ucit se réco povinrg :-)

Pak jsme ale objevili neuralni &italie zase jen studiem struktury a chovani lidského
mozku. Ty nas dokoncagdbihaji: maji ufity zpasob "mysSleni” ktery je nam cizi. A
také je uz na pochodu novy, tzv. "8gignzivot" (artificial life). Co jiného jsou totiz
pccitacove viry, ktera se samy adaptugfep®nuji, poziraji jiny softvér a rozmnozuji se
z jednoho poitace na druhy? Ano, a pouzivajiifom i nové metody, které jeSimoc
nezname, ale pokud se z toho nefpme, nebude nam zitra ani to naSe lidské mysleni
moc platné.

Poznamka: v tomto &sici objevili wdci, Zze skupina DNA molekul je schopna jistého
uvezovani. Je to teda otfena cesta k studiu nejen ¢lé, ale i nauralni inteligence .
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At" uz si lidé mysli cokoliv, bez viahi se dnes neobejdeme. Pdtta bylapotieba
prezitnastrahy pirody i negatel, ktera nadila cloveka premyslet a odtamtud uz byl jen
kriicek kevzdilavani sebe samaylo ovSem pogba vzdlavat i ostatnicleny klanu. To
nakonec pochopili i kralové a zavedli Skoly.

6. VZDELANI KONTRA ZKUSENOST.

Ano, za&ina to Skolou, kde se mladez samaitidzina ty, co sedit chtéji a na ty, co ne.
Ne, neni to rozéleni na chytré a hloupé, jak by se mymohlo usoudit podle znamek -
kazdy jsme totiZ nageo chytry a na &co ne. Ti, co nemaji dobré znamky, sidbu
nalhavaji, ze "na to nejsou” nebo ze je to "nebaW$t, nemizeme dekavat, ze kazdy
bude mit vSe za jedna, ale propadnout, na tom byasipravdu &co tragicky
ne&astného( s vyjimkou vysokych Skol, kde je mnoho dalSiaktbrii). Jedna takova
tragedie jeieba v tom, Ze matikdneumi udlat svij predmet snadngji pochopitelnym
(ale ano, ano, jde to, zkouSel sjem to :-). V&itarsi, Ze ngkam "zabavgSim", protoze
pro WtSinu lidi matika zabavna nikdy nebude. V tom g tain vtip, ktery matikajaksi
nechapou: "urt suvij obor" a "ungt ho Wit" jsou dw rozdilné ¥ci a to druhé je
bezesporugzsi.

Na druha stre¢ ani ti, co se &t chi€ji, mnoho nezmohokdyz se Wit neumi . Zatimco
biflovani mozna st pro obecnou Skolu, naretini Skole se uz (bohudiky) chce vic.
Tam se uz vyzaduje &ita logika a i kdyz séada profesdr spokoji u studeitjen s
piresnym opakovanim toho, co je &elnici (historie, zewpis, biologie), aniz by je
zkousSeli i z jistého samostatného usuzovani,iegla gedmeta vyZaduje uz i
samostatné mysleni, samostatnou dedukci.

Tam ovSem nestajen pandt’, ale kazdy student si musi vytitb sviij vlastni systém
ucenia podtrhuju to slovelastni protoze kazdy jsme jiny. To difgbpochopili¢tendi
mych knih (série s titulem "UMIME...?", zdarma kaZeni) protoze k tomu, abychom v
nécem uspli, musime pedevsSim poznat sami sebe a své slabiny.

Je zajimavéze se mezi mymrétendi vyskytuji hlavré osoby graduované, tj. doki a



inZenyti, a ano, dokonce | pedagogové (asi se nezae jsem mimo jiné i dévlet wil
na Technice :-) . To vSe naznge, Ze ¥da o "Weni sebe sama" je j&ést plenkach,
hlavne tam, kde by ji bylo nejvice p@ba, tj.pro studium na vysokych Skolachjak mi
mnozi i napsali. A naziaje to jeSE néco: "potebu Wit se stale", tj. nefgstat ani po
absolvovani Skoly. . .

Chel bych se tu pr&vzminit o jiné Skole, 8kole zivota neboli tak zvanekusenosti
(experienci, praxi). Ne kazdy ma pro to nadani aacarmo séka, ze hékdo udéla
sto chyb, zatimco jiny jen jednu, ale stokrdt DuleZitost podeni ze zkuSenosti -
oproti #m jako na Bzicim pasu podavanym konzervovany&demostem ve Skole - je
patrna 1z z toho, Ze zkuSenost je hla@wspecificka, detailni, a hlagmprimo pouzitelna
N&sS zivot se vyviji podle toho, jak kdo umi sveé zkagsi vyuzit, prosadit a anogkdy |
"prodat”. Cel&ada uspsnych lidi kdysi vbec teba nemsla ukortené vyssi vzélani a
piesto dokazala objevitei, bez kterych se dnes ani nieteme obejit. Co ale ti lidé
méli, byla schopnost se pokit ze zkuSenostj ucklat ze své experience pokusi
spravné zauy a inspirovat se jimi ké&emu novému.

Ukazte mi ale Skolu,tauz statnici soukromou, ktera opravdu &y jak se dit", i kdyz to
treba inzeruje velkymi pismeny! To se ovSem ani regégéavat, i zde musi byfistup
zcela individualnimusime z&inat sami u sebePodle mého odhadu Ize v praktickém
Zivoté pouzit gimo asi tak jen 20 procenédomosti ze Skolyi univerzity. Pokud jste
ucitel a spokojite se jen opakovaniie@em nateného, mize vam to dokonce i st :-

), vasim studerdim ale ne.

OvSem mate-li zagstnani, kde musite kazdodeéresit problémy, o kterych jsteéige
neslySel(a) a které jsou dalekRddi nez ty z &ebnice, musite ptzapojit do obvodu i
vlastni mozek. A pravtam se nejvic uplatni vase ziskané zkuSenostudPmknemate,
hodre se da odvodit z hlavy, ale jak 8ka, experiment je nejlepSintikbzem. VSak je
od toho slova pravodvozeno slovexperiencenebolizkuSenost.

Ano, kazdy ®jakou zkuSenost mame, ale nahodilouiz po pangti rozhazenou -
takZec¢asto ani nevime, Ze ji manmieseni této prekérni situace je v kouzelnéméslov
"systém". Ten, kdo ho nema nebo si ho neumi \Hittwaeni jest ztracen musi se ale
poradit, vyzkoumat, jak to délaji jini, p Fipadné si o tom inéco precist:-).

Zde se tedy vracime k tomu, co ma&ladi a zkuSenost sp@eeho:studium Ale i tam
musime byt vybiravi a hlagnuz @i samotnéntteni texti spravié premyslet. Protoze
bez femysleni nelzehapat(jedencesky politik razil zcela nespravny vyraz "vnimat" -
my ovSenvnimame jen viemy(a to pomoci smy8), alechapat musime gimo
mozkem, ccZ on asi one razitel nechapal, IZ jen vnimal -). A bez chapani zase nel



dolre rozumet. A bez porozurdni nelze ani ni¢esit Jen tak pozname, Ze nejeno&em
"vime", ale ze to také opravdu "zname".

Uvedl jsem zde v titulu slovo "kontra", coz by nasmvalo protiklad mezi #8domostmi ¢
zkuSenosti. Je alasté o rozpor v ivodu informace, ne v jejim pouZziti &i8ina naSich
védomostitotiz prav vznikla paivodre jako zobecréné zkusenostivysledky pokus,
aplikaci, ndhodnych objéwa podobg). Pokud se ale po &ité zkuSenosti nezastavime a
nevyswtlime si,o co vlasté Slo a pr@ tomu tak jenenadili jsme se zd&ch zkuSenosti
skoro nic. Oboji je totizieba, oboji se doplije v celek. S oblibou ttikam takto:
védomosti bez zkuSenostjsou jako auto bez kol, alEkuSenosti bez ¥domostjsou

jako kola bez aut:
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Nabczenstvi historickys@dchazelo filozofii - kazdy kmerlmz od z&atku nejen svého
nécelnika, ale hned i SamanARikalo se jim #izre a wtsinou zastavali pozici, jakou
mival politruk uCapajeva: pletli se veliteli dsemesla, oha#i se vy33i moci a kdyz to
nepomohlo, tak vyhroZovali. Samané takéitiine pracovali jako |éitelé, protoze se
verilo, Ze lidé se mohou uzdravit jen pomoci kouzsheltotiz vSichni smrtelni a kdyZ si
jeste navic vymysleli jaky ten posmrtny Gtulek jakeeba Hades, peklo a podafhmreli
Samani vyhrano. . .

7. NABOZENSTVI A FILOZOFIE.

Takhle nam to vicemédici historie a dnes se umyslopomiji i jista uziténa role
tehdejSiho nabozenstvi. Kdyby totiz lidé ridimabozenstvi, museli by séoo
podobného vymyslet, jinak by asi iezili.

Podobs jako stddova zvata, i¢lovék se zdal shroma#ovat do malych komunit,
puvodre jen rodi, sestavajicich se zatku jen z pibuznych, pozéi i do vétSich

skupin, protoze€im vice jich bylo, tim Iépe se ubranili. N@gelé totizcihali vSude - a

lidé se ¥tSinucasu jen prali jako sndka divokych p8. Kanibalizmus byl zji%n ve
vyvojovém stadiu u vSech ras. Bylo fmlia uzakonit, co se smi a co ne. A aby se tomu
dodalo vahyfeklo se, Ze si toipje Bih. Zabijet vlastni lidi se nesto, ale kradez
naopak, ta byla vice tolerovana. Hlaunhostin, kde kdoidl priSel, ten toho vic sll.
Stejre tomu bylo i v socialistické armédqcoz mohu osolindos\dcit), ktera se i v
tomhle napadhpodobala prvobythpospolné spotmosti :-).

Zakony se hromadily a zpatku opravdu slouzily blahu spdéteosti, ktera se zala
civilizovat. To bylo gedtim, nez si &kteri chytraci vSimli, Zamit za sebou Boha je i
jinak velmi vyhodna véc. V tom je ale ten R&k: ani dnes neplati, ze &1 ktery
vystudujeci je radou starSich vygeen, ma zarovei pozehnani od Boha. To je jako
kdyZ politik fekne, Ze ho lid miluje: &it mu to miZete, ale také nemusite. Nabozenstvi
bylo také zaloZzeno nai@, ale Zadna vira nemohla jen tak sama bezZodhouho
vydrzet. Slibovat za posluSnosiény Zivot, ale az po smrti, to je totiz pikud nejista
odmena. Nikdo by neSel pracovat k zéstnavateli, ktery by mu slibil zaplatit az po
smrti. To je jako dnes platifkomu neznamému oteplovaci odpustky séfiade se nar
to za sto let ¢jakym zazrakem vrati. Jako tehdy, ani dnes perdzmipustky Z do nebe



nedojdou . . .

Nabczenstvi byl tehdy uz také jakysi druh "filozofi@ySem jest bez @jakého
samostatného uvazovani, misto toho tam bylo vi§#adem nalinkované,
prefabrikované. Ji¢, i cirkev n€la svoje filozofy, ale jaksi na "vySSi" arovni. Tak
napiklad dokazovali existenci troj-jediného boha, pod obyejnéhoclovéka nenglo
prilis praktické pouziti. Obecnému lidu muselo naogit Desaterg na které ovsem
byl uz od péatku jakysi dvoji metr: zabijet se nedm ale ve valce ano, dokon&an
vice, tim [épe. Krast se neslm, ale zabavovat majetek ve jménu krale se madtiesit
se nesrélo, ale trestu se lidé mohli vyhnout kupovanim catpiy kde se dokonce ani
nezadalo, abylovek svych Hicha litoval, hlavré musel mit na to penize.

Jenze s poktajicim vzélanim se lidé festali ptat Samdna z&ali se ptat sebe sama, a
to hlavreé prad tu vlast® jsou a jak se maji zachovat, aby ten jejich Ziubtady na zemi
mél néjakou &tSi cenu. Ale oft: ta prava, dividna odpo¥d - totiz Ze si lidé maji
pomahat a ne si ublizovat, protoZe jeden pro&tna druhém zavisime- ta byla ®jak
zatla®ena do pozadi. Muselo se tomu dat vyssSi posladodid tehdy vysSe, nezamotny
Buh? A tak jest dlouho nabozenstvi nahrazovalo filozofii.

Pa‘ad se totiz je§tmuselo myslet v ramci "strachisigal Bohem™ a pokud lidé byli k sé&b
hodni a konali dobro, tak to bylo jen proto, ZéosBiah pral, ne Ze by to byla logicka
nutnost. Protoze byt dobry jéstikdy zadnému dobrakovi prosgh negineslo. A tak
zatali nekteti 1 premyslet, co je vlasthdobreé a co ne. A protoze tehdy uz vznikaly i
primitivni zarodky prvnich éd, zaala se vyvijet i filozofie - matkagd, jak ji tehdy
iikali, nez se i ona Zala sté&et daleko od svéhaigodniho poslani . . .
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Filozofie se rodila pomal- a i kdyz je dzkérici, kde a kdy se lidé zali prvne zaobirat
filozofii, staréRecko je rozhodhtim nejlepsim kandidatem. Nebylo to jen pro jejich
rozmanitost mySleni a gmi, ale hlav proto, Ze vymysilili filozofické Skoly Nejprve
se sedlo jen tak na kamenech kolerjakého moudrého muze, pégdiz to nli
pohodlréjSi. Teda nejenzedinnéco lepSiho na sezeni :-), ale kazda ta Skola vavije
myslenky svéhcciiele a propagovala je dal. A hlawrzde bylafecnicka klani mezi
rizznymi filozofy, néco, co se dnes bohuzel nahrazuje spiSe utokerkuy tiskusovou
exhibici v parlamentu nebo zazalovanim u soudu :-).

8. STARE RECKO ZNALO VSECKO.

Takhle nam to zrymoval nas profesor na gymplu atatamél pravdu: ono totiz zase
téch filozofickych snéri ani tak moc byt nefiZe a tak uz od @atku vidime, ze
hlavnich srira bylo jen rékolik a v daném proudu pak uz jen plavaigmé odnoze,
které se od sebe liSily tak, jako se li&Emé zmrzliny: undlym barvivem a jegtunglejsi
prichuti.

Tak se stalo, ze si dnes pamatujeme jen ty hlaefidni filozofie a i kdyziteba pro
stoiky citujeme 8kolik filozofu, jadro Zistavalo stejné vyvijela se jen taéast, co
odpovidala pokroku doby. Také Keg’anstvi fjejalo leccos od stoik aniz si toho bylo
védomo. Uz stedowk jakoz i pozdji novowvek vydaval utité snery nestydat za sveé,
piipadre je zcela zdeformoval (napnaciste filozofii Nietcheho). Na&ti si jest porad
muzeme najit, co vlas#ti originalnitecti filozofové skuténé fikali a Wwili.

Bylo toho dost a v mnohém se jimigeme poklonit, i kdyZ leccos uz dnes rigeme
dobre pouzit. Tak najklad navzdory tomu, Ze Bieckotikalo demokracie, #i tam i
otroky. Nicmér kazda doba m&ino, my zase mame vladu natlakovych skupin a také
tomutikame tomu demokracie.

Ale k véci. Uz Rekové dlili filozofii na ontologii (véda o existencijepistemologii
(véda o ¥domostech) atiku (véda o moralce a spalenském chovani). A ano, znali |
metafyziku, tedy v¥du o tom, jak jsou v té filozofii&ci organizované a jak vlastn
funguji. Cely nazev (metafyzika) vznikl viaé tak, ze Aristoteles, kdz psal knihy c



filozofii, narazil na kco, pro co je&tnentl nazev. A protoze to ¥adil az za svou
"Fyziku", tedy nauku o &cech hmotnych, dal tomu nazev "meta ta fyzika"zaz
fyzikou), coz vlasta zn&ilo vicemeér jen pdadi, nikoliv obsah. Teprve pogdse to
ujalo jako nazev &dy, ktera vice méndava pehled, jak se &ci maji. Nu a dnes si to
lidé pletou s esoterikou nebo i &M nadgirozenym.

Rekové také vynaleztiedukéni logiku, kde dokazali z witych fakt vydedukovat, tj.
odvodit, fakta nova. To jim pomohlodit, zda utita tvrzeni wibec plati, & uz
v3eobect nebo jen pro &které ipady. Uvaha, ze kdyz vSichni lidé jsou smrtelni a
Aristoteles jetlovek - a Ze tedy i Aristoteles je smrtelny - byla W&suz prvni ¥decka
avaha.

Antika dala s¥tu také pojem krasy, nejeélésné, ale i duSevnitkali tomu
kalokagathia néco jakoceské "ve zdravéntle zdravy duch™ a proto hodrsportovali.
To oni také rozdili divadlo na komedii a tragédii, | kdyZ popravie¢eno, kazdy
Zivotni pribeh je vlast® jenom tragikomedie. A zatimco vychodni filozofe\s/Zivala
v duchovnich cvenich, tj. meditaci a rozjimani, poloZekové zaklady zapadni
filozofii, filozofii rozumu. Stedowk ovSem svou nabozenskou mystikou zasadil
rozumnému uvazovani velkou ranu, ale tim, Zatlanstvi ijalo Aristotela za sveho,
umoznilo tak neckiné i prechod k osvicenstvi, to kdyz uz ten Aristotelesyhevoval,
hlavré ne v astronomii.

Malokdo si dnes wdomuje, & slavny Pythagoras byl nejen matematik, ale tédeof,
kterytikal, Ze podstatou sta je vlastg cislo (nékteri matematici si to mysli dodnes :-).
Jakkoliv to byl pohled paikud Uzce vymezeny (a do jisté miry i omezeny) aligli
jista cesta k zakleam veédy, totiz kabstrakci a zarové to umozovalo gesné
srovnavani ¥ci a jejich vlastnosti. Matematika byla tehdy jakd@sstra, na které pak
bylo vSe upevéno. Neni divu, Ze se osvicenstvi k matematiomknulo, kdyz
nabozenstvi jako takové nemohlo poskytnout lideav@ys¥tleni, ale jen dogmata.
A neni ndhodou, ze prvni osvicenec a racionaloadil Descartes by také velky
matematik.

Rek Zeno zase vymyslparadoxy (nap. leticiho ipu, ktery je vlasirv kazdém
nepatrném okamziku zabira jen jisté misto a tuelastik nepohybuje), snad jen aby
nam ukazal, Ze naSe chapani je problematické tugxi®zpor mezi tim, co nase
smysly vidi a jak si to vysstlujeme.

V ptistich kapitolach si probereméan ziecké filozofie Rekneme si také, co tika i
nam, protoze v podstase dnesntlovek, neuspokojeny moderni filozofii, snazi hledat
smysl zivota pra¥ ve staré filozofii, pipadre si to jen zjednodusi a hleda ho v
nabczenstvi. Ano, pochopite¢ nejde o to jen hledat- otazkou je, kdy podle tohc



zaéneme také izit . . .
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Lidé zecali filozofovat uz od té doby, kdygmysleli, zda se maji rodd treba s rodinou
Svagra o kytu z jelena a podabifrilozofovali, ale jegt moc nepemysleli, to pislo, az
kdyz se zrodildogika, jinak Fedeno ¥da o spravném usuzovaniasto pouvame vyra
"to je logické", ale kdyZ seckoho zeptate "pr®" Fekne vam nanejvys, Ze "to pepe
samoZejmé". Nuze neni - vSe zalezi na okolnostech. djakkiad tvrzeni, Zze "vSichni
ptaci létaji" neplati pro penguiny a rozhce to neplati pro ptaky mrtvé :-) . A neni to
chytani za slovo: naSe&c je ¢casto nepesna anebaeba [ilis vSeobecna a Spatnym
vyjadrenim se pak dochazi i ke Spatnému usuzovani.

9. LOGIKA

Sylogizmy.

Jen logika nam préekne, Ze kdyz jsou jist&gdpokladypravdivé je | urity zawr z
nich také pravdivy (teda jendity zawr, pochopiteld: kdyZ je snih bily a husa je bil4,
neznamena to, Ze snih=husa :-). Tento druh sprawngvovani znali uz préa\stai
Rekové a dékladre jej rozpracoval Aristotelesifkali tomu odvozovani "sylogizmy" .

Pri¢iny a nasledky.

Jis€ chceme wdét, pro¢ seto a todgje (¢i udalo)tak a taka navic jeriehdy a tehdy
Ano, to chgji uz vdét i naSe dti: jen co se nati mluvit, unavuji nas svoug¢nou
otazkou "prg?". Oni s eovSem jen snazi - a to majak vrozené naplnit svou databa
fakty, ktera si pak hned mohouradit, hodnotit, stadt na nich, doplovat a odvozovat
nova. A co je nejtlezitejsi, také je tim pademchapat Ano, "nau ¢€it se néco", to neni
jen ulozit to do paméti, ale také tomu rozungt. Pokud mozno, snazime se tedy zjistit
priciny veci, tedy pr@ se to a to stalo. Vifpac nééeho, co se jeSinestalo, mluvime

spiSe aivodech prat by se gco mohlo statPri¢ina adavod maji podobny vyznam.

Védét ¢i znat?

Pravda, ta slovesa vlagtanamenaji skoro totéz, jenze ja bych v tonéhvmhainy rozdil
protcze je teba rozliSovat dvvéci: je jiny proces hledairi¢iny toho, co uz se stalp
nez vymysletlivody toho, co by sevSechno mohlo statto druhé chce uz ztaé
znalosti."V édéni" je vlastné jen to, co se natime theoreticky, aléznalost" je
védéni utuzené praxi Uvedu piklad: jednou mi jeden ze studémemohl cosi
vypacitat. Mrknu na to, vidim kde ¢€lal chybu a povidam: "Kolik je logaritmus nuly



On na to: " Jedna," tedagsre tak, jak to tam chyhnnapsal.

Ja na to: "A neni to nahodou obrag&ere totiz nula je logaritmus jedne?"

"A jo," prastil se do hlavy, "mate pravdu.”

"No prawk" povidam, "jak vidim, taky to uz vite, ale p#ad to jeS€ neznate!" :-).

Ano, po nevim kolika letech, kdy s logaritmydial, to pdad jeS& neznal (a to bylo ve
¢tvrtém ra@niku univerzity!). Jist, mohlo jit o pepsani, ale kdyby to znal, tak by si to u
pii druhém pohledu na vzorec uz opravil, takhlégoigen dumal, piomu to nevychazi,
piepis z neznalosti prastnechanicky fehlédl. Osob& bych daval misto slovém
"veédét" nebo "znat" radji prednost slovesu "u#ti’, to podle mne zahrnuje obojvedét i
znat- zatimco'rozum ét" znamena jeSt navic znat griciny. Kdyby si totiz onen
studentrekl podle definice, Ze logaritmussla "0" je vlastd mocnina, na kterou musir
umocnitéislo deset, abychom dostali "0", bylo by mu hnesh¢g Ze deset na prvou asi
nula nebude :-).

Duvody.

To slovo pochazi patérod slovesadvodit prose logicky dokazat. Pochopitein
nemizeme hledatityody pro vSecko - tedaimeme, ale nenajdeme je , to bychom jen
ztracelicas. Jde o to pochopit, co jélezité a sougedit se na to. ¥i, které si nfizeme
sami domyslet, ty se nemusim@tuty si odvodime. Kdyz uz jsme u té skogbgmét’
prosté stafi zatézovat jen tam, kde se bez ni neobejdeméinak nam stejhdolie
pomohou pré¢ pravidla logiky a zdkony usuzovani.

Co je logicke?

Mame celodadu od¥tvi logiky: uz zde jmenovangylogizmytj. Aristotelovu logiku,
matematickou logiku (nd&plogiku vyrazi a nerovnosti), logiku formalni
(dvouhodnotovou, kterd nam pomohla postavit praditpée), atd. Kazdé tvrzeni, musi
byt také"podloZeno logicky"”, to znamena, Ze vyZaduje dkaz. Ne vSechna tvrzeni ale
dukaz nutg potrebuji: napiklad prohlaseni "nebude-li prSet, nezmoknem" peaadu
evidentni(pokud definujeme zmoknuti jakozto "prodemi Firodnim de&m").

Samotna fakta nam ale je&t véci nedokazuji, jenompotvrzuji Jsou to totiz &Sinou
jennasledky, ale ne pi¢iny. No prosim, 8kdy to st&i, ale neni to pro&tpravy logicky
dikaz, je to jen potvrzeni realitodasto jen neuplné.ogické je naopak to tvrzeni,

kde se da dokazat odvozenim, ze plati tj. ze je pavdivétvrzeni. Na druhé strahto,
co se da dokazat, ze neplatingpravdivévrzeni. A co se neda bez vyjimky dokazat tal
ani tak, to se prost'neda dokazat ani vyvratit", jen je viteméns pravéEpodobné - vic
tomu skuténé prisuzovat nesmime, i kdyz to s oblib&asto dlame :-).

UZ jsme si zde uvedliffklad odvozeni, Ze kdyZ jsou vSichni lidé smrter$okrates je
clovek, ze je také smrtelny. Kdyby ale Sokrates n€lpiék, nemizeme z toho usoudit,
zda je smrtelngi ne.Logika bez mysleni.

Nékdy nas ogem i logika- ale jen zdanli¢ - zavede. Tim se dostavaik logickym



paradoxam. Znate jist tenhle: jeden Kr&antekl, Ze vSichni Kréané jsou IhA. Je tedy
take |lhd a to, carekl, je lez. Takze plati, ze Kiigné nejsou Ihg cili on také nelze - ale
pak je pravdaze vSichni jsou lhi&, atd. Rozlugini jist¢ znate.

Vtip je v tom, Ze paradoxy v Ziv®sice existuji, ale ne ty logické. Ani tento neni
logickym paradoxem: opakem tvrzeni "vSichni #aBé jsou IhA" je totiZz Ze "existuje
alespa jeden Kré&an, ktery neni |4 a to ovSem niize - ale také nemusi - byt onen
Krétan.Paradoxy si totiz protiieci a to v logice neniize byt - ta byla vymySlena prév
proto, aby si nic neprdecilo. Chyba paradoktedy neni v logice, aletkde jinde. Zde
nagiklad v tom, Ze pouZzil vyraeSichni kdyZ gedem newdél, zda opravdu jsou vSichni
Ihati.

Bylo by toho je&t hodrE, co Ize o logice napsat, ale to uz jsem napsalveenize
"UMIME DISKUTOVAT?" a jes& v jinych ze série UMIME . . .? Ty jsou ke stazeni
zdarma z edice KNIHY OFF-LINE. Pochopitélnlogika je vlastné jen nastroj a
zalezi na tom, jak ho kdo umi pouZzivat - a to plagpiredevsim i pro filozofy :-)
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Idea, idealni, idealismus. Vypada to jako logickyie sestavenéada, ale de fakto ton
tak neni. Idealismus totiz dostakigpivodni nazev jen od idey - tedy myslenky. Ne ted
od re¢eho piimo ideélniho, tohaiim dnes rozumime spiséca optimalniho, ale
neskuténého, skoro virtualniho, ale prakticky nerealizalaého.Casem oviem byl
puvodni vyznam idealismugkonan, dnes je chapan pegpiSe jako vco idealniho a
presto - anebo pravproto- se nam p@d vraci, | kdyz viiznych pichutich, ale se stegn
nepatrnym obsahem uzite energie.

10. IDEALISMUS

Co idealismus neni.

Idealismus j&asto zamnovan snabozenstvirkteré ovSem neni filosofii, ale jgatou
sbirkou dogmat, reguli, které se nabozensti mudrci nesnazilivaprat, ale hlavé
doplovat¢i marrg zdivodinovat. Nu a pakiisli i reformatdi, takze td mame celou
fadu nabozZenstvi vSech bareviechuti.

Idealismus ovSem neni ani vira, zétstvail Bah. Vira do filozofie nepdi, vira je
pouze drutemoce Podob# je i nesmyslem davat idealismus do protikladu s
materialismem - oboji je dnes uz jen tunelova viaéimco ¥da uz pokroéila zna:ne dal
a odhalila, Ze it je daleko sloz#jSi.

Prvni idealisté.

Oprotifeckémusofismy ktery si gjedem dlal nazor na sit, aniz by ho pradre
prozkoumal, postavSokratespoZadavek, Ze nagmy musi souhlasit s nasSim
mysSlenim. Jen tak se dosdhne harmonie a &péte dobra. To byla uz tehdy zna
revolweni idea a neni divu, ze byl za to odsouzen k si@tizalovali ho ovSem zteho
daleko mii trestného a daleko vic politicky nekorektnihozledtovani alohy boh a
kazeni mladeze. Nic mu nepomohlo, kdyz tvrdil,idé Elaji zlé ¢iny z nedomosti,
ale kdyz se pati, Ze uz je jist nebudou dat, protoze kazdy vidi, Ze to nepracuje. V
tomto snéru byl tedy navic jestutopistou - jak ukazala historie, za dva tisice let
povinného vzélavani mame p@d stejné procento podvodijkh&d, zlodju a vrakh -
mozna jest vétsi. A také asi i pé&et tyranizujicich manzelek, takovych, jakélmpraw
Sokrates ale to sem nepii, i kdyZ je mczné, ze pra proto se stal filozofen-).



Jeho zakem byPlaton, ktery sice netvrdil jako skromny Sokrates jehartiyze nic
nevim", ale zanechal nam jiny problé8ukrates totiz Wwil, ale sdm nic nenapsal na
rozdil od dnesSnich profedgrkte’i sice hoda pisi, ale malo nai. Platon dlal oboji:
napsal celodwadu knih, jenZe v jeho dilech to vSe vyklada préukrates, takze déd
nevime, kdo si myslel co. Jisté je, Z¢Sina myslenek byla od Platéna. Tak fiklad
metodu vedeného dialogukde filozof svymi otazkamiialekticky privede studenta
az k popreni pavodniho tvrzenia nakonesyntézou dojdou ke spravnému zaru, tu
uz pouzival Sokrates, ale byl taéii¢ Platon, ktery tuto metoduiped| k pravé
dokonalosti.

Platonismus.

Platon gevzal od Sokrata jehdeu- vSimli jste si té slovniiticky? - a jest ji rozvinul.
Podle @& je cely s\t zaloZzen na mySlencene na realt, tedy na tom, jak ji vnimame.
Znama je jeho analogie s jeskyni, kde my, lidéjraed¥ikovani uvnit, proti jakési zdi.
Za nami plapola ohliea mezi nim a naSimi zadygethazeji bytosti nesoudizné
prednety. My ale vidime jen jejich stiny a nemajice@stavu o tom, co se opravdje]
byli bychom asi velmi Sokovani, kdybychom udicopravdovou skut&nost. Ba co vic,
ani bychom ji nepoznali.

To je vcelku dost ésiva gredstava a co je j@Shorsi,nas s\t je skuteéné podobné
sestavenVsechno totiz vnimame jen skrze smysly, pomasltekckych signal v nasi
nervové soustay Ten nejkomplikovagjSi smysl - zrak - najklad pevadi energii
fotond, odrazenych od okoli do naSem oka natiaye signaly, které pak vstupuji do
zrakovécasti naseho mozku, jakéhosi maléhgitagse, ktery z &chto signéal - podobr
jako obrazovke vytvéri uceleny, pohyblivy obraz. Tim #pobem opravdu "vidime",
presrEji feceno vnimame to jako obraz.

Jak je mozné, ze to opravdu vidime, to jégaplozahada. Navic zda to, co "vidime" ma
opravdu ten tvar, barvu a poda@hto nejsme schopni zjistit, nez zase jenom nasimy
smysly. Co na tom, Ze to vSechno dohromady Rréenhlasi,ieba se sluchem a
hmatem, ptad to nelze jinak aifit nez zase i@s nase smysly. Navigané pokusy uz
dokazaly, Ze Ize ndjklad "vidét" véci, které vibec neexistuji, statotiz jen mozku
dodat odpovidajici elektrické signaly. Pod®lschizofrenici opravdu "vidi" neexistujici
véci a "slysi" neexistujicfeci. Ano, jsou to jen virtualni viemy, ale nerozl&né od &ch
skut&nych . . .

Realita a co s ni?

Tohle ovSem Platon ani netusil, Slo mu ostatméco jiného. On takéipvedl Sokratovy
a hlavré svojeideje i do politik. Idealni je podle & stat, kde vladnofilozofové, o



pcradek a bezamost se staragtrazci a zbytek vyrobci, teda ®co jako ve Glu trubci -

ti jen prosé pracuji a tim fispivaji k véejnému blahu. To vite, narodil se jako aristokra
- co od ®j muzete jinéhatekat? Srovnavame-li dnes historické a dokonce dasne
staty, vidime, ze k platonovské utopii se il ani jeden. Tak naiklad komunismu
rackji nahradil filozofy papousky na Kieék, zatimco ve stawladli strazci - policie. Nu
nemohlo to nakonec dopadnout jinak, nez to dopd&tihd. mi gfipomina: nevite, jak to
vlastre viilbec dopadlo? :-)

Tak zvany materialismus utopiskaji a Bédi byl vlasta také jen ubohyndealismem
pramenicim z jejich ignorovani lidské povahy Jen naiva si totiz fize myslet, Ze lidé
se spokoji tim, Ze budou mit vSichni stegjes¥ budou vSichni pracovat s nadmirnou
radosti. Idealismus je totiz filozofii, ktera stawiduSné zamky, je to jisty drutiry ve
vSemocnost mysSlenkyna které to vSechno visi. Vtip je v tom, ze taSlagka jetasto
sama o sabjen impotentni, podolijako platonickalaska, ta sama j@&Shemize nic
oplodnit. Nakonec se ukaze, Ze takové zaslepen@epiogil, které my sami neovladame
jako jsou lidské emoce, které naopak ovladaji- je nejenarogance, ale i jeji starsi
sestra, ignorance

Kazdou takovou "idealni" myslenku nakonec lehcdawka ostry vitr reality. Minulé
tisicileti bylo ve znameniiznych -izmi, jednoho horSiho nez druhého a prvni desitileti
toho tisicileti ukazalo, Ze to i nadale nebude @ tepSi. Nastupuji totiz nové, ale jinak
stejre slepené a zaslepereologie Tak vidite, kam nas to hezké sladeanakonec
zavedlo, az klemagogii. . .

Poznamka: Chcete-li vidgt Platonovy dialogy v saasné dob a praxi, stahgéte si mou
knihu Trialogy http://hurontaria.baf.cz/ALFA/trialogy.zip
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Na zapae se pouziva slovo "filosofie" celkem Siroéasto i ve vyznamu trochu jiném,
treba jako "politika", napiklad "filozofie velkych firem" nebo jindyetba ve smyslu
"koncept" jako teba "filozofie odvoslovani bazin k potkéeni zdroji malarie”. Toto
rozSieni vyznamu nejenze neni spravné - ale to neni skwo "filozof" doslova
prelozeno znamena Fipele \edy" a pece filosofie by #la spiSe pitelemcloveka, tj.
pomoci mu hledat zsob, jak spravazit . . .

11. ODA NA RADOST
K ¢emu je radost.

Tak napiiklad slovo "radost" - rizetepiecist plno filozofickych knih a nenajdete o n
ani zminku. A pritom je dokazano, Ze radost jgleZita pro zdravi, tj. pro vyvazeny,
harmonicky Zivot, teda nejen ten psychicky, aleatale i fyzicky. Tak naifiklad bylo
zjiSténo, Ze nemoci i rany se lép&ilékdyZ se pacientiptom vSem trapeni ma - a
hlavre dovede - i z &eho radovat. S radosti zase roste kjead naopak. Ale bez
nackje vlastrg ani nevime, kam jdeme a pgkmozné, ze skoime rekde jinde nez kde
jsme cheli, jak uz také kdoskekl :-).

Paolo Mantegazza.

Nedostatek zajmu o radost a krasu se strany fii nasésti nahradili daleko l1épe
kvalifikovani odbornici z jinych obdr nagiklad spisovatelé, hudebnici, basnici ane
lékari. V Sedesatych letechépeden nij pritel s jednim takovym fyziologem a jeho
knihami seznamil; i totiz jeSE staré vytisky a jinde se nedaly sehnat. Dr. Marzeg
jinak téz léka, profesor antropologie, psycholog a také - doufZerse nebude zlobit,
kdyz ho tak nazvu - i filozof, seémoval tomuto pednetu natolik, 2 o tom napsal celc
knihu, nazvanotryziologie krasna No prosim, on napsal i jiné knihy, rfédgad
Psychologiezeny(ta nas zajimala nejvic :-) nebgziologie zalibyale tu knihu o krase
jsem objevil teprve nedavno v archivu Narodni kmimpzvanénKramerius Pra:
napsal pra¥ knihu o tak vzdalenémiedmnetu, jako je krdsa? Snad pegproto, Ze si ji
neumime dost vazit . . .



Krasa.

Ano, krasa je take jedna 2ai, které v nas vzbuzuji radost. Existuji pochdpite
perverti, ve kterych vzbuzuje radost naopak jSklivostéi jeji vytvéreni, ale &ch zase
tolik neni, abychom se jimi zde museli zabyvat. kgazzova kniha je zaloZena nejen
na jeho vyzkumu, ale hlagma jeho Iékeéskych zkuSenostech, které byly opravdu
bohaté. Autor fedevsSim fiznava, zalefinice krasy neni vliasti ani dobife mozng
protcze mame na ni jen subjektivni nazor, i kdyzisbd oldas v cem shodujeme.
Aneb jakiika Voltaire, "Pro skokana zeleného je krasnem j&imm" nebo daleko
elegantgji Plato: "Krasno je odlesk pravdy". A Mantegazaxit dodavaiKrasno je
pravda plus 'x' ". Jinakie¢eno: Krasno samo wipode neni - jsou jen krasn&ei a
nékdo je tam je&t navicmusi poznatkrasu ovSem nemusi vyt jen giroda, ale i
¢lovek. A o €ch vsech "x" je pravona kniha.

Misto definice se tedy autor snazi tddit raiznéestetické popudy, které angazuji
nase smysly ano, krasu totiz vnimame skrze naSe smyslyolikabbychom
rozpoznali, co se nam libi a co ne, i kdigbt esré nevime, pro. Krasa v nas prost
vzbuzuje sympatické, radostné, doslavasnépocity - nu a tady prawidime jeji
napojeni na radosRikame-li tedy, Ze jedto "krasné", fidavame tomu jestnéco vic,
nez to vlasta je. Na ¥ci samotné to pochopitalmic nengni, alena naSem Fistupu k
té véci uz rozhodn ano. OvSem radost je daleko vic, nez radovatksasy, to jisé
kazdy chape. Ale stejrjako s tou krasou bychom asi paéln, kdybychom chili
rozebirat i jinézdroje radosti. .

Ma-Ii nas filozofie nadit jak zit - coz maloktera opravdild - musi byt takovyivot
naplnén i jistou davkou radosti. Jak tuto radost docilit? Ani v tom se filzofové
neshodnou: materialisté vidi radost jen v mateimdlaspokojeni, idealisté zase v
abstraktnich ideach, marxistéfidnim boiji, epikurejci vdlesnych rozkoSich a cynici
pros¢ asi ibec nikde :-). Cirkev zase vidi pravou radost aglvi a v pozemském
zivoté maze byt jen jakasiied-radost a to je3ien tehdy a jen z toho, kdyz se hedi.
Nu kezdému podle jeho gusta, jak tikala babtka na Starémdbidle.

Nebudeme zde tedy rozebirat navod, jak ét k radosti, tato seridanki je prece
pouze "malou filozofii" a nakonec ani ta "velkdbfofie v tom nebylafilis UspisSna.
Radji tu jeS€ vzpomenu na jiného léka-filozofa, ktery na rucinil velky dojem. Byl
to Axel Muntese svou "Knihou zivota a smrti". St&jjako u Mantegazzy, ani jeho
knihy nebyly dlouho k sehnani . . .
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Sokrates a Platon byli sice vyznamni filozofové callou antiku i gedovk je
zastrovalo dilo Platonova zak#ristotela. Studoval v athénské Akademii, kde pak
zistal jako witel az do Platénovy smrti. Pogdse stal ditelem Alexandra Velikého,
ale pak se zase vratil do Athén a zalozil tam Skmlu, zvanou Lyceumedinu svych
dél napsal pra¥ tam (od roku 335 az 323 Kristem) . Na rozdil od svych
predchidai byl ale vice praktik. To mu umoznilo zvedn@atlu dosavadnich disciplin
na opravdu ¥deckou urove, protoze jeho nazory byly podlozeny skoyen
pozorovanim a logikou. Veredowvku si ho pivlastnila katolicka cirkev aidbec ji
nevadilo, Ze ani nebyF&ganem :-). Trvalo to ale az do sedmnactého staleti,se
zjistilo, kde seSude mylil a tak z&la velka vzpoura proti Skolastikn, dnes nazyvana
"osvicenstvim".

12. ARISTOTELES VCERA A DNES.

Aristoteles byl vlasté prvni "vSe¥dec", encyklopedik: &noval se fyzice, metafyzice,
etice, politice, poetice a psal i o dusi (De Animdawvic Sel do hloubky a zal vedy
kategorizovat, z giirodnich ¥d nagfiklad studoval anatomii, astronomii, embryologii,
geografii, geologii, meteorologii, fyziku a zoolagleho knihy byly pvodné minény

jen jako ¢ebnice pro jeho zaky - netusil, ze se stanou iipmvfuc¢ebnicemi narodl'.

Po Alexandro¥ smrti byl ovSem i on, podoBnako Sokrates, odsouzen a také proto, Ze
si nevazi bot. Aristoteles se ale z osudu Sokratadoa poddilo se mu ¥as
uprchnout :-).

Aristoteluv s\wt.

V jeho dolg se vlasti po slovem filosofie minilo tégit vSe. Nej¥étSi zasluhy méa osr
v logice, kterou uz i on povazoval pater filozofie. Svymi Sesti knihami o logice se
vlastre stalzakladatelem formalni logiky, tj. dedukce logického odvozovani, jak o
ném prohlasil sam Kant. Nejen jeho sylogizmy (uz jgonevedli giklad: vSichni lidé
jsou smrteln- Aristoteles jetlovek - tedy i on je smrtelny) , ale i jiné jeho logéck
postulaty (naf. o interpretaci, o negaci aj.), hebylkegonany az do devatenactého
stoleti naSeho letoptu.



Také jeho ¥decké metody byly novinkou: na rozdil od Platénatppoval takéd
zvlastniho ke vSeobecnémuak jak to dla i dnesni ¥da. Spojoval tedindukci s
dedukci a analyzu se syntézowa teoretickou filozofii ovSem povazoval hl&vn
matematku, fyziku a metafyziku (ne tu dnesni, gi8estu o duchovni, nehmotnych
skut&nostech). Zbytek byla prakticka filozofie, politikapoezie.

Prvni neshody.

Stredowka cirkev si nejen Aristotelaiplastnila, ale pimo jaksi uzakonila: to, co
napsal, bylo jako vytesano do kamene, proti tomuoeselo protestovat. Aby hodjak
spojila s nabozenstvimfipymyslela fizna ungla spojeni s bibli, nad kterymi by
logicky Aristoteles asi zoufale kroutil hlavou. Nawse rktera jeho tvrzeni stalaimo
dogmaty - jednim takovym bylo to, ze slunce obibkein zen.

Problém byl v tom, Ze on pr@steci bral tak, jak je vidl, jako vSichni empirici. Navic
byla jeho pozorovani spiSe kvalitativni nez kvantativni. Kdyz ve zde uz
jmenovanansestnactém stoleti gi védci pouzivat matematiku (slySel jsem, Ze
nékteti to cklaji i dnes :-), najednou seda aristotelovsky sst hroutit. Jednou z
prvnich ran bylcstudium komet. Métenim se zjistilo (nefesrgjSi vypaity pry tehdy
ucklal nds Tadeas Hajek z Hajku), zéchazeji z velké dalky a jak mohl kazdy
doswd¢it, dopadaji na zem. Nu dobra, ale AristotelesésdwSechny hezdy na
jakousi Kistalovou kouli, obklopujici v wité vySi naSi zerkouli. Musime se teda
vSet&n¢ ptat, pr@ ty komety tu kouli nerozbiji, ze ano . . .

Také vypdaty trajektorii planet z&ly davat za pravdu Kopernikovi a i kdyz se Brahe
jesStt snazil gjak skombinovat oba systémy, Kepler uz pracgistt s heliocentrickym
Kopernikovym systémem. Jen tak totiz také mohldbgyoje zakony okhu planet
kolem Slunce. A pak uz to Slo rana za ranou a zatisncirkev je&t dovolila upalit
Giordana Bruna, na Galilea si to uz netroufla (fE&tivédci totiz jeho pozorovani tagn
potvrdili). Historici nam dodnes my¢ serviruji Bruriiv rozsudek jako trest za zastav
se Kopernika, ale pravda je jinde: Bruno totiz ityite vesmir je nekoray. To se
muselo potrestat: torece nejde; lidé by se pak ptali, kde je teda netage vibec
ngjaky Buh, ne?

Dnes si vazime Aristotela, ale poznali jsme, Zeégdy i zmylil a to hod#a. Ale praw
proto,Ze byl empirik a milovnik pravdy,&vim, Ze by byl prvni, ktery by uznal, Ze se
mylil. To nijak nezmenSuje to, co dokazadiSina toho dosud plati. Na druhé straihe
historie ukazuje omezenost dogmatiktei se svou aroganci a ignoranci snazili
zastavit pokrok. Jejich potomci tu stiziji kolem nas a i dnes se i pociidit védu



jakési politice . .
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Stredovka Skolastika byla nar/pkazku zvidavému lidskému duchu. Ano, zni to jako
klisé, ale stéi se podivat na dnesni Skolstvi, které s@&ggest ridi zasadou, Ze co se
nep‘ednasi, to se prasignoruje. Caekne pan profesor, to pr@gplati a hotovo. Ano,
ucitelé maji tendenci si vSe zmonopolizovat, i patentozum. Znam to, také jsem kdysi
ucil :-).

13.BACON A SPOL.

Jak cirkev ztracela svou pozici na ukedy, za&aly se objevovat i nové apoby
mysleni a filozofie se stavala vic racionalni, dzumovou. Redstavitelem takové
filozofie je Sir Francis Bacon(1561-1626) i kdyz tu pravou filozofickou revoluzatal
az Descartes (o tonfipte). Dnes nas Wikipedie informuje, ze Bacokaaedeckou
revoluci coz je poskud grehnané, ale budiz.

V ¢em byla a je jeho zasluhafeBevSim v tom, Ze prvni sepsal zakladni pravidla
védeckeindukce a povysil experimentovani a praxi na urbdesavadni, aristotelovs
dedukce Jak totiz ¥dci zaali vic a vic experimentovat, \itl, ze stara dobra dedukce
je daleko nedovede. TZe "Sokrates jélovek (1) a protoze vSichni lidé jsou smrtelni
(2), je tedy i Sokrates smrtelny" je fitpravny zasgr, ale vlastd nam néika nic
nového, to uz je wth dvou premisach (1) a (2) jaksi schované. Naitaxbtoho, kdy
pozorujeme ¢jaké nezname jevy a chceme je zevSeobecnit, mustaaych
pozorovani uélat zavr, kde se nerizeme opit o dedukci a ktery nemusi byt uz tak
vSeobeca platny, jako ten z deduktivni logiky.

Ukazme si to nafiikladu: pozorovatel, ktery nikdy newidcernou labd, ale jen ty bilé,
by se mohl domnivat, Ze existuji jen bilé labuJdeho zagr se da krashvyvratit tim, Ze
nékdo rekde rekdy uvidicernou labd. Ve filozofii se tomurika popeni (falsification)
a mluvil o tom uz Bacon. V moderni dbbe timto popiranim zabyval filozof Karel
Popper, ktery dokazal, Ze prohlas&ardavéry, které neni mozno pogFit, neni ani
mozno dokazat Tak napiklad tvrzeni, Ze naSi Zemi kdysi navstivili brosaari z
kosmu. Kostry, které jsme nasly, o kosmu nitikagi, ale na druhé stramo nentizeme
ani vyvratit .



Co je to vlasta taindukce? Je to proces, kdevelkého p«tu pokusi ¢ méreni
usuzujeme na vSeobecnou zakonitqsiSeobecnou platnost. Tak hdgad indulkéni
diukaz v matematice se sestava z toho - jestli séedmdimatuji - ze se vyzkousi dalsi
¢lentady a poslednii predposlednélentady. Pokud se vysledky shoduji s formuli
plati pak formulevSeobecs#, tj. pro vSechnylenytrady.

Moderni \&da se bez indukce neobejde, ale malokdo &lamujejeji nevyhody a
pasti. Kazdy pfizkumnik by si ndl praw nejprve zjistit, jak se da jeho teorie pib@
eliminovat tato "pofeni”, protoze na tom takeé zavisikaz jeji platnosti. V fipact
labuti by si tedy vyzkumnik shdat praci, zda opravdwaké labug jiné barvy existuji
| kdyZ mnozi indukci popiraji jakoddeckou metodu,istava faktem, zZe bez ni by
nebyla dnesSnidda mozna - jak jinak bychom mohli zkoumat nové jevy

NejvétSi zasluhou Bacona je ale hlawo, Ze ukazal na to, ez praktického owreni
v realité, ve skuténosti, je nakonec kazda teorie jen dogmatemyddem jen
pos\écenou "pravdou” a tudiz "nepravdou” . Ve svém ‘tlevum organunt’ (coz je
narazka na AristotéV spis "Organum®”, kde se probirajedpoklady a z&ry jako
souwastidedukce dava Bacon dokonce indukdigal dedukci fednost. Praxe a
zkuSenost jsou prashutné, aby se @¥ily razné hypotézy. Svoje teoretické poznatky
pak jeS& popsal v knize The Proficience and Advancement of Learningj(Zalost a
pokrok v 1éeni) kde v prvnéasti popisuje chyby, které lidetji a druh&asti pak davi
navod, jak pokréovat ve vyzkumu, aby se ziskalo hodnotné a plagn8enbectni
nasich pozorovani.

Je jisté, Ze kdo neni dostate zbehly v logice, je schopengtht chyby nejen v dedukci
(kiidla jsou k létani, vSichni ptaci majtidtla, zaer: tucnacilétaji) ale i v indukci (zjisti
jsm, ze n& po piti alkoholu boli hlava, boli &ted’ hlava, musel jsem tedygxtim pit
alkohol). OvSem i daib znalci logiky mohou &at velké chyby v indukci, protoze tam
je to daleko komplikovegjSi a navic se to jako disciplina na Skolachdhena rozdil od
dedukce, u které tostSinou pak kodi.

Cteme-li dne3ni &decké prace, nestiane se divit, jaka logicka salta mortale jsou
schopni vyzkumnici udat, jen aby dokéazali to, si gredem usmysilili, ze dokaziA to
nemluvim o podvodech, kterych je posledni dobouneic dost, dokonce uziv
klimatologii :-). Festo si dnes nedovedemi@gstavit ¥du bez indukce. Jeji vyhoda je
v tom, Ze z&ina od specialniho a z toho pak odvozuje to vSaeabéc dedukce je tomu
naopak) a Ze nas nutidlat pokusy admi pak dokazat naSe hypotézy. A to bychom
méli délat nejen ve ¥dg, ale i v obyejném zivot, kazdy den.
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JeSte se zastavime u Descartesa a tim nasi Malou filaztorime. Pr@? Inu nema
cenu tu psat o filozofii do nekafma a faktemizstava, ze pro zivot by nanvla stecit
tahleta mala. Tu je totiz mozno jésiplikovat pro praxi, ty novejSi jsou vice rdén
odtazené od Zivota asi jako bylo kdysi studiumikkanhcéliz se vejde na Spendlikovou
hlavicku". Umysl# jsem zde neuvedl éch :starych” fiolozofii tu mou nejoblibégai -
totiz filozofii stoikiz. Napsal jsem o ni kdyétyri clanky a rkdy v budoucnu je sem
dam, ale oddene; myslim, ze si zaslouzi hlubSi rozbor.

14. RACIONALNI DESCARTES

Predstavitelem - na jeho dobu skirie revolwini filozofie - je pro naRkené Descartes.
(1596-1950, tedy o 35 let mladSi gaanik Bacona) byl nejen matematik a fyzik, ale
jehoPojednani o metad(Discourse on the Method, 1637)ia€li mezi dnes jeSstale
moderni filozoficka dila - také on jako Bacon satpwil proti stedowké &olastice, ale
vzal to za druhy konec. Zatimco Bacon bgipirista(tj. naSe poznani plyne ze
skute&nosti), Descartes byhcionalista(veéril, ze smysly nagasto klamou, ale nas
rozum nam umatuje zjistit, co je pravdivé a co neni. Proti Bacehmdukcipostavil
znovuvzkiSenoudedukci Tvrdil, ze musime podezirat kazdé tvrzeni a pbokgt o
jeho pravdivosti, a to talze si ho rozloZzime ni@mdu jednoduchych tvrzeni a ta pak
vySetujeme.

Pochopiteld o Bohu pochybovat nemohl, ale jaksi ho dal na gggmostaveny pedestal
a vic se o § nestaral. Jeho skepse ovSem neni jako u antidkegitych skeptil, kteri
popiralijakékolivpoznani. Descartes naopak zjistil, Z&8iwna tvrzeni jsou pouze
druhotna a jako zakladigtava jediné tvrzeni, které nefatiuje dikaz ("Myslim, tudiz
jsem" tj. Cogito, ergo sum jinakfeSeno, nemohl pochybovat jen o jednom: o tarnez
to prav on, kdo pochybuje :-). 8kde ovSem to nejlepsi, coireme dekavat, neni
uplna jistota, ale jen pouha praypddobnost. Na jeho omluvu jgebarici, ze
pravcépodobnost jako &da tehdy neexistovala (tu zpopularizoval az Pastad}e Ren:
mluvil jen vSeobeckh Neda se tediici, Ze by byl proti indukci jako takové, ale vaabv
proti nelogickym zagram, které tam lIze lehce &idt.

U toho jeho "cogito" bych se rad zastavil: nejde geto,ze i ten "kdo nemysili, tak



existuje" - giklada tu mame plno, ve chlév v parlamentu :-). Ne, otazka je, za
skute¢né existujeme - migno tak, jak se sami zname, tedy jako lidi, jaksdéme a
slySime. Z teorie pitaci vime, ze jakkoliv hmothkompjatry existuji, jejich softvér
ovSsem na hmeétnemusi ubec zaviset, iize byt na magnetickéth optickém disku, na
pascec¢i perforovaném papiru, naprogramovagipech a pak zase vymazan, dokonce
muZze ijit po radiovych vinach z mista na druhém konenzieoule. Lze tu mluviti o
jakémsi"nehmotném fenosu reality'na dalku - kdyzieba oskanuji fotografii, zaslu ji
po Internetu jinam a tam ji, vicen¢ presré tu samou, vytiskne tiskarna. Xegta
zatatku devatenactého stoleti by se to povazovalmmalé, a v prvni fli dvacatého
stoleti za scifi.

Descartes uz tehdy také mluwgildvoji charakteristicéloveka (dualismus) a sice o jeho
"télu a dusi”, dvou zcela odliSnyckeech a pesto spojenych - nazyval tuto kombinaci
"duch ve stroji" a i kdyz ta dualita vypada na mmhitejma, dalo by séci, ze duch je
jen jakysi "softvér" cast&ne zdedeny (instinkty), ale hlavé vyvinuty procvEovanim
naseho makroprocessoru (mozku). Uz météldadou dosplym otazky, aby si
vytvorily dostaténou databazi. Studium lidskych neuiamas dovedlo az k neurém
umelym, tzv. neural networks. A nasSe mysleni fize byt vlastd jen jakymsi
produktem nervového systémuseho &la. Tim, ze Descartes materii atidod ducha,
umoznil ji i piimo studovat: uz to nebylaithem jako #@ve :-). V jednom se ale
Descartes mylil:do od "ducha" I1ze oddit filozoficky, ale jinak ne jedno bez druhét

totiz umira . . .

Nu o €ch spornych bodech se hadaji filozofovégekies, ale vSichni uznavaji jeho
metodupoznavani. To, Ze jako matematikiVjen tomu, co bylo podrolindokazano n
papiru, ffenesl i do okolniho sta. Descartes totiz vypracovadu pravidel, jak
postupovat #i zjiStovani pravdy:

1. Jestlize je o&¥em mozno pochybovat, Wgjmej to jako pravdu: Misto toho pouZzij
tato pravidla:

2. Uwdom si vlastni fedpojatost kdyzdBS rozhodovani a negphej se zadry.

3. Postav ¥ podstatu tvého zajmu jako problém a rdzdj na nejmensi mozZr@asti
4. Zaini nejjednodusSimiastmi a peswddi se, Ze jim rozumis. Postupje sestavuj do

slozijSich spojeni tak, abys skéins celkovou sestavou. 5. Nic nevynechegskdci
se, ze jsi se na vSe dival ze vSech moznyghadhk Upl@, jak ejn je to mozno.

No prosim, to byla smrtelna raSkolastice, ktera nekritickyifimala vSe staré a jeho
postup ustava platnym i dnes, jako zaklad opravddackého systému poznani. Spolu
s Baconou empirii (ktera nanigulklada ke studiu nova pozorovani),igba je

racionalit (rozumo, tim nemyslim jen rozumn-) zpracovat pomoci kartezianske (ij.
Descartovy) a metod



Na tuto svou metoduiSel v roce 1619, v Bavorsku. Udajpo ni patral skolik let a
feSeni ho napadlo ve spanku. Slouzil tedy jako v@plSe tedy pozorovatel u
cisaského vojska a bylo to j@Spredtim, nez byl v Prazetbem bitvy na Bilé hi@. Zde
tam byl, je celkem mozné, ale jeho setkani Mistkeampanem (viz roman Zikmunda
Wintera) byla patréjen autorska fikce.

Descartes byl téz zaslouzily matematik, dal nantikbgal | nase x-y saadnice a
zobrazovani funkce na dvou kolmych osach.V rocé8 &2usadil v Holandsku a
vénoval se ¥d¢. Tam také roku 1641 vydMeditace o prvni filozofii (Meditations on
First Philosophy), tj. metafyzické meditace , kdeabira svou filozofii a to, Zen
soustavnym pochybovanimdsavek dobude pravdysrovnej s Baconovym: "Kdo
za’ina s jistotou, ko v nejistot, kdo ale zaéne s nejistotou, dosahne jistoty")alec
si myslim, Ze ti dva #i mnoho spoléného, to jenl&atulkovaci filozofové je stavi prc
sokg. Krome toho napsal i knih®rincipy filozofie , kde to je&t dale rozvadi.

Jeho Zakyni byla dcetaské kralovny AlZzBty a jejiho manéla Fridricha Falckého. Ji
intelekt ocenil Descartes tak, ze ji dokonce nap&abvani do jedné ze svych knih.
Pavodre ty knihy nechdl ani vydat, ale kdyz to jehard@telé inili za n¢j, 1 s jeho
jménem, z se nebranil. #hesly mu slavu v protestantském i v katolickérit&a
Svédska kralovna Kristyna si ho dokonce pozval&adédska, aby jidil védu. Nutila
ho vstavat hrozhbrzo rano do mrazivého Svédského rana a toiiwodilo smrt. Byla
to jeji touha po #d¢ nebo en bezohledny kapric panovnického komplexyZ®Ei na
ni mame jinou nejjjlemnou vzpominku: dnes je uz dokumenty dokazaado byla
ona, ktera dala vyraubovat (rozé&mvykrast) poklady prazského hradu, hlavn
umelecka dila a rukopisy Rudolfa Il . . .

(konec)
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se narodil jestpred s¥tovou valkou (druhou, ne
prvni!) v Libni, kde také postSing vyrastal, do
necelych pti stop a sedmi paic Velky kus mladi
procestoval v tramvajiislo 14, & uz jako Studak
snerem na Karlak nebo, gegsedanim, do Dejvic - to
kdyZ tam @il na Technice. Naposledy pouzil prazské
tramvaje v roce 1969, simem na leti&t v Ruzynj kde
jeho stopa zahadmizi.

Objevuje se az v Anglii, kde se zabyvadyazi

mytim oken ve vySkovych budovach. Z té doby také
pochazi jeho systém, jak umyt az 95 oken denn
napad, ktery byl étvrt stoleti pozdji kymsi
okopirovan jakoztdVindows 95A opét se ndm stopa
ztraci na letisti, tentokrat je to londynskgathrow

Zatim vSak jeho hledani "cesty na severozapad'ggoja v Montréalu, kde to vypada,
Ze se uz usadi.dld tam pro kompjutrovou firmu z USA, ozeni se gima pomalu
pccitat, kolik let mu je&t zbyva do penze. Po deviti letech ho téifami asi pestava
bavit, protoze jeho stopa k&iropet na montrealském letisti se jmén@&nurval (bez
h&ku). V Torong, kam nél namiceno, pak pobude necelych deset let. Z @thiti roky
litd pro CSA (opt bez héku, nebd to je Canadian Standards Associatjom certifikuje
pccitace v USA a Japonsku. Ko&ie se rozhodne: oddtuje se nahoru na Huronské
jezero, koupi si tamium a d&la tam na elektragn(no spiSe uvnif oktas i v reaktoru).

KdyzZ se ale dozvi, Ze Saskatoonicoz je fi tisice kilometfi na SZ - zase ten
severozapad!) hledajékoho, kdo umi navrhovat elektrarny, jeho starameselska
vasd se zase znova probudi. Usadi manzelku 2a volant jejich krytého vozu, sebe
umisti s mapou vedle ni a zatimco jejich pes (ifara se pohodéroztahne na
zadnim sedadle, vyjedou. Frech letech a zimac- zimou se tam mini teplota kolisa]



mezi minusiiceti a minus padesati stupni Celsia - se rozhodh®ten zbyvajicij
roku uz tam na prérii stravi Honza sam, zatimé€a ge vrati, aby ochfiavala jejich
dum v Kincardinu ped cyklony (¢ch je tam vic nez tornad, je to totiz u vody).

Po roce se pak vratil i on, i kdyZldl jeS€ rok v Missisauzeal Toronta. To uz se ale
vidal s manzelkou alesp® vikendech, i kdyz cesta autem tam & mpu trvala Sest
hodin. Konéné odeSel do penze, pry aby mohl ifeta benzinu a také graciézn
starnout. To se mu péad nedé# - tedy ta graciéznost - protoZze na to nema ¢ast: ma
uz na se¥domi ¥ ¢asopisy - Hurontarii, tu vedl ji 4 roky, dokonceojjazycné, pak
Priloznik (3 roky) a té" uz zasereti rok Enigmu, coz uz je vlastinportal, kde m&adu
spolupracovnik a stranku klif, her a Vojntova rukopisu. Také kdysi psal 8ady i
Neviditelného Ps, doArtFora a sem tam mu vyjdesjaka ta reportaZi povidka v
¢eskych novinach. Ani to mu ale nastdoz si jest vytvoril viastni edici
elektronickych knih nazvand&NIHY OFF-LINE kterou, jak vidite, pilé dophuje,
nejen textem, ale i svou grafikou. Ma tam w&gsto knih, pochopitedn od jeho
kolegi.

Obcas jeSt cestuje, ¥tSinou uz jen za své. Néchto cestach jéasto povazovan za
Skota, hlavi kdyz dava spropitné. Z kddrového posudku vyplyease zapojil pouze
jednou, do elektrického obvodu vysokéhoéti a to jest omylem. Také sefjznal, ze
nema zadné tajné aniiegné konto ve Svycarskiiehoz ale ufimng lituje. O své
bohaté zkuSenosti z cest se réll g kamarady u piva.
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