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Časopis Enigma obsahuje kromě jiných také sekci Jansan, výběr mých článků 
a povídek, především ze záhadologie a scifi. Některé z nich vyšly i v 
Příložníku, který vycházel předtím, většinou jsou ale nové. Tato kniha je už 
vlastně třetí v pořadí a obsahuje moje články a povídky z roku 2008 a 9.  
 
Pár jich bylo otištěno i v různých časopisech, ale ztratil jsem přehled, takže 
nevím, kde všude. Pokud se vám bude tato kniha líbit, navštivte i naši 
knihovnu na http://hurontaria.baf.cz/KNIHY/  
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Ovšem že jsem se k nim musel připojit. Nejprve jsem nevěděl, co tam dělají, ale bylo mi jasné, že 
tam očekávají objevení se něčeho, lépe řečeno někoho. Nevypadali prostě jako obyčejní turisté, 
kteří by se pouze snažili získat lepší pohled na vodopády. Ostatně ani se dolů nepodívali, tak byli 
zabráni to své diskuse a vypadali spíše jako skupina spiklenců. Pak jsem si vzpomněl: psali o tom 
ve všech novinách a bavili se o tom i v místní televizi.  
 

 
Ano, čekali tam na něj, na velkého Houdiniho, lépe řečeno na jeho 
ducha, který se tam měl materializovat. Bylo totiž zrovna nějaké 
kulaté výročí jeho smrti - zemřel na Halloween, na Dušičky - a 
někoho napadlo, že by se vlastně mohl ukázat, jak to kdysi slíbil a 
to zrovna na téhle skále. Osobně nejsem přitahován psychologií 
davu a celkem souhlasím s tím, že se "inteligenční kvocient davu 
rovná nejmenšímu inteligenčnímu kvocientu v davu", ale nějak mě 
hnala zvědavost přímo k nim. Snad to mělo něco dělat s tím, že mě 
vždycky fascinují lidé, kteří věří na nepravděpodobné věci. 
 
Ti, co se teď shromáždili na této americké straně Niagarských 
vodopádů, se tu hádali s vervou, kterou by jim leckdo mohl 
závidět. Kolemjdoucí přicházeli a odcházeli, někteří kroutili 
hlavami, jiní se jen smáli. Nikdo z nich to ovšem nebral příliš 
vážně a všichni to už někde za rohem pustili z hlavy. Jenom ti 
věřící tam zůstávali a - až jsem se tomu divil - také já sám. Z 

nějakého podivného důvodu jsme se nemohl rozhodnout, abych odešel. 
 
Náhle vedle mě někdo prohodil: "Ti blázni, ti zatracení blázni!" Nebyl jsem si jist, jestli to bylo 
adresováno mně, tak jsem se raději otočil a pohlédl na muže, který promluvil. Asi byl dost starý, 
protože mu bílé vlasy padaly v dlouhých pramenech na ramena a jeho krátká, špičatá bradka byla 
také zcela šedivá. Už jsem v životě potkal několik takových, co vypadali jako Buffalo Bill, 
většinou to byli herci z nějaké té show, tak jsem si nejdřív myslel, že je také jeden takový. 
 
Pak mě ale zaujalo něco zvláštního: jeho hlas byl plný odsouzení a také jeho ústa se ještě ironicky 
šklebila, ale jeho malé, modré oči prozrazovaly něco úplně jiného. Ano, dalo se podezřívat, že ve 
skutečnosti ty "blázny", jak je nazýval, vlastně obdivoval. A přiznám se, že já vlastně také. Jelikož 
se na mě zrovna nedíval, prohlédl jsem si ho pozorněji. Měl dlouhý kabát a ošoupané kalhoty a 
vůbec vypadal zoufale. Rozhodně se nejednalo o někoho, s kým byste se klidně dali do rozhovoru, 
aniž byste si bezpečně drželi ruku na své peněžence. Tak či onak, moje zvědavost už ale byla 
probuzena.  
 



"Takže vy nevěříte, že by se dnes ukázal?" zeptal jsem se ho se smíchem, ale on odpověděl zcela 
vážně: "Ovšem že ne, proč by to dělal?" Povšiml jsem si, že neřekl třeba něco jako "Jak by 
mohl?", tak jak by se to slušelo v dané situaci a zeptal jsem se ho tedy znova: " Proč by to dělal, 
říkáte? Mluvíte, jako byste ho znal velice dobře!",  
 
"Možná že znal, možná, že ne," řekl a odmlčel se. Chvíli jsme tak stáli docela tiše, když se zcela 
neočekávaně tiše svezl na zem. Jen tak, beze slova, dokonce ani nevzdychl. Lidé mi ho pomohli 
odnést na nejbližší lavičku, ale tam se vzpamatoval a naši další pomoc už odmítl. "Nic to není, 
opravdu,"ujišťoval mne. Já ho tam ovšem nemínil jen tak nechat - vždycky dokážu vyčenichat 
dobrou story a přisámbůh, tady byla právě jedna přede mnou. Mohl to být pochopitelně i dobrý 
herecký výkon zručného podvodníka, ale něco mi říkalo, že to tak jednoduché zase nebude. 
 

 
"Je vám špatně?" zeptal jsem se, ale on potřásl hlavou. Pak mi to došlo a řekl jsem : "Vsadím se, 
že jste toho poslední dobou moc nepojedl, že? Co kdybychom někam zašli a já vás pozvu na 
večeři . . . "  
"Ale ne, já nemám hlad!" bránil se, ale opět jako dříve, jeho oči prozrazovaly opak. Tak jsem ho 
vzal do auta a zavezl ho do jedné restaurace, "U Vincenza" jí říkají, asi po jejím bývalém majiteli. 
Byla to taková italská trattorie a zatímco jídlo bylo skvělé, ani ceny nebyly špatné. Měl jsem to 
místo rád a věděl jsem, že bude perfektní pro mého hosta: to aby se tu cítil příjemně a aby začal 
povídat. 
 
Nepokoušel jsem se naléhat, místo toho jsem ho raději pozoroval. Hlavně jeho ruce - ruce vám 
obvykle řeknou o jejich majiteli téměř vše. Jeho prsty byly dlouhé, tenké a nehty pěstěné - 
rozhodně víc, než byste očekávali u nějakého pobudy. Jinak se ovšem třásly, ale to bylo normální, 
uvážíme-li jeho věk a hlavně stav, v jakém byl. Také způsob, kterým používal vidličku a nůž, byl 
vytříbený, vlastně až příliš pro hostinec, ve kterém jsme seděli. Napadlo mi, že ten chlapík možná 
zažil lepší doby, ovšem dlouho předtím, než jsem ho poznal. Asi ho teď vydržovali jeho příbuzní, 
nebo žil jen na podporu a tohle byl jediný způsob, jak mohl dostat zdarma večeři. 
 
Když pojedl a dopil pivo, ruce se mu už vůbec netřásly. Konečně také otevřel ústa, která byla 
doposud přespříliš zaměstnána a řekl: "Italská kuchyně! Jak jen já jí miluju! Pane, musím přiznat, 
že jste skutečný gentleman!" 
"Ale, ale," odmítal jsem jeho chválu, protože jsem si nebyl jistý, zda se mi neposmívá, "řekněme 
prostě, že mi teď vysvětlíte, co jste to předtím myslel a budeme vyrovnáni." 
"A co jsem to vlastně řekl?" předstíral, že si nepamatuje."Aha, vy myslíte to, že jsem mluvil jako 
bych ho znal? Ale vždyť já ho vůbec neznal!" 
 
Snažil jsem se moji nabídku vylepšit: "Podívejte, řekněme, že vy mi řeknete celou tu historku a 
když se mi bude hodit, zaplatím vám tolik, kolik za ni budete chtít." 
Usmál se téměř uštěpačně: "Nezlobte se, ale nemyslím, že máte tolik peněz, abyste mi mohl 
zaplatit tolik, kolik bych za tu historku mohl žádat. Ne, pane, ta historka není na prodej." 
"Dobře," zkusil jsme to ještě jednou, "co když vám teda slíbím, že ji nezveřejním, pak také ne?" 
 
"Nemusíte mi slibovat nic, pane, já vám natolik věřím. Ale i tak by byla moje odpověď záporná."  
Byl jsme už podrážděn: "ale ovšem," povídám, "žádná historka totiž neexistuje, já to věděl 
předem!" 



"Já jsem neřekl, že žádná historka neexistuje," vykrucoval se. 
"Jak to, že ne?" rozčiloval jsem se. "Vždyť jste sám přiznal, že jste Harryho ani neznal!" 
"Ne Harryho, Ericha. To on si jen říkal Harry Houdini, ale jeho pravé jméno bylo Ehrich Weiss. 
Stejně jako jeho jméno, vůbec nic na něm nebylo takové, jak by se to na první pohled zdálo. A i ta 
historka vlastně je a možná ani není. . . " 
 
To už bylo na mě příliš: "Pořád mluvíte v hádankach, pane, pane -" zarazil jsem se: "nebo je vaše 
jméno také takové tajemství?" 
"Benoit," řekl s úsměvem, "Claude Benoit, k vaší službě." 
Tím úsměvem ale jako kdyby moje podezření ještě potvrdil. Sebral jsem tedy klobouk a předstíral 
jsem, že odcházím: "Takže, pane Benoit - jestli je to teda vůbec vaše jméno - bylo mi potěšením, 
že jsem vás poznal a na neshledanou!" 
 
Náhle se přestal usmívat: "Musíte mi pane prominout, opravdu se za mé chování omlouvám. 
Nebylo to ode mne hezké: vzal jste mě sem, hostil mě jako krále a já jsem ani neodpověděl na vaše 
otázky. Musím podle vás vypadat jako úplný nevděčník!" 
Já mu na to ale nenaletěl a povídám:" Tak kolik? Kolik za tu historku chcete?"  
Usmál se a řekl: "Ale nic, vůbec nic." 
"Ale jděte, děláte mi tady drahoty - no prosím, na to máte nárok - a teď mi řeknete, že za to 
nechcete vůbec nic? Kde je teda ten trik?" 
"Žádný trik," řekl tiše, "já vám tu historku povím a to zcela zadarmo. Večeře byla výborná a vy 
jste mě sem přece také nepozval jen proto, abyste ji ze mě dostal," provokoval, ale než jsme měl 
čas odpovědět, dodal rychle: "Ovšem jestli mi chcete zaplatit ještě jedno pivo -" 
"Zaplatím tolik piv, kolik jich budete moct vypít," souhlasil jsem, opět jsem si sedl a odložil jsem 
klobouk. "Doufám, že to bude stát za to!"  
"Nebojte se, pane, to vám slibuji," ujistil mě s klidem.  
 

 
Počkal, až přinesli pivo, napil se a utřel si - ubrouskem, prosím! - vousy. "Tak teda k té vaší 
otázce: ne, opravdu jsem Harryho neznal. Ale mohu vám říci přesně, co by udělal. Proč? Studoval 
jsem Houdiniho pár let, tolik, že bych mohl dokonce říci i co by prohlásil, slovo po slovu. On mě 
totiž vždycky fascinoval: nejenom jako kouzelník a showman, ale především jako inovátor. 
Nezdálo se, že by pro něj bylo něco nemožné. Odvážil se tam, kde před ním nikdo ještě nebyl. 
Jeho úspěchy byly úžasné a jeho výkony byly prostě neuvěřitelné. Ale jemu samotnému to 
nestačilo, někde hluboko v duši věřil, že jednoho dne dokáže něco opravdu nemožného, dokonce i 
pro něj nemožného. Absolutně nemožného - jestli chápete, co tím chci říci." 
 
Starý muž byl zřejmě uchvácen v síti vlastní vášně a pokračoval: "Jak to, že jsem si tak jistý? 
Nuže, Harry také do puntíku všecko popsal ve svých dennících, dokonce byly i publikovány. 
Popsal tam každý svůj trik a podle toho také poznáte, jak dobrý skutečně byl." 
"Ale způsob, jakým skončil," snažil jsem se namítnout, "zemřel přece na to zranění, které se mu 
stalo v Montrealu. Houdini tehdy tvrdil, ze dokáže stáhnout břišní svaly tak, že neucítí ani úder 
pěstí, no a jeden student ho hned udeřil a to bez varování - to bylo přece hloupé, ne?" 
"Tak vy víte i tomhle? A vy si skutečně myslíte, že to byla jen chyba?" otázal se a když jsem 
přikývl, překvapil mě další otázkou: "Napadlo vás někdy, že to bylo plánované?"  
 
"Plánované?" zeptal jsem se udiveně. "Přece mi nebudete tvrdit, že si naplánoval svou vlastní 



smrt?" 
"Proč ne, plánoval ji mnohokrát předtím. Nezapomeňte, že byl největší únikový umělec, co kdy 
žil. Dostal se ze všeho, dokonce i svázaný řetězy: z vězení, z bedny ponořené na dno řeky, 
dokonce i ze zavřené rakve a pohřbený šest stop pod zemí."  
 
"Ano, ale to přece dělal vždycky zaživa!" namítl jsem. 
"Ovšem," souhlasil můj společník, " a jak už jsem řekl, ta iluze prostě nebyla úplná, něco tam 
pořád ještě chybělo. Lidé věděli, že je živý. Ale co kdyby to udělal, až kdyby zemřel? Nebyl by to 
daleko větší úspěch, něco skoro jako zázrak? Nezapomeňte, že nikdo předtím to ještě nedělal, teda 
možná jeden ano, ale to byl syn Boží, to bylo něco jiného." 
 
"Možná? Vy si skutečně myslíte, že on šel ve svých odhalování spiritistů tak daleko, že - " 
"Ale ne, " přerušil mě. "Houdini mířil výše. Nemohu vám říci detaily, protože je prostě neznám. 
Jediné, co vím, je že to chtěl udělat, tenhle nejdokonalejší stunt - nejlepší ze všech jeho úniků! 
Našel jsem náhodou dokumenty, tedy dopisy jeho příteli, které mě přesvědčily, že byl už dlouho 
rozhodnut to udělat!"  
 
Byl jsem pořád ještě skeptický: "A nikdo jiný o tom nevěděl?" 
"On to přece nikdo neměl vědět! To byste musel znát Harryho, on nikdy předem nemluvil o svém 
dalším projektu, tedy ne předtím, než ho ohlásil na veřejnost. Byl pověrečný, víte?" 
Musel jsem se smát: "Harry a pověrčivý?" 
"Věřte mi, opravdu byl. Kromě toho nechtěl, aby jeho konkurence něco tušila. Chtěl být vždycky 
prvním, tedy alespoň prvním ze smrtelníků," opravil se. 
"A nikomu se nesvěřil, kromě toho jeho přítele. A hádám, že ten už také zemřel, že? To se nějak 
moc hodí, ne ?" 
"Nezapomeňte na mě, pane, já jsem ještě nezemřel. Já ty dokumenty, o kterých jsem mluvil, už ale 
také nemám!" 
To mě překvapilo: "A co se s nimi stalo?"  
"Spálil jsem je, protože jsem to slíbil." 
 
Předstíral jsem překvapení: "Člověče, vy jste jediný, kdo viděl důkaz o takovém Houdiniho 
úspěchu. Jak jste to mohl zničit?" 
Můj sarkasmus ušel jeho pozornosti: "Ano, to mě dlouho mrzelo. Ale ten můj slib je také 
důvodem, proč to nemohu teď nechat zveřejnit." 
"A co právo veřejnosti, aby se dozvěděla pravdu?" 
"Ano, tohle vy lidé od novin říkáte pořád. To právo, které podle vás zdůvodňuje všecko. Ne, žádné 
takové právo neexistuje. Harry si nepřál, aby se to někdo dozvěděl. A tečka." 
 
Nechal jsem jeho poznámku, že jsem od novinářů, přejít bez povšimnutí. Ne už ale jeho tvrzení, že 
Houdini nechtěl, aby se to někdo dozvěděl: "Ale Houdini sám by to jistě řekl, kdyby býval uspěl - 
o čemž tedy pochybuji." 
"Ale on opravdu uspěl, věřte mi. On měl na to plán, víte? Nejprve musel utrpět zranění, aby jeho 
smrt vypadala úplně přirozeně a ta příhoda z Montrealu k tomu přispěla výborně." 
"Chcete říci, že on ve skutečnosti požádal toho studenta, aby ho udeřil? Aby mohl předstírat, že je 
zraněn?" tázal jsem se nedůvěřivě. 
"Ovšemže ne, muselo to přece vypadat úplně nenápadné. Stačilo toho studenta jen vyprovokovat, 
to bylo velmi jednoduché." 
"Takže Houdini nebyl zraněn?" 



 
"Ale ne, pane, byl. Musel být - jinak by to vůbec nepracovalo. Pak přišel bod číslo dvě, následky 
zranění se musely pevně zapsat do vědomí lidí. Proto také úmyslně nedokončil ten svůj poslední 
výstup. Ale to bylo ovšem později a vůbec ne v té čínské mučící skříni s vodou, jak to bylo v tom 
známém filmu o Houdinim." 
"Ale bylo to hodně přesvědčivé, míním teda tu scénu ve filmu. Jestli to bylo tak i ve skutečnosti..." 
"Asi ano, Houdini uměl být velmi přesvědčivý, když chtěl - a to on chtěl vždycky. Nyní k bodu 
číslo tři: musel být ovšem prohlášen za klinicky mrtvého. To byl ten nejtěžší, ale také ten 
nejdůležitější bod plánu." 
 

 
To mě zaujalo: "Ano, to určitě bylo. Jak se mu to u čerta jen povedlo?" 
"Nevím, možná nějaká droga, která zpomalí srdeční puls -" nadhodil stařec. 
"- anebo prostě podplatil doktory!" skočil jsme mu do řeči. 
"Ne, to by Harry neudělal. Nemohl to riskovat. Bylo pro něj hrozně důležité, aby všecko bylo 
perfektní, tedy jako po pravdě." 
 
"A bod číslo čtyři?" 
"Zmrtvýchvstání, samozřejmě!" 
Neodpustil jsem si předpověď: "A pak se probudil v rakvi a nemohl se dostat ven. Takže zemřel 
hroznou smrtí zadušením!" 
"Vidíte, sám si odporujete. Doktor, který by byl součástí podvodu, by ho nikdy nenechal udusit. 
Ba ne, Harry se určitě se svým plánem nesvěřil žádnému z doktorů. On to totiž nepotřeboval - on 
dávno přišel na to, jak se z rakve dostat, ještě než by nedostatkem vzduchu zeslábl natolik, že by 
už bylo pozdě." 
Nedal jsem se: "No dobře, ale on se jim mohl svěřit, umřít tam a doktoři by zůstali radši zticha, 
protože prohlásit za mrtvého někoho, kdo ještě není, je přece proti zákonu. Ba ne, já si myslím, že 
se mu to nepodařilo." 
 
Částečně ustoupil: "Ovšem, to je možné, ale také hodně nepravděpodobné. Nezapomeňte, že 
Houdini byl vždycky připraven na všechny eventuality, on si je všechny předem prostudoval! Tak 
například sám ve svých dennících přiznává, že ve svém opasku vždycky nosil nůž, kdyby se 
náhodou nemohl dostat z provazů. On opravdu nikdy nic nenechával náhodě. V tomto případě to 
možná bylo ještě lehčí, nikoho nenapadlo prohledávat rakev. Víte, oni ho pohřbili, jak si přál, v té 
jeho specielní rakvi, kterou používal pro své úniky. Na pohřbu dokonce někteří lidé žertovali, že 
snad tam ani není. Jenže on tam byl a jak jsem řekl, také měl způsob, jak se dostat ven. On byl 
totiž génius, víte? Jako obvykle, vymyslel si na to prostě nějaký trik." 
 
Nebyl jsem ještě přesvědčen: "A jak to vlastně všechno víte? Vy to všecko jen tak hádáte!" 
"Ba ne, já jsem živý důkaz, že se Harry dostal ven. On právě navštívil toho svého přítele dávno po 
svém pohřbu." 
"Ach tak, " začal jsem chápat, "vzpomínám si, jak slíbil, že když existuje život po smrti, tak se 
vrátí jako duch na svět a řekne nám všem o tom. Tohle myslíte, že jo? 
 
Nyní to byl on, který byl rozčilen: "Ne, nic takového jsem nemyslel. Když jsem vám řekl, že se 
dostal z hrobu za živa, tak jsem to také tak myslel!" 
"Nu dobrá, ale jak to, že se o tom nikdo jiný nedozvěděl? A vůbec, co se stalo pak? Kde žil, co 



dělal? A proč byl zticha? Takový úspěch by mu přece přinesl nesmrtelnou - promiňte mi tu slovní 
hříčku - slávu!" Tak by se přece pravý, živý Houdini nezachoval!" 
"To je pravda, nevypadá to na něj, že?" musel přiznat. "Opravdu nevím, proč o tom nikomu 
jinému neřekl a vlastně také ani nevím, jak to s ním dopadlo. Ale představte si třeba tohle: když se 
konečně po vyčerpávajícím úsilí dostal z té rodinné hrobky - z té, kterou zdobila jeho busta, s níž 
se dokonce ještě za živa jednou nechal fotografovat - musel asi být v úplné extázi. Konečně se mu 
to povedlo, ten nejlepší ze všech úniků! Neexistovalo už nic těžšího, nic lepšího. Jeho první 
myšlenka ovšem byla jít domů a hned udělat interview s novináři . . ." 
 

 
"Ale pak si uvědomil," pokračoval můj společník, " že mu asi nebudou věřit, že je to vůbec on. 
Starý Harry byl přece oficielně mrtev a dokonce pohřben, jak koneckonců dokazovala celá řada 
dokumentů. Ještě by si mohli myslet, že se jen za Houdiniho vydává, že je jen podvodník a navíc 
ještě dost špatný. Ano, starý Harry byl mrtev - ale zároveň se zase jiný narodil. A mohl jít kam 
chtěl, volně a svobodně, bez jakýchkoliv svazků se svou minulostí. Mohl začít znova: už nemusel 
závodit sám se sebou, v tom nekonečném maratónu, kdy musel být pořád lepší a lepší. Teď už 
vlastně všechno zkusil a nic lepšího neexistovalo. Navíc si poslední dobou už uvědomoval, že 
rychle stárne, takže po tomhle úniku ho vlastně čeká už jen cesta dolů. Jednoho dne by určitě 
selhal, zatímco teď ještě může odejít. Daleko od té štvanice, daleko od svých fanoušků, kteří po 
něm nemilosrdně chtěli ještě nebezpečnější výkony. Ano, teď by mohl všem utéci. Co ho nejvíc 
pokoušelo, bylo to, jak by to vlastně bylo úplně snadné. . .  
 
Nějak mi to nestačilo: "Ale já myslel, že měl všecko: slávu, obdiv a ovšem i peníze. Co víc si 
člověk může přát? Proč by to měl všecko najednou zahodit?"  
Starý muž souhlasil: "Ano, dá se to těžko pochopit. Ale byl také jenom člověk a jako každý z nás, 
měl velkou touhu toho nechat a utéct od všeho, alespoň jednou, alespoň na chvíli. Většina z nás 
prostě nemůže, ale on mohl a také to udělal. Jediné, co bylo potřeba, bylo, aby se sebral a šel. 
Nikdo by ho nikde nehledal. Byl to opravdu ten nejlepší únik ze všech - jeho poslední únik, dalo 
by se říci. 
 
Byl jsem tím unesen: byla to lepší historka, než jsem kdy čekal. Můj společník byl opravdu 
nápaditý vypravěč. "A co jeho žena? Ta, kterou tolik miloval?" 
"Ale on jí přece dal znamení!" namítal stařec. 
Nemohl jsem souhlasit: "To je sice pravda, ale jen nepřímo, skrz medium. Byl kolem toho nějaký 
zmatek a pokud se dobře pamatuji, pak to nějak odvolali. Ale co ti "blázni" tam na skále, jak jste je 
nazýval? Jak mohl opustit je, svoje věrné věřící?" 
Starý muž se zasmál: "Ale on je přece neopustil, on žije v jejich srdcích i nadále. Vždycky byl 
dobrý iluzionista a podařilo se mu oklamat všechny, tedy i je. Navíc dokonce oklamal i smrt. A já 
jsem jediný, kdo to ví a přitom to na něj ani nemohu povědět!" 
 
Najednou mi to došlo: "Ale je tu přesto ještě někdo, kdo by to měl vědět, komu dlužil vysvětlení. 
Ten, kterého pak vinili z jeho smrti, ten student - jak jen on se jmenoval, počkejte, Claud Ben -" 
Rychle mě přerušil: "Na jméně vůbec nezáleží. Ano, ten si jistě dával dlouho vinu za to, co vlastně 
provedl." 
Ale já ho jen tak lehce nepustil: "Ale jděte! Mě to můžete přiznat! Vždyť oba dobře víme, že 
neexistoval žádný přítel ani žádné nějaké dopisy, pane Benoit! Víte, co si ale myslím? Já teď 
začínám věřit, že jste si tu celou historku vymyslel, abyste unikl výčitkám svého vlastního 



svědomí!" 
 
K mému překvapení se nesnažil svoji totožnost zapírat. Dokonce vypadal, jako by to ode mne 
očekával. Jen to slovo "výčitky" ho rozčílilo. "Vy mi nevěříte, pane, ale on mě skutečně navštívil. 
Bylo to hodně dlouho po jeho pohřbu a zřejmě si myslel, že jeho zmrtvýchvstání nebude úplné bez 
mého odpuštění. Dovedete si asi představit, jak jsem byl šťastný - po tom, co jsem si tolik vyčítal, 
jsem se najednou dozvěděl, že jsem ho vlastně nezabil. Víte, on byl vždycky můj idol. A když mi 
to řekl, bylo mi tehdy, jako kdyby mě osvobodil, jako kdyby mi vrátil i ten můj život zpět! 
Překonán svou radostí a mou stupidní vděčností za to, že mi to řekl, jsem mu tehdy přísahal, že 
jeho tajemství nikomu neprozradím." 
"Ale, ale, vždyť jste mi to zrovna teď všecko vypověděl," řekl jsem vychytrale. "Co kdybych tu 
historku přece jen někde uveřejnil?" 
Odpověděl mi s úsměvem, ve kterém byla stoprocentní jistota: "Já si nemyslím, že to budete 
publikovat. Ale i kdybyste to udělal, stejně vám to nikdo nebude věřit!" 
 

 
Když jsme za nějakou dobu spolu opouštěli restauraci, měl jsem k němu ještě jednu otázku: 
"Svádělo ho to někdy, aby se vrátil zpět, do svého původního života - plného slávy, obdivu a 
peněz?" 
Zamyslel se: "Ne, to mi tehdy neřekl, ale určitě ho to muselo zatraceně trápit - myslím si, že i dost 
často. A také doufám, že přitom hodně trpěl. To je přece cena, kterou se musí platit za svobodu, 
nemyslíte?" 
 
Nečekal na mou odpověď a hned se také se mnou rozloučil. A já tam stál a díval jsem se za ním, 
jak pomalu odchází směrem k vodopádům, až mi úplně zmizel ve tmě . . . 
 

(konec) 
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U vědce by se dalo říci, že jeho práce začíná na papíře. Jistě, často musí dělat předběžná 
pozorování, pokusy či statistiku, ale ta pravá, teoretická práce teprve přijde. Výsledkem pak je 
řekněme článek, report nebo nová metoda - ale i to se většinou prezentuje zase na papíře, případně 
přednáškou a podobně. jedná-li se o průmyslové použití, pak většinou předá své výsledky 
inženýrovi, ať si s tím poradí - a tam zase začíná práce toho druhého. Řekli bychom, že je to krásně 
zařízeno, aby si nepřekáželi. Ale hodně bychom se zmýlili: oni si musí překážet, aby mohli 
spolupracovat.  
 

 
Ať se separují sebevíc, problémy, které 
vznikají při realizaci jejich společného 
produktu, na sebe totiž nedají dlouho čekat. A 
pak přijde naštvaný inženýr za vědcem a 
rozčiluje se, že to nepracuje tak, jak by mělo. 
Často je to jen nepochopení, co se vlastně na 
něm chtělo, často je vina na vědci. Ale 
vždycky je vina na špatné spolupráci. 
 
Představme si, že se zvolí špatná - my říkáme 
nevhodná - metoda a to se objeví, až když se 
výrobek začne testovat. Pak jde nejen o ztrátu 
času, energie a peněz, ale i o ztrátu důvěry 
mezi inženýry a vědci. Velká část obou si to 
velice dobře uvědomuje a tak se dostávají k 

tomu, co Japonci už dělají dávno při dohodě kontraktu: debatují a debatují. Jistě, nám se to zdá jako 
ztráta času, ale když se konečně Japonci dohodnou, hned druhý den se už vyrábí.V Severní Americe 
se podepíše kontrakt, načež se zjistí, že něco nejde udělat a pak se strany vedele soudí. Ne vždy, 
pochopitelně, ale ty případy, kdy to vše šlo dobře, zde ovšem nemusíme probírat, je jich menšina. 
Ještě jiná věc se musí Japoncům přiznat: když chce zákazník něco změnit, nesnaží se ho odradit 
tím, že mu hned napálí vysokou cenu. Pro Japonce je opravdu "náš zákazník náš pán" a když něco 
chce, nepřesvědčují ho, aby to nechtěl.  
 
Mluvíce o těch zákaznících: byl jsem na jednom semináři, kde měl přednášející zajímavou ideu: v 
procesu návrhu či výroby jsme každý zákazník a zrovna tak je každý našim zákazníkem. Pravda, 
někdy nepřímo, ale o to nejde: jde hlavně o náš myšlenkový postoj. S kolegou vědcem či inženýrem 
se můžete hádat do krve, ale se zákazníkem byste si to netroufli. V hádkách totiž často hraje roli 
osobní prestiž nebo umíněnost, proto jsem také nazval tuto esej "Věda versus technika". Měl jsem 
to štěstí - nebo smůlu, jestli chcete - že jsem vlastně dělal obojí, často i docela sám. Teprve pak 
jsem pochopil, kde to ten inženýr ve mně přehání a zdržuje mně předběžně detaily a kdy zase ta 
druhá polovička mé osobnosti, výzkumník (všimněte si, že si neříkám vědec, na to diplom nemám), 



zase zdržuje proces neustálým odbočováním od zadaného úkolu. Onen "výzkumník" to měl totiž 
mimochodem těžší: musel jsem na chvíli zapomenout vžité formule a vidět problém jen "jako 
takový", abych mohl najít nový, lepší způsob. Nerozumějte mi špatně, nešlo o to, že by mě moje 
technické znalosti nestačily, ale jaksi mi překáželo to, že jsem už předem věděl, jak se to dělalo za 
minulých padesát let a že jsem byl předpojatý. Jistě, když víte, že normální materiál by třeba 
stressově nevyhovoval, nenapadne vás hned, že zrovna pro tuhle součástku by se vyplatilo použít 
nějaký dražší materiál než prostě udělat ten levnější, ale tlustší.  
 
Ani to není úplná pravda: jistě, napadlo by mi to, ale byli-li jste roky nabádáni svým šéfem, že malé 
náklady na návrh jsou to nejdůležitější, předem očekáváte zamítnutí "seshora" a poslušně zajedete 
do starých kolejí. Tak se ale výzkum nedělá, to bychom nikdy nevynalezli nic lepšího. Jistě, když 
už pak je ten nový materiál běžný a cenově přístupný, pak už tu zábranu nemáme. Vědci tak 
většinou nepracují: oni totiž právě hledají nová řešení a nové přístupy a cena pro ně není to hlavní. 
 
Práce s předem prefabrikovanými formulemi má pro inženýra nevýhodu v tom, že octne-li se v 
oblasti, která je mimo jejich platnost, neví dobře, co má udělat: přejít na teoretický rozbor nebo to 
obejít a zkusit něco jiného? Uvedu příklad: všichni známe Ohmův zákon a ano, proud v obvodu s 
konstantním napětím (řekněme s baterií) je dán velikostí odporu, který je, jak známo konstantní. 
Přesněji řečeno, "jak špatně známo". Jakmile se totiž odpor zahřívá, jeho velikost roste a proud 
klesá, tedy tak dlouho, než se situace ustálí. To už bylo ale zpozorováno dávno a tak chytří inženýři 
už navrhují odpory právě tak, aby jejich změna s teplotou byla minimální: používají materiál s 
malou teplotní závislostí a odpory dělají dostatečně veliké. Myslím tím geometricky , s dostatečně 
velkým průřezem a závity odporu od sebe tak daleko, aby se dobře chladily. 
 
Teď si ale vezměte případ, že z nějakého důvodu (např. nemáte na velký odpor dost velký prostor v 
kabinetu) se vám odpor ohřívá víc, než by měl. První, co by inženýr udělal, je zcela logické: větší 
kabinet - ale to třeba také nejde. Fajn, řekne si inženýr: dáme do kabinetu větrák. A hle, ono to 
pracuje, alespoň do té doby, než se něco stane s větrákem. Následky si už jistě doplníte sami: 
zařícení nepracuje dobře, nebo co horšího, odpor vydává tolik tepla, že shoří počítač, který je 
kabinetu zamontován jaksi navíc, atd., atd. 
 
Vědec bude přemýšlet jinak: co vlastně chceme - konstantní proud? A dá do obvodu regulátor 
proudu nebo použije nějaký zesilovač se zápornou zpětnou vazbou. Případně nahradí standardní 
odpor něčím jiným, třeba polovodičem anebo změní celý návrh. To si inženýr nemůže dovolit. Je 
totiž už tak daleko, že tyto změny prostě cenově nepadají v úvahu. 
 
Tomu všemu by se dalo zabránit, kdyby inženýr předem informoval vědce, že tady bude problém. 
Ale ani inženýr není jasnovidec a v některých případech to prostě neví předem. Druhá věc je, že mu 
vědec nemusí věřit. A zde se právě ukáže síla spolupráce. Věřit mu nemusí, ale zamítnout to 
mávnutím ruky také nelze. Pokud inženýr nemá důkaz, je třeba udělat model či jednoduchý pokus, 
který to ozřejmí. A pak už oba mohou najít společně to nejlepší řešení. Jistě si sami najdete příklady 
opačné, kdy vědec ví, že něco bude dělat potíže a upozorní na to předem inženýra.  
 
Na západě se tomu říká "cooperative problem solving" neboli společné řešení problémů a je to 
jedna z nejdůležitějších věcí, kterou je třeba u lidí nejen prosazovat, ale navíc je to i učit. Ano, 
dnešní vědci a inženýři se učí, jak dobře spolupracovat. To neznamená, že mezi sebou nemají někdy 
ostré diskuze. Ale vzájemné pochopení jejich odlišnosti - a tedy i vzájemné důležitosti - jim 
pomáhá k tomu, aby spolu vytvořili něco, na co by jeden sám izolovaně nepřišel.  
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V tomto a příštím čísle se zde budeme zabývat neo-darwinismem. Dnes to bude recenze knih dvou 
známých darwinistů Jonese a Goulda, příště zase review kritiky darwinismu od Johnsona a celkové 
shrnutí ode mne. Pokud se vám to bude zdát příliš nezajímavé, můžete to přeskočit, já se zlobit 
nebudu :-)). 
 
 
 

 
 
Než přejdeme k samotným recenzím, zopakujme si tři 
základní – a pro darwinisty neměnitelné – postuláty DT: 
 
1) Vývoj se děje malými změnami (maximálně jedna na 
jednu generaci) a pomalu kulminuje k dokonalejším 
organizmům, až dojde nakonec i ke změně samotného druhu 
– a tento proces, zdá se, nikdy nekončí, respektive končí jen 
když vymře celý druh, aniž by zanechal alespoň nějaké 
mutanty. Proč to jsou jen malé změny, není vysvětleno.  
 
2) Změny jsou čistě náhodné, vlastně jsou to poruchy genové 
skladby, které se pak dědí na další generaci - příčina změn 
tedy není definována.  
 
3) Zda pozměněné generace uspějí, rozhodne tzv. přirozený 
výběr (PV) a jen ty nejzdatnější přežijí , ostatní vymřou. 
Technika ani příčiny výběru nejsou ovšem definovány.  

 
V dalším budeme tedy striktně rozlišovat mutaci (t.j. změnu genů), adaptaci (t.j. vývoj uvnitř 
druhu, teda jen odrůd) a Darwinovu teorii  DT (t.j. hlavně vývoj nových druhů a to čistě přirozeně - 
což je právě Darwinův objev). Mluvíme-li tedy o „vývoji“, musíme vždy specifikovat, který máme 
na mysli: samotnou adaptaci totiž uznává i řada odpůrců darwinismu, DT na druhé straně (t.j. 
všechny tři body!) ovšem jen darwinisté.  
 

1) Steve Jones: Darwin’s Ghost (Darwinův duch, Doubleday Canada, 1999)  
 
Autor je profesor genetiky na University College v Londýně, pravidelně se objevuje v britské 
televizi a jeho nejznámější kniha je „ The Language of Genes“  (Řeč genů), za kterou dostal cenu 



Rhone-Poulene Science.  
 
Už na začátku knihy autor naznačuje, že to je jakýsi průvodce Darwinovou knihou „O původu 
druhů“. Mnoho darwinistů se totiž víc a víc angažuje nejen v dokazování, ale i vylepšování 
Darwina, lépe řečeno darwinismu a to ze dvou důvodů: jednak málo lidí pořád ještě darwinismu 
správně rozumí a pak, důkaz Darwinovy teorie (dále DT) je stále ještě neúplný. Je tady ještě třetí 
důvod: různé jiné obory si darwinismus berou jako kostru pro vylepšení svého učení. A v 
neposlední řadě je jistě třeba i DT doplnit podle nových výzkumů z dvacátého století.  
 
Autor pak pokračuje řadou celkem přehnaných tvrzení, jako třeba že „každý uznává DT“ nebo že „i 
papež souhlasí s DT“ nebo konečně „evoluce je víc než věda, protože její myšlenky se používají v 
ekonomice, politice, historii a jinde“. Když se takto projevil jakožto militantní, i když ne zrovna 
vždy úplně logický darwinista, Jones přechází konečně k věci, tj. „ilustrování“ darwinistické bible, 
jinak řečeno slibuje doplnit šedou teorii zelenou praxí. Tou praxí je ovšem v knize převážně, ne-li 
výlučně, míněna genetika.  
 
Dovídáme se tam, že Darwin vlastně o genech vůbec nevěděl a Mendela dokonce ani nikdy nečetl. 
A zde hned přechází Jones na obor, kterému rozumí nejlépe, ano, na genetiku. Jak dalece ale jeho 
genetika dokazuje DT, je už od začátku problematické. Sám autor přiznává, že identifikace druhů 
podle genů nepracuje vždy dobře. A pochopitelně, DT je daleko víc, než jen identifikace druhů - a 
když to "nepracuje" dokonce ani tam . . .  
 
Zajímavý, ale ne už příliš nový je příklad mutace a adaptace chřipkového viru, která vede k jeho 
rostoucí imunitě vůči lékům (virus se údajně po dvou letech vegetování na vepřích vrací do 
lidského cyklu jako úplně jiný virus, pozn. j@ns@n). Podobně i virus způsobující AIDS má 
adaptační schopnosti. To, že tyto změny na rozdíl od pomalého přírodního vývoje druhů můžeme 
sledovat vlastně téměř „před očima“ je jistě potěšitelné, ale jako důkaz DT ještě nepostačující – 
jedná se totiž jen a jen o adaptaci, virus je tu pořád jen virus a nic víc.  
 
To neznamená, že by autorovy příklady byly nezajímavé – fakt, že v roce 1998 byla polovina 
obyvatelstva v některých afrických městech testována jako HIV pozitivní je jistě zdrcující. Také to, 
že HIV virus je výjimečně dobrý na dělání „špatných“ kopií sebe sama, je pro nás značně 
alarmující, neboť vysvětluje, jak je těžké najít vakcínu, která by pracovala na všechny dnešní i 
budoucí odnože uvedeného viru. Na druhé straně se i vývoj drog nezastavil a dnes je patrně i 
rychlejší, než je vývoj virusu. To dokazuje to, že úmrtnost na AIDS se snížila v Evropě až pětkrát. 
Také se snížil počet nakažených a to hlavně proto, že jsou lidé lépe informováni o tom, jak se může 
nemoc přenést. Ovšem fakt, že když pacient přestane brát léky, tak se u něj nemoc se vrátí, svědčí o 
tom, že je pokles úmrtnosti opravdu právě zásluhou nových drog.  
 
To vše je velmi zajímavé, ale kde je tady DT evoluce? Adaptační změny - jistě, přežití – 
samozřejmě, náhodné změny - i to možná, ale nikde zde není vidět, že by se tímto způsobem z viru 
vytvořil nějaký vyšší organizmus. Je to jen takové pendlování sem a tam, při nové medikaci se 
časem vytvoří nová mutace (autor pro HIV jmenuje hned tři ) a celý výzkum nezaznamenává 
dlouhodobý průlom či dokonce nějaké vítězství mediciny.  
 
Konstatování, že „žádný biolog nemůže pracovat bez DT“, je poněkud odvážné od někoho, kdo 
není zrovna biolog. Ze současné literatury najdeme celou řadu biologů, kteří nejen mohou bez DT 
pracovat - on vlastně Darwin zase moc problémů stejně neřeší. A zde přechází Jones na oblíbený 



tradiční „důkaz“ DT, totiž chov domácích zvířat. Zcela však pomíjí zdůraznit jeho odlišnosti od 
DT, jež jsou:  
 
1) K změně druhu tam vlastně nedochází – pokud se takové změny "povedly", ukázalo se, že zvířata 
byla většinou neplodná, tedy vymřela v té samé generaci.  
2) Změny nejsou čistě náhodné, křížení je naopak plánované - vybírají se jen dobré vlastnosti a tím 
tedy i budoucí „partneři“.  
3) Zda generace s novými změnami uspějí, rozhodne ne přirozený, ale umělý výběr – jen 
nepodařené varianty se (zase jen z hlediska užitku pro člověka) likvidují. 
 
Domácí křížení tedy nesplňuje ani jeden z postulátů darwinismu. Jediné, co právě dokazuje, že je 
neexistuje jen přirozený výběr, ale že se dá dělat i „umělý“ výběr, svědčí tedy vlastně proti tomu, že 
by DT byla jediná možná teorie vývoje. O genetickém inženýrství a klonování se autor nezmiňuje, 
patrně si dobře uvědomuje, že tam už nejde vůbec o křížení, ale čisté kopírování - ani mutace tam 
nejsou.  
 
Autor ale správně poukazuje na to, že někdy je rozdíl mezi odrůdou a druhem těžko definovatelný a 
přiznává, že nám v tom geny zatím moc nepomáhají - stačí se zeptat třeba klasifikátorů ptactva. 
Pravda je, že naše kriteria - tj. co je a co není druh - jsou pořád ještě spíš vizuální, než vědecká. 
Jenže právě proto je asi těžké pro DT dokázat, že kumulací zrovna těch malých změn se pak vyvine 
třeba z lišky něco jako pes či naopak - kde začíná pes a končí liška? No prosím, řeknete, že z lišky 
se pes nikdy nevyvine - to nevím, ale tíha důkazu DT je právě na zastáncích DT; nemohu mít přece 
dobrou teorii, když nemám dobrá kriteria . . .  
 
Podle Jonese je asi DT víc, než všemocné božstvo. Tento „Deus ex machina“, přírodní výběr, totiž 
tvoří jako slepý hodinář (často používaný výraz) a navíc tvoří bez účelu, zatímco Bůh by si jistě 
rozmyslel, co a jak chce vytvořit. DT jen vybírá z miliard kombinací, z nichž jistě větší část je 
převážně degenerační, vymírající rychle. Zkuste si třeba měnit geny ozařováním a uvidíte, kolik 
dostanete zrůd na jednu mutaci, která je schopná přežít jen sama o sobě! A co víc, aby byla lepší 
než ty staré a vytlačila je! Koneckonců i Darwin přiznal, že vlastně to „přežití odolnějších“ okoukal 
od Malthuse. Jenže to zase není moc velký objev - nové je, že je to zde jakási přírodní cenzura k 
likvidování zmetků, která pak vede k všeobecnému vývoji k lepšímu.  
 
Jenže jinak je to přežití jenom tautologie, důkaz kruhem: nejlepší přežívají a ti co přežili, byli asi 
teda ti nejlepší. Proč přežili, se už nechává volné interpretaci. Je to jako vzorec, kde si můžete 
dosadit nejen známé, ale i tu neznámou. Připomíná mi to jeden vtip: Víte, jak přežijeme sněhovou 
bouři? Žijeme tak dlouho, až ji prostě přežijeme. tautlogie jsou vždy vlastně takový začarovaný 
kruh.  
 
Jiné autorovy příklady svědčí jen o jeho dobré paměti – byly už uvedeny jinde a lépe. Svědčí, ale 
nepřesvědčí: tak například tmavé můry prý přežívaly lépe (lepší mimikry) a tak přežily. Jenže černá 
můra i bílá můra nejsou pořád nic jiného, než můry. Jestli tu Jones něco dokazuje, tak spíše 
Lamarcka než Darwina.  
 
Zajímavá je kapitola o sexuálním výběru (SV), což je předmět jiné Darwinovy knihy. V knize „O 
přirozeném vývoji druhů“ se ovšem Darwin o SV nezmiňuje, ale promineme Jonesovi (inu, genetici 
jsou vlastně také sexulogové:-)) toto malé odbočení, vždyť Darwin považoval SV za stejně důležité 
jako PV, i když se to nikde nahlas nevytrubuje. Tvrzení, že živočichové mají mužský a ženský sex 



proto, aby se zajistil dostatek různých kombinací při množení (potomek převezme polovinu genů po 
otci a po matce) a tím i mutací a jejich přežití je to jen jistý "účelizmus", tj. k něčemu to asi bude, 
tak proč tomu nedat účel, který nám vyhovuje, že?  
 
Dochází-li ke změnám při každé nové generaci, musíme říci, že jedním zdrojem mutací je sama 
kopulace. Jones sice tvrdí, že žádná kopie genu není stejná, zatímco Dawkins si pochvaluje, že 
kopie genu je digitální, tedy téměř imunní k chybám. Darwin sledoval myšlenku ještě dál, že totiž 
samička vlastně svou ochotou kopulovat jen s určitými jedinci (většinou totiž oplodňuje právě jen 
ten prvý) si vlastně předem vybírá vlastnosti svého potomstva – i když to pochopitelně ani neví. 
Zde tedy máme ten sexuální výběr (SV), který vlastně jaksi "konkuruje" tomu přirozenému, hlavně 
proto, že už přirozený není.  
 
A opět náseduje jeden sporný příklad a sice chvost u páva: už Darwin myslel, že onen nádherný 
chvost je jen na ozdobu a nějak nemohl pochopit, proč dá samička přednost samci s největší 
ozdobou, když se tím ovšem tento stává i daleko víc zranitelnější, protože ho dravci snadněji uloví. 
To Darwina pochopitelně zaráželo a sváděl to na hloupost marnotratných samiček. Genetik Jones 
ten názor pochopitleně přejímá, i když hlubší studium by asi vyjevilo, že tato „paráda“ se stovkami 
ohromných očí má především nepřítele zastrašit - a zřejmě pracuje velmi dobře, jinak by už pávové 
dávno vyhynuli. Pokud si samičky vybírají samce s větší "parádou", tak i to dělají dobře, aniž o tom 
vůbec vědí :-). To se jen darwinovský "účelizmus" ve snaze všechno "vysvětlit" dostává do slepé 
uličky, ze které neví, jak ven.  
 
Ovšem je pochopitelné, proč DT potřebuje ještě SV na výrobu mutací – bezpohlavní živočichové 
totiž umí dělat jen duplikáty, klóny, nejsou tedy schopni evoluce, ale zároveň jsou jaksi i 
„nesmrtelní“ :-). Nesmíme ale zapomínat ještě na jeden faktor: počet potomků jistě také hraje roli 
proti „vyhynutí“ – ryby s milióny jiker vyhubí spíše přírodní katastrofy než žraví nepřátelé (když 
nepočítáme člověka :-)).  
 
Záklony variací (hlavně tedy Mendelovy) hrají nepopíratelnou roli v genetice, ale je to pořád jen 
začátek našeho poznání. I autor uznává, že chování genů je značně složitější a závisí na mnoha 
faktorech: tak např. je známo, že dcery starých otců umírají dříve, než dcery mladých otců – na 
rozdíl od synů, kde ten rozdíl nepozorujeme. Jistě se časem naši genetici doví daleko víc nejen o 
genech, ale i o záhadách života.  
 
V kapitole o potížích DT se ukazuje Jones jako pravý darwinista. I když přiznává, že je totální 
nedostatek přechodných (t.zv. chybějících) článků v nálezech fosílií - při tolika miliardách mutací 
je to opravdu zarážející - a i když přiznává, že na druhé straně jsme objevili zvířata s orgány, které 
zřejmě nemají žádný účel a jindy zase zvířata, která jsou tak dokonalá, že se už dál nevyvíjela,a i 
když DT neví, jak se dědí třeba instinkty - to vše je pro Jonese důkazem darwinovské evoluce!  
 
Chybějící články prostě nechybí, my si prý jen neumíme představit, jak by asi vypadaly. To samé s 
tím, že nevíme, co je vlastně pro DT progresivní, přeživatelné – takže si jen neumíme vysvětlit 
některé orgány, podle nás účel nemají, podle matky přírody ano. Jinak řečeno: to vše je jen v naší 
neznalosti, jediné co víme, je, že DT pracuje. Nu to je opravdu dost málo a není divu, že DT je - 
podle něj - víc než věda. Spíše tedy nějaká víra - jenže z toho přece obviňují kracionisty!  
 
A opět jedno přiznání autora knihy: protože pořád ještě dobře nevíme, co která část genu dělá 
(zatím známe vlastně jen onu téměř nekonečnou sérii čtyř písmen a pomalu se snažíme přečíst 



jednotlivá "slova", musel autor dodat, že DT vlastně nijak zvlášť dobře nevysvětluje složení genů. 
Zajímavá věc, ale proč to mě vůbec nepřekvapuje? Snad proto, že geny zatím nedokazují nic víc, 
než že vlastnosti se dědí z generace na generaci a to je pro důkaz DT dost málo . . .  
 

2) Stephen Jay Gould: Full House (Plný dům, Harmony Books, 1996)  
 
Autor je profesor zoologie a geologie na universitě Alexandra Agassize a také kurátor universitního 
Muzea srovnávací zoologie. Jeho první bestseller se jmenoval Wonderfull Life (Nádherný život) a 
později následovalo ještě 14 dalších knih. Full House (Plný dům) je jedna z jeho nejnovějších knih.  
 
Autor se svým zvídavým (někdy až "kacířským"), postojem a také jasným způsobem vyjadřování 
výrazně odlišuje od ostatních darwinistů. V této knize si vzal na mušku jeden z mylných názorů 
svých kolegů: že totiž darwinistický vývoj (dále jen DV) není pokrokem v našem slova smyslu a 
ani ta excelence DV není v jeho složitosti, ale v různorodosti variant. Nejde tedy o směr nahoru, 
spíše do šířky. Pravda, vývoj nemusí směřovat jedním směrem, ale že by zrovna počet chyb byl 
měřítkem vývoje, o tom si jaksi dovolím pochybovat. . .  
 
Už v úvodu Gould přiznává, že je to téma poměrně úzké a zdánlivě nepodstatné: proč by nás to tedy 
mělo vůbec zajímat? Odpověď najdeme až někde ke konci knihy - ono dokázat všude pokrok je prý 
poněkud obtížné, obzvláště, když hodně větví na Darwinově "stromě života" muselo asi růst jaksi 
směrem dolů, neboť i po značném rozkvětu prostě uschlo. A tak nám Gould vysvětluje, že Darwin 
vlastně nikdy slovo "pokrok" (progres) nepoužíval, dokonce jej neměl rád, ač musí - jinde - přiznat, 
že Darwin v jeho knize "O vývoji druhů" doslova píše: "...jelikož přirozený výběr pracuje jedině 
díky a pro dobro každého jednotlivce, všechny tělesné a mentální změny mají tendenci progresu 
(doslova progressing, j.h.) směrem k perfektnosti". Jinde zase tvrdí, "... že obyvatelé určité periody 
pobili svoje součastníky v závodě o život a jsou tedy výše na vahách přírody, to může způsobovat 
vágní, ale mylný sentiment, který má hodně paleontologů, že celá generace jako celek, pokročila ve 
směru pokroku."  
Jestli se tedy Darwin uřekl v prvém, či druhém případě, nebo prostě zapomněl, co dříve řekl, není 
důležité - jen to, že nemohl mít pravdu v obou případech, i když se to Gould jinde snaží "vysvětlit".  
 
Jisto je, že pokud vývoj (evoluce) nespěje k progresu, není to vývoj ve smyslu toho slova, není to 
žádný vývoj. Podobně když jen ti "co jsou víc fit" (jiný český překlad by zde byl asi nepřesný) 
přežijí, musí být i jejich potomci víc fit a tedy "pokročilejší", než byla generace dědečků, alespoň 
tedy v jednom směru. A opět, když tito vymřeli, jiná, přežívající mutace musela být opět poněkud 
"pokročilejší". Dobře, třeba v jiném směru, ale zcela určitě - jinak by se ty malé změny 
neakumulovaly, ale postupně anulovaly (v ěch nových jedincích by opět vymíraly, i když pro jiný 
důvod) a nový druh by se nikdy nevytvořil! Snad aby si teda příznivci DT vymysleli radši jiné 
slovo, dávat slovu vývoj význam "nevývoje" je s odpuštěním nesmysl a vypadá to jen jako 
výmluva. Ale i na to má Gould odpověď: Darwinovi se slovo "evoluce" už od začátku nelíbilo, atd., 
a přijal je jen proto, že lepší slovo neexistovalo. Zapomněl dodat, že vlastně ani horší 
slovoneexistovalo: k čemu ho používat, když pak musíte vysvětlovat, že tady vůbec neznamená to, 
co obvykle znamená?  
 
Ale odpusťme autorovi, že tady hluboce podceňuje inteligenci čtenáře a vraťme se k těm větvím, co 
"nerostou do nebe". Typický zmatek vznikl kolem našeho koně (equus). Už přítel Darwina, 
T.H.Huxley, se mýlil - to přiznává Gould - když navrhl vývojovou řadu podle evropských fosílií, 



přičemž tři z této řady byly vlastně migranti odjinud, kteří pak v Evropě vyhynuly. Při své návštěvě 
Ameriky uznal Huxley svou chybu a použil správně celou řadu z amerických fosílií. Vývoj pak šel 
od čtyř prstů - na předních nohách - a tří prstů na zadních, a skončil u našeho koně jedním kopytem 
na každé noze. Jen tak mimochodem, jde o lichokopytníky, sudokopytníci se vyvíjeli v jiné řadě. 
Vývojové změny byly i v získávání potravy - od listí na keřích v lese až k pasení, tj. požírání trávy, 
když se rozšířily stepi. Také zuby se měnily na přežvýkavé a velikost zvířat rostla (toho si Huxley 
nevšiml, všechny obrázky si totiž zvětšil tak, že vypadaly stejně veliké!).  
 
Ani tato série není správná, pokračuje Gould - je to jen jedna z mnoha a navíc značně křivolaká. 
Zde autor kácí "evoluční strom" (dříve dokonce říkali žebřík) a nahrazuje jej "evolučním keřem", 
mimochodem daleko logičtějším a správnějším modelem evoluce. To nakonec i vysvětluje velký 
počet mrtvých větví a různých nesouvislostí na původním "stromě života". Sledujeme-li tedy ono 
koňské "křoví", vidíme, že jediný jeho žijící exemplář je náš kůň a snad proto byl omylem 
považován za vrchol celé lichokopytníkové evoluce. Ano, "šedivá je všechna teorie, ale zelený je 
strom života", mohli bychom opakovat po Goethovi, jen snad že místo stromu Gould používá 
nepříliš vědecký termín "křoví". Model je to ale přijatelný: jako u křoví, jednotlivé větve mohou 
vyrůstat už od země, nikdy se pak nepotkají a malé větvičky pak mohou zase vyrůstat - a umírat - 
kdekoliv.  
 
Gould ale jde ještě dál: ano, equus je sice jediný dosu žijící genus "koňského křoví" ale je to 
defakto jen přežívající varianta z odumírajících, dosud neuschlých větví. Jinými slovy: naše koně 
jsou prý, cituji: "selhání uprostřed selhání". Jejich předešlá stadia vývoje byla značně úspěšnější - a 
některá dosud žijí, i když ve zcela jiném druhu. Takže koně jaksi centrální tendenci nevyhovují. 
 
Jenže tohle je podle neo-darwinismu kacířství (mimochodem: je opravdu žertovné dávat starým 
dogmatům název neo-, ale to sem nepatří :-). Podle téhle herese (podle darwinismu, samozřejmě) 
by totiž bylo možné, že člověk má sice s opicemi společného předka, ale třeba ažněkde u ryb. Celá 
evoluce by se pak musela přehodnotit a staré škartice vývoje zahodit; to by asi školastiky bolelo 
nejvíc. Tak třeba lidoopové pak budou sedět na zcela jiné větvi než my a vysvětlovalo by ten 
neutuchající - i když marný - boj o "chybějící článek". (to neříká Gould, ots emu jen snažím 
pomáhat, j.h.). Tímto článekm by pak mohl být třeba už ichtyosarus, kterého z toho předtím nikdo 
nepodezříval :-).  
 
Jakkoliv je to překvapivý poznatek a já si vážím osobně vážím Gouldovy poctivosti a odvahy 
mluvit o tom otevřeně, zde se naše cesty musí zcela nutně rozcházet. Autor je totiž příliš zoolog, 
než aby šel do důsledku a popřel Darwina - koneckonců už Jones (viz předešlou recenzi) tvrdí, že 
"biolog nemůže bez Darwina pracovat". Už dříve Goulda zarážela určitá dogmata darwinizmu, ale 
vždy se opět vrátil do lůna darwinovské církve. Očistec by byl asi příliš bolestný a kreacionistické 
nebe je pro darwinistu ovšem úplné peklo. A tak si ty rozpory Gould radši nějak "odvysvětlí". Sám 
v knize parafrázuje bibli - "na počátku bylo slovo" - ale zapomíná že jeho slovo, Darwinovo slovo, 
je spíše něco jako dědictví po zadluženém strýčkovi. Darwin totiž DT neokázal, důkaz jen naznačil 
a jak ukázalo poslední století, jeho dědici pořád nestačí látat díry, které se tam čas od času objevují. 
Druhou část citátu Gould radši neuvedl, ani nemohl, protože jeho "slovo skutkem učiněno" nebylo.  
 
A tak se radši baví o "pokroku". Darwinovský pokrok je prý jiný pokrok, než co tím myslíme my, 
lidé. Excelence vývoje není v tom, kam směřuje, ale v bohatství variant. Jinými slovy: není 
důležité, jak dalece dokonalé živočichy DV vytvoří, ale kolik různých druhů. Jelikož ale víme, že 
většina těch variant vymřela, je to jako počítat pokrok počtem křížů na hřbitově.  



 
Gould ovšem přiznává, že mnoho klasických stadií DT jsou vlastně zcela neúspěšné skupiny - a 
přesto musí být považovány jako nedílná součást uvedeného křoví. Vývoj koně je jen jedna 
labyrintová dráha z mnoha a jeho jediná důležitost je v tom, že kůň má štěstí, že pořád ještě přežívá. 
I tady se autor bojí - nebo ho to fakticky nenapadlo? - přiznat, že teda ono "jen nejschopnější 
přežívá" zde jaksi vůbec nestřílí do terče. Vzácný to případ, aale u darwinistů platí, že čím větší 
počet výjimek, tím víc potvrzují pravidlo :-).  
 
Nerozumějte mi špatně: Gould není žádný apologista, on se jen snaží vysvětlit nevysvětlitelné. Je to 
úkol nevděčný a každé jeho "vysvětlení" jen přináší další a větší problémy. Kniha už začíná 
poměrně nešťastně citátem Freuda, že totiž "historie naší vědy má jedno společné téma a sice 
úspěšné odbourávání lidské arogance, t.j. její shazování s 'trůnu'". Ano, toho Freuda, jehož arogance 
a autoritářství bylo ve vědeckých kruzích velmi dobře známo, Freuda, který si vytvořil kroužek 
obdivovatelů, kde vládl jako král "na trůnu" a ten, kdo s ním stoprocentně nesouhlasil, byl vytlačen 
nebo přímo vyhozen. Maně nás napadá, zda také darwinisté neshazují vastně všechnu aroganci 
kromě té své.  
 
Kniha končí přiznáním, že kulturní evoluce (on říká "kulturní výměna", aby to odlišil ještě víc) je 
něco cela jiného, než DV. U ní prý skutečně existuje progres v našem, lidském slova smyslu. Tak 
například člověk, který vynalezl kolo, předal tuto zkušenost dětem, takže se dědila na další 
generace: ne skrze geny, ale tou žijící pamětí - učením. Zatímco náš mozek se biologicky už 100 
tisíc let nevyvíjí, naše myšlení ano. Jenže darwinismus se nikdy mozkem nezabýval, maximálně ho 
zajímala velikost lebky :-). 
 
A to vše jen proto, že darwinismus nemůže přiznat vývoji žádnou inteligenci: to všechno vytřídil 
jen a jen smrťák s kosou. Připomíná mi to jiné bihotní prohlášení: při křížové výpravě Říma proti 
francouzským heretikům - katharům - papežský legát tehdy prohlásil: "Zabijte je všecky, on už si to 
Bůh přebere!" Po přečtení knihy zůstává na mysli jedna otázka: jak to, že Gould, při všech svých 
upřímných pokusech odhalit pravdu, pořád zůstává na té straně bariéry, kam vlastně vůbec nepatří?  
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Kanadský básník a bard Yukonu Robert W. Service se narodil v Anglii, skotským rodičům. Po 
studiích na univerzitě odešel do Kanady (1894), kde měl celou řadu možných i nemožných 
zaměstnání, od kuchaře až po úředníka banky. Jeho zájem se ale soustředil na kanadský sever a to 
hlavně na Yukon, kde žil nejprve ve Whitehorse (1903-1908) a později už přímo v Dawson City, v 
městě zlaté horečky (1908-1912). 
 

 
Za první světové války byl 
válečným korespondentem novin 
Toronto Star na Balkáně, později 
(1912-13) sloužil jako řidič 
ambulance ve Francii ( v té době 
také Hemingway sloužil u 
zdravotníků, ale u Italů). Po válce se 
oženil s francouzskou dívkou a žili 
ve Francii až do druhé světové 
války, kdy po zabrání Francie utíká 
přes Polsko do USA, ale když přišel 
mír, opět se vrátil do Francie, kde 
také zemřel.

Jeho první kniha poezie, The Spell of Yukon (Kletba Yukonu) vyšla ještě za jeho pobytu ve 
White Horse. Jedna z nejznámějších básní odtamtud je báseň Jak zastřelili Dannyho McGrew, 
která přímo dýchá dobou zlatokopů - posuďte sami z tét ukázky (překlad j@ns@n): 
 
Naše parta chlapců to dnes roztáčí 
v Malamut saloonu, 
tancují, chlastají, zpívají, dupají 
do zvuku orchestrionu. 
 
A vzadu, kde u karet sedává v rohu 
divoký Danny McGrew, 
na něj se tlačí svým žhavým tělem 
dámička, též zvaná Lou. 
 
Anebo třeba popis samotného souboje: 
 
Já padl jsem k zemi a světla zhasla; 
dvě pistole zaštěkly do tmy. 
Pak ženská vykřikla a někdo rozsvítil 



a na zadech vyrazil pot mi. 
 
Dva mrtví leží tu, prošití olovem: 
jeden je Danny McGrew 
a druhy svírá v posledním objetí 
dámičku, též zvanou Lou.  

Naživu ovšem zůstane jen Lou, která ještě navíc Dannymu sebere jeho váček se zlatem. 

Jiná známá báseň je Kremace Sama McGee. O té si řekneme více. Sam, který se narodil dole v 
Tenessee, se rozhodl najít štěstí v kanadském Klondyku. Asi vám nemusím říkat, jaká je tam na 
severu zima, stačí jen dodat, že pro člověka odněkud z jihu je prostě nesnesitelná. Sam ovšem 
netrpěl jenom zimou, ale také utkvělou podstavou, že ho ta zima jednou i udolá. "V takovém 
případě, " pravil svému příteli, " nesnesu, abych ještě navíc ležel ve studeném, mrazivém hrobě. 
Slib mi kamaráde,; prosí básníka, " že mě pak nepohřbíš, ale spálíš." Co měl Robert dělat, slíbil 
mu to - ostatně nevěřil, že to bude kdy muset splnit. 
 
Ale netrvalo dlouho a Samova předpověď se splnila. Teď bylo na Robertovi, aby splnil svůj slib. 
Něco jako vikingský pohřeb, jestli náhodou víte, co to je. Ovšem jak a kde, to byl jiný problém: 
Sam totiž umřel během cesty do Dawson City. Tam bylo ale ještě daleko a kolem dokola nebylo 
dostatek dřeva na pořádnou vatru. A tak museli pokračovat dál, pořád dál a dál tou polární 
lednicí... Nejhorší prý byly večery: tichá noc, osvětlená polární září, u ohně Robert (asi, báseň je 
psána v první osobě) a kolem něho; kruh jejich saňových psů, vyjících do noci smuteční píseň za 
ubohého Sama, ztuhlého a přivázaného opodál na saních. 
 
Tak cestovali několik dní, až dojeli k jezeru Lebarge, kde ležel v ledu zamrzlý vrak jakési bárky, 
kdysi pyšně zvané "Alice May". Zde to bude, rozhodl se Robert: uložil Sama do kabiny, do které 
předtím nanosil vytrhaná palubní prkna, zapálil hranici a zvenčí zavřel dveře. Chvíli pozoroval, jak 
zevnitř stoupá hustý, černý kouř. Pak mu to ale přece jen nedalo, otevřel dveře kabiny a co vidí: 
uprostřed té rozžhavené pece sedí Sam, docela si v tom vedru medí a rozšafně vykřikuje: "Teda 
řeknu ti kamaráde, že od té doby, co jsem opustil Tenessee, jsem se takhle pořádně ještě nezahřál." 

Další kniha básní Balads of Chechako (Balady z Chechaka) obsahuje známé básně Balada o 
polární záři a o seržantu Clancy od Kanadské jízdní policie. A pak následovala kniha Rhymes of 
Rolling Stones (Verše valících se kamenů) s Písní táboraku a i jinými známými básněmi.  
 
Bylo těch sbírek pak ještě hodně, některé psané přímo v zákopech ve Francii, ale nejde o to, abych 
tu vyjmenoval všechny. Chtěl jsem upozornit na něco jiného: je totiž škoda, že Robert Service není 
u českého čtenáře tolik znám, jako Jack London - jeho poezie na nás dýchá zlatou horečkou a 
divokým severem stejně silně jako u Jacka. 
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Minule jsme se zabývali recenzí knih dvou známých darwinistů Jonese a Goulda, dnes je to zase 
review kritiky darwinismu od Johnsona a celkové shrnutí ode mne.  
 

 
1) Phillip E. Johnson: Darwin na soudu (Darwin on trial) 

Autor je právník a jeho pohled na Darwinovu teorii (dále jen 
DT) je také tak zaměřen: váží důkazy pro a proti a jeho 
závěr je překvapivě prostý: DT je jen hypotéza, kterou nelze 
dokázat a proto je každá kritika DT darwinisty tvrdě 
potlačována. 

V roce 1981 bylo v Louisianě, USA, uzákoněno, že na 
školách se musí kromě "evoluční vědy" musí dát také 
úměrná část "vědě kreacionistické". Zde autor rozlišuje mezi 
biblickým kreacionizmem - tj. názorem, že svět vznikl 
víceméně takový, jaký je (někteří z nich dokonce trvají na 
tom, že to trvalo přesně oněch šest dnů) a kreacionistickou 
vědou, kde se nejedná o víru, ale výzkum evoluce, tedy 
každý jiný, jen ne DT. Např. zda to, co vypadá jako evoluce 
podel DT, není vlastně jen řada mutací či adaptací. 
Markantní rozdíl mezi darwinisty a kreacionistickými vědci 

je, že ti první věří, že se člověk vyvinul z nižších živočichů, ti druzí ne - anebo že se vyvinyl, ale ne 
přirozeným výběrem. V praxi se ale oběma skupinám říká "kreacionisté", a darwinisté mezi nimi 
ani nerozlišují.  

 
Možná, že si vzpomínáte na film "Inherit the wind" (česky snad "Kdo seje vítr") o t.zv. opičím 
procesu v Tennessee, kde nakonec darwinisté "vyhrají". Johnson v knize uvádí několik "detailů", 
které se moc neví: fakt je, že to byl politický proces, kde dotyčný "učitel" byl pouze vybrán, aby 
zastupoval darwinismus, a nakonec prohrál a musel zaplatit pokutu. Ale o to nešlo, šlo jen o to, dát 
darwinismu reklamu a tu dostal. Od té doby propaganda darwinizmu dosáhla intenzity 
"náboženského" fanatizmu, jenže teď se opět začínají ozývat hlasy "kacířské". 

Kdo jsou současní darwinisté? V jejich čele stojí neúnavný Richard Dawkins, hlásající ve svých 
nejznámějších knihách "Slepý hodinář" a "Sobecký gen" téměř militantní ateizmus - a je u 
Dawkinse je nerozlučně spjat se vším, co dělá. Jiný známý darwinista je S.J. Gould, na jehož knihu 
jsem napsal interview v minulé Hurontarii, atd. 



V knize "Darwin u soudu" Johnson hned na začátku demaskuje některé kvazivědecké taktiky 
přívrženců DT, kterými se snaží vyplnit díry tam, kde DT nemá dostatek důkazů. Zatímco už 
Darwina zaráželo, že jeho plynulý vývoj není vůbec potvrzen také plynulou řadou fosilních nálezů, 
dnešní darwinisté tvrdí, že to, co se našlo, bylo jen díky katastrofám, ostatní jaksi "zaniklo" bez 
pozůstatků. (Nezaniklo: v Tyrrelově dinosauřím muzeu v Albertě jsem viděl různé mezičlánky, ale 
dělaly na mě všechny dojem "zmetků" nežli částí výrobní "vývojové linky". Poznámka j.h.) Tak či 
tak, archeologie nám důkazy pro DT nedá - už víc než sto let sice nachází nové a nové důkazy - ale 
jejich nespojitost mluví jasně proti DT. 

Podobně t.zv. mikroevoluce - uvnitř druhů, čili už výše zmíněná adaptace - se nemůže extrapolovat 
na DT (makroevoluci) - naopak se dá říci, že viditelně ukazuje, jak mnoho se obě liší. Také 
genetika, která prý dokazuje DT, nedokáže ani dva hlavní postuláty DT: že se vývoj děl náhodně 
(naše neznalost jistých zákonů přece ještě neznamená, že neexistují) a to, že silnější přežívá (jak už 
jsme naznačili, je to zcela očividné, ale nic to neříká o samotných zákonech přežití).  

Také genetické inženýrství je naopak zaměřeno na účelné, jistě ne náhodné křížení a mutace, takže 
jeho výsledky vůbec nesledují přirozený výběr. Navíc jako by to, že i lidé dnes mohou "tvořit" 
genové změny, by spíše podporovalo teorii nějakého stvořitele. Navíc zde vstupuje zde do hry 
úloha účelové změny, tedy inteligence, něčeho, co darwinisté popírají a kreacionisté raději přisuzují 
jen samotnému Bohu. 

Filozof Karl Popper dokázal, že teorie přežití, jak ji definuje DT, jevlastně jen tautologie - t.zv. 
důkaz kruhem, kde příčina je vlastně následek a naopak. Navíc je pochybné, že právě malé mutace 
pozvolného vývoje (něco tak legračního jako "mírný pokrok v mezích zákona", abych parafrázoval 
Jaroslava Haška) by asi sotva způsobil, aby všechny ostatní mutace vymřely do posledního jedince.  
Když Marxisté přijali DT, hned si ji upravili: podle Engelse má vývoj dvě stadia: pozvolné, t.j. 
evoluci a skoky - revoluci. Skokové změny ve vývoji ale DT nesmiřitelně popírá - i když někteří 
také-darwinisté si na tom dnes zařídili psací kariéru.  

Tak například existují t.zv. stáze, tj. živočiši, kteří se už po milióny let nezměnili. To se dá vysvětlit 
buď tím, že: 
1) nebylo na to dost času 
2) organizmy jsou už zcela perfektní, tj. změny existují, ale musí vymřít 
3) evoluce na ně nezabrala, nebo prostě neplatí. 

Kovaní příznivci DT neuznávají body 2 a 3 - zbývá jim tedy jen modifikovaný bod 1 - jedná se prý 
o dočasně ustrnulé větve Darwinova "stromu života". Jenže je neuvěřitelné, že u jednoho druhu 
korýše za tka dlouhou dobu nedošlo ani k jedné mutaci, zatímco u jiného korýše pokračoval vývoj 
přes desítky druhů, až k člověku. Patterson tomu ovšem nasadil korunu, když tvrdí (a Gould to 
opakuje), že náš "pokrok" je ovšem jiný , než "pokrok ve smyslu DT". Jenže nemluvíme o pokroku, 
mluvíme o absolutním nedostatku změn! 

A zde nastupuje další oblast DT: demagogie. Už Huxley se ptal: Když ne DT, jakou tedy máte 
alternativu? Zdánlivě oprávněná otázka - ale zcela nelogická: teorie přece ještě neplatí jen proto, že 
nemáme žádnou jinou, lepší teorii. I člověku se podařilo vyhubit jisté druhy zvířat a rozhodně to 
nebyl "přirozený" výběr! Je docela možné, že výběr podle DT nebyl jediný, například i SV - 
sexuelní výběr, popisovaný Darwinem v jeho knize "The descent of man" (O původu člověka). Sám 
Darwin považoval SV za stejně důležitý jako ten z knihy "O původu druhů" (zde DT) a přece nám 
dnes darwinisté servírují hlavně jen ten okleštěný DT. 



Jiný problém pro DT jsou t.zv. salta (saltations, něco jako vývoj genetickými skoky), které ale 
Darwin neuznával, ač by to mnohde zcela logicky vysvětlilo známá fakta. Huxley je naopak 
považoval za vhodné doplnění DT a Dawkins je dokonce používá k vysvětlení vývoje oka. Jenže 
problém je hlubší: řečeno moderním jazykem, u hárdvéru (biologie oka) by to šlo, u softvéru 
(mozkové zpracování optický dat, které připomíná architekturu dnešního počítače) asi sotva.  

Jiná diskuze vznikla kolem jiné knihy, zaměřené proti darwinismu: M. Denton: Evolution, A theory 
in crisis (Evoluce, teorie v krizi). Podle DT totiž se mělo ptačí peří vyvinout přímo z rybích šupin. 
Že to asi tak nebylo, je nasnadě - ale jelikož už sám Darwin prohlásil, že když se najde orgán, který 
nevznikl evolucí, ale jaksi "sám od sebe", tak jeho teorie padá, musí dnešní darwinisté vyspekulovat 
svá objasnění jinak. Podobně hadi nemohli dostat víc páteřních článků jen "graduační" evolucí: 
nejde totiž o článek, ale jeho celý systém nervů, šlach a cév, kde vše by muselo evolvovat paralelně. 
Prohlásit, že to vše vzniklo jednou mutačně-paralelní evolucí je ovšem nesmysl. 

Podobně se nachází v přírodě mnoho změn, které se podporují (navzdory darwinovskému "boji o 
život", kde každá pozitivní mutace je později modifikována jinou, přičemž ta staší vyhyne). Jenže 
výsledná pravděpodobnost samostatné, náhodné "podpory" je značně menší, než skutečný výskyt 
onoho jevu přímo v přírodě. Tak např. Je-li každá výhodná mutace 1 z milionu (1 ku deset na 
šestou), kombinace dvou po sobě následujících "podpůrných" mutaci je jedna ku deset na 
dvanáctou, tedy milionkrát menší. Při miliónu dalších kroků pak mluvíme o pravděpodobnosti 
prakticky nulové: a přesto je výskyt podpůrných mutací dost častý. 

Chybějíc články v sérii fosílií - o kterých Darwin věřil, že se jednou najdou - se teď, více než po sto 
letech pátrání, pořád ještě nenašly. Darwinisté to vysvětlují tím, že dotyčné meziformy prostě 
vyhynuly, aniž by zanechaly stopy. Podivná teorie, když těch mezičlánků muselo být mnohem, 
mnohem víc, než těch, co se "zachovaly". Na druhé straně se pořád hledá spojovací článek mezi 
opicí a člověkem, ač už je dávno na čase přiznat, že neexistuje. Důvod onoho zoufalého pátrání je 
jasný: byl by to nevyvratitelný důkaz DT, který by její příznivci potřebovali jako sůl. 

Ve fosíliích naopak nacházíme také "náhlé" objevení druhů - zde musí zase darwinisté tvrdit, že se 
žádná z předběžných forem nezachovala, nechybí zde tedy článek, ale celá půlka řetězu :-). ještě 
horší je to u "stází", kde se "nezachovala" zase tadnešní, druhá půlka hypotetického řetězu. nelze 
také tvrdit, že později větev vyhynula - to jen ti méně fit přežívají? Stáze jsou ovšem spíše 
pravidlem, než výjimkou :-). Zde Gould opakuje jako flašinet, že nebylo času dost. Zatímco jinde, 
když se mu namítá, že stáří Země není pro evoluci dost vysoké, tvrdí opak, že toho času bylo téměř 
nadbytečně mnoho. Podobně i teorie, že se někdy "dobré" geny jaksi "rozředí" v populaci a 
vymírají, aniž by měly čas se dostat pod kosu přírodně-výběrového smrťáka, je logický nesmyl: je 
tady teda ještě něco silnějšího, než přírodní výběr?  

Kde nejsou důkazy, tam se musí spekulovat a to darwinistům jde zatím nejlíp. Ale pravá věda se 
nikdy u hypotéz nezastavuje, důkaz ji musí potvrdit, nebo vyvrátit, jiank to není věda. Ne tak u DT. 
Gould kdysi prohlásil: "Že se člověk vyvinul z předků, co se podobají opici, je fakt, ale jestli to bylo 
podle DT nebo ne, to se ještě ukáže." I když mu odpustíme jeho heresi proti darwinismu (a proč ne, 
my k nim nepatříme), přesto staví vůz před koně: ano, člověk se podobá opici, ale zrovna tak se jí 
podobá medvěd koala - ale znamená to snad, že se jeden vyvinul z druhého? nebo naopka: je 
možné, že opice je jen zdegenerovaný člověk? Prakticky asi ne, ale teoreticky to možné vše, když 
vycházíme JEN z podobnosti. Na druhé straně jsou určitá prohlášení Goulda, se kterými lze celkem 
souhlasit. Tak např. že nahromadění mnoha "mikroevolucí" (tj. uvnitř druhu) ještě nestačí k jedné 
"makroevoluci", ale pak ovšem popírá Darwina. Ještě vyšší makroevoluce - kdy dochází ke změně 



více orgánů v jedné generaci, by ovšem podle Darwina už byl úplný zázrak. Z molekulárního 
hlediska je také nemožné sledovat evoluci v DNA - šimpanz a člověk mají DNA na 99 procent 
stejné a přece podle Darwina je ještě mnoho evolučních stupňů mezi nimi!  

Už jsme tu mluvili o časovém měřítku darwinovců, které se dá natahovat jako z gumy. Tak 
například známá "pramáti Eva z Afriky", která prý žila v Africe před 200 tisíci lety, by musela 
porodit své potomky "homo erectus" hodně pár milénií před svým narozením, neboť jsou mnohem 
starší" I sama úloha náhody nejen DT nevysvětluje, ale přímo paralyzuje důkaz. Fred Hayle kdysi 
řekl, že "aby se v pravěké 'polévce' (= směs pravěkých aminokyselin) vytvořila živá hmota, je to asi 
jako kdyby se tornádu, které se přežene přes sběrnu starého železa podařilo přitom sestavit moderní 
tryskové letadlo". I doktor Frankenstein to měl jednodušší: on oživil mrtvolu elektřinou a navíc ani 
nežádal, aby se jeho robot rozplozoval.  

Darwinismus a náboženství je neslučitelné, říká Johnson, protože Darwin popírá božskou tvořivost 
a neomylnost a nahrazuje ji náhodou. To samo ovšem ještě nestačí na vyvrácení DT, však i někteří 
řečtí bohové byli omylní (poznámka j.h.:-). Lze ale souhlasit s jeho prohlášením, že nějaká střední 
cesta mezi DT a kreacionizmem neexistuje. Ano, pokud definuje kreacionizmus tak, jak už jsem 
uvedl, jenže pro fakta, jak je známe dnes, asi existuje ještě jiné vysvětlení. Tak daleko ale už 
Johnson nejde. 

Příklad typického darwinovského zastrašování uvádí autor na příkladu: Britské muzeum přírodní 
historie na své výstavě věnované darwinismu v roce 1981 bylo přinuceno stáhnout veškerou kritiku 
DT, převážně tu, že člověk nemusí pocházet z homo erectus. Jinak seriózní časopis Nature odmítl 
osočení z ateizmu tím, že biologové nepopírají Boha, jen dodávají, že si vybral DT jakožto jeho 
metodu tvoření!  

Filozof Popper srovnává násilné přesvědčovací metody marxismu, freudismu a současného 
darwinismu a ukazuje, oč víc byl vědecky na výši například Einstein, který přímo vyzýval vědce, 
aby buď jeho teorii dokázali nebo vyvrátili. Kdosi dokonce řekl, že špatná věda se pozná podle 
toho, jak moc chce být správná. 

Johnson dodává, že on není kreacionista, ale z jeho postavení to více méně vyplývá. A proč tedy 
nejde ještě dál? Asi proto, že má pochyby i o teorii kreacionistů. I tak je jeho kniha velmi dobře 
logicky sestavená - inu právník! Existuje teda jiná alternativa? O tom si přečtěte níže.  
 

Jan B. Hurych: Darwinismus - na rozcestí či v soumraku? 

Poznámka: Autor si neusurpuje velké znalosti v tom či onom oboru - to mu dává možnost dávat 
prosté otázky a vyhnout se určité zaujatosti, které se odborník bohužel nevyhne. Podle jeho názoru 
možnost "třetí" cesty existuje, ale nehodlá o tom příliš spekulovat, aby se nedostal do oblasti 
planých dohadů, jak tím prosluli darwinisté. Věří totiž, že nám blízká doba ukáže cestu ven z toho 
dilemma, možná právě díky urychlenému vývoji genetiky . . . 

Uvedl jsem zde tři recenze knih - dvou darwinistů a jednoho kritika darwinizmu. Pravda, moje 
kritika se soustředila víc proti darwinismu, ale to ještě neznamená, že se hlásím ke kreacionistům. 
Právě naopak, náhled do onoho sporu, kde obě strany si téměř adekvátně rozdělily světovou 
populaci napůl a shodují se jedině v tom, že nepřipustí žádný třetí názor - ten náhled mě právě vedl 



k poznání, že se obě strany mýlí a to přímo v základech. S tímto názorem jsem se netajil a už jsem 
za to sklidil úrodu ostrých slov od obou stran :-). Pro mě to byl ovšem jenom další důkaz, že pravda 
je jinde.  
Souhlasím s tím, že nelze najít střední cestu jakožto kompromis mezi oběma směry - to by pro 
každou stranu znamenalo ustoupit v tom nejdůležitějším. To, že se možnost třetí (pozor, ne 
střední!) cesty příliš nediskutuje, je právě v tom, že se nám obě strany snaží namluvit, že nemůže 
existovat. Ale skoro každá námitka, která vyvrací DT, svým způsobem popírá i kreacionizmus a 
naopak - jak je možné nevidět, že nějaká ta třetí, pravá cesta, tu asi někde bude?  

Podívejme se na to blíže, o co tu jde. Pro jistotu si problém zúžíme jen na jeho jádro: nejde ani tak o 
ty nebohé živočichy, ale hlavně o nás, o lidi - a právě zde tato otázka dostává jiný, přidružený, to 
jest filozofický a do určité míry i náboženský význam. Není to už jen věc biologů a archeologů, ale 
otázka smyslu našeho života, neboť stvořil -li nás Bůh, pak je pochopitelné, že jsme mu jaksi 
zavázáni, ale pokud to byla jen náhoda (podle DT), pak žádnou povinnost k nikomu nemáme. 
Takže odpor proti DT vůbec není otázka namyšlenosti (My a opice? Nikdy!), jak to tvrdí 
darwinisté, ale základní morálky: máme tu na zemi nějaké poslání, nějaký smysl? A byli jsme 
snějakým úsmyslem stvořeni, nebo jsme jen - Dawkins promine - vývojové stadium "sobeckých 
genů"? Ti totiž vůbec žádnou morálku nemají, tak proč se s ní máme zabývat my? 

Proč je tak těžké na to odpovědět, je celkem velmi lehké zjistit: my lidé si totiž neumíme představit 
věci bez začátku a konce. Při řešení otázky vzniku člověka se ale bez toho jaksi neobejdeme: 
náboženství tvrdí, že Bůh je zde odevždy, zatímco materialisté tvrdí, že hmota je tu pořád (něco tu 
přece muselo být i před "big bangem"). Jenže náš mozeček hlodá dál: Pořád? A kdo tedy stvořil 
Boha anebo kdo stvořil tu všecku hmotu? A co víc - jak teda vznikl, nebo kdo teda stvořil člověka?  
 
Boj ateistů s věřícími je už tak starý jako lidstvo a bude pokračovat dál, protože odpověďi, které 
máme, budou vždy jen z druhé ruky. Navíc se nedají dokázat, jsou to axiomy - a tak se každá strana 
vyzbrojila teoriemi: náboženství biblí a materialisté Darwinovou teorií. Tak či tak, jednomu musíte 
věřit, říkají. 

No prosím, to je věc víry v Boha nebo víry, že Bůh neexistuje - a nemylme se, i tma jde jen o víru. 
Vznik člověka je ale jiná otázka - tam chceme důkazy, tam nestačí víra. A je opravdu ta odpověď 
tak důležitá? Zajisté, jde přece o podstatu role člověka ve vesmíru! A je pro nás její řešení nutné? 
Nu jak pro koho - fakt je, že většina z nás to řešení ve svém každodenním životě nepotřebuje a i 
kdyby ho znala, nevěděla by, co s ním. Zde se musím omluvit biologům, archeologům, genetikům a 
jiným profesím, pro něž je DT denní chleba. Já osobně jsem více designér - a dokážu se možná 
přiblížit metodám tvoření daleko blíž než ti, kteří jen spekulují - říká se tomu řešení problémů 
vznikajících při navrhování. A vidíte: v mé profesi pracuje náhoda vždy proti mně. Nedivte se, že 
mi v tom DT nějak nepasuje - nechám-li věci náhodě, pohybuji se ven z oblasti jistoty - kde o tom 
alespoň něco vím - do obasti totálního zmatku, s milióny možností, které nepracují a jen několika 
řešeními, jejichž účinky si stejně musím ještě předem ozkoušet. Podobně mi ale neštymuje ani role 
"neomylného" designéra, neboť tvoření je proces, a ten se bez chyb neobejde - jak jinak byste našli 
to nejlepší řešení? 

Snad právě proto mě otázka vzniku člověka intrikuje: obě strany totiž nějak a priore zanedbávají 
faktor, bez kterého se žádný design neobejde, totiž inteligenci. Darwinisté ji nepotřebují (myslím 
pro tu svoji teorii :-)) a kreacionisté to odbudou tím, že Bůh předem všechno ví. Podívejme se ale 
na to, jak by se ta inteligence dala namontovat na teorii vzniku člověka. Špatný příklad najdeme 
lehce: tak třeba u teorie, že byl člověk vytvořen nějakými inteligentními bytostmi z kosmu a to buď 



na jiné planetě a přenesen sem anebo byl jimi vytvořen přímo zde na zemi. To ovšemnám zase nic 
nevysvětlí: kdo teda vytvořil ony inteligentnější bytosti? A opět se zde dostáváme k bodu počátku a 
když nepřijmeme výmluvu, že "tady byli odedávna", problém se jen posune do jiné roviny, ale nijak 
se nezjednoduší. Jenže já mám na mysli inteligenci jiného druhu: tak jsme už například zjistili, že i 
náhoda má své přísné zákony, anebo třeba i jen to, že komplikovaná metoda, s jakou pavouk tvoří 
svou síť, je jistě dána nějakým programem, kterému říkáme poněkud nesprávně "instinkt". Byly 
složitější zvířecí orgány vytvořeny čistě náhodou - dokonce "poruchami" v genech - anebo se tyto 
změny děly podle nějakého nám dosud neznámého pravidla, podobného toěm, která používají vědci 
v laboratořích genetického inženýrství?  

V dnešní době se víc a víc objevují fakta, která svědčí proti DT, hlavně v biologii a genetice. 
Příznivci DT je ovšem zahrávají do autu (nebo je dokonce přijímají jako důkaz pro DT!), jen ti 
chytřejší mlčí a ti odvážnější se poctivě snaží najít pravdu. Způsob obhajoby DT má totiž značné 
mezery a příliš nepřesvědčí toho, kdo hledá opravdové důkazy. Dogmatizmus darwinizmu si v tom 
nezadá s freudiszem. Ten ovšem dopadl - také po období velké popularity a aplikování "na vše" - 
velmi špatně a s ním zanikla bohužel i ta dobrá část Freudova učení. Je tedy darwinizmus na 
rozcestí nebo se už schyluje k zániku? Nikoliv - ale přichází čas ho kriticky zhodnotit, vybrat do 
správné, zahodit demagogii a vyjít jiným směrem. 

1) Tak například je jisté, že k určité evoluci muselo docházet (míněno k všeobecnému vývoji), i 
když ne nutně darwinovské (která musí navíc splňovat ony tři body uvedené na začátku). 
Koneckonců i domácí chovatelé si všimli, že křížením mohou vytvořit nové odrůdy i uměle. Jsou 
zde ale dvě kritické otázky: proč vůbec k vývoji docházelo a jak? A je vývojový strom skutečně 
strom, nebo jsou to jen jednotlivé rozvětvené pruty, vyrůstající odděleně přímo od země?  
 
2) Dnešní poznatky z teorie chaosu naznačují, že i náhoda má své zákony - a jak tyto zákony 
pracují pro evoluci je třeba daleko víc upřesnit a tak možná přijít i na opravdové příčiny evoluce. 
Náhodné mutace se sice dají simulovat ozařováním, ale výsledky ukazují, že dochází jen k 
zmrzačeným jedincům, z nichž žádný nemá výhodné vlastnosti k přežití, naopak: jejich 
životaschopnost a schopnost plození se zhoršila, jakoby už ve svém genu měli zakódovánu zkázu. 
Těžko uvěřit, že i všechny "lepší" vlastnosti vznikají jen náhodnými chybami. 
 
3) Část o přirozeném výběru a teorii přežití je třeba značně předělat: tak například zjistit, které 
druhy přežily, protože byly "lépe fit" a které jen proto, že měly od přírody velký počet potomků. 
Není už v genech zakódována zkáza některých - například nemožností plození - a naopak 
pokračování jiných? Pak by totiž ty nevýhodné změny vymřely v jedné generaci, což by urychlilo 
vývoj a vysvětlilo, proč evoluce dokázala tolik v tka krátkém čase. Prozatím je pro nás lidský 
genom jen téměř nekonečná řada kombinací jistých čtyř písmen, ačkoliv už tušíme, že se jedná a 
velmi sofistikovaný program, který od početí kontroluje výrobu bílkovin a tím i tvoření všech 
orgánů živočichů. 
 
4) Používání podobnosti místo důkazu je nevědecké a zavádějící: proč by měl člověk vzniknout z 
opice - stejně dobře to může být naopak. Koneckonců teoreticky mohlo docházet často také ke 
"zpětným evolucím". Sledujme takovýto scénář: řekněme, že všechny mutace vymírají, ale objeví 
se jedna mutace "zpět", která má větší možnosti přežít - proč ne, vyvine-li se z překomlikovaného 
orgánu něco jednodužšího a víc stabilnějšího. Pak dochází k regresi, ne tedy nutně k degeneraci, ale 
k vytvoření organizmu, který má takélepší šance k přežití. Nikdo totiž netvrdí, že vývoj musí jít jen 
kupředu, nebo jestli chcete, jen ke složitějšímu organizmu.  



 
5) Značně slibný je teď vývoj v genetice, jednak objevování nových zákonů, ale i studie celého 
mechanizmu dědičnosti a "životaschopnosti mutací" vůbec. Jistě bude potřeba sledovat evoluci i u 
organizmů, které se nerozmnožují pohlavně - tam se geny nedělí a pokud nedochází k mutaci, 
živočiši se reprodukují jako kloni. Někteří živočiši mají dokonce výběr pohlavního i nepohlavního 
rozmnožování. Proč? A jak a proč vůbec vznikla diversifikace na dva sexy? 
 
6))Něco jen pro darwinisty - protože vím, že se odpovědím na moje otázky v bodech 1 a ž 4 
nebudou věnovat): je třeba přehodnotit primitivní klasifikaci druhů (tj. podle vzhledu zvířat) na 
klasifikaci podle jejich genů. Jak vlastně vzniknul život? Princip, podle kterého vzniknul, by měl 
mít své pokračování i v DT - ale já ho tam nenašel, patrně se aminokyseliny řídí jinými zákony než 
živá hmota. také je třeba vyhodnotit status DT pro dnešní dobu: zda evoluce skončila či ještě 
pokračuje a co to pro vývoj člověka dnešní doby bude znamenat. Kde a kdy u lidí skončí DT, když 
dnes už ani ti "méně fit" lidé nevymírají :-). Případně naznačit, jak bude onen pozměněný vývoj 
pokračovat a vymyslet novou DT, verze 2. Co na tom, že se bude Charles obracet v hrobě, jemu už 
je to stejně jedno. 

Obhájci DT uvádí, že t.zv. genetický algoritmus (GA) pro počítače (který generuje náhodné 
kombinace, a pak z nich vybírá, formou soutěže mezi nimi, jen ty dobré) opravdu pracuje. Nu ano, 
to nikdo nepopírá, ale ony ty kombinace jsou už předem jaksi značně omezeny a navíc dáme do 
programu předem detailní kriterium pro přežití, to DT nikde nedělá. Maximálně tedy GA naznačuje 
jen to, že DT by mohla pracovat i na počítači, ale ještě ne to, že opravdu pracuje i v přírodě. 
 
Richard Dawkins kdysi napsal program, který vytvářel nové modifikace reliefů stromů a udal 
předem přesné pravidlo "přežití" (tuším tak, že jen symetrické varianty přežily). Nadchlo ho to 
natolik, že to prezentoval jako důkaz pro DT. Položil jsem mu námitku, že ale bylo potřeba někoho, 
aby napsal ten program a že jen dokázal nutnost "Stvořitele", na kterého si vlastně zahrál (což ho 
pochopitelně rozčílilo, myslím Dawkinse :-)).  
 
Podobně se teď hodně pracuje na "umělém životě" - je to něco, co funguje jako počítačový virus, 
ale na rozdíl od virů není přesně "nainženýrováno" - vznikne úplně samo a jednotlivé odrůdy pak 
spolu soutěží o život. Výsledky jsou zatím nulové - asi jsme ještě příliš daleko: buď se tam 
nepodařilo "našroubovat" DT anebo prostě nepracuje. Kdesi jsem také četl, že klonování je důkaz 
pro DT - to je asi jako tvrdit, že Xeroxová kopírovací mašina maluje jako Leonardo.  
 
Vraťme se ale k té třetí cestě: v dvou-dimezionálním světě (darwinistů versus kreacionistů) každý 
vidí vše jen ve svém úzkém úhlu pohledu. Povzneseme-li se ale nad tyto úzce vymezené názory, 
dostaneme pohled z jakési "třetí dimenze", něco, co nepřemílá jen to staré, ale přidává i nové 
poznatky a nové ideje. Něco, co začne objevovat v přírodě tu opravdu přirozenou inteligenci, ten 
hlubší řád. To něco, co například vytvořilo zvířecí instinkty, onu dědičnou inteligenci, o které nám 
hromada kostí a zkamenělin nikdy mnoho neřekne. Tak jako nám pomohly exaktní vědy objevovat 
ten náš nový, technický svět, tak je třeba zracionalizovat i přírodní vědy. Pravda, čím výše se 
povzneseme v oné třetí dimenzi, tím více se asi budeme oběma starým názorům vzdalovat, ale o to 
blíže zase budeme pravdě. 

(konec) 
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Jmenovali se dejme tomu Gino a Arturo. Ne, pochopitelně, to nejsou jejich pravá jména, ostatně 
neměli v sobě ani kapku italské krve. Zato byli sousedé, či jak bychom řekli, dobří sousedé. jeden 
byl vdovec, druhý rozvedený a oba se zdáli se svým osudem smířeni. Manželstvím si ani jeden ani 
druhý nechtěli komplikovat život a zatímco Gino měl známosti spíše nevážné než vážné, Arturo se 
zase více věnoval svému hobby. 
 

 
Ostatně to hobby měli společné a není divu, že 
se proto brzo spřátelili. Navštěvovali se 
navzájem, aby spolu sledovali v televizi 
bejzból. Oba fandili stejnému mužstvu, 
torontským Blue Jays a přitom popíjeli pivo, 
Arturo Molson a Gino Budweiser. V zimě také 
jezdili spolu často lyžovat, většinou dost 
daleko, to víte, blízko Toronta hory nenajdete. 
Jednou přišel Arturo s nápadem - našel u 
Haliburtonu jedno hezké místo, kam by se 
dalo jezdit na dovolenou. Hned to ofotil a 
ukazoval Ginovi fotografii: zátiší s lesem, 
vpředu jezírko a břízy, v pozadí kopce kolem 

dokola, prostě místo, které si hned musíte zamilovat. 
 
Vyjeli si tam tedy hned příští léto. Stanovali u jezera a spolu pak prochodili celé okolí a ještě kus 
dál. Gino se pochopitelně tím místem také hned nadchl. A jednou takhle zvečera mu Arturo 
povídá: "Tady by bylo hezké postavit si takovou parádní chatu, víš, takovou, co by se v ní dalo na 
stará kolena bydlet, daleko od civilizace a nedělat nic jiného, než si v klidu žít." To máte tak: 
Kanada je krásná země, ale musíte si na ni udělat čas. Jenomže kdy? Denně se trmácíte v trafiku 
do práce a z práce, a večer jste rádi, že si u televize natáhnete nohy v křesle, otevřete pivo a 
probudíte se až o půlnoci, když už hrají hymnu.  
 

 
Jak lidé stárnou, jejich myšlenky se víc a víc zabývají odchodem do penze. Penze má být takový 
ráj na zemi a někteří jsou tím tak posedlí, že nemyslí na nic jiného. Byl takový u nás v podniku, 
Ben Ericsson se jmenoval. Půl života šetřil, aby si mohl koupit plachetnici - měl totiž námořnictví 
jako potomek Vikingů v krvi - a pak to s ní pyšně čároval po Ontárijském jezeru až k Tisícům 
ostrovů. Hlavně o dovolené, kdy se jich sešlo víc a každý z nich s kapitánskou furážkou na hlavě a 
basou piva u nohy ve více méně polostřízlivém stavu brázdil na své kocábce vlny kolem 
Kingstonu. Teda toho v Ontariu, aby bylo jasno, ne na Jamaice. 



 
Často mi to pak vysvětloval, pročmá tak rád vodu. "Felix," povídá,"tady na zeměkouli jsi už 
svobodnej jen na tý vodě. Města, ta už jsou jen jako taková veliká vězení, spojená koridory silnic a 
ani na venkově už pomalu nenajdeš pěšinu, kde bys mohl projít mezi nápisem Soukromý majetek a 
Vstup zakázán. Všecko je naplánováno, prefabrikováno, nařízeno nebo zase zakázáno. Jen na vodě 
jsi ještě svým pánem a nedejchá ti na záda nějaký kontrolni orgán." 
 
"To myslíš svobodný, jako bývali piráti?" nahrávám mu. 
 
"Jo, jako korsáři a bukanýři, "přitakal, "bratrstvo svobodných mužů, jako rovný s rovným. 
Rozumíš, co tím chci říct?" 
 
Pak dostal zlaté hodinky, zapěli jsme mu, že je Jolly Good Fellow a odešel do penze. Brzo na to 
odjel na Floridu. Staral se tam jednomu známému o jeho letní byt. Připlul tam i se svou jachtou a k 
malé penzi si přivydělával tím, že sebe i svou kocábku pronajímal na deep sea fishing, jinak 
řečeno na rybaření a to hlavně snobským turistům. 
 
Ti si tahle najmou loď i s kapitánem a vypraví se na lov merlínů neboli mečounů. Ben je zaveze až 
na místo, usadí je do takových speciálních židliček a oni se pak hodinu i déle tahají s rybou o 
špagát, asi jako ten stařec ve známé Hemingwayově povídce. Nakonec se merlín buď utrhne, nebo 
prohraje a je s velkou slávu vytažen, vyfocen - pochopitelně s tím, kdo to přetahování lanem 
vyhrál - a po zaplacení tučné zálohy ho tentýž nechá vypreparovat u odborníka. Tedy toho merlína, 
ne Bena. 
 
Pak se turisté vrátí domů a netrpělivě čekají na to veledílo vycpanosti. Konečně dorazí velká 
krabice, ve které je modrostříbrný mečoun, sice celý ze sádry, ale zato pomalovaný barvami, které 
jsou jako živé. A majitel ho pak smutně pověsí nad krb a třese se, aby nějaký host po něm z 
nevědomosti (anebo proto, že byl také kdysi tak napálen), nezačal proboha něčím škrabat. 
 
Po letech, když jsem byl na služební cestě do Fort Lauderdale, jsem tam také Bena navštívil. Jeho 
opálený obličej silně kontrastoval s vyběleným vlasem. Stál tam v námořnickém tričku, ošlehaný 
větrem, vysušený sluncem a nasolený mořem. Zprvu mě nepoznal a tak mi důvěrně nabízel slevu 
na "perfektní rybářský výlet". Jako obvykle, měl mi toho plno co říct. Nežil si špatně: na co 
nestačila penze, doplatili mečouni. 
"Takže ty jsi teď konečně svobodný, co? " ptám se a musím se usmívat.  
"Samozřejmě," povídá. "Tady prosím, pane a ráno v pět vyrážíme." To druhé neplatilo mě, ale 
jeho zákazníkovi, kterému ukazoval, kam si má uložit zavazadla. 
 
Zatáhl mě ještě večer do malého oysterbaru, takové malinké restaurace, kde jsme si dali lobstry a 
víno chablis z Kalifornie. Vzpomínal na to, jak kdysi otročil u nás v podniku. "Kdepak svoboda, ta 
už na světě nikde není. Já si myslím, člověče, že svobodné už jsou snad jen ty ryby a já je ještě, 
blbec, pomáhám chytat!"  
 

 
Gino se pro chalupu nadchnul. Hned zařídil, aby od banky dostali půjčku a také, to aby nebyla 
moc veliká, do toho ještě nějaké své peníze vrazil. Musel, protože Arturo moc peněz neměl, pořád 
ještě platil alimenty své bývalé manželce. Za půl roku byla chata - vlastně by se dalo říci dům, jak 



byla veliká - postavena a oba tam začali jezdit na víkendy i na dovolenou. 
 
A užívali si tam svou vytouženou pohodu: zatímco Arturo lovil ryby v jezírku, Gino se zabýval 
malováním, tedy jako obrazů, když to chcete vědět. Všechny byly ale jaksi dost podobné jeden 
druhému: molo s párkem loonů, tu zleva , tu zprava, jindy zase z druhé strany přes vodu. Pravda, 
někdy ty potápky nahradil kachnami či kanadskými husami a to v pohybu, chci říci ve vzletu. 
Viděl to kdysi na nějaké výstavě a moc se mu to líbilo. Večer pojedli smažené ryby - jezero jich 
bylo plné a pak zasedli k televizi a pivu, aby pozorovali bejzból nebo filmy, movies. Většinou ty 
holywoodské, co vždycky skončí dobře. 
 
Kdyby také tahle historka měla happyend, musel bych ji ukončit právě tady. Ale protože se do 
toho vložil osud, tak jak už to v životě bývá, příběh ještě pokračoval, už ale ne tak idylicky. Ten 
"zlý osud", jak by řekla malá dcerka našich sousedů, Kathryn, ale ona má pořád jaksi snahu všecko 
si zjednodušovat. Marně jí říkám, že matka příroda nebo otec osud nejsou vůbec dobří ani zlí. To 
jen my lidé, jim dáváme ty přívlastky a to ještě většinou špatně.  
 
Jak může být smrt zlá, když s ní všechno lidské utrpení končí? A proč oslavujeme každé narození, 
když jím vlastně začíná ta naše pouť po světě, plná bolesti? Osud! Když se to stane někomu 
jinému, tak měl prostě smůlu, ale když se top stane nám, tak to byl osud. Ono to totiž zní lépe, 
když řekneme: "něco mě nutilo, abych pořád sázel na koně", nežli přiznat "prohrál jsem, protože 
jsem, já blázen, nevěděl, kdy přestat". A tak všichni radši podléháme osudu, místo abychom 
změnili sebe sama. 
 
Jakýsi Eddie Catrall dokonce v televizi prohlásil, že věří, že život není otázka štěstí, ale jen řada 
promarněných příležitostí a špatných rozhodnutí. Pracoval nějakou dobu pro kolumbijské mafiány 
a pak změnil pány a dělal pro FBI, pro policii. Dostal nové jméno a žije teď nikdo neví, kde. Jeho 
godfather od mafie je ovšem jiného názoru: udělal už v Eddieho případě rozhodnutí a teď už jen 
čeká na příležitost... 
 

 
Ale pořád nějak odbíhám od našeho příběhu. Jednoho dne i Ginovi ukázala příležitost, nebo jestli 
chcete, štěstí. Dostal nabídku práce do Nového Brunswicku, na východě Kanady. Bylo to něco, o 
čem dlouho snil, taková ta možnost, která se naskytne jen jednou v životě. Bylo to místo 
vedoucího, práce, ve které vynikal a plat byl víc než slušný. Musel by se ovšem přestěhovat, ale 
naštěstí má na to nějaký čas. Dobře, dům dá na prodej, ale co s tou společnou chatou? No co, zajde 
za Arturem, je to kamarád, tak to pochopí... 
 
Nepochopil. Prý si nemůže od něho druhou půlku chaty odkoupit, nemá na to peníze. Marně mu 
Gino nabízel, že by ještě nějakou dobu platil splátky, jak to dělal dříve. Alespoň do té doby, než by 
se chata prodala. Ale o tom Arturo také nechtěl ani slyšet. On si chce svou půlku nechat za každou 
cenu. I začal tedy Gino znova: že stačí, když mu bude tedy Arturo tu druhou půlku splácet pomalu, 
že se jistě dohodnou a že ani nebude chtít úroky. Ne, ne, trval ten druhý tvrdohlavě na svém. A 
vůbec, jak si to představuje? Na něčem se dohodnout a pak utéct a neplnit to, k čemu se uvázal? A 
rozešli se ten večer poprvé ve zlém. 
 
Arturo mu ovšem pravdu neřekl: ztráta přítele se ho totiž hrozně dotkla, považoval jeho odchod za 
zradu. Někteří lidé se totiž dívají na přátelství jako na něco, co jim patří, jako třeba auto nebo člun. 



A když pak o přítele přijdou, považují to víc než za nevděčnost - cítí se být doslova okradeni. 
Takový byl i Arturo. Zvykl si na Gina a nechtěl ho ztratil. Domníval se, ovšem naivně, že svou 
neústupností změní jeho rozhodnutí. 
 
Všmli jste si, jak se lidské city někdy zastaví jako kámen na vrcholu své dráhy a pak se začnou 
měnit v úplný opak? Stačí jen malý impuls, který rozkýve kyvadlo opačným směrem a tak se i 
láska někdy změní v nenávist a přítel v nepřítele. Impuls, jako třeba závist, uražená pýcha, 
žárlivost anebo i úspěch toho druhého. 
 
Když se Arturo uklidnil, šel to Ginovi rozmluvit. To nové místo mu přece nestojí za to, přece by 
neopustil kamaráda, atakdále a tak pořád dokola. V očích měl přitom slzy, choval se jako zhrzený 
milenec, mluvil o zklamání, o zradě. Nakonec se to ale všecko zase stočilo na tu chatu. Aby Gina 
úplně neodbyl, nabídl mu tedy za jeho půlku směšně malou částku. To se ale zase urazil Gino. Dal 
do toho přece peníze navíc a jak se může Arturo snažit vydělat na kamarádovi? To pochopitelně 
naštvalo zase Artura. Řekl, že už se o tom nebude bavit, že se urážet nenechá a vůbec, když on 
nebude chtít, tak se může Gino stavět na hlavu a stejně nic nemůže udělat. 
 
Tím to ovšem neskončilo. Hned druhý měsíc přišel Ginovi dopis z banky, že zapomněli splatit 
měsíční splátku na chatu a ať to ihned učiní, jinak...To bylo totiž tak: protože oba byli majitelé, 
dlužbníci i ručitelé, dohodli se na začátku, že Gino bude platit každý lichý měsíc a Arturo ten 
sudý. No a právě ten sudý nebyl zaplacen. Gino si ke mně přišel stěžovat a ptal se mi, co má tedy 
dělat.  
 
"Neplať to," povídám, "ale promluv si předtím s Arturem, třeba je to omyl." 
"Není," řekl Gino, "už jsem s ním mluvil. Řekl mi, že nezaplatil schválně." 
"Tak to je jasné," vysvětluji mu,"on chce, abys mu tu svou půlku dal zadarmo. Prostě tě vydírá. 
Neplať a vydrž." 
"Ale to přijdu o chatu," namítal Gino. 
"Pravděpodobně o ni přijdeš stejně," řekl jsem nemilosrdně. Tyhle případy znám." 
"Najdu si právníka," povídá Gino , "a ještě tomu sonovabiči ukážu!" 
 
A tak mu poslal přes právníka dopis, kde ho žádal, atakdále, však si to umíte představit. Dopisy se 
vesele střídaly, ale když to vypadalo, že ani třetí splátka nebude zaplacena, banka pohrozila 
Ginovi, že chatu zabaví. A tehdy mu povolily nervy a zaplatil, pochopitelně i za Artura. A aby si 
to vynahradil, rozhodl se Artura soudit. 
 
Arturo odpověděl svým způsobem. Zamontoval si na zahradu silné reprodukrory, které vyřvávaly 
směrem k Ginovi. Zoufalý Gino hned zavolal policii, ale hudba jako na potvoru vždycky zmlkla a 
když přišli policisté ka Arturovi, nebyl doma. Tak se to stalo dvakrát a po třetí už ani nepřišli. 
Jindy zase začalo na Ginově zahradě z ničeho nic hořet. Přijeli hasiči, kteří požár uhasili a ještě 
Ginovi vybadali, že nemá házet hadry napuštěné hořlavinou do odpadků. 
 
Když na to tak pomyslíme, lidé se liší od zvířat hlavně kulturou a válkami. Touha tvořit a ničit se 
tu projevuje téměř ve stejné síle. Matka, která přivádí život na tento svět, dokáže i zabít, jen aby 
uchránila své dítě. Církev, která nedovolí trpícímu, aby si vzal život, neváhá vhodně vynechat ve 
svých kázáních ono "nezabiješ!", když posílá mladé chlapce do válečného pekla. A ještě jim 
slibuje, že se za to dostanou do nebe, pravda, někteří jen v kusech, ale určitě všichni. 
 



Pak za mnou přišel Gino ještě jednou: kdosi telefonoval jeho budoucímu zaměstnavateli, že je 
lhář, že si všechny svoje zkušenosti a bývalá zaměstnání vymyslel, že vůbec nedostudoval a že 
není schopen udržet si job, prostě lež na lež. Zaměstnavatel to napsal Ginovi s tím, že se věc 
vyšetřuje a že mu dají vědět. 
 
Ubožák se zajíkal hněvem, když mi to říkal. "Já ho zabiju, bastarda," řval jako pominutý. 
"Nezabiješ," povídám. "vždyť bys to ani neuměl. A vůbec: moc to nevykřikuj, někdo to uslyší a 
pak budu ještě spolupachatel. Má je pomsta, praví Pán a je to tuším i v bibli."  
Zatáhl jsem ho do baru a pořádně jsme se nalili. Domů jsem se vraceli v taxíku a zatímco Gino 
usnul, přemýšlel jsem, co by se dalo udělat. Nic jsem ale tehdy nevymyslel, ať jsem si namáhal 
závity sebevíc. 
 
Naštěstí se našel v té Ginově nové firmě někdo, kdo měl rozum a když se přesvědčil, že dopis lhal 
a že se asi jedná o udání ze msty - ostatně která udání nejsou? - Gina přijali. Teď už ale moc času 
na soudy nezbývalo a ještě než odjel do toho Fredrictonu, Gino, celý šťastný, že má ten job, 
velkoryse svoji půlku chaty na Artura přepsal a to zadarmo. To mi ale dělat neměl: bydlím totiž ve 
stejné ulici a každý víkend jsem pak vídal Artura, jak odjíždí do té své napůl ukradené chaty, 
nabubřelý a spokojený, že vyhrál. 
 

 
No a pak se najednou u poštovních schránek na rohu objevilo parte, oznamující, že Gino zemřel ve 
Fredrictonu na následky dopravní nehody. Neváhal jsem a šel jsem se přesvědčit, jak na to bude 
Arturo reagovat. Přijal mě nafoukaně, ale zvědavost mu nedala: vyslechnout mě musel. Tak jsem 
mu vylíčil, jak doktor, co Gina opatroval, našel v jeho věcech moje číslo. Jak mi zavolal a do 
telefonu mi pak řekl, jak ještě než Gino umřel, zasípal: "Řekněte Arturovi, že ho...", ale než to 
mohl dopovědět, že zemřel. 
 
Doktor sice nevěděl, o jakého Artura jde, ale pomyslel si, že by ten Arturo asi měl vědět, že na něj 
Gino v poslední chvíli myslel. A že já, jelikož jiného Artura neznám, mu to tedy vyřizuji. Arturo 
tam stál, zaražený, už vůbec ne nafoukaný a vypadal - no prostě na chvíli zase jako každý jiný 
člověk. 
 
"A opravdu nevíš, co mi chtěl říct?" zeptal se mě a já zavrtěl hlavou a pomyslel jsem si: "Tobě 
bych to neřekl, i kdybych to věděl, Jidáši!" Ale nahlas povídám: "Asi to muselo to být něco 
důležitého, prý se chudák namáhal, ale ne a ne to vyslovit." 
 
V tu chvíli zazvonil telefon a zatímco Arturo běžel do vedlejšího pokoje, chvíli jsem se tam ještě 
zdržel, ale když nepřicházel, pomalu jsem se coural chodbou ke dveřím a konečně jsem byl 
venku... 
 

 
Za nějakou dobu se s Arturem děly divné věci a lidé si začali ledacos povídat. Několikrát jsem ho 
pak viděl: zešedivěl, zhubnul a vůbec se začal nějak ztrácet. Na chatu už nejezdil, jako by se tam 
bál. Většinou se zavíral doma a dětem, které přišly vybírat na různé dobro- i méně-činné účely 
sprostě nadával a vyháněl je ze zahrady ven. 
 



Jindy ho viděli, jak klopýtá za bílého dne opilý po ulici. pořád prý něco drmolil, že chce alkohol, 
gin nebo co, ale já vím, že tím myslel Gina. Také prý začal zastavovat lidi na ulici a prosil je za 
odpuštění. Jindy zase vyběhl z domu jako šílený a bušil na dveře kostela, který byl ještě zavřený, 
že se chce vyzpovídat ze smrtelného hříchu. Byl zase opilý a nechtěl se odtamtud hnout, tak ho 
zavřeli na policii a když se vyspal z opice, doprovodili ho domů. 
 
Ale dlouho tam nepobyl. Hned za týden se totiž objevila na jeho domě cedule "NA PRODEJ" a 
Arturo se brzo na to odstěhoval. Kam? Prý ke své sestře do Cincinati, v Ohiu. 
 
Ta cedule tam na tom domě strašila dost dlouho, jakoby ho nikdo nechtěl koupit. Nedalo mi to a 
dal jsem si sraz se saleslady, tedy tou paní, co měla prodej domu zprostředkovat. Vodila mě po 
domě všude možně a na mou otázku, že jsem slyšel, že v domě straší, mi řekla s úsměvem: "Já 
vím, tady v okolí se říká ledacos, ale mohu vás ujistit, že v tom není špetka pravdy." 
 
Rád jsem jí uvěřil, proč ne. Pak jsem se jí na něco zeptal, takže musela odejít do vedlejšího pokoje 
a telefonovat do své kanceláře. Sešel jsem pomalu dolů se schodiště a zalovil jsem pod schody. 
Ještě to tam bylo, od mé poslední návštěvy u Artura. Strčil jsem to do kapsy. Paní se zase vrátila a 
já jí řekl, že si to ještě všecko musím rozmyslet... 
 

 
Zastavil jsem se na mostě a vylovil z kapsy magneťák a krabičku s dálkovým ovládáním. Vlastně 
mohl Arturo děkovat sám sobě - použil jsem jen jeho starý nápad. Baterka už byla skoro vybitá, 
ale když sem sepnul spinač, reproduktor ještě zaskřehotal: "Vyřiďte Arturovi, že..." Hodil jsem 
magneťák velkým obloukem do vody, už jsem ho nepotřeboval. Ještě jsem se zastavil u poštovních 
stránek, abych tam strhl jedno staré, zažloutlé úmrtní oznámení. V neděli mi totiž přijede Gino na 
návštěvu a mohl by to náhodou uvidět. Sám pověrčivý nejsem, ale lidé říkají, že prý to přináší 
neštěstí... . 
 

(konec) 
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Kdysi byli oslavováni pro své rytířské činy, totiž ochranu poutníků na cestě do Jeruzaléma a boj 
proti armádám Islamu, časem se ale jejich poslání změnilo a nakonec skočilo tragedií ne zrovna 
nepodobnou těm Shakespearovým. Jejich latinské heslo "Non Nobis, Domine, Non Nobis, Sed 
Nomini Tuo Da Gloriam", které vzývalo slávu ne jim, ale Bohu, už totiž dávno pro ně přestalo 
platit.  
 

 
V roce 1096 se vypravili první rytíři na křížovou 
výpravu do Svaté země, do války, která trvala s 
přestávkami 200 let. Pochopitelně se to neobešlo bez 
raněných a první nemocnici zařídili v Jeruzalémě 
benediktinští mniši. Brzo se objevila hned druhá, sv. 
Jana Křtitele a s ní vznikl řád Hospitálníků, jinak též 
Rytířů sv. Jana, potvrzený papežem v roce 1113 a 
mající ve znaků známý maltézský kříž. Jejich heslo 
bylo slib chudoby, mravní čistoty a poslušnosti, jeho 
náplň pak péče o nemocné či zraněné poutníky. Ale 
pro ochranu poutníků a nakonec i svou vlastní, se 
začali zabývat i vojenskou obranou. Za svou službu 
dostal řád majetky v Evropě a zbytek získali válečnou 
kořistí. Po nich pak vznikaly další řády, takže v době 
Kryštofa Haranta už jich on sám napočítal přes třicet.  
 

Ať už to byl příklad jejich úspěchu nebo cokoliv jiného, jeden nový, konkurenční řád na sebe 
nedal dlouho čekat - původně to bylo jen devět rytířů, v čele s Hugh de Payensem, kteří založili 
řád Templářů (1119) a roce 1129 už měli kolem tří tisíce mužů. I když měli podobný slib jako 
Hospitálové, jejich zaměření bylo čistě vojenské: Egypťané, Arabové, Turci i Sýřani, ti všichni se 
dívali na poutníky jakožto zdroj dobrého obohacení, teda ani ne tak obchodem jako spíše 
přepadáváním a olupováním.  
 
Jeruzalémský král Baldwin byl natolik unesen jejich činností, že jim věnoval roh svého paláce a 
jelikož se tam chodilo přes kostel, začali se sami nazývat Vojáky Templu, zkráceně prostě 
Templáři. Podle jiné pověsti měli prý dostat do majetku i zbytek Římany rozbořeného 
Šalamounova chrámu, kde v podzemí měli vykopat poklad, díky kterému zbohatli. Pravda je, že 
jim král ovšem též finančně přispíval a našli se i jiní mecenáši a brzy byl jejich "slib chudoby" 
zcela zapomenut. I když jednotliví rytíři byli vlastně stále chodobní a žili celkem prostým životem, 
jejich řád si brzo napakoval kapsy a jejich velmisři už tak chudobní rozhodně nebyli. 



 
Členové řádu se dělili na čtyři skupiny, totiž na:  
a) Rytíře, tedy jen šlechtice, bez manželky a bez dluhu (už tehdy asi věděli, že jedno dělá druhé :-
), jako uniformu měli bílým plášt s červeným křížem  
b) Seržanty a zbrojnoše, kteří byli též tvrdě cvičeni a i jinak podléhali templářskému slibu a měli 
hnědý či černý plášť s červeným křížem 
c) Kaplany - Templáři měli své vlastní zpovědníky, aby se nic nerozneslo ven 
d) Klášterníky, řemeslníky a i jinak sloužící bratry, často bohaté i talentované, ale prostého (ve 
staročeštině "sprostého") původu.  
 

Templářké regule byly podobné armádním 
drilům: když se mělo spát, byli posíláni na stráže, 
místo odpočinku zase jen dril a na vše museli 
odpovídat ve smyslu "Provedu, s pomocí 
boží!" (to druhé už se tuším dnes v armádě neříká, 
snad jen v muslimské). Také se nesměli stýkat s 
ženami, nikdy například nesměli políbit ženu, 
dokonce ani ne svou matku. Na druhé straně 
museli být vlídní ke křesťanům, což se ovšem na 
jiné víry nevztahovalo, zabít nekřesťana prostě 
nebylo hříchem. Není divu, že se jejich symbol na 
pečeti (dva rytíři na jednom koni) vykládal 
původně jako symbol chudoby, ale pozdější 
generace v tom viděly spíše sexuální orientaci.  
 
V roce 1146 jim papež Eugenius nejen povolil 
mít symbol červeného kříže, ale dokonce je 

uvolnil z jeho papežské pravomoci (světské moci nepodléhali už ani na začátku). To jim ovšem 
přineslo ještě více volnosti a majetku a ten zase urychlil jejich slávu i pád. Pomluvy říkaly, že 
vydíráli i vražednou organizaci Asasínů a to byli opravdu tvrdí hoši. Jednou ukazoval jejich vůdce 
veliteli křižáků, jak oddaní jsou jejich věci: nařídil dvěma hašašínům (tak se jmenovali, byli totiž 
často pod drogami, hlavně hašišem, dnes bychom řekli kokainem) aby skočili z vysoké skály a ti 
ochotně skočili a dole se ještě ochotněji rozplácli. Podobná poslušnost dnes vládne i v jiném 
"klubu sebevrahů" - co by jeden neudělal pro 70 panen v ráji!  
 
A bohatství Templářů se začalo rozmnožovat "pučením" - tedy hlavně peněz. Založili totiž na 
cestách do Svaté země banky a vynalezli první směnky či kreditové dopisy, obzvláště pro 
poutníky, kteří si u nich uložili peníze ještě doma a vybírali si je pak u jejich jiných odboček 
cestou do Svaté země. Tak asi také cestoval ještě dlouho po době jejich zániku Kryštof Harant z 
Polžic (to už sice neexistovali, ale jejich systém ano), neboť sám píše, jak byl na své cestě 
okraden, ale jak vidno se domů dostal v pořádku (a ještě stihl svou popravu na Staroměstském 
náměstí). Templáři začali i různé jiné kšeftíky - tak například dováželi z kostela blízko Damašku 
posvěcenou kapalinu, která vytékala z obrazu paní Marie, půjčovali na hypotéku, zakládali 
směnárny, vybírali daně, desátky a podobně. 
 
Brzo také začali Templáři opouštět i jiná svá předsevzetí, například střízlivosti, odtud přísloví "Pije 
jako Templář" a nevěstincům dodnes říkají v Německu "tempelhaus". Hospitálové ovšem zatím 
také nelenili - později, když měli sídlo na Maltě, kdy se jim říkalo také Maltézští rytíři, naývali i 



velkého politického vlivu a jejich řád existuje dodnes (část se jich oddělila v 16 století coby 
protestanti a dala si jméno Johanité). V roce 1259 došlo dokonce mezi nimi a Templáři k bitvě, 
kde vítězní "Rytíři sv. Jana" rozsekali poražené Templáře doslova na kusy. V roce 1291 byli 
křesťané vyhnáni ze Svaté země a zatímco Hospitálníci odešli na Maltu, zbytek Templářů se také 
stáhl, nejprve na Kypr a později do Evropy kde už si dávno založili Nový Templ v Paříži (1212). 
Tam obhospodařovali svoje bohatství a Nový Templ se byl spíše pokladnicí nebo něco jako 
centrální banka. Pak byl ale nenadále jejich 23-tí velmistr Jecques de Molay povolán papežem 
Klementem V do Říma, aby mu vysvětlil pomluvy, které se o Templářích začaly šířit.  
 

Molay, hrdina templářských bitev, se tam vypravil s 60 
rytíři a 150 tisíci florinů, které měli papeže přesvědčit o 
nevinnosti Templářů. Papež původně uznal, že jsou 
nevinní, jenže kouzlo zlata zapracovalo i jinak a hrabivý 
francouzský král Filip Sličný, kdysi velký přítel Templářů, 
se rozhodl Templáře zničit. Podle legendy proto, že ho 
nechtěli přijmout do řádu, podle jiné proto, že mu nechtěli 
přispět na válku, ale nejspíše chtěl zabít dvě mouchy 
jednou ranou: zbavit je jejich značné moci a i jejich 
bohatství, pro které si předtím udělal dost místa ve svých 
pokladnicích. Použil k obvinění výpověď bývalého 
Templáře, který na mučení ochotně obvinil členy řádu z 
cizoložství, zabíjení jejich takto zplozených dětí, z tajných 
paktů s mohamedány, ze smilnění, sodomie a rouhání, 
vzývání ďábla Bafometa, plivání na kříž při tajné přijímací 
ceremonii a bůh ví, co ještě.  
 
Zásah se ovšem neobešel bez krveprolití: 13 října 1307 

(ano, od té doby je třináctka nešťastné číslo a navíc to byl pátek!) při skvělě načasovaných 
přepadech v různých místech Evropy, byli všichni Templáři, kromě těch, co neutekli, pochytáni. 
Bylo jich asi kolem pěti tisíc, byli vězněni a mučeni - některé procesy trvaly až sedm let a jako 
výsledek byli i popravovani. Jen v květnu 1310 jich bylo upáleno padesát čtyři. Zbývali už jen 
čtyři: 18 března 1314 už stáli na lešení před chrámem Notre Dame v Paříži, ztrápení a zmučení, v 
čele s Molayem, kde měli dostat trest doživotí. Jeden si dokonce nesl v bedýnce své ohořelé kosti. 
Jenže Molay najednou popřel, že by byli vinni a tvrdil, že se přiznali jen pod hrozným mučením a 
k němu se přidal ještě jeden osouzených. 
 
Přihlížející král Filip se ovšem děsně naštval, změnil rozsudek a nechal oba ještě ten den upálit a 
to navíc na pomalém ohni. Jejich poklady si nechal, prýza tuto církvi prokázanou službu. Zbytek 
dostali Hospitálové, kteří v tom asi také měli ruce, hlavně při zatýkání a anglický král Edward II, 
za slib, že i on anglické Templáře vyhostí ze země, což po zaplacení také učinil. Jinak tomu bylo v 
jiných zemích - tak například ve Skotsku byli naopak chráněni a dokonce pomáhali Robertovi 
Brucemu pobít Angličany v bitbě u Bannockburnu roku 1314 a roku 1317 se sám skotský král stal 
dědičným velmistrem řádu.  
 

Legenda říká, že před svou smrtí povolal 
Molay na boží soud nejen krále, ale i 
papeže. Je zajímavé, že papež zemřel 
během čtyřiceti dní po tom a v kostele, kde 



ležel vystavený, vypukl oheň, který spálil 
většinu jeho těla. Za několik měsíců na to spadl král Filip s koně a zlomil si vaz.  
Legend se ovšem vyrojilo ještě víc: část pokladu měli prý Templáři schovat, případně zahrabat v 
Rosslynské kapli ve Skotsku, ale to už najdete i v "Šifře Mistra Leonarda" (jen tak mimochodem, 
klonovaná ovečka Nelly se narodila v témže Rosslynu, ale ve výzkumném ústavu). Podle jiné 
verze má být poklad Templářů zakopán na malém ostrůvku Oak Island v kanadském státě Nové 
Skotsko. Loďstvu Templářů se totiž podařilo uniknout, patrně i s poklady a podle některých 
zamířili do Ameriky. Jinak řečeno, chudí asi nebyli, když se legendy o jejich pokladech tolik 
rojily. Také se šuškalo o spojení mezi nimi a Svobodnými Zednáři (název je klamný, ti se totiž 
mohli ženit :-). Jedna jejich lóže se ještě dnes skutečně jmenuje Templářská, ale nemá s 
Rosslynem ani s bývalými templáři nic společného.  
 
Aragonský a portugalský král, ti oba toto nařízení obešli tím, že založili řády nové a Templáři se 
tam jen přestěhovali. Mnoho rytířů prý tehdy uprchlo nebo vstoupilo do řádů jiných. V Německu 
nebyli díky konkurenčnímu Řádu německých rytířů nikdy moc rozšířeni. A co v Čechách? V Praze 
byli Templáři usazeni na Starém městě při kostele sv. Vavřince od roku 1232, později se usadili 
mezi chrámem sv. Jakuba a Celetnou ulicí. První český velmistr je datován z roku 1286 a v roce 
1294 byl komturem jakýsi Ekko. Podle nařízení papeže Klimenta dal pražský biskup Jan z Dražic 
6. května 1312 příkaz ke zrušení řádu v Čechách (zajímavé, ještě dříve než papež). Hospitálníci 
dostali pak jejich chrám i dvůr a zase je, patrně výhodně, prodali. S působením Templářů je 
dokonce spojováno i podzemí pod jezuitským kostelem sv. Ignáce a domem dr. Fausta na Karlově 
náměstí (kde kdysi bydlel alchymista Kelly).   
 
Templáři, ve srovnání s dalšími řády ale působili na našem území pouze krátkou dobu a rozsah 
jejich českých majetků byl oproti těm jinde celkem zanedbatelný. Přesto se mluvilo - a dodnes 
mluví - o s skrytých pokladech v Uhřiněvsi, Čejkovicích, Vodochodech, v Blatné, v Jamolicích, v 
Jindřichově Hradci a u Templštejna . Někde ve Křtinách má být v podzemí ukryto i dvanáct 
stříbrných soch apoštolů v životní velikosti. Podle jiných to prý je na hradě Pecka (ano, tam kde 
bydlíval Kryštof Harant). A ta pověst? Sochy měl do Čech přivézt sám kníže Břetislav. Dozvěděl 
prý se o tom templářský velmistr Jakub de Molay, když roku 1304 předsedal generálnímu 
řádovému sjezdu na Veveří (že by opravdu?), které prý bylo tehdy v držení Templářů, ale prý se 
mu nepodařilo nic objevit.  
 

 
Byli Templáři skutečně vinni nebo ne? A čím? V tajných vatikánských archívech existuje tzv. 
Chinonský pergamen, dokládající, že již v roce 1314 papež Klement V. Templáře tajně omilostnil. 
Proč ale tajně a proč navíc stejně odsoudili de Molaye? Inu, jak víme, o peníze jde až v první 
řadě :-). Dnes už na tom ovšem moc nezáleží. Jisté je jen to, že Templáři zmizeli a papež ani král 
si to zabrané bohatství také moc neužili. Jen ta korupce nám zde zůstala, a to už asi na věky věkův, 
ámen. . .  
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V Severní Americe je pět velkých jezer, která se dohromady jmenují Great Lakes (t zv. Velká 
pětka). Jak velká jsou? To největší, zvané Hořejší (Superior), má 80 tisíc čtverečních kilometrů, 
pak přijde Huronské (60 tisíc), Michiganské (58), Erijské (26) a Ontárijské (19). Dohromady 
zabírají celou pětinu sladkovodní plochy na zeměkouli a jejich pobřeží dohromady tvoří délku 
téměř tak dlouhou, jako je vzdálenost od severního k jižnímu pólu (nebo naopak, podle toho, 
kterým směrem půjdete). Jen pro představu: Huronské je dlouhé 332 kilometrů a široké 245 km. 
Znám moře, která jsou značně menší. Jak je hluboké? Maximální hloubka je 230 metrů, průměrná 
"jen" 60 metrů.  
 

 
 
O tato jezera se dělí Kanada se Spojenými Státy a kdysi se tu o ně dokonce sváděly námořní bitvy. 
Jezera byla postupem času propojena dohromady a tak teď námořní lodě plují z Atlantiku až do 
Chicaga, což je vlastně nejzápadnější přístav na jezerech, ležící skoro ve třetině kontinentu. Ještě 
na začátku tohoto století byla jezera důležitým dopravním článkem severní Ameriky, se zavedením 
železnice a automobilové dopravy jejich význam poklesl. 
 

Kanoe voyažerů ( to byly dlouhé kanoe až pro deset 
veslařů, které byly ještě v osmnáctém století hlavním 
dopravním prostředkem z Montrealu až do 
Saskatchewanu a které si nemohly troufnout příliš 
daleko od břehu), byly vystřídány velkými 
plachetnicemi. Nejprve to byly tall ships, s několika 
plachtami na každém stožáru, které se hodily na cestu 
oceány, ale ukázaly se nepraktické na jezerech. Dvě 
americké lodi byly například potopeny bouří na 
Ontárijském jezeru v kanadsko-americké válce a to 
ještě, než se mohly střetnout s nepřítelem. Svoje místo 
si ale uhájily menší plachetnice, jako třeba škunery. 
 
Obsluha plachet totiž musela být rychlá a stožáry 
krátké, protože změna počasí nad jezerem přinášela 
bouře velice rychle. Také větry tu poměrně rychle mění 
směr a bouře jsou tu stejně divoké, jako v severním 
Atlantiku, což nám tu potvrdili i kapitáni zámořských 
lodí. 
 
Později přišly lodě s parními i dieslovými motory, ale 

nebezpečí zůstávalo. Pobřeží je tu totiž poseto skalními útesy a zrádnými mělčinami, navíc je tu 
Point Clark 



také často mlha. A když říkám mlha, myslím takovou, že ani neuvidíte předek své osmnácti-stopé 
plachetnice, pochopitelně myslím když stojíte na palubě. Nemluvím už ani o zrádných vlnách, 
které jsou chodí v násobcích za sebou a tři takové silné vlny mohou převrátit i opravdu velikou 
loď, jakou byl S.S. Edmund Fitzgerald, dlouhý 222 metrů a o výtlaku přes 26 tisíc tun, který se 
potopil v roce 1975 v jezeře Superior. Jeho kapitán a 28 mužů posádky zahynuli s lodí. Není divu, 
že je na Velkých jezerech plno vraků (Huronské jezero jich má ze všech nejvíc a sice 1212) a že je 
to ráj sportovních potápěčů. 
 
Světlo v tmách. 
 
K bezpečné plavbě lodí sloužily hlavně majáky. Nejprve byly jen lucerny, pak přišly Argaudovy 
lampy, Fresnellovy čočky a rotující reflektory. Po původně používaném oleji nastoupila elektřina, 
později i sluneční energie a plyn. K tomu všemu ještě přišla automatizace operací, která plně 
nahradila člověka. S ní se stal "lighthouse keeper", tedy muž, který udržuje maják v činnosti, jaksi 
přebytečný. Mimochodem český termín "hlídač majáku" je poněkud nepřesný, neboť majáky vám 
vcelku nemohou nikam utéct. Vykrást? To ano, ale za prvé, co chcete na majáku ukrást a za druhé, 
k jejich vykrádání by musel zloděj překonat na člunu zrádné útesy a riskovat život. "Strážce 
majáku" sice také přesně nevystihuje, o co jde, ale uvážíme-li volný překlad, že jaksi "stráží", aby 
maják pracoval... Ale co si budeme nalhávat, byl to prostě údržbář, což v tomto případě není nic 
urážlivého, neboť to byla služba těžká, plat byl malý a keeper často riskoval svůj vlastní život. A 
toho času na čtení, jak bychom si mohli myslet, asi také moc neměl... 
 
Velký počet starých majáků na Huronu stále ještě funguje, jen byly zautomatizovány. Některé 
dřevěné byly strženy a opatřeny ocelovými věžemi, jiné jsou opravovány a ty kamenné stojí 
doposud tak, jak byly postaveny. Radary, mlhové sirény (fog horns) a radiové signály jsou běžnou 
výstrojí, to vše navíc řízeno počítači. V nepřístupných místech postavili přistávací čtverce pro 
helikoptéry. Romantika majáků se pomalu vytrácí... 
 
Dnes. 
 
Naštěstí přinejmenším polovina majáků zůstala, většina, jak už jsem řekl, pořád ještě pracuje a z 
jiných se stala muzea. Jeden z nejlépe vybavených a jeden z nejstarších majáků je ten v 
Kincardinu; ten nejen pracuje, ale navíc je v budově muzeum, a také si můžete prohlédnout vnitřek 
šplhajíce po ještě původních dřevěných schodech. Z oken se můžete podívat na vrak lodi Erie 
Belle (Irské Krásky), která zahynula na infarkt (tj. výbuch kotle) a prohlédnout si nahnědlé 
fotografie dalších tří lodí, nyní vraků, jejichž zbytky dosud leží na dně zátoky. Jak to, že to tam 
dobře vím? Nu vždyť tam bydlím, tedy ne na majáku, tam by se mé manželce Atě moc nechtělo; 
navíc tvrdí, že mi na poustevničení klidně stačí počítač. 
 
Majáky, o kterých budu psát, leží v západní části poloostrova Bruce. Když došlo k bourání 
některých z nich, lidé se bouřili a díky jejich akcím jich bylo hodně zachráněno. Dělaly se sbírky, 
držely se noční vigilie se svíčkami a protestanti docílili svého. Stálo to za to: majáky na Huronu 
jsou jedny z nejstarších v celé Kanadě. 
 
Bruce. 
 

Poloostrov Bruce a jako jeho pokračování ještě ostrov 
Manitoulin (největší sladkovodní ostrov na světě) dělí 



jezero na dvě nestejné polovice: ta východní je záliv 
Georgian Bay, je to sice ta menší půlka, ale pořád dost 
veliká; dokonce tak, že kdyby byla jezerem, byla by 
velikostí dvacátá na světě. Chtěly-li se lodi do ní 
dostat, musely proplouvat - vlastně co to povídám, 
pořád ještě musí - nebezpečným průlivem mezi 
ostrovem a severním cípem poloostrova. Na ostrov se 
dostanete na lodi kyvadlové lodní dopravy, M.S. Chi-
cheemaun (111m dlouhá, výtlak 4821 tun, 638 
pasažérů, 140 automobilů, jméno znamená v 
indiánském jazyku Ojibwa vlastně velkou kanoi). 
Vzdálenost na Manitoulin je asi 50 km a cesta - 
pardon, říká se přece plavba - trvá téměř dvě hodiny. 
Auta si vezete s sebou; jsou na lodi naložena ve dvou 
patrech. Nahoře na palubě jsme sledovali racka, který 
doslova visel před komínem nebo co to bylo (k čemu 
vlastně mají moderní lodi komín?) a to jen tak, ve 
vzduchu. Vztlak vzduchu způsobený pohybem lodi mu 
stačil k tomu, aby celou cestu, která trvá skoro dvě 
hodiny, plachtil na místě a to bez jediného pohybu 
křídly.  

 

 
Ovšem cesta kolem poloostrova je značně nebezpečná a tak tu už v roce 1854 začali stavět majáky. 
Začal je stavět John Brown z Ontaria (ne ten z té písničky). První pionýři založili městečka 
Kincardine (jedno Kincardine je také ve Skotsku, takže někteří dokonce přišli z Kincardinu do 
Kincardinu) a Southamton. Potřebovali dřevo, uhlí a zásoby. To vše se dopravovalo levněji lodí, 
ovšem pobřeží tehdy nebylo ještě vůbec zmapováno - dokonce tu byla místa, kudy ještě žádná loď 
neprojela. Proto tedy ty majáky, když už to musíte vědět. 
 
John Brown´s body lies... 
 
Ne, tento Brown nezpůsobil válku Severu proti Jihu, to byl zase jiný. Pocházel ze Skotska, 
emigroval nejprve do Států, z nich pak do Kanady a zde už po čase vlastnil lom, cementárnu, kiln 
na pálení vápna a pochopitelně i pilu na dřevo. Ne ovšem tu obyčejnou, ale celou fabriku, kde se 
ze stromů řežou trámy, klády, prkna a jiné věci. Brown byl totiž, jak už jsem naznačil, stavitelem: 
předtím, než začal stavět majáky, už také stavěl lodě. Nejprve postavil šest majáků jinde, jeden z 
nich i na ostrově Nottawasaga.  
 
Majáky jsou kolem 30 metrů vysoké, většinou ještě na útesu či na skále, některé jsou kamenné, s 
kruhovým půdorysem, jiné dřevěné, se čtvercovým půdorysem. Všechny mají budovu bílou, jen 
obrysy a věže jsou červené. Světelné zařízení přišlo původně z Paříže. I když byly věže se světly 
navíc větrány, teplo bylo často tak veliké, že kondensovaná voda musela být sváděna ven vnitřními 
(!) okapy. Okapy byly zakončeny t.zv. gargojály tj. soškami čertíků a podobných skřetů, jací se 
používaly v Řecku a později i ve středověku tak jak je můžete vidět i na chrámu svatého Víta v 
Praze. Měly i typické figurky: cherubína, hada, starého muže či lví hlavu. Budova keepera byla 
hned vedle věže. Už na začátku provázela stavbu smůla: dvě lodi s materiálem se potopily v 

Goderich 



Southamptonu a parník Oxford zase v bouři u Fishing Islands a také ještě jeden škuner hned u 
Kincardinu. 
 
První maják v Kanadě vůbec byl postaven 1734 v dnešním Novém Skotsku (NS), u pevnosti 
Louisburg a v roce 1753 ho zničily kanony jeho anglického veličenstva. Jak lze ze jména vidět, 
patřil totiž i s pevností Francouzům, přesněji řečeno jeho francouzskému veličenstvu, což se z 
nějakého důvodu zase nelíbilo jeho anglickému veličenstvu. Nejstarší, co dosud stojí, je jen o dva 
roky mladší, v Halifaxu (také NS). Majáky na Bruce jsou poněkud mladší a už od začátku 
používaly olej či petrolej. Zlepšení systému provedl Argand, který vynalezl kulatý knot a skleněný 
komínek. Kolem roku 1800 Francouzi začali používat parabolický reflektor a v roce 1823 přišla na 
svět Fresnelova čočky, která koncentruje světlo do horizontálního paprsku a je ještě účinnější, než 
reflektor, specielně pro rotující světla. 
 
Kromě nejlepší sladkovodní pláže v Severní Americe jsou na poloostrově i jiné atrakce. Jedna z 
takových je například dvojí západ slunce v přístavu Goderich. Ten první vidíte dole na molu a 
když si vyběhnete na skálu k majáku, uvidíte ho ještě jednou. Řetěz majáků na poloostrově Bruce 
je jednou z nejzajímavějších historických atrakcí Ontaria a na jeho 590 km dlouhém pobřeží jich 
ještě dnes stojí přes dvacet, i když některé budovy byly nahrazeny ocelovými věžemi. 
 

(pokračování) 
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Majáky jsou postaveny po obou stranách poloostrova, ve velkém polokruhu tvaru obráceného U. 
Udělejme si polookružní cestu a začněme svoji cestu na západním cípu této velké podkovy a to ve 
směru proti ručičkám hodinek (tedy ne vašich, ale na mapě). První na řadě je 
 

Point Clark (1859). 
Je to třetí nejstarší maják, postavený na 
1 apríla, přepokládám, že ne jako žert a 
první keeper byl John Young, který tam 
vydržel 23 let. Je kamenný, rozumí se 
ten maják, v roce 1964 byl 
zautomatizován a 1967 vyhlášen coby 
národní památník neboli Canadian 
National Historical Site. V přilehlé 
budově je teď muzeum, které ročně 
navštíví několik tisíc lidí. Do věže vede 
114 schodů. Asi deset km na sever je  
 
Kincardine (1881) 
Je to jeden z nejhezčích majáků vůbec. 
Přehlíží celý přístav i městečko, z 
kterého dnes zbyla asi jen polovina, 
když průmysl a tudíž i lodní doprava v 
této oblasti ztratily svoji původní 
důležitost. Leží v ústí řeky 
Penetangore, jak se totiž kdysi také 
jmenovalo i to místo. Budova je 
dřevěné konstrukce osmiúhleníkového 
průřezu a patří jachtovému klubu, který 
obsluhuje světlo pro Coast Guard 

(pobřežní patrola, která má svou flotilu a helikoptéry rozmístěné kolem celého Huronu - dvě 
třetiny pobřeží patří Kanadě, třetina patří U.S.A., které mají zase svůj Coast Guard). Uvnitř je 
museum, kde najdete část lodi z Champlainovy 
expedice, která defacto Huronské jezero objevila (jako 
vůbec první z Velké pětky), a řadu fotografií starých, 
velikánských škunerů z minulého století, které ve vás 
vzbuzují smutek, že jste tady tehdy nebyli. Zato z 
okénka tam ještě uvidíte Erie Belle, potopenou, ale 
ještě drze vyčuhující nad hladinu zálivu. Maják dosud 
pracuje (ale to už jsem tu napsal - jak je vidět, 
opakování není matka moudrosti, ale spíše ztráta 



paměti) a jeho rotující světlo mění barvu (1 vteřinu 
červené, 4 vteřiny bílé) a je vidět až na 26 km. 
 
Port Elgin (1889) 
O tomto majáku se ví dost málo, jen z novinových 
ústřižků. Měl dvě světla, která byla zničena v roce 1913 
velkou bouří , která tehdy u města Goderich potopila 
třináct lodí. V roce 1936 byl maják stržen a nahrazen 
ocelovou konstrukcí se světlem, plně 
zautomatizovaným. 
 
McNab Point (1877) 
byl převeden 1988 do správy Coast Guardu a je plně 
automatický. Původní dřevěná budova byl pokryta 
hliníkem (aby nemusela být pravidelně, tj. často, znovu 
natírána barvou, což je celkem dost, tj. hodně, drahé) 
 
Chantry island (1853) 
je jeden z nejvýše položených majáků (světlo je 60m 
nad vodou). Leží v ústí řeky Saugeen a v roce 1954 byl 
zautomatizován, později zvandalizován, takže zbyla jen 
věž. Ostrov je neobydlený a patří jen ptactvu. U vidíte 
zde kromě racků a kormoránů také volavky a herony (druh šedého čápa). 1871 tam také postavili 
long dock, druh mola, které mělo ochránit přístav Southampton a lodě v něm proti vlnám. Spojoval 
celou vzdálenost k ostrovu (1,5 km) až na 120 m vjezd. Lodě sice ochránil, ale ne už sám sebe 
proti lodím. V roce 1908 v bouři na něj narazil škuner Erie Stuart, loď se poškodila, hlavní stěžeň 
se zlomil a přední stěžen ještě stačil urazit malý majáček na mole. S majáčkem napíchnutým na 
předním stožáru se tato loď, tento bludný Holanďan, vydala na cestu na jezero, zatímco její 
posádka ji ještě předtím stačila opustit. 
 
Saugeen River (1903) 
Maják byl původně jen veliká lucerna na stožáru, později obestavěná celou dřevěnou budovou. 
Když ji chtěl v roce 1989 Coast Guard pokrýt hliníkovými plechy, obyvatelstvo Southamptonu se 
vzbouřilo (ale beze zbraní, to se v Kanadě už ani nedělá) a začalo reptat. Skončilo to noční vigilií 
na molu, kde po dalším reptání (to je krásné slovo - kdypak já jsem naposled reptal?) to lidé 
vyhráli nad byrokraty 1:0 a budova byla zachráněna. Její stěny jsou teď znovu jako předtím obity 
(odkud se mi sem ty archaizmy pořád pletou?) dřevem z bílých cedrů, jako důkaz, že zdravý 
rozum ještě existuje. 
 
Lyal Island (1885) 
První správce majáku (tak vidíte, přece jsem přišel na lepší titul) byl kapitán McKay, který tu s 
ženou i dětmi vydržel celých deset let, ač měl malý plat a na ostrově bylo plno chřestýšů - ale 
takové věci asi drží rodinu víc pohromadě. Také druhý keeper to vydržel dlouho, celých třicet let 
(ale možná, že se pro ty chřestýše nemohl ani dostat ke člunu a odejet, ne?). Světlo majáku se 
otáčelo mechanicky, asi tak jako ručičky kyvadlových hodin, pomocí závaží, která se každých šest 
hodin muselo vytahovat nahoru kladkostrojem. Také lampa musela být pravidelně natlakovávána 
pumpičkou. V roce 1970 byl maják nahrazen ocelovou věží. 
 

Kincardine 



Stokes Bay a Knife Island (1904) 
má obě světla automatická, elektrická, jedno červené, druhé červené pulzující a jsou vidět až do 
dálky 20 km. U Knifa (nebo u Knifu?) je také pár potopenců - chci říci vraků. 
 
Cove Island (1858) 
leží blízko samé špice poloostrova a díky útesům na jedné straně a mělčinám na straně druhé lze 
na něm přistát jen malou loďkou a to ještě jen za klidného počasí. Už v roce 1920 zde postavili 
radiovou věž s 200 wattovým signálem. V roce 1881 zde vlny vyplavily tělo kapitána Amose 
Trippa, ze škuneru Regina, který se tam blízko potopil (vlastně oba, škuner i kapitán). Amos totiž 
naložil v Goderichi sůl. No proč ne, je tam největší důl na sůl v Kanadě, běží několik kilometrů 
pod jezero a sůl je tam uložena ještě z doby, kdy tam bylo moře. Loď nabírala vodu, ta se zase 
vsákla do sole a nedala se vypumpovat. Posádka se vyděsila a naskákala do člunů, zatímco Tripp 
se vydal na svůj trip, tedy výlet, ale poslední. Keeper pak nešťastného kapitána pohřbil na ostrově 
a za studených zimních nocí prý jeho duch hraje karty se strážcem majáku: jen maně mi napadá, že 
aninevím, kde na to vlastně duši berou peníze :-). Tento maják je nejstarší na Huronu a také jediný 
má pořád stálého strážce. Je částí státní památkové péče; tedy ten maják. Jestli také ten duch, to už 
jsem se nedozvěděl. 
 
Tobermorry (1885) 
je vlastně přístav na špiččce ploostrova. Maják byl roku 1913 také poškozen velikou bouří, ale byl 
zase opraven. První strážce byl Abraham Davis, který se v roce 1895 takhle jednou vypravil na 
Devil´s Island (Ďáblův ostrov, ano, tak se skutečně jmenuje), aby si tam z jednoho vraku nabral 
pro své slípky zrní. Slepice se ho však už nedočkaly: ani Abrahama, ani zrní. Nikdy už se nevrátil 
a jeho člun našli po čtrnácti dnech daleko od ostrova, prázdný. Kolem Tobermorry je mnoho 
vraků, však je to nejzajímavější místo pro potápěče na celých Great Lakes. Celá oblast se nazývá 
Fathom Five a je to největší podvodní rezervace vraků v Kanadě. 
 

Flowerpot Island (1897) 
O tom jsem už psal v povídce Tajuplný ostrov. Světlo 
majáku je na vysokém útesu a kraluje tak 27 metrů nad 
vodou. Jeho první i druhý strážce zde strávili každý více 
než 25 let, čemuž se nelze divit, asi proto, jistě proto, že 
také tento ostrov je plný hadů. Vidíte, zase ten důvod - 
ono to ale asi bylo trochu jinak, asi jako u toho 
převozníka v té známé báji, on tam asi nikdo jiný 
dobrovolně nechtěl. Maják je teď automatický i jeho 
mlhová siréna se zapíná sama. Údržba sem přilétá jen 
vrtulníkem, lodí je to skoro půl hodiny a navíc musí být 
jen malá, jako byla ta naše. Na ostrově jsou také unikátní 
skály, které vypadají jako obrovské květináče - odtud 
jeho název. Ročně sem přijíždí dvacet tisíc turistů, kteří 
se ale ten samý den zase vrací, protože ostrov je - ano, 
uhodli jste - neobydlený. (Poznámka: když jsem tohel 
psal, ještě jsem netušeil, že se tu v roce 2001 při náhlé 
bouři potopí člun, kterým jsme kdysi na ostrov jeli a dvě 
z dětí přitom zahynou).  
 

Lonely Island (1870) 
Flowerpot Island 



Má světlo 60 metrů nad vodou, neboť také on stojí na útesu. Je bílé a je vidět na 37 kilometrů. 
Také on má mlhovou sirénu, vlastně hornu, či troubu, ale jak vidíte, nechtěl jsem nikoho urazit. 
On tam totiž kdysi také ještě býval keeper, který navíc poskytoval lodím v nesnázi různé potřeby a 
pomoc. Teď je ovšem maják zautomatizován. (Tak mi napadá: kam se ještě dneska vlastně ještě 
může člověk utéct, chce-li být opravdu sám?) 
 
Cabot Head (1895) 
je na severním cípu poloostrova. Také zde rotovalo světlo pomocí závaží na kladce, ale bylo tak 
těžké, že na to museli být dva. Prostou matematikou se dá pak dokázat, že i strážci museli být 
nejmíň dva. Stojí na bílých vápencových útesech a je odtamtud nádherný pohled na jezero. Uvidíte 
z něj i Flowerpot Island i mys Cape Crooker. Také v tento maják má budovu strážce přeměněnou 
na muzeum, kde vidite všecko od fauny po floru. Ne ovšem Floru MacDonaldovou, která kdysi 
zachránila skotského prince Charlieho, když poražen, teda v bitvě, utíkal v přestrojení pryč, teda z 
ostrova Skye, který je ovšem ve Skotsku. Maják je pojmenován po známém mořeplavci Cabotovi 
(alespoň doufám, on sám tu sice nikdy nebyl - na své druhé cestě do Ameriky Cabot zmizel, 
možná ale, že se tiše vytratil a došel z Nového Foundlandu až sem, 400 let předtím, než byl maják 
postaven :-). Samo pojmenování je legrační: head je totiž nejen výběžek, mys či skála, ale také 
hlava - koneckonců proč to nespojit, možná, že se ta skála podobá i Cabotově hlavě . . . 
 
Lion´s head (1903) 
Také zde zřejmě jde o lva už nežijícího, alespoň jsem tam žádného neviděl. Maják vzal za své (to 
zní jako nesmyl, co by vlastně vzal za "své"?) v bouři v roce 1913, která tehdy poničila nejen 
pobřeží Huronu, ale i vnitrozemí poloostrova Bruce. Dnes je tu jen ocelová konstrukce se světlem 
a ten chybějící lev. 
 
Cape Crooker (1898) 
Cape neboli mys (na rozdíl od "My z Krondštatu", což nebyl mys, ale sovětský masový kulturfilm) 
je na úplně východní straně poloostrova. První keeper si ještě musel postavit cestu k majáku, 
několik mil dlouhou, sám - jen pomocí jednoho koně, vozu a dvou rukou (vlastních). Jeho děti, 
podobně jako u většiny majáčníků, nechodily do školy, ale braly korespondenční kurzy. 
Předpokládám, že odpovědi na otázky posílaly také na korespondenčním lístku zpět, možná i 
holubí poštou. 
 
Griffith Island (1856)  
Maják dostal časem i stanici se záchrannými čluny. Jeden ze strážců tam sloužil 48 let. skoro teda 
půl století. Jiný se zas utopil, když se vracel domů - pardon, na maják - se zásobami. Maják dosud 
stojí, téměř nezměněn a jeho světlo září do vzdálenosti 27 kilometrů. A to je také konec našeho 
huronského polookruhu. 
 

(konec) 
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.  
Tak především: tou konektivitou zde myslím spíše spojitost , nežli jen nějakou neurčitou souvislost. 
Vzpomínám si ještě, jak nám naši poslušní učitelé kdysi papouškovali axiom rádobyklasiků, že totiž 
"Všecko souvisí se vším", k čemuž jsme my darebové dodávali : "Ano, tedy i s blbostí!". Ono to totiž 
nepracuje: sou-viset spolu mohou docela dobře dva klasici na stejné stěně - myslím jen jejich 
fotografie, pochopitelně - ale jinak je to tvrzení tak vágní, že nám to defakto vůbec nic neříká.  
 

 
Jde tu totiž o víc než souvislost, jde tady o spojitost . 
Nevěříte? Tak si třeba vezměte toho pana Darwina, jak se 
nám pořád vnucuje. To není žádná náhoda, on totiž objevil 
něco podstatného, ať už ho uznáváme nebo ne. Vždyť i ten 
boj o umělý život by bez něho pravděpodobně ani nezačal! 
Jiný takový příklad společného jmenovatele je inteligence, 
která sama o sobě se ani nedá inteligentně definovat - tedy 
snad rekurzivně (sama sebou), ale zatím to ještě nikdo 
nezkusil. Bez inteligence by ale neexistovalo ani to naše, a 
nakonec ani to "počítačové " myšlení. Potkáváme ji skoro 
všude, zřídka ovšem tam, kde by jí mělo být co nejvíce, např. 
v politice.  
 
Dobře, řeknete si, jakási spojitost tu tedy asi je, ale co je 
vlastně účelem "spojitosti"? Půjdu na to zchytrale - řekněme, 
že těch účelů je hned několik. Alespoň jeden z nich by měl 
být zřejmý: současná věda už vlastně - alespoň v několika 
odvětvích - předhání současnou science fiction, které tak 
hrozí nebezpečí, že se z ní stane odvětví historické četby. 

Spisovatelé - a tím i čtenáři - se asi až příliš dlouho toulali po vzdálených galaxiích a zapomněli, že 
se tady na zemi vytváří zcela nová realita, ta normální i ta virtuální. Chtělo by to vrátit se zpět na 
zem a trochu se nad tím také zamyslet...  
 
Ne, nejde zde jen o pouhou novou technologii, jde o revoluci v myšlení . Před čtvrt stoletím se 
ještě tvrdilo, že objem technického oboru se za 10 let zdvojnásobí (N=2). Navíc dodejme, že 
polovina toho, co známe, je už také navíc zastaralá, nebo dokonce ani neplatí. Pokud jsme tedy těch 
deset let seděli na vavřínech (nebo na WC, jak kdo :-), známe už třeba jen třetinu užitečného 
objemu v daném oboru a možná ještě méně. To bylo ovšem před čtvrt stoletím, dnes už možná 
platí, že N=3 , možná i 4.  
 
To platí v podobné míře i o našem myšlení a není divu, že je pak nejen zaprášené, ale někdy přímo 
až zarezlé. Představte si takový pokus: dejte jedné skupině paviánů (mých oblíbených baboonů) 
moderní počítače a druhé dejte sčoty (neznáte? - ty se ještě v některých zemích na východě 

Obrázek je ze stránky ThinkGeek 



používají místo kalkulaček, když nejsou k sehnání baterky). První skupina bude sice nějakou dobu 
bušit do klávesnic, ale pokud tyto budou dost odolné (heavy duty), něco se tím také naučí a za 
nějakou dobu budou možná používat třeba i "Microsoft Word pro opy©", ovšem za předpokladu, že 
na klávenici budou místo písmen ikonky. Druhá skupina se možná naučí sčítat, ale jen ty kuličky, 
protože babooni jak známo nevědí, co je to abstrakce a od kuliček je u nich k číslům značně daleko. 
A budou ještě tvrdit, že kdo to jakživ slyšel, takový počítač - počítat se dá přece jen s kuličkami na 
drátě! Pak se otočí a půjdou radši pracovat, protože to byla "práce, která polidštila opici" a ne 
nějaké to abstraktní myšlení, jak se jim snaží někdo namlouvat.  
 

 
Zatím jsem mluvil jen o souvislosti a spojitosti, ale co takhle třeba závislost ? Závislostí se už 
dostáváme do světa vědy a techniky, kde jí označujeme učeným slovem "funkce", tedy něčeho, co 
se dá vyjádřit rovnicí, formulí anebo alespoň grafem. Potíž je v tom, že opravdovou závislost někdy 
ani netušíme a jindy ji zase hledáme tam, kde není. Doposud jsme měli hlavně úspěchy s funkcemi 
matematickými, fyzickými, logickými, chemickými a já nevím ještě s kterými. Jde o funkci 
veličiny t.zv. "závislé" na té "nezávislé", většinou je na jedné, za předpokladu, že ty ostatní 
"nezávislé" držíme v šachu - pardon, konstantní. Dobře, ale co třeba tam, kde všechny ty ostatní 
nezávislé veličiny neznáme, anebo nevíme, jak je formulovat?  
 
Zde nám pomáhá modelování, simulace a v poslední době i nové techniky , jako jsou NN 
(neuronové sítě) či FL (fuzzy logic). Jak? Ony se totiž umí učit - na rozdíl od některých lidí. Idea 
systémů, které se samy učí, není ovšem nijak nová, to jen počítače ji udělaly dostatečně efektivní 
pro naše účely. A výsledkem modelování je zase naopak optimalizace řešení anebo celého procesu.  
 

 
Mohl bych tady vyjmenovat celou řadu předmětů, které se navzájem propojují a tvoří tak formu 
moderního myšlení. Rychlost šíření nových objevů či ideí je ovšem v různých oborech různá. 
Vzpomínám si na jednoho inženýra, který dělal elektroniku v jakési nemocnici a náhodou si 
vzpomněl na to, co se kdysi naučil, totiž o Lissayousových obrazcích. To se přivede časový průběh 
jedné veličiny na horizontální a druhé veličiny na vertikální vychylovaci destičky obrazovky a 
dostanete - podle frekvence a fáze - takové roztomilé elipsy či mnohonásobné osmičky. A protože 
mu to s prominutím také myslelo, napadlo ho, co by se stalo, kdyby se u EKG jeden pár elektrod 
připevnil na hruď pacienta svisle a druhý pár vodorovně (ano, já vím, co namítnete, ale já myslím 
na pacienta "ve stoje").  
 
A hle: objevil tím novou metodu lokace poruch srdeční činnosti! Pravda, ultrazvuková diagnostika 
se pak ukázala značně lepší, ale to už tak bývá a je to docela normální. Nenormální je, že svět čekal 
padesát let na to, než někomu došla ta spojitost a napadlo ho použít jinde zcela běžnou techniku 
zrovna v jeho oboru.  
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.  
Občas si "zametám" můj hard-disk, asi jako si sadař prořezává své ovocné stromy. Většinou to 
dělám tak dvanáctkrát do roka - malé "zametání" totiž provádím raději hned, když nějaký úkol 
ukončím. Věci, co potřebuji "k ruce", tam nechám a dlouhodobé uložení mám pak na zip-disku, 
který používá disket velikosti floppy, ale se 100 krát větší kapacitou. (Poznámka: to bylo tehdy, kde 
je asi dnes ten neforemný zip-disk? Dnes už jen ukládám vše na CD disk, dokonce i den ze dne a ten 
má navíc 700krát větší kapacitu než floppy.) 
 

 
Někdy ovšem najdu něco, co se mi 
"zakutálelo" neznámo jak do tajemného 
labyrintu hard-disku, který má, věřte si nebo 
ne, pár stovek složek a pár tisíců souborů. 
Nedávno jsme tam našel kopii mého dopisu z 
29 února 1996 (už samo datum je vlastně 
zajímavé, to se objeví jen jednou za čtyři 
roky :-), který jsem tehdy napsal do jedné e-
majlové konference. To jsou ty, kam každý 
píše své názory a redakce je pak sepsané 
dohromady, pošle, zase e-majlem, všem 
subscribentům (dnes už značně zastaralý 
způsob komunikace). Rozčiloval jsem se tam 

ve svém rozhořčení na citátem, který tam kdosi nadhodil a který mladí studenti a bohužel i jejich 
profesoři rozbírali jakožto podivuhodné zrnko moudrosti. Byl to typický případ bariéry, kterou si 
sami stavíme ve své mysli. Ale nechme promluvit celý dopis: 
 

"Pan P. (jméno vynechám, není důležité, snad jen to, že dělal, kupodivu, právě ve 
výzkumu, pozn. j.h.) si kdesi přečetl, že, cituji, 'nejběžnější modus operandi ve vědě je 
progresivní vylepšování existujících idejí nebo prací.' Ano, dodejme naneštěstí , 
protože je to opravdu ten nejběžnější, ale to ho ještě nedělá nejúspěšnější, naopak, to je 
důvod, proč někdy pokračujeme ve výzkumu právě tak pomalu. Naštěstí existují tisíce 
lidí, kteří přinášejí na svět nové ideje, nové v tom pravém slova smyslu. Pravda, někdo 
mi například namítne, že už Newton byl k objevení teorie relativity "takhle" blízko. Ano, 
jenže on ji neobjevil a o to právě jde: "vylepšováním" Newtona bychom se k teorii 
relativity prostě nedostali. Vylepšování totiž může být všelicos, ale vždy to zanechává 
původní myšlenku v klidu: od nových aplikací až po pouhé "vyleštění" starých idejí 
(například v politice, kde nás to může navíc zavést i hodně zpátky).  
 
Teorie relativity je ale něco jiného než vylepšení. Vědci už před Einsteinem zjistili, že 
Newtonovy zákony neplatí všude, ale nevěděli proč. A protože další "leštění" už nikam 
nevedlo, bylo třeba provést negaci, nebo chcete-li úplné popření těchto zákonů tam, kde 



neplatí. Ovšem popření bychom mohli sotva kvalifikovat jako vylepšení, ne? 
Probíráme-li se novými myšlenkami, najdeme toto popření všude - ono totiž tvoří právě 
tu podstatu věci. Televize není vylepšení rozhlasu, ale svým způsobem "opuštění" 
myšlenky přenosu zvuku, což pak vedlo k vytvoření nové, televizní technologie. 
Namítnete, že se tam přenáší zvuk také - nu ano, popření starých myšlenek ještě 
neznamená, že jsou špatné, nebo zcela neužitečné a že je jednoduše všude zahodíme :-). 
Jde tu jen o opuštění staré ideje tam, kde je potřeba dojít k nové. To vůbec neznamená, 
že kvůli TV sešrotujeme všechna rádia - ale vytvoříme jim tu novou, bohatší konkurenci. 
V tom je ten pravý pokrok, který nakonec - ironicky - vedl i k dalšímu vylepšení 
rádiopřijímačů.  
 
Namítnete mi možná opět, že jde o kruh: digitální televize se vlastně zase blíží telegrafu. 
Ano, ale to ji vynese na vyšší hladinu a je to jen zdání, že se vracíme ke starým ideám. 
Zdroj té "novosti" není ve vylepšení nějaké staré myšlenky, ale právě v jejím ideovém 
"popření". Podobně byly elektronky nahrazeny tranzistory, které mají princip vzdáleně 
společný se starou "krystalkou". Jenže tranzistorová radia jsou nepoměrně lepší než 
elektronková a o krystalkách ani nemluvím. Budeme-li hledat inspiraci ve starších 
ideách, hledejme ji většinou jen v těch, které byly tehdy - omylem - zahozeny jako 
nesmyslné, nepoužitelné. Dnes už mnoho takových myšlenek realizovat lze. Tento 
proces popření a zdánlivého návratu jsem sledoval ve své praxi ve výzkumu velmi často 
a nejen sledoval, také úspěšně používal :-). 
 
Extrémním závěrem pana P. by pak bylo ovšem ono známé "nic nového pod sluncem". 
Vyvrácení tohoto tvrzení je už lehčí: logický zápor téhož je totiž "existuje alespoň jedna 
věc, která je nová", jejíž důkaz si každý může udělat sám. Myslím si, že tvrzení v prvním 
citátu (pana P.) asi zaujme jen toho, 
a) kdo nepochopil podstatu tvoření "nového", nebo 
b) kdo nerozezná "nové" od "použitého", nebo 
c) kdo si možná v duchu přeje, aby to byl býval objevil on sám :-). 
V jedné věci má ale autor tvrzení pravdu: právě to tvrzení není "nic nového pod 
sluncem". Slyšeli ho již naši předkové při stavbě pyramid a možná už i v době kamenné, 
když někoho napadlo vykopat jámu na mamuta. A slyšíme ho vlastně pořád, většinou 
právě od našich "starců pod sluncem". " 

 
Tolik můj dopis. Je pravda, že diskuze vedená tímto bojovým tónem pak nějak rychle uhasla, tak 
jak už to často bývá. Místo abychom udělali závěry a případně došli k nějakým "zákonům" 
vynalézání, hádali jsme se, co bylo dříve, jestli slepice nebo vejce. I moji soupeři měli svou pravdu, 
tedy alespoň polovici celé pravdy. Ano, existuje evoluce ve výzkumu, bez ní bychom neměli dnešní 
dokonalá nářadí, stroje, přístroje či léky. Je ale chyba "vylepšovat" tak dlouho, až už to dál nejde a 
pak teprve někoho napadne, že by se to mohlo udělat také jinak. Na světě jsou miliony 
"aplikačních" odborníků, kteří každodenně vylepšují to, co už existuje a tím nám zpříjemňují život - 
teda většinou, že ano. Na druhé straně je a pořád bude nedostatek těch, kterým to myslí jinak.  
 
Je ale chybou povyšovat kopírovací modus operandi jako zlaté pravidlo vědy a tak to šířit mezi 
studenty, kteří by jednou měli zásobovat tu svou generaci právě novými nápady. Ani nová aplikace 
- na rozdíl od pouhého kopírování - není ještě velký pokrok, to už dělali lidé, když se začali 
vzdalovat od opic.  



 
Jindy zase trpělivě čekáme na nové technologie, které se nám pak stanou zdrojem inspirace, myslím 
těch "myšlenek, jejichž doba přišla." Vzpomínám, jak jsem si s přítelem podal v roce 1968 patent 
na kompenzaci jalové (technický výraz, opravdu!) elektřiny pomocí řízených usměrňovačů. K 
udělení patentu nedošlo, přijely ruské tanky a jak známo "múzy mlčí tam, kde mluví děla", když už 
jsme u těch citátů. Také já měl jiné starosti a po pěti letech, to už dávno v Kanadě, jsem si přečetl v 
prestižním časopise Transactions of IEEE článek vědců z Indie, kde "už" na to také přišli, aniž by 
ovšem měli o mém nápadu vůbec tušení. Jinak řečeno, někdo to objevit musel, doba na to byla 
zralá. 
 
A tady je to, o co mi jde: nečekejme, až bude doba zralá. Pravda, i v letu na měsíc jsme museli 
čekat na vhodnou technologii, ale ten nápad měli lidé dávno předtím, dokonce už i Cyrano z 
Bergeracu. A možná díky tomu se na tom později začalo pracovat. Starý vtip říká, že Edison 
nevěděl, že některé věci "nemohou pracovat" a tak je prostě vynalezl. Jiná, bohužel pravdivá, 
definice říká, že vynálezce je inženýr, který nebere své technické vzdělání příliš vážně. Budeme-li 
čekat jen na to, až nás nějaká technologie "trkne", budeme si zbytečně stavět bariéry kolem našeho 
myšlení. Něco jako když označovali staří Římane na mapě místa, která neznali - "Hinc sunt leones", 
neboli "tady jsou lvi". Na rozdíl od těch lvů, kteří tam často skutečně byli, za našimi papírovými 
bariérami jsou ovšem jen papíroví lvi. Za těmi bariérami, které předem nesmyslně omezují prostor 
našeho myšlení, naši inspiraci a vynalézavost. Protože náš mozek může sice mít oproti počítačům 
menší kapacitu paměti a být i značně pomalejší, ale bariéry - ne, bariéry, ty prostě nemá . .  
 

 
 



 
©Jan Hurych  
Název : ŠKOLA HROU?  
 
 
 
 
Nedávno jsem si udělal podivnou bilanci: chtěl jsem vědět, kolik z toho, co znám, jsem se naučil ve 
škole a kolik mimo školu, ať už sám, v kurzech či prostě jen tak od života. Ovšem výsledek mého 
výzkumu nebyl zcela fér - strávil jsem totiž "mimo školu" do dneška už dvakrát tolik let než na 
škole, včetně univerzity (kde jsem později i učil).  
 

 
Tož jsem si našel lepší porovnání: kolik z toho, co jsem se 
naučil na škole - a teď nepočítám to, co jsem se naučil jako 
učitel, to už bylo zaměstnání - se mi později vůbec nějak hodilo 
v praxi. Ani to nebylo moc typické - vina nebyla ani tak moc 
na škole, jako na době, ve které jsem žil. Technologie a věda se 
začaly vyvíjet velice rychle, a tak tomu tempu kolikrát nestačili 
ani praktici, natož školní osnovy. V neposlední řadě byla vina i 
na mně, že jsem se totiž vždy chytil něčeho nového a tak jsem 
se pořád vlastně musel zase učit - takříkajíc "za pochodu". 
 
Posuďte sami: studoval jsem sice silnoproudou 
elektrotechniku, ale moje diplomka byla z průmyslové 
elektroniky, která byla tehdy novinkou a tak jsem ji tam hned 

zůstal také učit. S příchodem tranzistorů bylo totiž pořád co studovat, navrhovat a zkoušet. Trochu 
jsem pak také dělal do počítačů, hlavně do učících strojů, ale pravou "školu kompjútrů" jsem 
dostal až v Kanadě, u americké firmy Sperry Univac (to jsou ti, co postavili vůbec první elektrický 
počítač, Eniac, ale to jsem tam ještě nebyl :-). Nejprve jsem dělal inženýra kvality (co jsem 
nevěděl, to jsem se rychle naučil), ještě později v testingu, ale nedal jsem si pokoj, dokud jsem se 
nedostal do designu, navrhování - to byla podle mě inženýrská šlechta. Nu a učit jsem se jezdil do 
Států. 
 
Pak už to šlo jedno za druhým, ale pro jiné firmy: spínací zdroje napětí, regulační obvody, měřící 
technika, periferály a jen tak bokem i softvér. Pak přišla práce pro telekomunikace, později pro 
Canadian Standards, tj. normalizace a certifikace počítačů, dokonce až v Japonsku. Pak jsem 
dokonce přesedlal na nukleoniku, to když jsem navrhoval měřící, řídící a bezpečnostní systémy 
pro reaktory. A opět zase softvér, tentokrát u firmy s jedním ředitelem, vedoucím, pracovníkem a 
sekretářkou - to vše v jedné osobě, mojí. Vlastní firmu jsme ale brzy zase zavřel a šel dělat zpátky, 
je to pohodlnější, to mi věřte. Později jsem se věnoval trochu i marketingu a dokonce prováděl i 
malé výlety do oblastí umělé inteligence. A to nepočítám moje elektronické a počítačové hobby, to 
mám pořád - teď tedy už ne s páječkou, ale na netu. 
 
Na jednu otázku si ale dosud neumím odpovědět: byl to opravdu můj neukojený zájem, nebo si to 
opravdu vyžadovala ta řada jobů, které se vyvíjely nejen do hloubky, ale i do šířky? Těžko říci - 
vědomosti jsou jako droga: čím víc toho znáš, tím víc otázek tě trápí a tím víc toho chceš vědět. 

(Pohyblivý gif obrázek použit z:  
ludimagister.splinder.com)  



Vlastně bych měl být vděčný: studováním více oborů jsem si ujasnil různé souvislosti a naučil se 
chápat věci v kontextu prostoru a komplikovaných podmínek, ve kterých se nacházejí. Pravda, 
neprokousával jsem se v každém z těch oborů až na dno, ale zato jsem získal pocit, že jsem zvládl 
dokonce víc, než pouhou teorii - že jsem byl také schopen řešit opravdové problémy. A to má, 
věřte mi, v našem životě daleko větší cenu, než jen o nich mluvit. 
 
Pravda, k tomu řešení často potřebujeme inspiraci, ale hlavně také dobré základy myšlení jako 
takového. Měla mi je dát vlastně právě už ta škola - ale dostal jsem je tam? Pravděpodobně ano. 
Proč říkám pravděpodobně? Nu přesně to nevím, dokonce ani ne to, co to ty "základy" jsou. 
Logika? Jeden slabý rok toho předmětu a to ještě na gymplu, na technice už nic. I tu formální 
logiku (tehdy se říkalo "matematickou" logiku) jsem si musel vlastně brát jaksi bokem. Zásady 
správného myšlení? Celý ten systém zásad jsme si my sirotci museli skládat z drobků moudrosti, 
které náhodou ten či onen profesor utrousil. Metody, jak studovat? Nenechte se vysmát! Základní 
pravdy a fakta života? Leda tak ještě z doby husitské, o té jsme se tehdy učili víc, než o té dnešní. 
Naučili jsme se ale jakési disciplině, to ano, ale pravidelnost ve studiu stejně nebyla nikdy naše 
silná stránka, už proto, že byla jaksi vynucená. Výsledky se posuzovaly podle toho, jak přesně jste 
dovedli opakovat názory a formule pana profesora. Nešťastnou náhodou jsme tehdy probírali 
například teorii asynchronních motorů třikrát, pokaždé od jiného profesora. A věřte, kdybyste se 
drželi formulí toho prvého na zkoušce u toho druhého, asi byste propadli - každý totiž zanedbával 
něco jiného. Tehdy jsem také přišel na to, že i ty znalosti odborníků jsou jaksi "relativní" a to 
poznání šlo se mnou pak celý život.  
 
A přesto věřím, že mi ta moje "léta učení" na škole dala hodně. Prošel jsem - jako statisíce jiných - 
sítem zkoušek, když jsme si předtím značně - a často zbytečně - znásilňovali naši paměť, abychom 
mohli projít a "dostat ten papír". Zní to cynicky, ale nakonec se všechno úsilí zaměřovalo hlavně 
na to. Koneckonců proč si to nepřiznat, ideály opravdu člověka opouští nejdřív (na rozdíl od 
známého přísloví). Naučili jsem se tedy to, co učební osnovy považovaly za nutné, co si byrokrati 
mysleli, že budeme v životě potřebovat a tím jsme splnili jejich základní - i když mylné - 
předpoklady. Na samostatné myšlení už čas často ani nezbyl. 
 
Kdyby tehdy osnováři viděli víc dopředu - nebo alespoň jen za roh - poznali by, jak bezvýznamné 
byly mnohé věci, pro které byla řada našich kamarádů vyhozena od zkoušek a často i ze školy. 
Dobrý generál se totiž nepozná podle počtu mrtvých, ale podle toho, zda vyhraje bitvu. Kvalita 
univerzity se nepozná podle toho, kolik studentů během prvních let neprojde, ale podle toho, kolik 
studenty naučí. Ano, univerzita je tu na učení a to je dáno kvalitou osnov a učitelů. Namítnete mi 
asi, že po bitvě je každý generálem. To je sice pravda, ale zde nejde o jednotlivce, jde o celý 
systém. Nu snad je to dnes jiné, za posledních třicet let se jistě hodně změnilo, nevím. Na druhé 
straně ani nejde o to, co nás všechno naučili, hlavně že nás alespoň trochu naučili, jak se učit. 
Všimněte si, že neříkám, že nás naučili myslet, tak velké ambice jistě neměli ani naši učitelé. Teď, 
když vím, jak mnoho mě naučil život - ovšem jen díky tomu, že jsem byl díky univerzitě schopen 
se z něčeho poučit - vím, že už to samo stálo za to. 
 
První opravdu samostatnou práci jsem dělal vlastně až při diplomce - a to jen díky náhodě. Můj 
konzultant mi totiž poradil jakousi metodu a odešel na půl roku na vojnu - byl totiž jen "rok starý" 
inženýr. Delší dobu jsem se s tou metodou mořil, než jsem zjistil, že byla neplodná. Co teď? 
Prohledával jsem jednu knihovnu za druhou, ale nic. Jen v jedné americké knize jsem našel jakousi 
aproximaci, která se sice pro mé účely nehodila, ale protože jsem pak už nic lepšího - ani horšího - 
nenašel, zůstal jsem u ní a začal jsem ji vyvíjet po svém. Vymyslel jsem něco, s čím jsem byl 



nakonec spokojen; teď šlo jen o to, zda už to přece jen nevymyslel někdo přede mnou. I zašel jsem 
k jednomu známému expertovi, který mi sice nepotvrdil ani to, ani ono, ale zato mě ujišťoval, že 
obhajoba diplomní práce je "jen formalita". Moc jsem tehdy chtěl tomu jeho nesmyslu věřit, ale 
jako pomoc to ovšem nestálo za nic.  
 
K mému překvapení mi mou práci oba recenzeti pak ohodnotili jako výbornou, neboť moje řešení 
se ukázalo nejen originální, ale i správné :-). Uvedenému expertovi jsme se pomstil po svém. 
Jednou, to už jsem byl asákem, jsem mu poslal jakéhosi pomateného vynálezce, který potřeboval 
poradit, ale přitom žádnou radu neuznával; jistě znáte ten typ. Čirou náhodou jsem pak o pár let 
později učil syna onoho experta a dozvěděl jsem se od něj, že na to jeho otec pořád ještě vzpomíná 
a marně hledá onoho zloducha, který mu toho pomatence poslal. Bylo mi ho vlastně líto, ale ne zas 
tolik - on z toho blba nemusel dělat diplomku!  
 
Výsledek té vlastně první "vynuceně" samostatné práce ve mně vyvolal pocit uspokojení, který 
nemohlo dodat ani celých pět let na technice. Bylo mi jako bych dostal nejen diplom, ale i medaili 
za nějakou zásluhu. Škola mě totiž připravila jen k tomu, abych pořád na někom závisel: co kdo 
napsal, řekl, nebo okopíroval - abych prostě dělal jen to, co mi doporučili nebo dokonce nařídili. 
Najednou jsem viděl, že se bez toho docela dobře obejdu, že mě to jen zpomalovalo. Jinými slovy, 
stal jsem se opravdu samostatným. Pochopitelně jsem se pak učil dál, ale jinak: lépe, rychleji a 
radostněji. Problémy, které mě v životě čekaly, byly ostatně jiného druhu a na jejich řešení 
záviselo podstatně víc: můj job a často - to nepřeháním - i lidské životy. Byla to taková škola hrou, 
ale tu hru se mnou hrál sám život. . . 
 
Ta stará, či jak jsme byli zvyklí říkat, "dobrá" škola, ve mně vlastně probudila jednu užitečnou 
strategii. Pravidelná monotonie řady "učit se - zkoušky - učit se - zkoušky", atd. se dala přežít jen s 
určitým vzdorem: "Já to dokážu a už nikdy v životě se nebudu učit, nikdy !" Ano, to nám dávalo 
sílu, pomohlo vytrvat a přežít ono období, kde kvantita vyhrávala nad kvalitou. A jako bonus, učit 
jsem se ovšem ani pak nepřestal. Snad proto, že už to byl vsugerovaný zvyk, ale spíše proto, že 
jsem už nemusel, ale zato chtěl. Bylo toho totiž tolik co objevovat, že na to nestačil ani celý zbytek 
života. Ty "zkoušky" v životě byly pak často ještě přísnější, ale zase to uspokojení z výsledků 
mělo delší trvání. Byla to taková krásná "škola hrou" a pan Komenský měl přece jen pravdu - i 
když ho často pedagogové citují, aniž by věděli, co tím chtěl básník říci.  
 

Ulož tuto stránku     Vytiskni tuto stránku  
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Zlato se v Kanadě nacházelo a nachází pořád, 
ale těch pravých zlatých "horeček", jsme tu 
zažili - vlastně já už ne - jen několik. Ta 
poslední byla v Ontariu v roce 1925, to se 
zrovna rozneslo, že dva ontarijští prospektoři 
našli velké ložisko u Rudého jezera (Red 
Lake) v oblasti severozápadního Ontaria, 
blízko města Hudson, které je zase blízko 
trochu většího Drydenu. Kdybyste se tam 
chtěli vypravit, můžete to vzít jako my: jeli 
jsme totiž Drydenem při naší cestě na západ 
(viz kniha "GO WEST" naší knižnice).. Tehdy 

jsem se až k Rudému jezeru nevypravil, ale teď si to asi nenechám ujít a trochu se tam poohlédnu: 
při mé penzi mi bude každý kilogram zlata dobrý...  
 

Většina zlatokopů se dostala do Hudsonu železnicí, ale tam je čekala další cesta ke zlatému, 
pardon Rudému jezeru: 135 mil (asi 216 km] na severozápad přes zamrzlá jezera a portáže. Místní 
obchodníci kvapem telegrafovali pro zásoby, neboť si je v tom horečnatém spěchu ti gold-diggers 
jaksi zapomněli vzít s sebou. Cesta z Hudsonu k jezeru jim trvala šest dní, a to v mrazu a na 
saních. Nejprve si brali eskymácké psy huskies, později ale z nedostatku přišly na řadu i ostatní 
rasy psů. Museli se prodírat krajinou, o které řekl známý kanadský objevitel Jacques Cartier, že to 
je "země, kterou Bůh daroval Kainovi". V létě zde zase najdete masožravé blackfies i skoro 
neviditelné mušky no-see-um, které asi ve zlatokopech našly příjemné zpestření svého jinak 
jednotvárného menu.  
 
Už v roce 1870 se na Jackfish Lake našlo zlato, ale první claim tj. zaregistrovaný pozemek s 
nálezem byl vytyčen na Red Lake až roku 1897. Při té příležitosti vypadl vedoucímu výpravy R.J. 
Gilbertovi revolver z pouzdra, narazil na kámen, vystřelil a milého Gilberta na místě zabil. Když 
se však ukázalo, že ten nález vlastně nebyl ani tak moc bohatý, dál se o to nikdo nezajímal. Teprve 
později, když se v roce 1912 uzákonily hranice Ontaria a půda se začala zadarmo rozdělovat 
settlerům, tedy osadníkům, oblast se pomalu začala zalidňovat. Až po válce, v roce 1922, se našlo 
v blízkosti Red Lake větší množství stříbra. Nu a od stříbra ke zlatu není tak daleko...  
 
Když 25 července 1925 Lorne Howey a jeho partner George McNeeley zapsali svůj claim, nevěděli 
ještě, že na místě později vznikne známý důl Howey Gold Mine. Pravá horečka ale začala až v roce 
1926. Přes tři tisíce mužů z celého amerického kontinentu se sem vypravilo a brzo bylo vytýčeno 
kolem tři a půl tisíce claimů. Zlato se našlo také podle zpráv v novinách i na jiných jezerech: 



Woman Lake, Trout Lake River, Birch Lake a Narrow Lake (osobně pochybuji, že by to zlato 
leželo jen tak přímo na vodě, ale tak to tam prosím píšou). Když v roce 1930 cena zlata poskočila z 
dvaceti na pětatřicet dolarů za unci, dalších deset tisíc claimů bylo zabráno a sto nových důlních 
společností založeno. A John E. Hammel zde pak založil Northern Aerial Mineral Company 
Limited (NAME), která dopravovala své prospektory letadlem na různá místa a z každého nálezu 
pak dostali deset procent kapitálu...  
 
Zajímavých historek z doby poslední horečky je mnoho - některé příběhy vlastně ještě 
pokračovaly dál. Tak například příběh Williama (Billa) Stuarta, syna britského diplomata, který v 
Hudsonu dělal účetního a mluvil plynule německy, francouzsky, italsky a prakticky všemi 
slovanskými jazyky. Nikomu nebylo nápadné, když se později nechal najmout jako kopáč a v roce 
1937 rychle zmizel. Jaké jiné poslání měl, se začalo tušit až v roce 1943, kdy se prozradilo, že se 
Bill narodil v kanadském Winnipegu a měl hodnost kapitána u kanadské armádní špionáže. Za 
války sloužil jako kontaktní důstojník s Titovými partyzány a byl zastřelen Němci, zrovna když 
předával svou vysílačkou zprávy spojencům. Dnes už se asi nikdo nedoví, co vůbec Bill tehdy v 
Hudsonu v době zlaté horečky dělal...  
 
Jiná příhoda se stala Dickovi Rodenovi, který byl letadlem dopraven až do místa zvaného 
Goldpines, kde měl pracovat jako checker (kontrolor a účetní). Tam na něj ale nikdo nečekal, až u 
řeky potkal nějakého stařečka v ošumělých prospektorských šatech, který se uvolil, že ho dopraví 
svým člunem až do Ear Falls, kam Dick směřoval. Později, už na místě, se Dick představil 
předákovi a našel si místo k noclehu. Teprve pak se začal shánět po onom dědečkovi, aby mu 
zaplatil. Když ho našel, napsal mu šek a poradil dědovi, ať si to radši hned vybere v bance. 
Kolemstojící dělníci vypukli v huronský smích: onen dědeček byl totiž prezident firmy, u které 
měl Dick pracovat, Ole Gustafson.  
 
Cesta na Red Lake z Hudsonu vedla přes šest jezer, dvě řeky a čtyři portáže. O dopravu se starala 
Patricia Transportation Company, která vlastnila čtyři tahací čluny, tzv. tugboaty. Ne všechny 
čluny ale prošly hned poprvé registrací - jméno posledního, Vulcan, už bylo zapsáno někde jinde. 
Ředitel firmy, Charlie Wilson, Skot, si ale předem nechal udělat krásná mosazná písmena, která se 
podle zvyku přibíjela na příď lodi. Co teď? Spořivý Charlie to vyřešil po svém: nazval tedy člun 
Canvul a bylo to. Kolikrát se jim vleky na vodě převrátily, to už dnes ani nevíme. Při takovém 
incidentu obvykle posádka člunu zůstala na místě, aby mohla náklad, který se neutopil, jako třeba 
bedny a podobně, ještě vylovit. Jednou ale přišla sněhová bouře, pátrací letadla nemohla startovat 
a tak se plavci vrátili za tři dny domů "po svých". Po druhé, na jezeře Pakwash, chytila Canvul 
bouře a marně se kapitán Carl Robinson snažil dostat lodě ke břehu. Vítr je pořád zaháněl na skálu 
a navíc vezli náklad nebezpečného dynamitu. Konečně přistáli a přivolaní dynamitoví odborníci 
pak celý náklad - 45 tun dynamitu - museli vyhodit do vzduchu. Jindy zase udeřil blesk do bárky, 
zasáhl jednoho lodníka a srazil jej do vody. Jeho tělo našli až za tři dny.  
 
Nejzajímavější historky by ale asi mohli vyprávět bushpiloti, tedy letci, kteří se svými stroji 
pronikali co nejdál do divočiny a riskovali každodenně své životy. Většinou to byli veteráni z 
první světové války. Nejnebezpečnější situace vznikaly při tak zvaném glass-out, tj. když voda na 
jezeře byla klidná "jako sklo", takže se špatně odhadovala výška při přistání. Také půda, pokrytá 
panenským sněhem, zkreslovala odhad výšky nad zemí a letadlo se mohlo přitom zapíchnout 
nosem do země. Piloti se museli starat o své pasažéry, vyznat se v krajině a v případě nehody letět 
na pomoc. Všeobecným znamením S.O.S. byly ulámané smrkové větve, položené na sníh. 
Společnost Western Canada Airways zaměstnávala řadu pilotů, z nichž několik zahynulo při 



výkonu své služby, například Tim McCoy nebo Bud Starrat. Nejznámější piloti od Red Lake se 
také zapsali do historie Kanady - bojoivali totiž také v První světové válce: C.H. (Punch) Dickins, 
H.A. (Doc) Oaks, Bernt Balchen, W.R. (Wop) May, nositel řádu britského Imperia (a také sestřelil 
Rudého barona Richthoffena). Také tu byl kapitán F.J. Stevenson, který dostal britský 
Distinguished Flying Cross a dokonce i francouzský Croix de Guerre. Později se Bernt a Doc také 
zůčastnili Byrdovy Arktické expedice.  
 
Při jednom letu ztratil pilot Harold Farrington při startu jednu lyži, což ovšem hned nezpozoroval, 
ale jeho kolegové na letišti ano. Jelikož tehdy ještě letadla neměla radia, druhý pilot tedy vzlétl 
hned za ním, po nějaké době ho předhonil a ve vzduchu mu posuňky ukazoval, co se stalo. Harold 
změnil kurz zpět do Hudsonu, kde několikrát zkušebně zakroužil nad letištěm. Nic netušící pasažér 
se ho konečně zeptal, o co jde a když mu to pilot vysvětlil, začal slibovat pánubohu všechny jeho 
zlaté claimy, jen aby se z toho dostali. Podařilo se: Harold přistál a dojel po jedné lyži až na konec 
letiště, kde se letadlo překlopilo a zastavilo. Tentokrát to odnesla jen vrtule, která se přitom 
ohnula, ale mohlo to být daleko horší. Jestli pak pánbůh dostal ty pasažérovy claimy, jsem se už 
nedočetl.  
 
Později, to už bylo v roce 1940, měl May přepravit ve svém letadle z Winnipegu do Churchillu, 
kde měla vystoupení, známou filmovou herečku, sexy Mae West, o které bylo známo, že má 
slabost pro aviátory, jak se tehdy letcům říkalo. Druhý den ráno vyrazili zpět, ale do Winnipegu už 
nedorazili: May, ačkoliv byl znám, že lítá za každého počasí, najednou cestou prohlásil, že "větrné 
podmínky nejsou nějak dobré" a tak přistáli v malém hornickém městečku Flin Flon, kde pak 
"museli" setrvat dva dny, než se počasí "ustálilo". Ostatní bushpiloti si ho pak ještě dlouho 
dobírali, neboť ani May ani Mae (obě jména se navíc vyslovují stejně, totiž "mej") nedokázali tu 
nenadálou kalamitu počasí nijak pořádně vysvětlit :-).  
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V anglické Wikipedii se dočteme, že "Darwinův vědecký objev zůstává základem biologie, protože 
dává sjednocené logické vysvětlení 'diverzifikace života' "(míněna rozličnost biologických druhů a 
odrůd, j.h.) . No prosím, pro Angličany zůstává Darwin jediným správným prorokem evoluce, ale 
už česká Wikipedie se vyjadřuje skromněji: "Publikoval úryvky své teorie, ale kontroverznější 
aspekty jeho „velké knihy“ - lidský vzestup od dřívějších zvířat, mechanismus pohlavního výběru, 
stejně jako doporučující možné příčiny podtrhující vývoj společnosti a lidských duševních 
způsobilostí - byly ještě neúplné." I Darwin dokonce na smrtelném loži o své teorii zapochyboval. 
Než to ale stačil sepsat do své poslední vůle, zemřel a zanechal nám tady plno "Darwinových 
sirotků" . . .  
 

 
Ano, sirotků, protože Darwin odešel a 
nechal je tu se svou nedokončenou teorií. 
Sirotků, kteří si jeho nedokončené dílo 
(pře)dokončili a hlásají ho jako nějaké 
dogmatické náboženství a div že neupalují 
ty, kteří na to nevěří. Sirotků, kteří ve 
svém zaujetí přehlížejí vážné problémy, 
které s sebou darwinismus přivedl na 
světa, protože nemají potuchu, jak by na ty 
problémy tatík Charles reagoval. Chybí 
jim totiž Darwinova poctivost, jako když 
prohlásil: "Jsem si vědom, že téměř 
všechny body diskutované v mé knize, pro 
nějž fakta nemohou být uvedena, často 
vedou k závěrům zcela opačným než jsou 
ty, ke kterým jem došel já."  
 
V mé nedávné debatě s jedním 

darwinistou jsem mu připomenul ono Darwinovo předsmrtné zaváhání. Mávl rukou a řekl, že to už 
byl asi Charliemu moc nemyslelo, že byl asi senilní atd.. Namítl jsem, kdy mu to asi přestalo 
myslet, zda ještě před tou teorií nebo až pak :-). Nereagoval. A tady to máte: darwinovští 
ideologové klidně zatratí, když je třeba, i samotného tvůrce evoluce, ale jeho teorii ne. Vlastně jen 
tvůrce evoluce darwinovské, ono těch evolučních teoríí je daleko víc, ale o těch se nemluví - to je 
tabu. Tak například Lamarck věřil, že určité dědičné znaky se mohou vytvořit už během života 
jedince a ne jen náhodným spojením dvou neměnných DNA při kopulaci. Aby to popřeli, 
darwinisté hned udělali takový pokus, že myším sekali ocásky a hle, ony se jim nové myši rodily 
zase s ocásky - což uváděli jako důkaz proti lamarckismu. Nic jim nevadilo, že si tím Lamarckovu 
theorii zpotvořili až do samého nesmyslu, který pak ovšem bylo lehké popřít. Sami ovšem 

  

Montáž převzata z http://www.bun.kyoto-u.ac.jp/ Gallery/darwin_1.html



nedovedou ani vysvětlit to, jak se skrze DNA třeba přenášejí zvířecí instinkty a podobně - vždyť 
DNA je podle nich vlastně jen jakýsi blueprint, tj. recept na výrobu aminokyselin.  
 
DNA je vůbec zajímavé zaklínadlo: my totiž víme, že pracuje, ale nevíme jak pracuje. Zatím vědci 
umí srovnávat jen vlastnosti jednotlivců podle skupin a podle toho říci: tahle skupina (se stejnou 
částí DNA) má ty a ty stejné vlastnosti. Naopak je to horší: my ještě nevíme, ve které části DNA ty 
či ony vlastnosti - geneticky vzato - asi se a zda tma vůbec sedí, protože může jít o chybnou 
statistiku či o podpobnost čistě náhodnou. Zatím je spolehlivé je ntakové použití DNA, kterému se 
nepřidávají žádné jiné vlastnosti, jen ke sroivnání identity. Tak např. srovnání DNA pro soudní 
expertízu, identifikace oběti či vraha, případně určování otce dítěte, ale to vše nemá s evolucí nic 
společného. Jo je asi taková věda, jako je "vědou" srovnávání otisků prstů :-). Pokusy s léčením 
pomocí DNA extraktů byly zatím neplodné, některé i katastrofické, tj. končily smrtí. Šlo by totiž o 
revoluci v léčení a ta je tu teprve v počátečním stadiu.  
 
Ale vraťme se k onomu "anglickému" prohlášení. Především nebyl Darwin sám: ten nápad měl už 
před ním Alfred Russel Wallace , což Darwin poctivě přiznal, ale dál už to moc nezdůrazňoval :-). 
A jděme ještě dál: jeho teorie "přežití schopnějších" ( zde se jedná o tzv. důkaz kruhem: ti, co 
přežili, jsou teda schopnější a jen ti schopnější to přežijí, vávěr: jen ti, ti co to přežili, to přežili :-). 
Víc nám to totiž neřekne, například proč přežili; nejde jen o boj proti přírodním potížím, ale i o 
konkurenci mezi druhy, potíže s rozmnožováním a i o sexuální výběr. Pochopitelně že 
darwinizmus svou morbidností zavání tehdejším, velmi populárním malthusismem, nazvaném po 
Malthusovi. Navíc se darwinizmus týká jen určitého stadia: tento vývoj vlastně nemá definovaný 
začátek (jde jen k prvokům) a zřejmě nemá mít ani konec :-).  
 
Zanedbejme na chvíli teď tu "druhou" větev výběru druhů, totiž ten "pohlavní" výběr, který je 
převážně dán tím, že si samičky vybírají schopné samce, zatímco samci zápasí jen mezi sebou, aby 
jim ten výběr ulehčili. To dělají darwinisté už od začátku - nemyslím ty souboje ale to zanedbání - 
hlavně proto, že nepovažují objev sexuelního výběru za nic tak moc "revolučního" - i když sám 
Darwin tomu přikládal velký význam, zdá se i stejně důležitý jako ten výběr "přírodní", často 
nazývaný též přirozeným, kde sama příroda prý favorizuje ty přeživatelnější druhy a to tak, že je 
laskavě nechá přežít :-). Ovšem je to také možné proto, že tam totiž Darwin používá rasistické 
výrazy jako "nižší rasy" a "barbaské rasy" (lower races, barbarous races), "divoši"a podobně. Také 
o ženách se tam vyjadřuje nepříliš lichotivě, např. říká, že "muž je odvážnější, bojovnější, 
energičtější a nápaditější než žena", o jeho přemrštěnám srovnávání velikostí lebek mužů a žen ani 
nemluvě. Nicméně ať to zatajují nebo ne, je to součástí Darwinovy teorie, kteroiu nelze 
oklešťovat. 
 
Často se ohánějí darwinisté tím, že značkují své protivníky jako ty, kteří neuznávají vývoj. Ale 
abychom si rozuměli: nikdo zde nepopírá samotný vývoj, to by musel asi být slepý, neshodneme 
se jen v tom, které síly vývoj způsobují a proč. Darwin to říká jasně: ta první je náhoda (a jen a 
jen náhoda!) a ta druhá je smrt. Ano, smrt, protože ty méně schopní mutanti vymřou a dál se 
rozmnožují už jen ti "schopní", než se náhodou vytvoří nová mutace "schopnějších" a tí dříve 
"schopnější" jedinci jsou najednou méně schopní a vymřou, atd.  
 
Jak prosté, že to někoho už nenapadlo dříve! Tak lze geniálně vybít všechny ty miliardy mutantů 
ve všech předešlých generacích, kteří by tu ovšem mohli žít ve svých neměnných potomcích, 
nebýt pana Darwina :-). To se stává, ale méně často, to když už se po miliony let nenarodí nějakou 
náhodnou mutací zase ještě více schopní (a hlavně plodní :-) jedinci , takže přežívá prostě ten 



poslední druh až do dneška. Jenže ono je to trochu složitější: tak například králíci nevymřeli proto, 
že ti dnešní jsou nějak extra rychlí, dobře stavění anebo chytří, ale protože se prostě enormně 
množí a množí, takže na to množství ani sám darwinův smrťák nestačí. Tady se právě ukazuje vliv 
toho druhého, pohlavního faktoru, který Darwin sám - na rozdíl od jeho dnešních sirotků -vůbec 
nepodceňoval. Zde ovšem máme první příklad, jak lze zastavit přirozený vývoj, který, jak je vidět, 
není prostě tak všemocný, jak nám ho sirotci líčí. A není to tím, že by se ta zvířata už nemohla dále 
vyvíjet, ne, "náhoda" jim prostě nepřeje.  
 
Vtip je v tom, že dnešní politický darwinizmus není věda ale jen ideologie, skoro bych řekl i jistá 
demagogie. Už napříkald ono anglické tvrzení, že je to "logické vysvětlení, atd. Jakoby páni vědci 
neviděli - nebo snad i nevěděli? - že darwinismus v sobě skrývá právě řadu vážných logických 
chyb. Už sám "důkaz kruhem" je v logice nepřípustný, je to něco jako logický zločin :-). Dále se 
používá známé, ale chybné pravidlo "nejprve přišlo TO, pak teprve ONO, čili TO musí být 
příčinou ONOHO" ( známé post hoc, ergo propter hoc,). Ano, už staří Římané věděli, že je to 
chybný důkaz, založený jen na časové souslednosti.  
 
Darwinizmus také bez důkazu odmítá jiné možné příčiny vývoje, jakoby mutace ( tj.změna DNA) 
vznikala jen křížením (dnes víme, že na DNA má vliv radioaktivita i jiné fyzické vlivy a 
pochopitelně jde měnit díky genetickému inženýrství). Podobně se předpokládá, že některé z 
mutací jsou nutně "pozitivní", i když z přírodních pokusů víme, že necháme-li to jen náhodě, 
dochází opravdu jen ke zvětšení entropie, tj. ztrátě genetické informace, zmatku, často i k 
degeneraci. Tak například radioaktivita dokáže změnit DNA, ale z nich se pak rodí jen zmetky, 
mnohé vůbec neschopné života. 
 
Podobně i sám proces darwinovského vývoje - abych parafrázoval Haška - se podle Darwina děje 
jen "mírným pokrokem v mezích zákona" a teprve nedávno zesnulý darwinista Gould se snažil 
obhájit velké množství drastických (teda vůbec ne pomalých) změn, které v přírodě nacházíme. 
Chtěl tím například vysvětlit prudké skoky ve vývoji, které jsou dokonce v přírodě víc pravidlem 
než ne. I darwinisté už opustili své naivní vysvětlování, že žirafa má dlouhý krk proto, že 
generace, která náhodou dostala o palec delší krk, musela zase čekat pár stovek generací, aby 
mohal vymřít, než se našla jiná mutace, která měla zase o další palec delší krk atd. Ne, prý se 
najednou objevila mutace s enormně dlouhým krkem a protože stromy už byly dole ožrané, 
krátkokrké žirafy vymřely hladem. Ano, ale to musely opravdu všechn ty žirafy s kratším krkem 
vymřít, protože dnes máme už jen dlouhokrké a ne krátkokrké žirafy. Co se stalo pak, když ty 
dlouhokrké vyžraly i to listí nahoře, to už naši darwinisté nevědí :-). 

 
 
Ale to samo není tak alarmující jako třetí postulát darwinizmu, totiž že člověk se vytvořil stejným 
vývojovým procesem a měl s opicí společného předka. Ovšem nejprve byla předkem přímo 
opice, pak se ustoupilo a i když darwinistické obrázky pro třetí obecnou obsahují řadu opic 
člověkem, dnes už se jen mluví o "společných předcích s opicí". A možná, že půjdou ještě dále a 
spelečný předek člověka a opice pak bude někde proklatě dole, třeba nějaká ryba. A to vše seděje 
bez nějakého duševního vývoje, který se pochopitelně asi nemohl vylepšovat jen nějakou mutací - 
zkuste náhodně vylepšit softvér ve vašem počítači! Ale apoštol darwinizmu Dawkins (Angličan, 
pochopitelně :-) dokonce tvrdí, že příroda je jako slepý hodinář - který dokáže vytvořit nádherné 
hodiny, aniž by viděl. Jak? Inu evolucí, jak jinak? Musel by asi tvořit prá milionů let, než buy 
objevil třeba pitomé kyvadlo, ale to Dawkinsovi nevadí. On je vůbec na biologa dost nelogický, 



například razí termín "sobecký gen", čímž už genu dává vlastnosti, které jsou rezervovány pro 
stvoření vyšší. 
 
Ano, ani Darwin (slepá příroda) ani náboženství (všemocný Bůh) nemluví o úloze inteligence ve 
vývoji, snad proto, že ji zvířatům vůbec nepřiznávají. Jenže lidé inteligenci jak známo mají 
(alespoň někteří :-)a tím se také ale nejvíce liší od zvířat, která mají jen její nižší stupeň, totiž pudy. 
Darwinistická propaganda si také drze přivlastnila genetický inženýring, ač ten přece jasně 
dokazuje, že evoluce je možná i ve zkumavce a navíc pracuje daleko rychleji než ta přirozná, 
závislá jen na slepé náhodě. A to vše díky právě určité inteligenci, která skrze genetický 
inženýring vývoj ve zkumavce vymyslela. Ani komunističtí věrozvěsti si s inteligenci nedělali 
potíže: byla to jen a jen práce, která prý polidštila opici. Přitom ani jeden z nich nepracoval: Béďa 
byl kapitalista a Kája se od něj nechal vydržovat.  
 
V darwinovském pojetí ovšem nelze vysvětlit, jak se mohl z mozku "společného předka opice a 
člověka", patrně ještě primitivnějšího, než je ten opičí, mohl vyvinout mozek člověčí. To by se 
musela vyvíjet právě i inteligence a muselo by se najít, proč někteří méně inteligentní vymřeli na 
blbost. Ale jak už jsem řekl, inteligence je pro darwinisty tabu. Z toho ovšem vyplývá i jejich 
hlavní omyl, když přetahují jejich vývoj i do vývoje člověka. Proč omyl ? Protože pokud t mají 
pravdu, pak  
 
a) Další vývoj člověka bude podmíněn jen hrou náhody, tj. dostatečným vytvářením mutantů. 
Dnešní člověk, tak jak ho známe, musí podle darwinismu vymřít, aby uvolnil cestu ještě lepšímu 
člověku. Jinak se vývoj zastaví a jak už řekl Engels, vývoj je boj protikladů, jen s tím rozdílem, že 
u něj to nevybíjela příroda, ale zato předvoj dělnické třídy :-). 
b) Jen ti schopnější mohou přežít, ale tomu dnes brání sociální pomoci různého druhu, takže se 
protěžují, rozmnožují a přežívají i ti méně schopní, dokonce se zdá, že jich je čím dále , tím více. 
To pochopitelně už není přírodní výběr, ale výběr umělý nebo chcete-li, sociální a podle darwina 
asi i sebevražedný. 
c) Že to není dobrý výběr, potvrzuje i to, že v rámci globálního stěhování národů se sice zvětšuje 
"genetický bazén" tj. množství různých mutací, ale už vůbec ne zahušťování bazénů těmi 
schopnějších geny pro množení těch schopnějších mutantů. 
 
Našlo by se toho víc, ale mě zaráží hlavně to, že podle darwinizmu jsme jen nositelé genů a podel 
Dawkinse dokonce něco jako "life supporting system" pro geny, asi jako je slepice podpůrný 
systém pro přežití vejce :-). Naše geny nás předurčují k tomu, jak vypadáme, jak jsme náchylní k 
nemocem a případně na kterou chorobu umřeme. To by mi nevadilo, ne, mě vadí to, že zatímco 
člověk se vyvíjí i po inteligentní stránce (dříve tomu říkali, že se "civilizuje"),pak to, co se 
naučíme za našeho života, se do genů nepřenáší, to jest po téhle stránce nedáváme svým dětem 
vůbec nic. Tak to alepsoň tvrdí darwinsité a přitom víme, že určité duševní a jiné schopnosti jsou 
dědičné - kde se tedy vzaly? . Jsme-li tedy všichni otroci svých genů, které dostaneme, ať chceme 
nebo ne, pak se mi zdá tento fatalizmus podceňováním lidských možností. Pokud bychom uznávali 
u lidí křížení jakožto jedině spolehlivou metodu, jak vytvářet lepší DNA, pak bychom jen 
opakovali něco jako Hitlerovu líheň na čisté árijce.  
 
Osobně si myslím, že naše hodnota je v tom, co v životě dokážeme a ne jaké DNA, navíc náhodou, 
zdědíme. Zda je opravdu DNA jen recept na výrobu aminokyselin nebo ovlivňuje i vývoj našeho 
mozku, to dnes ještě nevíme. To první by ovšem vedlo k rasové a jiné diskriminaci, zatímco to 
druhé by nám mohlo pomáhat lidi vzdělávat a tak učinit náš život na téhle planetě bohatší a lepší. 



Protože ruku na srdce, to nám darwinova teorie nikdy nezaručí. 
 
Mohou nám namítnout, že se darwinovská evoluce zastavila u člověka. Anebo se zastavila už před 
člověkem. Anebo se časem - doufám - zjistí, že se její vliv značně přecenil. Je zajímavé, že i víc a 
víc přírodovědců začíná věřit tomu poslednímu. A nejen přírodovědců, protože darwinismus si 
dělá nárok na nás všechny, na celé lidstvo.  
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Zatímco Napoleon vyhlásil svou kontinentální blokádu evropských přístavů, Britové nelenili a snažili se regulovat 
obchod jinde, hlavně v Severní Americe. To se nelíbilo Američanům a tak došlo k Britsko-Americké válce 
(vyhlášena 18 června 1812 a trvala až do 1815, ač byl mír podepsán už roku 1814 v holandském Ghentu). A byl 
tady ještě jeden velký důvod: Britové totiž násilně impresovali námořníky, tj. násilně rekrutovali do do služby na 
svých válečných lodích. To se v Anglii provádělo tak, že se opilému námořníkovi vrazila (tzv. impresovala :-) do 
ruky zlatka a už ho odváděli an loď, kde ráno vystřízlivěl, ale daleko od přístavu a musel na lodi pár let sloužit za 
velmi těžkých podmínek. U Američanů to bylo jinak: Britové prostě přepadali jejich lodi na moři a námořníky 
unášeli. Britové také podporovali Indiány v boji proti expanzi amerických osadníků na západ, což se Američanům 
nehodilo do plánů. 
 
Válka se skládala vlastně z řady vojenských výprav - jednu dobu se dokonce Kanaďani dostali až do Washingtonu, 
kde vypálili doky i Capitol, který pak musel být znovu postaven a podle nového nátěru se mu začalo říkat Bílý dům, 
ano, ten samý :-).  
 

 

 
Válka začala pro Američany neslavně: invaze jejich generála Hulla z Detroitu v srpnu 1812 byla odražena 
generálem Brockem. Hull se s třemi tisíci vojáků stáhl zpět do Detroitu, ale Brock tam rafinovaně poslal špehy, 
kteří Američanům popisovali kruté skalpování Indiánů na straně Britů. A tak se 350 vojákům generála Brocka, 
podporovaným civilními dobrovolníky a Indiány podařilo dobýt i Detroit. Zatímco na americké dobrovolníky 
nebylo spolehnutí, kanadská milice se zasloužila velkou mírou o vítězství.  
 
I druhá invaze, v říjnu 1812, blízko Niagarských vodopádů, byla odražena u Queenston Heights, i když byl Brock 
při tom zabit. Některé americké státy odmítaly z[častnit se války, ale britská strana zase měla příliš problémů v 
Evropě s Napoleonem, takže se nemohla víc angažovat a válku vedly převážně jednotky už předtím nasazené v 
Kanadě a místní dobrovolníci. Američané dokonce napadli a dobyli Toronto (dříve York), ale pro válku byl 

 
Bitva o Queenstone Heights 



důležitější Kingston, který zůstal pevně v kanadských rukou. V květnu 1813 se znovu Američané chystali na 
Kanadu a dobyli Fort George, zatímco Kanaďané se zmocnili pevnosti Fort Niagara.  
 
O mnoho důležitější ovšem byla válka námořní, ať už v Atlantiku, hlavně u pobřeží tzv. Nové Anglie, která, ač 
patřila k USA, tajně obchodovala s Anglií i Kanadou, nebo na velkých severoamerických jezerech. V Kanadě se 
bojovalo převážně v Ontáriu (tehdejší Upper Canada) a Quebecu (Lower Canada) a to na suchu i na vodě. Šlo o to 
zabrat důležité přístavy; tak například Britům se tím podařilo u jezera Erie zablokovat veškerý přísun zboží do 
Států ze západu. Také námořní bitvu v Quebeku na jezeře Champlain vyhráli. Válečné lodi tehdy křižovaly 
severoamerická jezera a sváděly bitvy stejně urputné, jako byly ty v Atlantiku. O jedné takové bitvě, malé, ale 
důležitější než ty ostatní si tu povíme . . .  
 
V říjnu 1813 se ozbrojený škuner Nancy, pod kapitánem Alexandrem Mackintoshem, dostal do nezávidění hodné 
situace. Byla to jediná loď , která prováděla zásobování a námořní ochranu kanadské pevnosti Michilmackinaku. Je 
třeba si připomenout, že i jen jedna loď na jezeře znamenala velkou výhodu: byla to vlastně rychlá a pohyblivá 
pevnost s kanóny, dobře se přemisťující a schopná zasáhnout z jezera tam, kam by se pěchota po souši musela 
probojovávat hustým křovím, lesem či bažinami. Nemluvě už o tom, že mohla lehce potopit nepřátelské lodi, na 
kterých závisela doprava potravin, zboží i munice, tedy existence těch pevností na pevnině. .  
 
Po porážce britské Barclayovy flotily (měl 6 lodí) Commodorem Perrym (9 lodí) v září 1813 na jezeře Erie, 
Američané dobyli zpět Detroit a už zbývala jen jediná kanadská ozbrojená loď, a to právě Nancy. Tak to alespoň 
kapitánovi řekl velitel padesáti amerických dragounů, kteří se už chystali Nancy v přístavu zajmout nebo při 
nejhorším potopit. Nancy zrovna kotvila na řece St. Clair, spojující jezera Erie a Huron . Americký plán byl jasný: 
Ontario, tato část Britské Severní Ameriky, zvaná Horní Kanada, se pak měla stát součástí Spojených Států, 
pochopitelně až by byl podepsán vítězný mír. K tomu ale bylo potřeba zničit nebo zajmout i zbytek kanadského 
loďstva, přesněji řečeno právě škuner Nancy i s jeho devítičlennou posádkou.  
 
Nancy ovšem už nebyla žádná mladice, byla postavena v roce 1789 a navíc nebyla sama schopna odolat americké 
přesile. Američané posádce navrhli lákavé podmínky: vydáním lodi si měla posádka nejen zachránit život, ale i 
dostat svobodu a ještě nějaké ty pozemky k dobru. Kapitán předložil podmínky posádce, ale jeden námořník to řekl 
za všecky: "Jakou svobodu? Svobodu ještě máme a o svůj život budu raději bojovat, než se o něj doprošovat." 
Ostatní se přidali a jednohlasně se rozhodli, že se nevzdají.  
 

Jak obraceli loď k severu, Američané začali 
na loď střílet a Kanaďané jim odpovídali 
svými šestiliberními kanóny. Zároveň se 
rychle vzdalovali a zamířili do Huronského 
jezera. Američané je nepronásledovali - bylo 
už pozdě na podzim a v listopadu jsou na 
Huronu už pěkné bouře, dokonce stejně 
divoké jako ty v severním Atlantiku.  
 
Nancy se bezpečně dostala do poslední 
kanadské pevnosti na Huronu, 
Michilmackinaku. Tato pevnost, původně 
americká, byla zabrána náhlým přepadem z 
Kanady už 17 července 1812, tedy hned 
měsíc po vyhlášení války. Vypadalo to, že na 
jaře Američané zaútočí a bude po válce. 
Pevnost sama ale potřebovala zásobování a 
to jim mohla umožnit jedině Nancy a to 
dovozem z přístavu Sault St. Marie na 

severu, tam kde hraničí Huron s Hořejším jezerem. Ztráta tohoto spojení by také znamenala ztrátu obchodu s 
Indiány na západě. 
 
Zbýval teda už jen zázrak, ale k tomu právě došlo. Byl to poručík Miller Worsley, který kdysi v roce 1805 bojoval 
s Nelsonem u Trafalgaru, to ještě jako čtrnáctiletý plavčík. V této válce se vyznamenal, v květnu 1814 odvážně 

 
Perryho vítězství na Lake Erie 



přepadl pevnost Oswego ve státě New York. A v červenci se už s 22 námořníky a vojáky Královského regimentu z 
Nového Foundlandu vydal po souši z Kingstonu, ležícím na jezeře Ontario, k zálivu Gregorian Bay na Huronu. A 2 
srpna se potkali v ústí řeky Nottawasaga s naší Nancy, která tam kotvila. 
 

Američané opravdu napadli kanadskou pevnost 
Michilimackinac, ale až v srpnu. Pevnost bránilo 140 vojáků, 
většinou Britů, kteří sice útok odrazili, ale Američané se 
rozhodli je vyhladovět. Proto vyslali tři válečné lodě z Detroitu - 
Niagaru, Tigress (Tygřice) a Škorpion - celkem s 18 s kanóny 
ráže 32 liber - aby uspořádali lov na Nancy. Obchodník 
kanadské firmy North West Company (podle velikosti druhé 
hned po Hudson Bay Company, které také původně Nancy 
patřila) však Worsleyho včas varoval. Ten pak uschoval Nancy v 
záhybu řeky Nottawasaga a stačil ještě v jejím ústí postavit 
obranný srub.  
 
14 srpna Američané připluli a hned spustili kanonádu ze všech 
tří lodí, zatímco z pobřeží jim nesměle odpovídaly dvě 24-
liberky a jeden šestiliberní kanón Kanaďanů. Worsley měl sice 
31 námořníků, 22 vojáků z Nového Foundlandu, tzv. 
Newfoundlanderů a 44 Indiánů, ale proti němu stálo 500 
amerických námořníků a mariňáků od námořní pěchoty. Když se 
podařilo Američanům přeplavit jejich těžké kanóny na pobřeží, 
Kanaďané zaklínovaly své kanóny, sebrali raněné a odešli, když 
ještě předtím spálili srub a s těžkým srdcem potopili svůj škuner 
Nancy. Ještě než klesla do vln, zasáhl jí americký šrapnel a 
začala hořet.  
 

Situace byla bezútěšná, ale v době Nelsonově a Wellingtonově očekávala Anglie od svých vojáků i nemožné. 
Odvážným Kanaďanům se podařilo vyhnout se americké blokádě a přepádlovat Huronské jezero ve člunech na 
druhou stranu, zpět do do Michilimackinacu (a to je 360 mil po vodě, pochopitelně asi měli i nějaké plachty). 
Zatímco se americká Niagara vrátila na Jezero Erie, Tigress a Škorpion zůstaly jako jediné zbrojené lodi na 
Huronu, to ovšem znamenalo i jistou zkázu pro pevnost Michilmackinac. A tehdy Worsley přesvědčil velitele 
pevnosti plukovníka Mc Doualla, že by je bylo možno lodi úspěšně přepadnout, kotvily totiž pořád u ústí řeky 
Nottawasaga. 
 

V září se Worsley vrátil s devadesáti můži stejnou 
cestou zpět opět ve člunech. Nechtěně jim stiauci 
ulehčil i americký poručík Turner, který svoje 
loďstvo, jen dvě lodi, ještě navíc rozdělil. 3 září 
využil Worsley příležitosti a a napadl Tigress. Čtyři 
čluny, plné námořníků a Newfoundlanderů, se tiše 
přiblížily k zakotvené lodi. Když je odtamtud 
zpozorovali, byli už jen deset metrů vzdáleni. Nastal 
lítý boj, padli 3 Američané a dva Kanaďané, ale 
nakonec se 30 zbývajících Američanů vzdalo a loď 
připadla Kanaďanům.  
 
Od zajatců se pak dozvěděli, že Škorpion kotví 
několik majlí dál. Použili americkou vlajku jako 
kamufláž, Newfoundlandeři si navlékli na své 
červené kabátce šedé pláště, lodní důstojníci pak 
ukořistěné uniformy Američanů.. Jenže jak se teď už 
kanadská Tigress přiblížila, nepřátelé poznali o co 
jde a Škorpion na ni začál pálit ze všech kanónů. Ale 
to už také Newfoundlandeři stačili přeskočit na 
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palubu a jejich šavle a pistole stačily zabít pět Američanů, než se tito vzdali. Během pěti minut se tak Kanaďané 
stali pány Huronu. Hned také lodi přejmenovali: z Tigress se stala Surprise, Překvapení, a Škorpion dostal hezké 
jméno Confiance (Sebedůvěra) po francouzské lodi, kterou zajal v Quebeku americký kommodor Yeo.  
 
Situace se obrátila: Kanaďané se se svými silně ozbrojenými loděmi byli neporazitelnou silou na Huronu. Porážka 
Američanů na horních jezerech měla ovšem velký význam: zabránila jejich útokům na tehdejší západní hranici 
Kanady, získala zpět důvěru kanadských Indiánů a navíc umožnila další osidlování Ontaria a území na západ od 
něho. Kanaďan Alexander Mackenzie, sice došel jako první k Pacifiku už 20 července 1793, ale ještě to trvalo 
dlouho, než nastal opravdový velký tah na západ přes Skalisté hory, který skočil tím, že území Britské Kolumbie 
připadlo Kanadě a ne Spojeným Státům.  
 
Worsleyho vítězství také přivodilo mírové vyjednávání v roce 1814 - kdyby k němu nedošlo, byla by asi dnes 
Kanada o něco menší. V celé válce padlo asi 9 tisíc na Britské straně, 11 tisíc na americké, ale odhady jsou zřejmě 
nepřesné, záznamy byly tehdy neúplné.. Protože samotná Worsleyho akce si vyžádala jen devět mrtvých a patnáct 
zraněných, řeklo by se, že to teda byla spíše bitka než bitva. Jenže nejde o počet mrtvých, ale o následky. Malá 
skupina odvážných tam tehdy dokázala víc než tisíce padlých vojáků. Byla to také poslední námořní bitva na 
jezerech, i když se ještě bojovalo na souši. Celkem desetkrát Americká vojska překročila kanadskou hranici a 
pokaždé byla zahnána zpět. Válka nejenže nepřinesla územní změnu oproti staré hranici z roku 1783, ale navíc 
uspíšila proces sjednocování kanadských provincií v jeden velký stát, nový pocit hrdosti a spolupráce Anglo i 
Frankofonů. Po válce byly obě pohraniční zóny demilitarizovány a za šest let budeme oslavovat 200 let 
nepřerušeného míru mezi Kanadou a USA.  
 
Poznámka: Dvě americké válečné lodi, Hamilton a Scourge, které se potopily v bouři na jezeře Ontário v roce 
1813, byly nalezeny v roce 1973 a to v kanadských vodách. Byly později vyzdviženy a umístěny do muzea v St. 
Catherine v Ontariu.  
Zbytky potopené Nancy byly objeveny v roce 1911 u Nottawasagy, vrak lodi byl v roce 1927 vyzvednut a dnes je v 
malém muzeu na Nancy Island, pískovém ostrově, který se zatím kolem potopené lodi vytvořil.  
 

 
 



 
©Jan Hurych  
Název : NÁVRATY V ČASE  
 
 
 

 
Kdo z nás by se nechtěl alespoň na chvíli vrátit do těch šťastnějších dob svého života? Nu možná, 
že ne všichni, ale jistě by to nebylo k zahození, že? Zatím to umí jen kouzelníci, básníci a senilní 
starci, kterým milosrdný osud vrací - alespoň mentálně, když už ne tělesně - radosti ranného 
dětství . . .  
 

 
Ano, čteme o tom v knihách - dříve se jim říkali fantastické, 
dnes sci-fi, ale už ani dobře nevíme, co z toho ještě vůbec 
fantazie je. A má to jeden háček: většina autorů tam prostě 
přenese hrdinu fyzicky do minulosti či do budoucnosti - a 
voilá, už je prý tam. Nuže on není: fyzický přenos v čase je 
nejen teoreticky, ale i prakticky nemožný a ani ti kosmonauti, 
kteří cestují léta po galaxiích a vrátí se prý mladší než jejich 
současníci na Zemi, nejsou žádná výjimka. To se jen jejich 
hodinky se zpomalily, ale co se stane s jejich biologickým 
časem? I některá zvířata na zemi sice hybernují během zimy, 
díky zpomalení jejich srdečního rytmu, ale jinak nežijí o nic 
déle, než zvířata, která nehybernují (pokud tato nezemřou 
hladem, zimou či v čelistích nějaké šelmy). Je tedy docela 
možné, že ten kosmonaut vyleze na zemi z raketoplánu a 
bude vypadat stejně starý, jako jeho soused, který v něm 
nikdy nebyl :-).  
 
Jistě, byl by to nádherný elixír věčného života: toulat se po 

hvězdách, lebedit si v beztížném stavu a vůbec nemít ty naše, pozemské starosti. A tam někde na 
konci cesty třeba i najít místo, zvané Paradise, kde se měl počít lidský život a o které jsme prý 
přišli díky nezřízené touze našich praprarodičů ochutnat jablko zrovna z toho jednoho, zakázaného 
stromu - ač tam bylo plno jiných jabloní. Díky tomu jedinému stromu - pokud té pohádce věříte - 
dokonce díky jednomu jedinému jablku pak ten jejich pobyt v ráji skončil stejně rychle, jako 
začal :-). 
 
Dělal jsem kdysi pro časopis Hurontarie interview se spisovatelem Terrym Pratchettem, kde jsme 
diskutovali otázku onoho stromu a Terry mě tehdy jemně upozornil, že v ráji byly vlastně stromy 
dva: strom poznání a strom života. Oni pojedli ze stromu poznání a v nebi se prostě báli, že by 
Adam a Eva, cituji, "mohli pojíst ze stromu života a žít věčně, jako my". Honem jsem se pak 
podíval do Bible a Terry má pravdu, je to tam, přesně takhle.  
 
Ale kdo byli ti "oni" v tom nebi? O tom se lidé hádali dost dloho - od starořeckého nebe, kde bylo 
bohů plno (a i smilnění, dámy prominou) přes nebe plné andělů, z nichž někteří se vzbouřili a stali 



se z nich ďáblíci. Ač se zřejmě provinili proti Bohu víc než naši nevinní "prapolykači jablek", 
vyšli z toho daleko líp: sedí si v teple pekleném ajen přikládají pod nebohé hříšníky a když je i to 
nudí, tak je ještě píchnou vidlema. Inu ony ty staré legendy nebyly vždycky moc logické. 
Například jak může všemocný Bůh strpět, že mu ďábel dělá taková alotria a nezarazí mu to, i když 
je, jak říkají, "všemocný"?  
 
Ale zpátky k Adamovi. Zřejmě už u té výroby z hlíny se nepředpokládalo, že by snad ta hračka, 
která z toho vznikne, první člověk, žila věčně. To je pochoptelné, ale zase nám tam logika 
pokulhává: stačilo přece ten strom ohradit plotem, případně tam postavit jednoho archanděla s 
plamenným mečem, aby to hlídal. Spíše si myslím, že Bůh potřeboval tu svou nově stvořenou 
Zemi nějak osídlit a andělům - a dokonce ani ne čertům - se tam vůbec nechtělo. A tak vlastně byli 
Adam a Eva vůbec první exulanti a my jsme jejich prapraděti, vyhnané z ráje. Zase ta logika: jak 
mě může někdo vyhnat z místa, kde jsem nikdy nebyl? A trestat za hřích, který jsme neudělal?  
 
Jak už jsem řekl, nevěřím ve fyzický přesun v čase, ale ten mentální možný je. Jen ve vzpomínce 
ovšem, jak jinak? Tam je to ovšem zcela jiné: tam se hrdina nemůže jen tak prostě objevi přímo 
sám a dělat divy, za které by se nemusel stydět ani Superman. Ne, on tam mentálně bude, ale to jen 
aby viděl toho druhého - totiž sebe sama - mladšího, krásnějšího a statečnějšího - jak dělá blbosti, 
za které by se nemusel stydět ani inspektor Clouseau z Pink Panthera.  
 
Nu nemusíte mi to věřit, ale já už tam takhle několikrát byl :-). Namítnete mi asi, že jsem tu 
předtím mluvil o návratu do šťastnějších chvil života. Nu ano, to jsem chtěl a to se mi také splnilo. 
Já se tehdy za mlada při všech těch hloupostech cítil opravdu šťastný a teprve ty dnešní návraty mi 
umožnily vidět krutou pravdu: já se tehdy cítil tak šťastný jenom díky mé neznalosti - nevěděl 
jsem, co život přinrese. 
 
A teď se tam tedy vracím, ale ty pocity štěstí už nějak nemohu prožít. Štěstí totiž není nějaká dobře 
promyšlená věc - je to prostě jen pocit. A zázraky se dějí jen jednou. Štěstí si také nelze koupit - je 
to vlastně taková "muška jenom zlatá", jak říká básník, a i když mnohým by stačilo jen to, že je 
zlatá, i ta muška je vlastně jen takové zdání, iluze. Ano, iluze, ale co je to platné, já jsem vždycky 
iluzionistům hrozně záviděl . . . 
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Nevím, proč se mi připomněl - prý slíbil, že se ozve na Svátek duchů, jestli skutečně ten posmrtný 
život existuje, že už si nějakou cestu sem zpět najde. Asi za týden po publikaci mé povídky - bylo to 
zrovna na Halloween - tady  jdu do knihovny - kam jinam? - a tam na pultě leží jiná kniha, od 
Dona Bella, "The man who killed Houdini" ( Muž, který zabil Houdiniho). Fajn, řekl jsem si, to 
bude nějaká fikce, to jsem zvědavý, jak ten pán to téma zpracoval. Omyl, byla to solidní práce: 
dlouholetý výzkum, co se stalo s oním studentem, který tehdy Harry Houdiniho tak zboxoval k 
smrti . . .  
 

 
Autor dále vypráví, jak objevil druhého studenta, 
Sama Smilowitze, zvaného též Smiley (usměvavý) 
podle jeho pořád dobré nálady. Byl to právník v penzi, 
většinou už teď na vozíčku, ale rozum měl bystrý a 
pohotový. Houdini si tehdy vyžádal jeho kresbu a nic 
za ni nechtěl, ale Houdini mu přesto poslal peníze. 
Whiteheada neznal a co se pamatoval, shrnul do těchto 
slov: 
 
"Houdini jim ukazoval svoje svaly na zádech a na 
zápěstí a W. se najednou z  ničeho nic zeptal 
Houdiniho, zda je to pravda, ze dokáže sevřít svaly na 
břiše tak, že mu žádný úder neublíží? Houdini ovšem 
řekl ano a pak se ho W. zeptal,, zda by mu vadilo 
kdyby to vyzkoušel. Houdini řekl něco ve smyslu "Go 
ahead!" ( posluž si!). Jenže než se stačil Houdini 
připravit a svaly stáhnout, W. ho několikrát udeřil, 
velice silně. A nepřestával, až třetí student zasáhl s 

výkřikem " Jsi blázen, nebo co? " a odtrhl ho od Houdiniho. W. pak něco zableptal- ne že by se 
omlouval - a rychle opustil místnost. 
 
Zajímavé také je, jak se liší podání nehody podle oněch dvou studentů a W. samotného. Pojišťovna 
totiž byla požádána rodinou Houdiniho, která, že protože šlo o nehodu, měla   v mít vyplacenu 
dvojnásobnou životní pojistku. Takové věci se pochopitelně vyšetřují do detailu.  
 
Ač se na to pamatovali ti druzí studenti ještě po letech, W. popřel, že by Houdiniho ještě po 
varování znovu udeřil. Také místo série rychlých boxerských úderů popsal svoje počínání jako 
dva, možná tři údery. Zapomněl také udat, že byl boxer-amatér, trénovaný, postavou vysoký a 
silný. Právník, u kterého svůj dokument W. sepisoval, si pamatoval, jak se při tom ještě smál a 
nikdy neukázal, že by ho to snad mrzelo. 



 
Podle posudku lékařů je celkem nepravděpodobné, že by se prostými údery do břicha mohla v této 
oblasti sepse a otrava krve, aniž byl některý vnitřní orgán silně poškozen a došlo ke krvácení. Ale i 
v tom se lékaři liší: podle jedněch mohl W., Houdinimu protrhnout slepé střevo, nebo otevřít staré 
zranění. Tak či tak, Houdini se snažil bolesti zamaskovat, ale pak už to nešlo. Ještě stačil odjet do 
Detroitu, ale tam už představení nedokončil a zkolaboval. Ne sice v oné čínské mučící komoře, ale 
zcela nepoeticky, v nemocnici. Smrt  to ovšem byla podle lékařů značně bolestivá. 
 

 
Whitehead se narodil v Anglii, ale jeho rodiče se přestěhovali do Kanady a žili nějakou dobu v 
Kelowně, v Britské Kolumbii. Autor, Don Bell se tedy vypravil tam - pochopitelně po tak dlouhé 
době už mnoho nezjistili. Zatímco W. otec vlastnil kuželníkovou hernou, o synovi se nedozvěděl 
nic. Jak také: přišla první světová válka a Gordon Whitehead narukoval, přímo do Evropy. Když 
se vrátil, to už do Montreálu, začal tma studovat, patrně na stipendium, které Kanada poskytla po 
válce svým vojákům. 
 
Podle různých svědků se vydával za studenta umění, později lékařství a při poslední scéně u 
Houdiniho dokonce tvrdil, že je student bohosloví. Patrně psal i články do novin pod 
pseudonymem. Byl prý intelektuál a věděl hodně věcí, o kterých dokázal vyprávět. To o něm 
vykládá Archie Handel, který měl v montrealském downtownu obchod se starými knihami. W. 
tam prý chodil kupovat knihy, často i drahé. Ale ještě více tam  jen četl, často až do deseti hodin 
večer, kdy Archie s jeho paní zavřeli obchod a šli do blízké kavárny, kde se pokračovalo v debatě. 
 
Ti dva také věděli, že to byl on, co udeřil Houdiniho, ale on prý o tom nechtěl mluvit. Když tak jen 
prohodil něco o nešťastné náhodě. Tak nakonec rozhodl i soud a nikdo nebyl za zabití Houdiniho 
trestán. A rodina opravdu dostala dvojí pojistku. Tam s nimi také sedávali dva manželé, kteří si ho 
také trochu pamatovali. Paní řekla, že měla dojem, že vypadal smutný, jako že ho ta příhoda pořád 
ještě straší, prý měla pocit, že to opravdu nechtěl způsobit. Na manžela ale dělal jiný dojem: 
vypadalo to, že byl opravdu v mládí dost násilník, ale že ho to časem přešlo.  
 

 
Po dlouhém shánění a inzerátech v novinách objevil autor dokonce i bratra W. Ten ovšem žil 
daleko od Montrealu, s bratrem se příliš nestýkali, ale o aféře také věděl. Podle něho W. udeřil 
Houdiniho jen dvakrát. Víc prý mu neřekl, on byl vůbec takový samotář. 
 
Dále Bell popisuje, jak  e potkal se dvěma ženami ve Whiteheadově životě. Tu první, Marjorie, 
objevil v knize pohřebního ústavu,    který W. pohřbil.. Postarala se mu o pohřeb a byla možná i 
jediná, která na pohřbu byla. Bohužel i ona už ležela někde na montrealském hřbitově. Celým 
jménem Marjorie Goldstein, učila jazyky, na univerzitě McGill, dokonce prý učila slavnou 
kanadskou operní zpěvačku Maureen Forrester španělštinu ( patrně pro operu Carmen?) Zemřela v 
oce 1965, v 72 letech, takže vyprávět už nic nemohla. Ale znali ji jiní lidé a viděli ji někdy s W., 
ale nevypadalo to, že by byli milenci. Stýkali se spiše na intelektuální rovině. Zdá se, že W. 
dokonce ani pravidelně nestudoval, jen to předstíral. 
 
Ta druhá byla Mabel Jackson, která žila v Kalifornii, pod jménem Versa Green, které si vymyslela 
podle nějaké knihy. Dlouhou dobu se Bell snažil s ní mluvit, ale vždy byla jaksi "pod ochranou" 



jejího přítele Flanneryho  O'Connora - oba totiž byli členové sekty fundamentalistů. Moc toho 
neřekla, ale bylo vidět, že ho ráda měla. Byl prý velký a silný. Konečně po několika letech 
promluvila. Byla už osmdesátiletá stařenka a moc si nepamatovala. 
 
Bell ji pozval do její oblíbené čínské restaurace a babička se rozpovídala. Mnoho toho opět 
neřekla: byl velký, silný a zasmušilý. Znal  prý slavné lidi: spisovatele Geralda Robitailla, který 
byl kdysi tajemníkem spisovatele Henry Millera v Paříži.  
 

 
Nakonec bell objevil i třetího studenta, Jacka Prize. Žil v Novém Skotsku, na východ od 
Montrealu a byl nositelem válečné medaile z druhé světové války. Pracoval prý kdysi jako 
inženýr, teď už byl pochopitelně v penzi. Zajímavé bylo, že se nejprve autorovi zapřel, ale později 
s ním mluvil, ale  víceméně na délku ruky. Zřejmě nechtěl mít s případem  nic společného. Zato 
jeho dcera byla laskavá a vypověděla Bellovi vše co věděla. Ale ani toho nebylo mnoho a tak se 
Bell pokoušel ho znova kontaktovat. V roce 1662 se omluvil, že mu stůně manželka a podruhé v 
roce 1994, ale to  už byl mrtev.  
 
Snad nejvíc se dozvěděl autor od manželů Jacka a Frances Rodicků, kteří žili přímo v domě, kde 
W. trávil poslední léta svého života a kde také zemřel. Ti věděli i o tom, jakž už někdo Bellovi 
nazančil, že W. při jedné příležitostné práci na stavbě utrpěl úraz - spadl a prorazil si lebku. Patrně 
tam pak nosil plotýnku, ale jistě míval často i nepravidelné bolesti.  
 
Žil ve svém bytě a s nikým se nestýkal, jen si občas poslal jednu nebo druhou dceru Rodickových 
pro potraviny. Pokud mohly nakouknout do bytu, byly tam  jen stohy novin a časopisů, jdoucí až 
do stropu. Vždy se zavíral a byl hrozně opatrný, jako kdyby chtěl něco utajit. Jinak byl tichý - 
násilník nebyl. Když konečně zemřel,15 července 1954, město dalo byt vystěhovat, ze sanitárních 
důvodů: po bytě se válely zbytky shnilé potravy a i jinak tma byl hrozný nepořádek. 
 
Nikdo přesně nevěděl, na co W. zemřel. Konečně se podařilo Bellovi získat úmrtní list. Jako 
důvod tm bylo uvedeno "starvation", doslova smrt vyčerpáním, snad i hladem . . .  
 

 
Zde nás ale autor nechává na půli cesty - od původní otázky, zda šlo o vraždu nebo o zabití, 
případně spiknutí zřejmě odchází z nedostatku fakt. My se s tím ovšem spokojit nemůžeme - v 
knize je plno fakt, které je třeba dál promyslet. Autor ovšem nebyl psycholog ani odborný 
kriminalista, takže ho ani nezaráží, když uvádí na konci uvedené posudky dvou psychiatrů, cela 
protichůdné a oba nepříliš věrohodné. První, teda  muž, podezírá samotné zranění, které specielně 
u přední části mozku může ohrozit usuzování a rozhodování. Také bolest sama může ovlinit 
myšlení osoby postižené takovým ůrazem. Každopádně prý nešlo o normální osobu, takový člověk 
by netloukl dál a rozhodně by se asi  omluvil. 
 
Zde ovšem můžeme namítnout, že to by udělal normální člověk jen kdyby si čin neplánoval, 
kdyby to byla opravdu náhoda. Je zajímavé, že W. prý šel vracet Houdinimu nějakou knihu, kterou 
si od něj vypůjčil, to potvrdil i první student. Je tedy možné, že se s  Houdinim znali? Ze začátku 
prý spolu debatovali nějaké zázraky bible, které Houdini popíral. Zranění hlavy nám totiž připadá 
jako příliš vhodný důvod nenormálního chování W. u Houdiniho. 



 
Druhý psychiatr, žena, se snažila zjistit příčiny v dnes už zastaralém freudizmu. Patrně prý šlo o 
Oidipovský komplex, W. viděl v Houdinim svého otce a proto byl nucen ho zabít. To prý 
potvrzuje i to, že se neoženil - jeho matka pro něj prý znamenala více, než kdo jiný. Dokonce prý 
mohl být homosexuální, pak by prý zase Houdini byl "mother-figure" tj. mateřský vzor. Anebo prý 
se snažil v Houdinim zabít sebe sama.  
 
Prostě  vyberte si,  každé jiné a  dohromady  nesmysl. Myslím, že tento smorgasbord divokých 
odhadů ani nemusíme brát vážně. To, že se zřejmě na stará kolena W. mentálně sesunul, jak se to 
stává mnoha lidem, nemusí mít vůbec fyziologické či freudovsko-psychoanalytické motivy. 
Obyčejné svědomí stačí někomu ze života udělat úplné peklo.  
 
Jisté je, že téměř všichni, kdo by nám o tom mohli říci, jsou už mrtvi. Zda W. žil - zřejmě bez 
práce - z nějaké penze, ať už válečné, úrazové nebo z poplatků za vraždu, kterou pro někoho 
vykoval, se už dnes nedovíme. Že bylo Houdinimu vyhrožováno smrtí, je dokázáno, jaké důvody 
měl ovšem W., to nevíme. Mohli to být jeho vlastní - například to, že Houdini zesměšňoval 
zázraky z bible či "zázraky" spiritistů - anebo prostě  důvody dobře zaplacené.  
 
Nedostatek jakéhokoliv lidského citu, když byl na případ dotazován a dokonce smích u advokáta 
svědčí o tom, že ho opravdu neměl. Pravda, dá se to zahrát, ovšem jen k vlastní škodě. Dá se to ale 
nahrát jen proto, že vrah chce sám sebe přesvědčit, že je mu to jedno. 
 
Že onoho dne vstoupil W. do šatny s úmyslem Houdiniho zabít, to už se také nedovíme. Rozhodně 
ho ale chtěl zmlátit a potrestat za něco, co Houdini udělal. Jako boxer musel W. vědět, jak 
nebezpečné jsou takové údery - a je podezření, že úder mohl způsobit i zápal slepého střeva. Celý 
útok by byl mistrně vymyšlen: všimněte si, že se nejprve zeptal opatrně, zda je to pravda, atd. Pak 
je ještě jednou zeptal, jestli by mu vadilo, kdyby to vyzkoušel. To je předem připravovaná akce. A 
nedá Houdinimu možnost se připravit a bije a bije. Ještě po varování párkrát udeří, aby si byl jist, 
že dokonal, proč přišel. A proč by se tedy omlouval?  
 
Soud mu ovšem nemůže nic dokázat - vše vypadá jako náhoda, tak dokonale je to uděláno. Navíc 
pomůže i to, že sama rodina Houdiniho má zájem na tom, aby to byla náhoda - jde přece o peníze. 
Soud normálně rozlišuje mezi zabitím a vraždou. To druhé je plánované. Zde se dokonce 
prohlašuje, že jde o nešťastnou náhodu. Nu ano, Houdini přece souhlasil, ne? A v tom je  právě ten 
trik: W., který bil do břicha, kde byly svaly ještě měkké, musel vědět, že Houdinimu způsobuje 
vnitřní zranění. Houdini trpí, svíjí se, ale nekřičí bolestí. A W. nepřestává, možná, že z něj chce ty 
výkřiky vybít.  
 
Podle jednoho studenta Houdini naznačoval W., aby přestal, ale ten nevidí, neslyší: přišel sem 
potrestat Houdiniho, ať to stojí co stojí. Jenže plánované zmlácení, které nepřestane včas a které 
způsobí smrtelné zranění a následovanou smrt, to je pořád ještě vražda. 
 

(konec)  
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Kniha: Talking Straight ("Přímá řeč", od Lee Iacoccy, Bantam Books, Toronto, New York, 
1988)  
 
Lee Iacocca (1924 - ), jinak též Lido Anthony Iacocca, se narodil ve státě Pennsylvanie, USA, 
jako syn prostého italského emigranta. Protože jeho kniha obráží zkušenosti jeho bohatého života, 
rozdělili jsme toto review na dvě části. V této první si nejprve povíme o jeho úspěších, což je 
obsahem jeho knihy, "Iacocca: Autobiografie" <.  
 

 
Po vystudování - má dva tituly, mechanického a průmyslového inženýra - začal v roce 1946 dělat 
jako salesman v prodeji automobilů značky Ford. Jeho úspěšné a inovační metody vedly ke 
zvýšenému prodeji a tak se postupně vypracoval na manažera a nakonec se stal generálním 
manažerem u Forda. To už ale v hlavním stanu, v Detroitu, stát Michigan, kde nakonec končí jako 
prezident firmy. Po neshodách se zastaralou politikou Henry Forda II, odchází k Chryslerovi, kde 
je nejprve prezidentem a později i předsedou správní rady. Zatímco u Forda uvedl úspěšnou 
značku Mustang, u Chryslera šlo o víc: zachránit firmu před bankrotem. Dnes už je dávno v penzi 
- i když pracuje možná víc, než předtím - ale jeho myšlenky nezestaraly. Jednu dobu se o něm 
uvažovalo (podobně jako u Donalda Trumpa, o kterém jsme tu nedávno psali) jako o kandidátovi 
na prezidenta USA. Na rozdíl od jiných kandidátů, politiků a politikářů, jsou oba tito muži známí 
svými úspěchy hlavně v průmyslu a byznysu. Na rozdíl od Donalda, který měl do začátku peníze 
od svého otce, stavitele - i když si na to ostatní musel vypůjčit - Lee začínal opravdu od píky, jako 
prodavač. Ale náš nápaditý Ital si věděl rady: nakoupil větší množství sáčků se smaženými 
brambůrky (chips) a rozvěsil je i s letákem, po starých automobilech po ulicích města aokolí. Jeho 
heslo bylo "Chips are down", známé rčení v kasinu, které znamená, že žetony (jinak též chips!) 
jsou položeny na stole, v lidové řeči pak to znamená, že rozhodnutí padlo, t.j. hra je zahájena. 
Vtipné heslo by mu ale ještě zákazníky nepřitáhlo, obzvláště ty, kteří už trak měli. Genialita byla v 
tom, že nabídl majitelům nový trak výměnou za starý, za který jim zaplatil minimální cenu, t.zv. 
refund - což je prodejní gimmick, trik, který se uchytil a dnes se používá běžně. Prakticky to 
znamená, že vlastně dával řidičům slevu stejné hodnoty, protože ta jejich auta defakto žádnou cenu 
ani neměla, spíše jen tu sentimentální :-). Nu ale už psychologický poznatek, že lidé se neradi se 
svými starými auty loučí, a jak na to teda jít, to vše pak zrevolucionizovalo marketing. A není 
třeba dodávat, že v případě automobilů je nejdůležitější je prodat. Dnes zase mimochodem Lee 
prosazuje podobnou myšlenku: zjistil, že staré nářadí a stroje, které se jinak v USA zešrotují, mají 
ještě nejmíň 20 procent hodnoty a dají se prodat třeba do Mexika a jinde, kde potřebují 
industrializaci a na nové stroje nemají.

Jako generální manažer Forda pak musel vyřešit jiný problém: obchod upadal a konkurenční 
sportovní vozy, jako třeba od Chevroletu Malibu a Camaro, od Pontiaka GTO či Firebird. Lee si 
dobře všiml, že tato auta kupuje hlavně poválečná generace teenagerů, t.zv. baby-boomers 



(nazvané podle přílivu dětí po válce :-). Na ně se zaměřil a podle toho pak vyšly charakteristiky 
jeho Mustanga, který byl okamžitě velký úspěch. Později, pro tu samou generaci vymyslel 
minivan, auto pro rodiny s dětmi (ve které Baby-boomers zatím dorostly), případně pro ty, kteří si 
ještě pamatovali kdysi oblíbená auta typu "station-wagon". Dnes zase Lee podporuje eletrikcké 
kolo, něco ve smyslu starého Wanderera či motorové kola (náš Pionýra měl tuším jen šlapací 
startování, ne?) , ovšem se štíhlou elegancí, s nožním, ale i s elektrickým pohonem. Kdo se o to 
zajímá? Nü opět bývalí baby-boomers, kteří dnes pomalu odcházejí do penze, ale zároveň i jejich 
vnoučata, mládež. A baterka vám vydrží na 30 km. Opět geniální tah . . . 

Největší úspěch měl Lee ale tehdy, když defakto zachránil firmu před bankrotem. Jak špatné to 
Chryslera bylo, mohu posoudit: moje první auto v Kanadě byl Chrysler Newark. Koupil jsem to od 
českého dealera, který se pak v době záruky ke mně otočil zády - nu to se Čechům v cizině stává. 
Ale o to nejde, jde o to auto, horror mých nocí i mé kapsy. Kvůli němu jsem se já, elektrikář, snížil 
natolik, že jsem se musel učit mechaniku automobilu a strávit víc času pod autem než v něm. 

Už od začátku to auto špatně startovalo. No prosím, řeknete, vyladění neboli tune-up. Zajel jsem 
do opravny, kde zpětný zápal do karburátoru málem vypálil jejich mechanikovi oči. A když ani 
můj přítel, mechanický inženýr, nemohl auto vyladit, začal jsem to urychleně študovat. Musel 
jsem: do práce, jinak nic nejezdilo a i ten šmějd byl lepší, než nic. Zjistil jsem zajímavou věc: při 
"tuningu" se odebíra signál ke stroboskopickému světlu od svíčky číslo 1. A hle, všechny značky 
mají tuto svíčku na stejné straně motoru, jen Chrysler na opačné. To moji předchůdci nevěděli a 
tak byli jak se říká, úplně vedle, lépe řečeno 45 stupňů vedle (byl to osmiválec a proto to také 
střílelo). Jenže i když jsme vyladil správně, za několik dní auto zase zlobilo i zjistil jsem, že úhel 
předstihu se změnil, jen tak sám od sebe, bez důvodu, jakoby závisel na počasí. To se později 
potvrdilo, neboť membrána vakuového předstihu byla protržená a "vakuum" se pak opravdu 
měnilo podle atmosférického tlaku vzduchu. 

Byly i jiné problémy, startér byl neúměrně malý, jakož i baterka, takže startování trvalo déle a 
podstatně víc vybíjelo baterku. Mohli jste to zkusit jen asi pětkrát a konec. Hlavičky šroubů, 
použitých v automobilu, byly mnoha nezvyklých typů typů, většinou vyžadujících specielní klíče 
či šroubováky, často jen ty "Made in Chrysler". Kostra chassis, tedy ony nosné, duté rámy, měly 
otvory ne na dně, ale po straně, takže voda a bahno mohly dovnitř, ale už ne ven. A tak mi zatím 
zrezavěly, že jsem je mohl propíchnout pouhým prstem. Asi si myslíte, že Chrysler zaměstnával 
pěkné debily, ale není to tak: byla to stará firma, prožraná byrokracií jako červy a tak se ročně 
dělaly změny jen kvůli změnám, často jen kosmetika a idiotské pokusy. Trvalo to ještě asi 15 let, 
než byl Chrysler před bankrotem a asi mi uvěříte, že jsem jim to téměř přál, zvláště proto, že jsme 
už dávno přešel na kvalitní Oldsmobile Cutlass. . . 

Jenže nešlo o firmu, ale o tisíce zaměstanců, co by ztratili práci. A tehdy nabídli práci jedinému 
člověku, který by ten Augiášův chlév vyčistit a udělat z něho pořádnou stáj automobilů, Iacoccovi. 
Jenže zde byly dva problémy: jednak to bylo tak špatné, že se nevěřilo, že to i Lee vůbec dokáže a 
pak: Henry Ford II si postavil hlavu a prohlásil, že když Lee odejde, přijde o milionový bonus - 
jeho jedinou penzi za 32 let, co u nich byl. Ale to ho špatně znali. "Nechte si svůj milión," řekl jim, 
"mě láká ta challenge." Slovo challenge vlastně nemá v češtině obdobu - proboha snad ne kvůli 
naší národní apatii! - znamená totiž něco jako výzvu, soutěž, složitý úkol, já osobně to vždy 
překládám přesněji jako "problém" :-). 

A problém to byl: nejprve sehnat od vlády půjčku přes miliardu dolarů - trvalo to dlouho, ale 



podařilo se, dokonce dostali slevu na daních. Další bylo přesvědčit odboráře firmy, že aby 
nemuseli propouštět, musí zaměstnanci přijmou dobrovolné snížení platů a Lee šel sám příkladem, 
snížil si totiž dobrovolně plat na jeden jediný dolar za rok. Nadšení zaměstnanci ho podpořili. A 
nejen to, u té zaprášené, dalo by se říci, zdegenerované firmy se lidé začali zajímat o to, jak 
pracovat lépe a radostněji. Asi není třeba podotknout, že bychom asi v Čechách také pár takových 
Iococců potřebovali :-). 

A pak ještě to hlavní: přijít s novým automobilem, malého typu, které už ostatní firmy, co 
kopírovaly Japonce, dávno měly - a tak s e zrodil K-car. Zkrátím to: úspěch se dostavil. Firma 
během pěti let splatila všechny své dluhy, platy stouply na původní hodnotu a ještě ji překročily a 
Chrysler se drží mezi ostatními na vrcholu tabulky ještě teď, kdy už je Lee dávno v penzi (ale 
místo v radě si drží). Lee také dosáhl první v USA maximálního platu jeden milion dolaru za rok - 
vzpomínám, jak se závistivci šponovali, ale u Chryslera se nikdo takový nenašel, vždyt si to 
zasloužil. A ozval se i celý americký národ: tento opravdový úspěch amerického ducha (nebo že 
by evropského? Itálie je sice v Evropě, ale předpokládám, že i na ně jsou jeho metody příliš 
revoluční) naladil všechny, kteří věří v budoucnost svobodného posnikání a v USA. 

Není divu, že se ozvalo mnoho návrhů, aby Lee kandidoval na prezidenta. Také různé velké či 
známé osobnosti se přidaly, a jak na to zareagoval Lee, to si řekneme až příště. 

(dokončení příště) 
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Kniha: Talking Straight ("Přímá řeč", od Lee Iacoccy, Bantam Books, Toronto, New York, 
1988)  
 
Lee Iacocca (1924 - ), jinak též Lido Anthony Iacocca, se narodil ve státě Pennsylvanie, USA, jako 
syn prostého italského emigranta. Protože jeho kniha obráží zkušenosti jeho bohatého života, 
rozdělili jsme toto review na dvě části. V této první si nejprve povíme o jeho úspěších, což je 
obsahem jeho knihy, "Iacocca: Autobiografie"V prvním dílu jsme popsali jeho zajímavý životopis a 
úspěchy, nyní přejdeme k jeho myšlenkám.  
 

 
Lee Iacocca je typický příklad samo-učence. Jistě, má univerzitu, dokonce dva tituly, ale to mají i 
mnozí jiní. Ne, v tom to není - Lee je inovátor. Jednak dovede použít staré metody novým 
způsobem, t.j. přešít je na dnešní dobu, ale hlavně umí vynalézat nové. Jeho nápady a názory se 
budou ještě dlouho citovat jak revoluční - a nejen v automobilizmu či marketingu, ale i jistě i jako 
"filozofie úspěchu". Ano, taková věc opravdu existuje. 
 
Pamatuji, jak ještě asi pře 40 lety v Praze jsem slyšel v tramvaji dva cizince - jeden byl Američan, 
druhý nevím odkud - debatovat anglicky známý slogan "Keep smiling". Jistě, pravil ten druhý, 
někdy je lepší se všemu jen smát. Na to mu ten prvý vysvětloval, že tak to není, že je nutné se smát, 
protože se tím člověk "nakondišnuje", jinak řečeno naprogramuje směrem k úspěchu. Osobně si 
myslím, že je to jedna z metod, kde optimismus opravdu pomáhá a to nejen psychologicky. Razil 
jsem kdysi heslo "Jsem optimista - mně už nic jiného nezbývá." Měla to být ironie, ale zjistil jsem, 
že to má dokonce i hlubší smysl. 
 
Optimismus opravdu tvoří, podporuje iniciativu a tím zároveň jakoby měnil i výsledky. Ovšem není 
to ta naivní víra v zázraky, ale něco, čemu se na západě říká "positive thinking", pozitivní myšlení. 
Zdá se, že se hromada filozofů propracovala k témuž názoru, i když někteří až po půlstoletí tápání. 
Jiní, jako třeba Edison, to měli v krvi. Ne ovšem optimismus coby dobrou náladu nebo prostě 
naději, že všechno půjde lehce. Ne, bylo to to přesvědčení, že nakonec to vynalezne, že to objeví. 
Pravda, později měl na to už celý štáb inženýrů a vědců, ale ta optimistická paličatost, že to půjde, 
ta byla originální, ta byla jen jeho. Ovšem na druhé straně víme, že se nesnažil vymyslet vše. Měl 
jen dvě kriteria: aby to přineslo peníze a to ještě za jeho života :-). 
Lee Iacocca je jiným druhem optimisty: on má vrozený dar, on předem ví, co půjde a co ne. Prostě 
odhad, který skoro vždy vyjde. Nepoužívá na to ovšem křišťálovou kouli, ale své inženýrské 
znalosti. Ta odhadová část je spíše v marketingu. To už je tak je zvykem v Severní Americe, že 
výrobek není dokončen, dokud není prodán. Nemyslím tím ovšem, že se prodává nedohotovený :-), 
ale hodnota výrobku se realizuje až prodáním či použitím. Do té doby jaksi nelze o hodnotě mluvit. 
Je to něco, co se nám v ČR ještě jaksi nedostalo do krve. 
 



Ale raději uvedu pár citátů samotného Iacoccy:  
 
"...Kdykoliv přijde na přetřes předmět managementu, každý - a já myslím každý, až dolu k 
uklízečkám - má jakoby k tomu mystický přístup. Knih o managementu bylo vydáno asi tolik, co o 
dietě. Jak dobré jsou ty knihy? V případě těch o dietě nemáte úspěch, když si nepamatujete jednu 
věc: nesmíte příliš jíst! A to je pořád jediná cesta (nemluvě o cvičení, pozn. j.h.) jak ztratit váhu. 
Pokud nedodržujete několik základních principů, nejsou vám knihy k ničemu. 
... Dostal jsem mnoho reakcí na mou poslední knihu. Lidé mi psali, jak díky mně obrátili svůj 
byznys v dokonalý úspěch. A tak jsem si řekl: Bude lepší, když si zjistím, na čem se zakládá moje 
teorie managementu. 
...lidé nahoře v korporaci, místo aby řekli: "Já neznám přesně odpověď, šéfe, ale já vám ji seženu", 
tak raději blábolí jako idioti, protože se bojí, že by vypadali jako neschopní 
...Lidé mi říkají: ale přece musí existovat něco jako zázračná formule. Ale není. Začni s dobrými 
lidmi, polož základní pravidla, komunikuj se zaměstnanci, motivuj je a odměň je podle toho, jaké 
mají výsledky. Když uděláš tohle vše, nemůžeš se minout. 
...Lidé v byznysu se budou o tohle hádat dlouho po tom, až už budu mrtev - totiž o roli plánovačů a 
těch, co práci vykonávají. Kolik lidí potřebuji ve vedení? Někdy stačí jen dobrá sekretářka....U 
Forda jsme museli vše plánovat do posledního detailu. Takové firmy mají pak potíže získat mladé, 
účinné lidi, protože tam prostě není místo pro "guts managenment" (těžko přeložitelné, snad 'řídit 
podle pocitů') a intuici, protože musíš pořád odhadovat, co se stane (doslova: "second guessing"). 
...U Chryslera jsem měl zcela opačný problém, směšně malé vedení - co do počtu - takže vedoucí 
na lince dokázali udělat mnohamilionové chyby, než jsem měl čas se na to podívat. Osobně jsem na 
straně menšího počtu, protože to dovoluje rychlé rozhodování. 
....Lidé, kteří neradi riskují, jsou ti, co se asi brzo v mládí spálili. Tak se ale nedá žít, rozhodně ne 
tehdy, když chcete mít zisk. 
Management dohodou (consensus) je něco jako mnoho povyku pro nic. Ano, Japonci tak pracují, 
ale nakonec najdete vždycky někoho vzadu, kdo tahá za šňůrky. 
...Jiný nápad exportovaný z východu je, že boss by měl být "one of the boys" (jeden z nás, míněno 
"lidový"). Osobně si myslím, že takový člověk bude za chvíli jako komik Rodney Dangerfield se 
svým známým: "nemají přede mnou žádný respekt!". Na druhé straně musí boss umět naslouchat, 
nesmí skončit tak, že má kolem sebe samé "yesmany" (přitakávače). 
..."Delegation" neboli rozdělování (míněno práce i zodpovědnosti, pozn. j.h.) už hlásala 
Hardwardská škola. Málokdo se však přinutí, aby práci podřízených sledoval dál (follow-up). Na 
druhé straně Donald Trump podepisuje všechny šeky jen sám. Nu pro někoho to pracuje, pro jiné 
ne. 
...Někteří manažeři řídí tím, že chodí lidi ustavičně "otravovat". U velkých osobností to projde, 
protože zaměstnanci ocení, že se alespoň sám obtěžoval přijít. Jiní pro takové bossy pracovat 
nechtějí. 
...Je důležité být flexibilní. Nebudu zde citovat staré klišé, že "management je umění a ne věda", ale 
je to pravda. Navíc musíte uvažovat různé lidské povahy nebo budete brzo na dně. Snažil jsem se 
změnit lidi, kteří byli starší než 21 let, ale nešlo to, ani u jednoho. Už bylo pozdě, jejich rodiče a 
škola mě prostě předběhly. Už se lidi nesnažím měnit. Musíme je prostě brát jací jsou. Když jim 
budeš příliš ukazovat, že se ti nelíbí, je konec hry. Jsi-li v týmu, nemusíš ani odcházet: odmrští tě 
sami.  
...Nejhorší nebezpečí pro firmu je, když dáš důležitý úkol někomu, kdo je příliš sebevědomý a vleze 
mu to do hlavy. Většinou se ukáže, že na to nestačí a ještě navíc otráví lidi kolem. Na druhé straně 
je třeba hrát i s neznámými kartami, neznámými talenty - to aby věci nestagnovaly .  
 



Nakonec ještě Iacoccova pravidla, tak jak je sám očísloval ( a s mým komentářem v závorce, 
pozn.j.h.) 
 
1) Najmi jen ty nejlepší lidi (lehko se to říká, ale chce to mít peníze a dost času na vybírání. Navíc 
se kvalita projevuje nejen v tom, jak jsou schopní, pracovití či inteligentní, ale i v tom, jak rychle se 
umí učit a jak reagují na nové, neznámé překážky a to se tak lehce nepozná) 
2) Seřaď si věci podle předností a udržuj si "hot list" , tj. seznam toho, co budeš dělat (zní to 
banálně, ale vtip je právě v tom, jak najít ty priority, přednosti - já měl jedinou spolehlivou míru, a 
sice jak dalece drasticky budu potrestán když něco nestihnu - šlo mi o zaměstnání, pochopitelně. 
Hned druhá priorita už byl prospěch firmy, ale ten právě měli mít na mysli zase moji vedoucí, i 
když si myslím, že i u nich byla priorita tam, kde u mně)  
3) Řekni to anglicky (míněno lidsky, srozumitelně) a krátce. (opět bych přidal, že musíme 
odhadnout chápací schopnosti druhé strany, případně předvídat to, co by nepochopili, případně 
"pochopili po svém" - tam je naopak potřeba být velmi detailní) 
4) Nikdy nezapomínej, že je to výroba a lidi ve výrobě, co vydělávají firmě peníze (už jsem tu v 
"Lehké manažerii" naznačil, že všechna oddělení jsou důležitá, ale ne každé stejně. Lee chtěl asi 
říci, že všechna ostatní oddělení se bez výroby mohou jít klouzat a že případě konfliktu mezi 
odděleními se vždy naklonil na stranu výroby) 
5) Definuj prostor pro hru  (a nejen to: jako u volejbalu slouží ony bílé čáry nejen k vymezení 
užitečné plochy, ale jsou i nutnou podmínkou pro pravidla hry. V podniku to znamená i jistá 
omezení: časová, finanční, legální či omezení osobní pravomoci. Podle toho lze pak právě určit 
priority pro různé úkoly) 
6) Drž si kolem sebe nějakého člověka, který má opačné názory (asi jako ve středověku měli 
šašky, kteří mohli králi říci vše - zde ovšem s rozdílem, že to nejsou - nebo by neměli být - šašci, i 
když odbory to někdy také umí) 
7) Udržuj byznys v chodu i během změn. (Hlavní odpovědností vedení je totiž byznys, příjmy. 
Lidé se často nachytají velkými, ale hlavně vleklými plány a zapomenou, že hlavní cíl je vydělávat, 
t.j. pořád a furt. Velké investice přinášejí i velké problémy)  
8) Pamatuj na základní věci (Lee udává dobrý příklad z amerického fotbalu: nestačí jen útočit - 
musíš především zvládnout základní elementy taktiky. A já bych dodal: a dát do toho vše. Poloviční 
úsilí nedává poloviční úspěch, ale devadesátiprocentní neúspěch.  
 

Ale to už jsme zase u toho optimismu, bez kterého to prostě nejde. A ještě tohle: snažte se udělat 
všechno dobře hned napoprvé, jako Lee Iacocca. Pak už je totiž málokdy na opravy čas. . .  

(konec) 
 

 
 



 
Autor :  ©Jan Hurych 
Název : KONEC SVĚTA SE BLÍŽÍ  
(prvně otištěno v Neviditelném Psovi, později ještě rozšířeno)  
 

 
Myslel jsem, že o to nechci přijít za nic na světě, ale přišel jsem. Dokonce i o to "nic na světě" :-). 
Pravděpodobně jste to už uhodli: ano, byl to konec světa, den zkázy, Apokalypsa a bůhví, co ještě. 
A nejen to: už jsem takhle pravděpodobně přišel o několik konců světa, bohužel anebo vlastně ne, 
bohudík . . .  
 

Nuže, podle Nostradama, lépe řečeno podle 
Nostradamianovců, se to mělo stát 4 července 2000 (kromě 
Spojených Států, tam měli ten den státní svátek, o který by 
jistě neradi přišli, hlavně o ty rachejtle na oslavu :-) a pak 
zase znova, prý 28 února tohoto roku. Muž Naší Madony - 
přeloženo doslovně, rozuměj Nostradamus - už to údajně 
předvídal v šestnáctém století. Jistě, on si to mohl dovolit, 
protože budoucnost byla tehdy dost vzdálena a nikdo ho teď 
už nemůže do očí obvinit z omylu, což je lekce, ze které se 
dnešní předvídači budoucnosti velmi dobře poučili.  
 
Zatímco si můžeme myslet, že se v roce 2000 vlastně nic 
nestalo, není to pravda, stalo se toho dost. V Abilene v 
Texasu následovníci zpěváka Billa Hawkinse strávili den na 
modlitbách, očekávajíce příchod smrti. V Japonsku, Shoko 
Asahara, který už v roce 1995 byl v podezření, že vypustil 
plyn - teda otravný, ne ten svůj, přírodní - se utekl s 
následovníky do hor, očekávaje velkou povodeň. Pro 

jistotu, kdyby se tato nekonala, prodloužil ten alarm na celý měsíc červenec, ono se už něco najde, 
když ne povodeň, tak třeba suchopár.  
 
Psychický (?) mrak byl viděn nad Čínou - podle Internetu - a washingtonská psychička Jeane 
Dixon také tušila, že se něco stane a později to opět odložila, na 5 února 2001, kdy už si na to 
nikdo ani nevzpomněl. A u nás v Čechách se lidé dokonce začali hádat, kdy vlastně začíná to 
dvacáté první století, v marné naději, že tak ošulí osud. 
 
Vždycky mi bylo záhadou, jak úžasně přesné jsou ty předpovědi - dokonce i na den - když 
uvážíme, že se to pak vůbec nestane :-). Možná, že to ti předvídači jen špatně počítají? Co když ten 
Damus-nedamus myslel na úplně jiný kalendář? Třeba starý židovský nebo aztécký? Anebo 
dokonce ten starých Egypťanů?  
 
Ale byli jsme tomu už blízko, že? Pamatujete na Hale-Bopp kometu? A na Charlese Schrameka, 
který dokonce vyfotil SLO (Saturn Like Object), zřejmě UFO, který se drze schovával za tu 
kometu - myslím ten objekt, ne Šrámka. Což o to, my jsme to přežili, až na malou skupinu těch, 
kteří kamsi odešli skrze Nebeskou Bránu (Heavens Gate). Dva týdny před jejich odchodem jsem 



měl intervjú s Alanem Halem, kde jsem navrhoval, že by se media měla snažit poučovat lidi, aby 
nevěřili prorokům zkázy, na čemž jsme se oba také shodli. No vidíte a pak nám ti Nebeské branky 
provedou tohle!  
 
Kupodivu byli všichni učedníci Brány poměrně vzdělaní lidé, a podle mého intervjú pro Hurontarii 
(s Rickem Rossem, vyjednávačem z Waco) se zdá, že tyto kulty jsou nejvíce úspěšné právě při 
rekrutování lidí s vyšším vzděláním. S přicházejícím rokem 2000 jsme tu už měli dokonce i 
počítačovou paniku, Y2K (armáda prohlásila, že udrží pořádek a jedna církev dokonce nabízela 
modlitby k tomu účelu). Nu nestalo se, ale podle proroka pana Scalliona, bude matka příroda 
velmi brzo zase hodně zlobivá.  
 
Také májský kalendář končí v roce 2012 a pak zřejmě všichni Mayové odejdou ke svému 
Stvořiteli (kromě Karla Maye, ten už tam odešel). Že se to může stát předčasně i nám ostatním, je 
předmětem mnoha spekulací. Astronom R.C. Monglard vypočítal, že to vlastně nebude rok 2012, 
ale 1997. Asi mi teda zase něco ušlo - anebo teprve na to jeho selhání předpovědi teprve čekám. 
Ale obavám se, že je to zase jen jeden konec světa v čudu.  
 
Naštěstí se najdou lidé, kteří pro mě ze soucitu našli další konce světa, dokonce globální konce. 
Ano, a poučili se z Nostradama - bude to až za sto let, ale to jen když něco neuděláme. Proč ne až 
za tisíc let? To by dnes nikoho nezajímalo. A co že máme udělat? No přece vydáme nařízení, 
omezení, zákazy, potiskneme papírů, až se nám lesy přestanou zelenat y a budeme dávat pokuty 
těm zlým a odpustky těm hodným. Potíž je v tom, že ty odpustky si mohou kupovat hlavně ti zlí, 
protože na to mají dost peněz. A vrchní akcionář přes odpustky, markýz Gero, se už postará, aby ty 
peníze šly do ztracena.  
 
Naneštěstí se mu do toho biznysu vloudila další hrozba světa - krize. Nic mu nebude platné dávat 
odpustky se slevou, ve výprodeji či dokonce v masovém množství. Bud jich míň a míň, protože 
pokles výroby bude zhášet komíny rychleji než on a krize vymaže z paměti lidí starosti o tom, co 
bude za sto let. Je dokonce možné, že jeho obchod s teplým vzduchem zkrachuje ještě než se 
pořádně rozběhne. Ale mohu ho potěšit: zhaslé komíny zachrání jeho milované lední medvědy.  
 
S novým zánikem světa se vynořuje zase nová skupina ekonomických klaunů, kteří ze sebe rádi 
udělají blby pro dobro věci (za slušné honoráře, pochopitelně). Jaké věci? Vy jste to ještě 
nepochopili? No přece obchodu se strachem: lidé se bojí a budou bát pořád. Chce to jenom je víc a 
víc strašit a udělají věe, co jim řeknete. Já ale pevně věřím, že i tenhle poslední "konec světa" 
nebude ten opravdový. A že o něj zase přijdu.  
 
Můžete mi říci: "No co, nermuť se, přijdou ještě jiné konce světa!" Vám se to řekne, ale co když 
už kdysi opravdu BYL ten úplně konečný konec světa a já o to přišel? Co když už teď všichni 
žijeme v tom jiném, dalším světě? Zatím to nepozoruju, rozhodně to není lepší svět, ale jestli jste 
si něčeho takového všimli, nechte mi prosím Vás vědět. Jedna věc je jistá: za každých dalších 
šedesát minut budeme zase o celou hodinu blíž dalšímu konci světa . . .  
 



 
©Jan Hurych  
Název : KOSMICKÉ POV ĚRY VČERA A DNES 
 
 
 

 
Začalo to všecko zcela nevinně: 22 července 1995 uviděl Alan Hale (z Nového Mexika, USA) v 
oblasti Saggitariuse jakýsi mlhavý bod. Po nějaké době se vrátil ke svému dalekohledu a hle, ten 
bod se trochu pohnul vzhledem k okolním hvězdám. Podobně v sousední Arizoně se Tom Bopp 
díval v té samé době na tu samou věc. A tak dostala ta kometa svoje dvojité jméno (Hale-Bopp, 
zkráceně HB, pro odborníky C/1995 01). A pak jsem ji náhodou uviděl i já, když jsem šel ráno v 
pět hodin s naším psem na procházku, a to jen tak prostým okem, dokonce i bez mých dioptrií...  
 

 
Komety byly už v dávných dobách spojovány s něčím 
velikým: vždyť jedna z nich se také objevila, když se 
narodil Ježíš. Většinou ale přinášely zprávy hrozivé - 
mory, války, velké ohně, globální oteplení, prostě tak 
jak se to hodilo - ono se totiž vždycky něco najde. Co 
nám přinese HB jsme tehdy ještě nevěděli a i dnes se 
můžeme jen dohadovat, co to vlastně bylo - ono těch 
katastrof pak přišlo jaksi hodně :-).  
 
Naposled tu byla v roce 2213 před naším letopočtem a 
bude tu zase - ale to si radši spočítejte sami, já už se 
toho stejně asi nedočkám :-). Když se tady tehdy mihla 
(řečeno obrazně, pochopitelně), nemohla ještě vidět ani 
Řím ani Athény. První egyptské pyramidy byly tehdy 
"jen" 400 let staré a ta největší, faraona Khufu 
(Cheops?), už ale stála (byla postavena roku 2275 
B.C.). Bohužel se nám nezachovaly záznamy o tom, jak 
byli staří Egypťané tímto "poslem bohů" uchváceni. 
Jisté je, že jakožto agrikulturní civilizace pozorovali 

noční oblohu hodně často a se zájmem, už kvůli kalendáři, ale také pro předvídání rozvodnění 
Nilu. A co se týká hvězd, někteří věřili, že představují duše mrtvých...  
 

 
Ale vraťme se k dnešní době a HB kometě. Ve srovnání s ostatními z poslední doby si HB stojí 
takto:  
 
- i v té nebližší poloze byla a je od nás vlastně dál než ty ostatní (195 milionů km), nejblíže byla 
Hyakutake (asi 15 miliónů km)  
- také byla nejpomalejší (158 tisíc km.hod), nejrychlejší byla Kohoutek - 400 tis. km/hod (nějak mi 
tady gramaticky nesedí rod: nemělo by se říkat Kohoutice? :-).  

Bopp-Hale, courtesy 
www2.ess.ucla.edu/~jewitt/tail-HB.html 



- jasem předčila všechny neboť má z nich všeh největší jádro (průměr 40 km)  
- její doba oběhu byla se svými pár tisíci let někde uprostřed (Hailey má 64 let a kometa West má 
dokonce několik miliónů let)  
 
A co by se stalo, kdyby nedej Bůh (či nedej Kosmos) dopadla na Zem? Že je to vyloučeno? U HB 
určitě, ale zcela nedávno (1994) dopadla kometa Shoemaker-Levy na Jupiter. Vezměme si velikost: 
Tunguzský meteorit měl v průměru jen 70 m a nadělal pořádnou škodu. Meteor v Arizoně měl v 
průměru 50 m a kráter po něm má diametr kolem 1200 m. Před 65 miliony let dopadlo kosmické 
těleso o průměru 8 km blízko Yukatánského poloostrova (kráter se našel, ale je teď na dně moře) a 
kvůli tomu prý dokonce zahynuli všichni dinosauři. Těleso o průměru 800 m by zvedlo prach tak 
vysoko a v takovém množství, že bychom měli na zemi celý jeden rok úplnou tmu. Naštěstí se to 
stává jen jednou za 100 tisíc let a pravděpodobnost kolize s tělesem velikosti HB komety je ještě 
daleko menší...  
 
Není tedy divu, že se o HB začaly vynořovat různé poplašné zprávy. Tak například to, že HB 
změnila dráhu vlivem Jupiterovy gravitace, dokonce prý se jádro rozpadlo na 5 či 6 kusů a zbytek 
(kolem 200 asteroidů) se žene na naši Zem. Největší z "rozpadlíků" dostal hned název 
"Companion" (Společník) a drží se jako ostatně i ty ostatní v blízkosti jádra. Začalo se také šuškat, 
že NASA a JPL (známá Jet Propulsion Laboratory) přestaly publikovat fotografie HB - prý se 
musí nejprve vyhodnotit, což přivodilo i konspirační otázku: co to před námi vlastně schovávají?  
 
Korunu tomu nasadil Chuck (Charles) Shramek, astro-amatér z Texasu, který vyfotografoval cosi, 
co vypadalo jako Saturn (SLO - Saturn Like Object), neboť to mělo něco jako je Saturnův disk a 
hned měl také o tom v radiu intervjú. Nic nepomohlo, že Alan Hale dokázal, že si Chuck 
vyfotografoval jednu silnější hvězdu v blízkosti HB a údajný "disk" vznikl pouhou difrakcí, díky 
sekundárnímu zrcadlení (což většina amatérů ví).  
 
Toho se ovšem hned chytli další "experti" a hlavně ufologové a hned v tom viděli létající talíř s 
deseti tisíci "aliens" (bytostí z kosmu) na palubě, teda UFO, které se prý schovává za HB kometu a 
podle některých ji dokonce i "řídí". A tady se začaly názory drasticky lišit: jedni se věřili, že aliens 
přicházejí, aby si některé pozemšťany odvezli s sebou "do lepšího světa", jiní se domnívali, že 
dobře nařízená kometa dopadne na Zem či se přinejmenším její ohon "otře " o Zem a spálí vše na 
jejím povrchu ohněm či jedovatými plyny. A ještě jiní citovali Apokalypsu Sv. Jana, která říká: ... 
a když třetí anděl zatroubil, velká hvězda přelítla s nebe, planoucí jako pochodeň, dopadla na 
zem...a mnoho lidí zahynulo ve vodě, neboť byla tou hvězdou otrávena". Nic naplat, že se to 
Honzíkovi jen zdálo . . .  
 
Jiní zase tvrdili, že se blíží rok 2000, kdy má dojít ke konci (případně obrodě) světa, neboť i např. 
kalendář Mayů má skončit ( a tudíž naša Země) v roce 2012. Astronom R.C. Monglard dokonce 
vypočítal, že se - díky chybám v našem kalendáři - nejedná o rok 2012, ale 1997! No vidíte, a já 
ten konec světa zase zmeškal . . .  
 
Když jsem tohle všecko na WEBu četl, napadlo mě napsat oběma: jak Halovi, tak Shramkovi. 
Shramek mi neodpověděl - asi proto, že jsem se ho v jedné z mých otázek impertinentně ptal, co se 
stalo s jeho SLO objektem a kde že teď je (už se totiž nikdy neobjevil).  
 

 



Alan Hale si zase zprvu nebyl jist, jestli také nepatřím k "Šrámkovcům" a zda ho jen tak 
nezkouším - ale pak se vše vysvětlilo a celá naše korespondence byla zveřejněna v Amberzinu, 
sekce Dimenze. Hlavně mě tehdy zajímal jeho názor na možnost kolize HB se Zemí a zda by se 
informační media (a možná i vlády) neměly více zabývat vyvracením všech těch pověr a proroctví 
zkázy. To jsem tehdy nevěděl, že jsem se vlastně také stal takovým prorokem. Bohužel se mé 
proroctví vyplnilo . . .  
 
Asi za týden po mojí korespondenci s Alanem Halem se po světě roznesla smutná zpráva o 
masové sebevraždě 39 členů sekty Heaven's Gate (Nebeská Brána) z Kalifornie. Viděl jsem na 
WEBu fotografii jejich haciendy - jmenuje se to Rancho Santa Fe a je to blízko San Diega. Ta 
fotografie mi také připomněla těch pár dní, co jsem v okolí San Diega kdysi strávil a prohlédl si i 
starodávný klášter sv. Juana de Capistrano. Je to vysoko nahoře a viděl jsem tam i ty vlašťovky, 
které se tam každý rok vrací k oné proslulé fontáně. Je tam tak krásně, že si ani nedovedu 
představit, jak by vůbec někdo vůbec mohl chtít takové místo opustit . . .  
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Honza Hurych,

 
se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v 
Libni, kde také povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a 
sedmi palců. Velký kus mládí procestoval v tramvaji číslo 
14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, s přesedáním, 
do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy použil 
pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, 
kde jeho stopa mizi.  
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím 
oken ve výškových budovách. Z té doby také pochází jeho 
systém, jak umýt až 95 oken denně - nápad, který byl o čtvrt 
století později kýmsi okopírován jakožto Windows 95. A 
opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to londýnský 
Heathrow.  
 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje 
do Montrealu, kde to vypadá, že se už usadí. Dělá tam pro 

kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do penze. 
Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na montrealském 
letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude necelých deset 
let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards Association) a 
certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se nahoru na Huron, 
koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř než na :-) .  
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) 
hledají někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova 
probudí. Usadí manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a 
zatímco jejich pes (psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech 
a zimách - zimou se zde míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni Celsia - se 
rozhodnou, že ten zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby 
ochraňovala jejich dům v Kincardinu před Hurony, pardon, před cyklony (těch je tam víc než 
tornád, je to totiž u Huronského jezera).  
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o výkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do 
penze, prý aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta 



graciéznost - protože na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, jeden pro sebe 
(Hurontarii) a jeden pro čtenáře (Příložník). Také píše do Britských listů, do Neviditelneho Psa, 
ArtFora a semtam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale 
nestačí, tož si ještě vytvořil vlastní edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, 
kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen textem, ale i svou grafikou. 
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně 
když dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a sice do 
elektrického obvodu vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani 
veřejné konto ve Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s 
kamarády u piva.  
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