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Kapitola : 1. UVOD: DISKUZNI LOGIKA

Uvod: Diskuzni logika

Predevsim se nedejte zmdast ndzvem: to, co se u nds doma nazyva diskuzi, je bud’ obycejné hadani nebo
izolovana fada monologii. A i kdyZ se ndm neda upfiit dobra viile, padesat let predem odsouhlasenych
"diskuzi" postavilo staré uméni debaty do koutka jako sirotka z Erbenovy Kytice.

A piitom maji Cesi bohatou tradici uméni "disputace”, kdysi tak populdrniho na §koldch a
univerzitach, to tak zvané "ucené hadani" (prosim neplést s vySe uvedenym hddanim t.zv. pivnim).
Také Ceské debatni a novinéiské kluby, spolky, fe¢nické soutéze (dnesni Toastmasteri), to vie
navazovalo na svétovy trend a zaujimalo dualezité misto v ob¢anském i kulturnim Zivoté zem¢. Z
védecké diskuze se ale postupem Casu stala prave ta diskuze u piva a misto myslenek zacaly 1état
vzduchem pullitry. A tak uz ted’ nevyhrava ten, kdo ma na své stran¢ logiku a pravdu, ale ten, kdo se

do vas Iépe strefi tim, co popadne do ruky, podle pravidla "ty do mé¢ chlebem, ja do tebe kamenem".

Pravda, na gymnadziich se potad jesté uci logika, ale tak zvana formalni, jinak fe¢eno jen "pro formu".
A tak se uz nejen nevi, co prava diskuze je, ale ani k ¢emu slouzi. Chceme si v této sérii cldanku
vysvétlit nékteré zdsady dobré diskuze, jeji pravidla - nejen logick4, ale i spoleCenskad - a trochu také
naznacit i uméni, jak se nenechat napalit faleSnymi argumenty nebo délat mylné zavéry. A hlavné jak
polozit protivnika na lopatky, sice slusn¢ a elegantné, ale zaroven i nemilosrdné.

Nevyhneme se tu bohuZel definicim, ale budeme se je snaZit trochu zlidstit, takze "nebudou presné, ale
zato budou sedét". A zde mame hned prvni nesmysl: tvrzeni v uvozovkach si totiz protifeci. To
znamend, Ze je chybné - jak miiZe néco "sedét" a nebyt presné? Nastésti to bylo minéno jen jako vtip -
ten se v diskuzi pouziva n€kdy jako ironie, jindy jako Sleh anebo prosté jako levny zpiisob, jak
zesmesnit protivnika ¢i rozesmat znudéné divaky. Néktera tato pouziti jsou spiSe rany pod pds, ale to
uz predbihdme. . .

K ¢emu tedy slouzi diskuze? Lidé maji Casto dojem, Ze "k vyméné ndzora". Jak mylné je toto
vysvétleni si uvédomime na piikladu: jak Spatny obchod by asi byla vyména drahého koZichu za staré
tricko od veteSnika? Diskuze totiZ neni vymeéna, teda Ze j4 si tfeba z ni odnesu to jejich tricko a oni
muj koZich. Tam kazdy piinese svoje a teprve diskuzi se poznd, kdo pfinesl koZich a kdo jen oSoupané
tricko. Ano, také mySlenky maji Siroky rozsah hodnot, n€které dokonce vypadaji, Ze se snad ani
nezrodily v mozku. Podobné& neni diskuze misto, kde si kazdy fekne to "svoje" - no jsou takové
"diskuze", ovSem tam pak ti, jez nemaji co fici, vétSinou mluvi nejvic. Diskuze ma pravé doddvat nova
a zajimava fakta, ovSem jinak se jedna o proces, kde se strany chté€ji na né¢em dohodnout. VétSinou se
jedna o boj antagonistickych ndzori. Pravda, logické rany nenahradi ty pillitry , ale vysledek je - u
hodnotné diskuze - zase trvalejsi nez par bouli.

Ano, nesmime zapominat, Ze diskuze je boj dvou ¢i vice soupeficich ndzori, Ze musi byt nékym
drzena v mezich a Ze jejim vysledkem by méla byt pokud mozZno jasna vyhra jedné strany nebo - v
ptipad€ hleddni feSeni piijatelného pro ob¢ strany - si v ni soupefi upfesni a opravi sva stanoviska tak,



Ze se pak dohodnou. Diskuze bez feseni vétSinou znamend jen chabou snahu diskutujicich: bud’ v ni
neslo vlastné€ o Zadny spor anebo nic nového nepfinesla. A tady méte ten hlavni diivod, pro¢ se diskuze
vedly uz od pravéku lidstva: jimi se totiz pravé mohou tesit sloZitéjsi problémy, délat spole¢na
rozhodnuti a lidé se mohou navzdjem poucit. UZ Plato ucil metodou vedeného dialogu. Pouhé placani
blata je mozna velkd zdbava, ale nikdy ne vazna prace.

Zajimavy aspekt diskuze je také ten, Ze prohravajici by mél - alesponi pro sebe - uznat, Ze prohral a
nepokracovat pak v diskuzi jinak, tajné a zaketné. Protoze diskuze je také néco jako sport: hraje se
podle pravidel, ten lepsi vyhrdva a ostatni to uznaji, protoZe maji sportovni duch (nu ano, jsou také jiné
sporty, ale to sem nepatii).

Diskuzi vétSinou tidi moderdtor a ten md hromadu povinnosti - nejenom se divat na hodinky a fikat:
"Uz byste mohl(a) pomalu kon¢it." On diskuzi fidi a na ném zdlezi, jak bude dobrd. Na rozdil od téch
sportovnich ale tento sudi nepiska fauly (myslim ty logické), protoze v tom je pravé umeéni hry zvané
diskuze. Pokud chcete soupete oklamat tak, aby udélal logickou chybu, nemliZe vim v tom nikdo
branit. Nemusim snad podotykat,, Ze pravé toto umeni ovladaji nejlépe politici a pravnici. Prosty obcan
vetsinou nejprve veii vSemu, zklame se a pak zase nevéii nicemu. A prece existuji logickd pravidla,
kterd ndm pomadhaji zjistit, zda ty ¢i ony pfedpoklady jsou pravdivé a zda ty ¢i ony zavéry jsou platné.

Poznamka:

V ptisStim pokracovdni se zaCneme zabyvat logikou, pouZivanou v diskusich a poukdZeme na nékteré
nejbéznéjsi chyby, které lidé délaji. Jen pro zajimavost si miiZete udélat tento predbézny Quiz. Kazdé
logické tvrzeni v ném se ma skladat sklddat z predpokladu a zdvéru, na poradi ve vété nezdlezi.
Tvrzeni, kterému chybi jedna z téchto dvou Casti je ovSem jen obycCejné prohldseni - jinak feceno,
kazdy zavér musi mit svljj ditvod. A co je hlavni, divod(¢i divody) musi byt pravdivy, tedy odpovidat
skute¢nosti. Predpokladejte tedy, Ze nize uvedené predpoklady jsou pravdivé. Odpovidat mizZete jen
ANO nebo NE - zaporna odpovéd’ znamenad, Ze uvedeny zaver neplati, to jest neplati vidycky nebo
nemd s predpokladem nic spole¢ného. V poslednim sloupci se snazte uhodnout, ktery dulezity
pfedpoklad byl asi vynechdn - ale mél by tam rozhodné byt - aby tvrzeni platilo vZdycky, to jest bez
vyjimky. Vysledky si fekneme pfiste.

QUIZ

TVRZENI ANO |NE[PREDPOKLAD
Dést’ je nutny pro péstovani zeleniny, protoze bez vody nic neroste.|.

Jak se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva.

Albert Einstein je vyndlezce relativity.

Vera jsem m¢l k vecefi parky, protoZe je mam rad.

Milacku, sko€ mi pro noviny, mé hrozné boli nohy.
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Kapitola : 2. PROHLASENI A TVRZENI

Prohlaseni a tvrzeni.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

TVRZENI ANO |[NE[PREDPOKLAD

Dést’ je nutny pro péstovani zeleniny, protoze

i NE|jen pro péstovani na poli
bez vody nic neroste. jen pro p p

fyzicky ano, jako pfislovi ne - nelze ho

Jak se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva. X X Jogicky hodnotit

neni tvrzeni, jen prohlaseni, navic

Albert Einstein je vyndlezce relativity. . NE L
nespravné

Vcera jsem mél k vecefi parky, protoZe je mam

. ANO|. |staci jako hlavni divod.
rad.

Miléacku, sko€ mi pro noviny, mé hrozné boli

nohy. ANO|. [spravné&ji: .., protoZe mé boli...

Jesté na vysvétlenou:

1) Zelenina se d4 také péstovat ve sklenicich, kde staci jen zalévat, nebo i hydroponii, kde ziskava
vodu piimo koteny. Tvrzeni tedy neplati obecné, tudiz neni sprdvné, coz z uvedeného lze pochopit i
bez odbornych znalosti (n€kdy jsou ovSem potieba).

2) Jako prostd definice ozvény ano, ale ne jako piislovi, které m4 zcela jiny, nadneseny vyznam, jez
1ze tézko posuzovat Cistou logikou. Nevyhoda uzivani "pfislovi" je znacna - i kdyz maji dobry
emociondlni efekt, je 1ze velmi snadno v diskuzi napadnout, tfeba i jinym pfislovim (napf. "rdno je

zn

moudrejsi vecera" kontrujeme pomoci "co miizeS ud¢€lat dnes, nenechdvej na zitra")

3) Toto je jen prohlasent, tedy néco jako prosty fakt, ktery jen staci srovnat se skutecnosti. Tvrzeni je
vlastné ivaha a ta si vyZaduje logicky diikaz. OvSem prohldseni miiZe byt pravdivé nebo ne - v tomto
piipadé€ ne, protoZe "relativita" tu uz byla pfed Einsteinem, on ji nevynalezl, ale objevil. Na druhé
stran¢ ale Einstein opravdu "vynalezl" teorii relativity, tedy presnéji by se feklo "Albert Einstein je
autor teorie relativity". Pochopeni chyby zde navic vyZaduje urcitou, i kdyZ minimélni "popularné -
technickou" znalost.

4) V tomto piipad¢ si musime oziejmit, Ze jako u vétSiny béznych tvrzeni v feci vétSinou hleddme jen
"hlavni' duvod, proC jsem mél parky. Pravda, asi jsem si o né nékomu fekl, nebo si je koupil, nebo si
manzelka pamatuje, Ze je mam rad - ale to v§e mame normdlné ve zvyku zanedbavat (ne vZdy
opravnéné!). Podobné zanedbavame, Ze nékdo ty parky musel koupit, Ze je zrovna v obchod¢ méli, atd.



Toto je zcela béZné v hovorové feci, protoZe jinak bychom si na potkéni citovali vS§echny mozné
maliCkosti a detaily. M4 to jasnou slabinu: hbity sopupet nis pak muze v diskuzi chytnout na detail
(mohl bych je mit tisickrat rad, kdyby je manzelka nekoupila, tak bych je k vecefi nemél) nebo i se to
kontruje prohlaSenim opacnym (vSak bys je mél k vecefi, i kdyZ je nerad - co ti zbyva, kdyZ je
manzelka naserviruje).

5) Podobn¢ jako v predeslém piipad¢. Predpokladdame, Ze neni nikdo jiny, kdo by pro noviny dosel a
dokonce si dovolime luxus, Ze i vynechdvdme slovo "'protoZe'’ (protoze mé boli.., atd.). JelikoZ jsme
pfedem prohlasili idedlnf situaci, Ze v§echny uvedené pfedpoklady k usuzovani jsou pravdivé, pak tedy
nemusime uvazovat piipad, Ze m¢ vlastn€ nohy neboli, ale jsem jenom linej. Prvni ndmitka by mohla
byt, Ze diky chybéjicimu "protoze" ovSem ty dvé Casti véty nemaji Zddnou souvislost (ndmitka
manzelky by byla: Co to mé s tim co spolecného?) a v nékterych ptipadech zcela opravnénég. Dal jsem
tam k vysledku "ano" jen proto, Ze vim, Ze m¢ nohy zrovna bolely :).

Tedy zpét k teorii - v diskuzi se uZivaji hlavné tfi zadkladni druhy vét:

a)prohldseni - vétSinou véta jednoducha (je-li jich v daném souvéti vic, d4 se toto rozlozit na nékolik
samostatnych prohlaseni)

b) tvrzeni - vétSinou jako souvéti, kde dvé €i vice ¢asti jsou spolu spojeny logicky tak, aby jedna ¢ést
podminovala ¢i zdivodnovala druhou.

c) otdzky a odpovédi - to je kapitola sama pro sebe, o téch si povime pozdéji

PROHLASENI

je prosté uvedeni n¢jakého faktu. K zjisténi, zda je spradvné, se vétSinou pouZziva citace z novin ¢i knih,
statistika, reference na prohlaseni jiné osoby ¢i jsou to béZn¢ zndma fakta. ProhlaSeni jen prezentuje
fakta (¢i nesmysly), ale nevyvozuje samo Zadny zavér. V diskuzi nema "prohldseni" Zadnou vahu,
pokud doty¢ny neujasni, co tim chtél vlastné fici nebo za jakym tcelem to prohlasil. Pravda, autor
nefikd, kam tim sméfuje, ale miiZete si byt jisti, Ze to nefika jen tak - pozdéji se na to odvola. Proto je
tfeba vyvratit soupefovo prohldseni hned, jak je vyslovi, jinak to prosté publikum ptejde, t.j. uzna, Ze je
pravdivé a pozdé€ji se ndm to vymsti.

Nejlépe se kontruje opravenim dat, jinou citaci, pfipadné popirdnim jednotlivych detailti (fekne-li
n¢kdo, Ze "akvarel se maluje Stétcem a vodovymi barvami na ¢tvrtku", sta¢i poukdzat na to, Ze se mize
malovat i tfeba fixem, a to i na dfevo, nebo ho vyzvat, aby definoval, co jsou to vodové barvy - pokud
fekne, Ze se se fedi vodou, upozornime na to, Ze latex také ). ProhldSeni mohou byt bud’ p#ilis sirokd,
nebo naopak moc detailni; v tom se naskyta zptsob, jak proti nim vystupovat, specieln¢ u prohlaseni
typu definice.

TVRZENI

je dvoji:
1) podminéné , typu kdyz - pak, nebo jestliZe -pak nebo
2) nepodminéné , typu protoZe - tak, nebo jelikoZ - tak

Jaky je v tom rozdil? To prvni je podminka, za které tvrzené plati (napt. KDY - bude-li prset, vezmu si
destnik) tedy spiSe do budoucnosti, to druhé je ptic¢ina, divod (PROC - protoZe prselo, vzal jsem si
destnik) , tedy spiSe do minulosti ¢i pfitomnosti. Na tom stavime i obranu: v prvém piipade



napadneme podminku - bud’ Ze nebude existovat, nebo je nesmysInd, nebo nedostacujici (Ze jich musi
byt vice), piipadné Ze z ni ndsledek ani neplyne. V druhém piipad¢ je Iépe najit jinou pficinu, kterd
nebyla jmenovana, ale také vyhovuje - jako u podminek, i pfi¢in mtze byt vice. Tim se ta prvni ptiina
znacn¢ zeslabi a autor tvrzeni se ukdze vice méné jako nedusledny pozorovatel nebo neptesny logik.
Pokud se uz tvrzeni uskutecnilo v praxi (nepodminéné tvrzeni), nemiiZe se autor uzZ vymluvit (fici no,
jo, ale ja mluvil podminéné) a na tom zakldddme ttok.Nebo se dd dokdzat, Ze takova pri€ina prosté v
dané situaci neexistuje, neplati, nebo napadnout logiku samotného uvazovani - tj i kdyz uzname, Ze je
to mozna pficina, zaveér neplati bez vyjimky - tudiz prosté neplati (v logice se ned¢laji kompromisy, to
by se ji pak fikalo "politika").

Jeste si musime vysvétlit jesté jednu vec. Jak uz vas jsem uvedl, podminek muze byt vice a spojujeme
je vyrazy jako A ¢ NEBO. Zde nemdme na mysli ¢eské "nebo" vétSinou chapané ve smyslu
vylucovacim (bud’ mi zaplati$ nebo ptijdu k soudu), ale ve smyslu formdlni logiky (ja nebo ty znamena
napt. pfihldsim se ja nebo ty anebo oba), kde se nevylu€uje souc¢asnd vyplnéni obou podminek. Pro¢
tomu tak je? Je to formélné logictéjsi ;).

A jesté néco: kdyZ feknu jestliZe bude prset, vezmu si destnik) a pak nebude prSet a pfesto si vezmu
destnik, neprohftesil jen se proti logice plivodniho prohldSeni! J4 jsem ptece nefikal, co udélam, kdyz
nebude prset! Zde se opét casto chybuje. ACkoliv by se zdélo, Ze se z takova situace nedé nic odvodit,
formalni logika bere tento vysledek také tak, ze splituje ptivodni podminku (tj. je pravdivy), stejn¢ jako
kdyZ nebude priet a nevezmu si destnik. Ctvrta varianta, tj. kdyZ bude priet a nevezmu si destnik,
ovSem jasn¢ nespliluje moje tvrzeni a fikdme, Ze je nepravdivd. V ptipadé "jestliZe plati (a A b), pak
plati ¢", musi pochopitelné platit obé podminky, aby tvrzeni bylo pravdivé. Rekneme-li "jestliZe plati
(a NEBO b), pak plati c), sta¢i kdyZ plati jen jedna (t.j. a nebo b nebo a i b). Pokud chceme vyvrdtit
prvni soupetovo tvrzeni (tj. a A b), sta¢i dokézat, zZe neplati jen jedno (tj. neplati a nebo b). Vyvratit
druhé tvrzeni je hor$i: musime dokdzat, Ze neplati ani jedno (tj. ani a, ani b, ani ob¢).

Piiklady:

- da-1i mi otec nebo matka penize, piijdu do kina (staci jen jeden z nich, ale ptijdu do kina, i kdyZ daji
oba:)) - kdyZ nebude prset nebo kdyz nepiijede strejda, udélam si vylet na kole (nesmi prSet ani nesmi
piijet strejda) - jestlize nebude prSet ani nepiijede strejda ...(totéZz, jako predtim, jen trochu jinak
feCeno) - jelikoz prselo, byl jsem cely mokry (tvrzeni nepodminéné, tedy tvrdim, Ze pfiCina toho, Ze
jsem mokry, byl dést’). Zde nemohou popfit fakt, Ze jsem mokry - uz se to stalo - ale mohou tieba
namitnout, ze m¢ pokropil kropici vliz - vaha diikazu je pak na mné¢, Ze tato jind pfic¢ina neplati.

Poznamka:

V ptisStim pokracovdni se zaCneme zabyvat negaci a vyrazy jako "vSichni, néktefi, nikdo, nikdy". Jen
pro zajimavost si procvicte to, o ¢em jsme si dnes povidali v nasledujicim quizu. Kazdé logické tvrzeni
se tam sklada z podminky (nebo prifiny) a zdvéru (nebo nasledku). Na potadi ve véte pritom
nezdlezi, co je co si kazdy musi najit sam. Predpokladejte opét, Ze podminky (¢i pfi€iny) pfedem plati -
ale plati také zaveéry (Ci nasledky)? Odpovidat muzete jen ANO nebo NE - zaporna odpovéd’ znamena,
Ze uvedeny zavér (Ci nasledek) neplati, to jest neplati vZdycky nebo nemd s podminkou (nebo pticinou)
nic spolecného. V poslednim sloupci se snazte uhodnout, ktery dilezity predpoklad byl asi vynechén -
ale m¢l by tam rozhodné¢ byt - aby tvrzeni platilo vzdycky, to jest bez vyjimky. Vysledky si fekneme
priste.

QUIZ



TVRZENI

ANO

NE

PREDPOKLAD

Otec prohlasil, Ze jestlize se nebudu ucit, zarazi mi televizi (ale pak to
neudélal)

Bud’ poslouchejte hudbu nebo si Ctéte (ale udélali jsme oboji).

Nemél jsem ani kolo, ani motocykl, tak jsem tam nemohl zajet.

Ja uz nemam, co bych daroval, mél bys dét néco ty.

Blondynky pritahuji muze vic (Karla je blondyna, ale nepfitahuje).
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Tvrzeni s neurcitymi vyrazy.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

TVRZENI ANO|NE [PREDPOKLAD
Otec prohlasil, Ze jestlize se nebudu ucit, NE tj. kdyZ jsem se neucil, mél mi zarazit
zarazi mi televizi (ale pak to neud¢lal) ’ televizi

Bud’ poslouchejte hudbu, nebo si ¢téte (ale

udélali jsme oboji). ANO|. [|logické NEBO ne vylucovaci nebo

Nemél jsem ani kolo, ani motocykl, tak jsem

. NE |mohl jsem tam zajet tfeba autem
tam nemohl zajet.

Ja uz nemam, co bych daroval, m¢l bys dat moralni povinnost moznd, logicka ne,

NE

ncco ty. ) pokud nebyla stanovena pfedem

Blondynky pritahuji muze vic (Karla je oprava: Nekteré blondynky..., takZe zrovna
; o . . NE .

blondyna, ale nepfitahuje). Karla nemusi

Jesté na vysvétlenou:

1) Otec jasn¢ porusil pravidlo.

2) Logické NEBO nevylucuje moZnost obojiho.

3) Nékteré mozné predpoklady byly zamlceny.

4) Pokud $lo o né¢jakou dohodu mezi téma dvéma, pak ano, ale o té se nikde nemluvi. Moralni zavéry a
logické zavéry jsou dve rtizné véci a nesmi se michat. V diskuzi se na moralni zavéry musi dtocit
psychologicky, ne logicky.

5) Takovato prohlaseni, kterd zevSeobeciiuji - zni to jako "vSechny" blondynky, ale mysli se jen vétSina
- jsou logicky slaba tvrzeni a vyvraci se velice lehce, poukazem na vyjimky.

NuZe opét k teorii - slibuji, Ze je to vicemén¢ naposled. Pro€ se s ni viibec zabyvame? ProtoZe vétSina
diskutujicich nikdy nestudovala logiku a ¢asto se prave logicky myli. A dovedete si asi predstavit
diskuzi dvou lidi, ktefi oba neznaji logické zdsady: jelikoZ nevi presné, kde soupet udé€lal chybu, pak
se prost¢ jen hadaji, aniz vi pro¢. Hadka je mimochodem podle mé definice "diskuze, kde si dva
nemaji co podstatného tici".

OPAK CI ZAPOR NEBOLI NEGACE.

Ptredevsim si fekneme, co je to opacné tvrzeni - v tom se také Casto chybuje a dochazi k nedorozuméni.
Predevsim bychom m¢li vzdy tvrdit pfesny opak toho, co tvrdi nas soupeft - anebo prosté vybrat jen ty
body, ve kterych se neshodujeme. Neni nic trapn¢jsiho, nez kdyZ dva zjisti, Ze diskutovali zbytecn¢, Ze
se vlastn€ shoduji - to nemuseli diskutovat, ale hned jit na pivo.



U prostého tvrzeni se zdpor udéla bud’ tak, ze se pouzije zdporné sloveso:
Karel vlastni toto kolo - Karel nevlastni toto kolo

nebo se vylouci dotycny predmét (mysleno gramaticky):

Karel vlastni toto kolo - Karel viastni jiné kolo (ale ne TOTO kolo, jak ml¢ky - Casto i pon¢kud naivné,
tj. bez dikazu - predpokladame). Nebo: Karel nevlastni Zddné kolo - to sice také vylucuje toto kolo,
ale zdroven i vic: vSechna kola.

Oba zapory vylou¢enim piredmétu jsou sice spravné, ale Casto se d¢€ld jina chyba: napiiklad k tvrzen{
"Véna stavi domy" neni spravny zapor "Véna stavi mosty", protoze on muze dé€lat oboji. Opacna
tvrzeni se musi vylu¢ovat, nesmi platit ob¢€ - jedno je vZdy pravdivé a druhé ne, pochopitelné v dobé, o
které mluvime.

Obrana: Bud’ dokazujeme, Ze protivnikovo tvrzeni je logicky nespravné, tedy plati opacné, to nase
(t.zv. silnd obrana), nebo Ze jeho tvrzeni neplati vZdy (slaba obrana), pfipadné, Ze jeho tvrzeni NENI
opacné nasemu , ale nase je uplnéjsi (rafinovand obrana).

NIKDY NIC NIKDO NEMA MITI ZA DEFINITIVNI . ..

Pouzil jsem slova pisnicky V+W+J hlavné€ proto, Ze se v nich skryva hlubok4 pravda. Jakmile se totiz
za¢nou pouZzivat neurcitd ¢i zdpornd zdjmena (nebo prislovce) jako nékdo, nikdo, vsichni, kaZdy,
nektert, Zddny, nékde, nekdy, nikdy, atd., situace se komplikuje a neni divu, Ze se v nich t€Zko vyzname
a Ze jsou pak nase tvrzeni snadno zranitelnd.

vvvvvv

zn z

napiiklad opakem tvrzeni "vSichni jsou" neni "Zddny neni", ale "nékdo neni"! Jinak bychom se dostali
do zndmého paradoxu feckych filozofl.. Asi ho zndte: jeden Krét'an prohlésil, Ze vSichni Krét'ané jsou
lhdri. To ale znamen4, Ze on je také lhdr, tudiZz Spartané nejsou 1héfi, tudiz on mluvi pravdu, takze
jsou lhéfi, tudiZ on 1Ze, atd., atd. Jak z toho ven?

chyba je pravé ve Spatném zdporu: jestlize je on lhaf, pak opak toho, Ze "vSichni Krétané jsou lhafi" je
Ze "existuje alespon jeden Krétan, ktery neni lhai" - ovSem jisté ne on. Vysledek toho je, Ze on mize
byt 1haf a jeho tvrzeni je 1Zivé, tudiz nekteti Krétané nejsou lhéfi a vSe je logicky spravné. Pravdu on
mluvit nemtiZe, pochopitelné, protoZe pak by vSichni byli lhafi a on by také lhal, Ze ano.

Obrana: Tvrdi-li nas odptrce, Ze napt. "vSichni hasici piji pivo", staci dokdzat, Ze jeden z nich ho
nepije. Podobné¢, kdyz se fekne, Ze "nikdo si to nemyslel", sta¢i najit jednoho clovéka, kdo si to myslel.
Rekne-li ale, Ze "nékdo ve vesnici IZe", musime dokézat, 7e nikdo v celé vesnici nelze. Obtiznost
takového obrany je zfejma a pouZziva se vétSinou jen kdyZ uz jind nezbyva.

TVRZENI S NEURCITYMI VYRAZY.

Ptedevsim si musime ujasnit rozdil mezi "spravnosti" a "pravdivosti" - spradvnost odpovida logice a
pravdivost zase skutecnosti. Ze to neni stejné, plyne napiiklad z tohoto piikladu: logicky maizeme
zdavodnit, Ze ufoni musi mit ¢idlo zraku, néco jako o¢i. Ve skute¢nosti ale ufoni neexistuji, tudiz ani
oc¢i nemaji (pokud ufoni existuji, tak se jim timto omlouvam). Jiny piiklad : Nebude-li prset,
nezmoknem' - je logicky sprdvné. Prielo, ale piesto jsme nezmokli - je tvrzeni pravdivé (méli jsme
totiz destnik).



Aby nam to jesté vic zamotali, logikové tikaji (zcela nesprdvné) ze tvrzeni je "pravdivé", ale mysli tim
jen, Ze je "spravné". Nu coZ, i logici mohou byt nelogicti. Jinymi slovy: logika ndm jen fik4, co se
stane za urcitého predpokladu, ov§em nakonec se to stit nemusi, kdyZ se podminky zatim zméni, Ze
ano. Nase usuzovani muze byt logicky spravné, ale zavery se piesto nemusi uskutecnit, kdyz se
pfedpoklady zméni. To ovSem nijak neubira logice na sile, jen je to tfeba brat v ivahu. Na druhé strané
- kdyz predpoklady potad plati, ale zavér se neuskutecni, t.j. neodpovida pravdé, vime, Ze nase
usuzovani bylo zfejmé nespravné.

Kazdé S je P Zadné S neni P " . oL ) . L
Kontrami E Neurcita tvrzeni jsou Ctyf typl - na obrazku jsou oznacena jako

A, E, I, O ( po sméru hodinovych rucicek):

/
N\

a) kazdy S nebo vSichni S (je, m4, dél4, atd.) néco P

b) nikdo nebo Zadny S (neni, nema ned¢ld, atd.) néco P
(Poznamka: Nikdo Neni je vlastn€ dvojity zdpor, znacné
nelogicky - anglictina ¢i matematickd logika fikaji doslova
"nikdo je" :-)

c¢) n€kdo nebo néktery S (neni, nema ned¢ld, atd.) néco P
b) nékdo nebo néktery S (je, ma, d€la, atd.) néco P

FKondradiéni

Subonframi

Neékteré Sje P Neékteré S neni P

— &——— Subaltemni
04— Subaltarmi

Za S si dosad’te tfeba "Student" , za P " Poctivy" ( minéno, Ze tvrd¢ studuje :-). Tvrzeni A-O a E-I jsou
spravné zapory ( protikladnd réeni, kontradikce), zatimco A-E nebo I-O jsou réeni kontrarni ( néco
jako "détsky" zapor: kdyz jeden tekne "kazdy je", dit€ to kontruje vyrazem "Zadny neni"). Jinak
feceno: v prvém piipadé€ je opakem plného souboru soubor, ktery neni zcela plny, v druhém piipad¢ se
jednd piimo o soubor prazdny. K tomu, abyste vyvratili tvrzeni nékoho, Ze kazdé S je P, staci de fakto
jen jedno S, které neni P !!! Tento Ctverec slouzil ve sttedovéku studentlim, aby se naucili spravny
zapor. VSimnéme si také Ze "spravné zdpory prosté jen zméni sloveso. I kdyZ to nékdy zni divné, 1épe
se tomu porozumi, neZ kdyz nechdme sloveso a hleddme spravny neurcity vyraz ( nékdo? nikdo?
kazdy? Zadny? vSichni? n¢ktefi?, atd.) Nu a z toho ¢tevre pak plynou rizni zavislosti: kdyZ "vSichni
jsou", tak 1 "n€kdo je". Zd4 se to nelogické? Nu madte-li Sest krabic a vSechny jsou Cervené, pak i
nckteré (tfeba tii) jsou také Cervené, ne? Na druhé stran¢ vime.li jen to, Ze "tii jsou Cervené",
nemuzeme z toho usoudit, Ze "dals{ tfi jsou také cervené" a dokonce ani ne "dals{ tfi nejsou cervené" (
to by plynulo jen z tvrzeni "JEN tfi jsou Cervené") a dokonce ani to, Ze "z dalSich tff jsou nékteré

cervené" (mohou byt, ale nemusi :-).

Tvrzeni s neur€itymi vyrazy se nazyvaji ucené kategorické sylogizmy (protoze pojednévaji o celych
kategoriich ptredmétt, jako vsichni, nékteri, atd.) a skladaji se ze dvou piedpokladii (premis P1 a P2) a
jednoho zavéru (7).

Piiklad: f CHYTHI
P1) VSichni psi jsou savci 2 UFON
P2) VSichni savci jsou zvitata '
Z) Vsichni psi jsou zvirata.

Velice lehké, ze ano? Ale zkuste tohle:

P1) VSichni filozofové jsou chytif e oo
P2) N¢kteti ufoni nejsou chytii UFONHFILOZOFOVE

7)) Nékteti ufoni nejsou filozofové




Jak vidite, je tieba urcitého pfemyslenti, jak to vlastné je. Ve stiedovéku méli na sylogizmy urcité
fikdnky, pouZivajici pravé ona Ctyfi pismena nahofe: tak napf. tvrzeni A plus tvrzeni A se zkracuji jako
"bArbAra", dalsi je cElAret, atd.) ale s tim vés trdpit nebudu, protoZe dnes rad¢ji pouzivame Vennovy
diagramy (viz obr vpravo). DilleZité je si uvédomit, Ze opakem vyrazu NIKDO je NEKDO a opakem
VSICHNI je JEDEN NENI (a pochopitelné naopak opakem NEKDO je NIKDO, atd.).

Jaky je ale vztah mezi vyrazy "n€kdo je" a "nékdo neni"? Tyto vyrazy totiZ vibec nejsou opacné: 1idé z
prvni skupiny "né€kdo" jsou zcela jini nez ti z té druhé "né€kdo" :-). Dokonce by se dalo fici, Ze obé
tvrzeni tvrdi témét totéz, protoze kdyz jen nékdo je, tak musi existovat také nékdo, kdo neni ( kromée
piipadu "vSichni jsou"!, proto jsem tam dal to témér, na to pozor!) Jak poznidme opacna tvrzeni?
Lehce, opak totiZ musi totiZ platit oboustranné, napt. "n€kdo je pleSaty" ma opak "nikdo neni pleSaty" a
"nikdo neni pleSaty" ma opak "n¢kdo je plesaty". Kategorie "muz" a "Zena" nejsou opacné (existuji
prece i. hermafroditi a eunusi, a to mluvime jen o sexudlni diferenci :-), podobné jako "vSichni " a

"nikdo" se pln€ nevylucuji - jinak by nemohly existovat skupiny, kde jsou jen "nékteti".

Obrana: Pii neurcitych vyrazech se snazime dokézat, Ze oponent ma Spatnou usuzovaci (deduk¢ni)
logiku - tj. kdyZ jeho tvrzeni neplati a to bud’ teoreticky, tj., nejsou sprdvnd (nejlépe tak, Ze plati
tvrzeni opacné) nebo prosté tim, Ze nejsou pravdivd ( tj. Ze v praxi neplati). Pokud je ovSem
souperova logika spravnd, popfeme pravdivost jeho predpokladd, tj. dokdZeme, Ze jeho tvrzeni neplati
Vv praxi.

Ptiklad vylozené Spatné logiky:

P1) Nékteti zdmecnici umi obrabét

P2) Nékteti vojaci umi obrabét

7)) Nékteti vojaci jsou zdmecnici

I kdyzZ je zavér ziejmée pravdivy, neni nutné logicky spravny (mame-li na mysli zdmecnictvi jakoZto
profesi, ne jen jako znalost - ti vojaci se mohli naucit obrabét az na vojné, ale profesiondlni zdmecnici
nejsou).

Ptiklad dobré logiky, ale Spatnych predpokladi:

P1) VSichni dravci maji drapy

P2) Zraloci nemaji dripy

7) Zraloci nejsou dravci

Prvni piedpoklad ziejme neplati - ne vSichni dravci maji drapy.

Poznamka:

Tim kon¢i ¢ast teoretické logiky, kde jsme jen nendpadné naznacili, o Cem to asi je - kazd4 kvalitni
ucebnice logiky by vim méla dat dobry zdklad. V dalsi ¢asti se budeme vénovat tomu, jak se této
logiky vyuZziva a hlavné zneuZziva - bohuzel - at’ uz k oklamani soupete ¢i oblbovani publika.
Pochopitelné jsou tyto texty minény hlavné jako obrana - nejlepsi zptisob jak potfit nepfitele je znat
jeho zbrané. Jen pro zajimavost si procvicte to, o ¢em jsme si dnes povidali v ndsledujicim quizu.
Kazdé logické tvrzeni se tam skladd ze2 podminek Pla P2 (nebo prifiny) a jednoho zdvéru Z (nebo
nasledku). Piedpokladejte opét, Ze uvedené podminky (Ci piiciny) predem plati - ale plati také zdvery
(¢i nasledky)? Odpovidat mtiZzete jen ANO nebo NE - zadpornd odpoveéd’ znamend, Ze uvedeny zaver (Ci
ndsledek) neplati, to jest neplati vZdycky nebo nemd s nékterou podminkou (¢i pficinou) nic
spole¢ného. V poslednim sloupci se snazte uhodnout, ktery dulezity predpoklad byl asi vynechdn - ale



m¢l by tam rozhodné byt - aby tvrzeni platilo vzdycky, to jest bez vyjimky. Vysledky si fekneme pfiste.

QUIZ
P1 P2 ZAVER ANO [NE/PREDPOKLAD
ste;chny kachny maji Nekteré pei je Servené IV\I ekterft kachny jsou
per1 cervene

Neéktefi Americ¢ané
nekoufi

Koufeni zkracuje Zivot

e,

dlouho

Rustina je slovansky
jazyk

Vsichni Rusové jsou
Slovani

nekteti Slovani jsou
Rusové

Nikdo neni nesmrtelny)

Vsichni smrtelnici tam
musi

Vsichni tam musi

Neékteri studenti této

Skoly jsou pilni

VSichni studenti téhle
Skoly musi projit

Nektefi pilni studenti
téhle Skoly musi projit




kniHy  Autor : Jan B. Hurych
OFFLINE " Nazev : Umime diskutovat?
Kapitola : 4. PRAKTICKA CVICENI

Prakticka cviceni.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

oulz

P1 P2 ZAVER ANO|NE| POZNAMKA
Vse.:,chnéz, kachny lv\IekterE: pefi je lv\IekterE: kachny jsou NE|Z4ver nelze udélat.
maji peii cervené cervené
Nekte.r} ) 5 Ifourem zkracuje 1§§}<ter1 Ameri¢ané NElZaver nelze udélat.
Ameri¢ané nekoufii|zivot 7iji dlouho
Rustina je. YSlchnl Rus.ove nekten,Slovam jsou NEIP1 a P2 tvrdi viceméns toté?
slovansky jazyk  |[jsou Slovani Rusové
Nikdo nenf Viichni smrtelniel |y p b ammust | [NE[P1 a P2 tvrdf totéz
nesmrtelny tam musi
N¢ekteii studenti | VSichni studenti  |[N&ktefi pilni Spravnéji: Néktefi studenti
této Skoly jsou téhle Skoly musi |studenti téhle Skoly |ANQ]. |[téhle Skoly, co projdou, jsou
pilni projit musi projit pilni.

1) Je celkem 256 kombinaci sylogismt, ale jen u 21 (fikaji) mizeme udélat zavér. Zde je to prave
jeden z téch, kde se zaver nedd udelat: pefi, o které se jednd, mlize, ale také nemusi byt viibec kachni.
My to ale nevime piesné, tedy zaver je nespravny (1 kdyz opravdu nékteré kachny maji Cervené peii).
2) Zaver nelze ucinit: I kdyZ ptizname Ze "vSechno kouieni zkracuje Zivot" (coZ nemusi byt 100%
vyhybat jesté jinym vécem, aby mohli Zit dlouho - napiiklad automobiltim :). Podobné¢ jako v piikladu
1, nékteii Ameri¢ané opravdu Ziji dlouho, ale nejen proto, Ze nekouii. Osobn¢ si sice myslim, Ze by tu
mél zaver byt, ale ddm na experty.

3) Toto neni sylogizmus, P1 a P2 tvrdi viceméné totéz - i kdyz P2 je vcelku nepresna: existuji Rusové,
podle statni prislusnosti, kteti rodem mohou byt tfeba Estonci, michaji se tu totiZ rod a statni
ptisluSnost. Kazdopadné uvedeny zaver je logicky nespravny, i kdyZz odpovida pravdé. Jde totiz o
dikaz pouhou logikou, ne fakty - a toto diikaz neni.

4) Toto neni sylogizmus, P1 a P2 tvrdi totéZ a tudiZ neptekvapuje, Ze zavér neni také Zadna novinka :).
Toto je oblibeny trik politikli - ov§em musf se to obalit asi dvaceti vétami kolem, aby si toho logického
nesmyslu poslucha¢ nevsiml.

5) Ano, ale spravny zavér je: Nékteii studenti, co projdou, jsou pilni. Celkem ndm to moc netfekne,
ovSem piiklad byl minén spiSe jako Zert (nebo Ze by ne?)

Kazdopadné¢ si nemusite délat starosti, pokud jste tomu piilis nerozuméli. Kategorické sylogismy v
Zivoté Casto délat nemusite pokud je uvidite u jinych, mtzZete si byt celkem jisti, Ze jejich tvlrce stejné



nevi, jak s nimi zachézet, nebo je zneuziva k tomu, aby vas oklamal.. Snadno se také daji napadnout,
kdyz vite jak na to. Pochopitelné sami je piili§ neuzivejte, z téhoz divodu - dopadli byste jako ten
Krétan, co jsem uz o ném psal. ZevSeobeciiovani pomoci sylogismil je vcelku bézné u politikli a u
autorti riznych reklam, o advokatech u soudu ani nemluvé. Na to je potieba si dit pozor, protoZe na
prvni pohled vypadaji tato odvozeni jako zcela normélni a logicka.

Konecné prejdeme od teorie k praxi. UZ jsme si viceméné fekli, Ze v diskuzi se snazime vyhrat tak, Ze:
- presvéd¢ime ostatni, Ze mame pravdu, nebo
- presvédcime ostatni, Ze ten druhy nema pravdu.

Nejlépe je ovsem docilit obojiho, ale to uz tak byva, Ze jeden néco prohldsi a pak to musi obhajovat -
podle toho tedy ta strategie - jste-li itocnikem, nebo jen obrdncem. Slabsi diskutéii za kazdou cenu
pfejdu hned do ttoku, ale tam se odkryvate a jste nejvic zranitelni (podobné& jako u Sermu). V diskuzi
to znamend, Ze kdyz si hned neobhdjite svoje tvrzeni, pozdé&ji se se vam to vrati jako rdna zezadu.
Zaroven se pln¢ soustfed’ujte na prospéch své strany (nemyslim politické), nenahravejte svému soupeii
"na gol", ani si nemyslete, Ze hraje moc poctivé: pokud nebude mit dost logické munice, bude se jisté
snazit o rany pod pads, at’ uz védome ¢i nevédomeé. jestli to nevite, tak rytiti ddvno vyhynuli,
pravdépodobné prave na diskuze :).

Pochopitelné jsou jesté jiné diskuze, kde se snazime docilit dohody, ale o téch tu nemluvime, ty maji
Jind pravidla. Zde se jednd o diskuze bojovné, kde chceme vyhrat. Ne ov§em za kaZzdou cenu - musime
zachovdvat urcitou minimélni sluSnost a pravidla: naptiklad nenapaddme osobu svého oponenta.
Provokuje ho to k tomu dé¢lat totéZ a navic se to vymsti: publikum to povaZuje za neférové a obrati se
proti vam. Kritizujte soupefovo tvrzeni, jeho mysleni a logiku, jeho fakta - ale ne jeho samotného.
Koneckoncil neni dcelem diskuze odptirce také moralné ¢i "fyzicky" poniZit; jak uz jsem psal,
hospodské manyry patii do putyky a ne sem.

Dile se budeme zabyvat dvéma formadty: jeden uz znite: mame predpoklady (P1,P2, atd.) a délame
zavér Z. Druhy formaét je spiSe obraceny: uvedeme tvrzeni T a podloZime ho diikkazy (D1, D2, atd.).
Oboji je vlastné totéZ (aZ na zanedbatelné detaily), ale v obraceném potadi. Jesté si trochu pocvi¢ime
ten prvni formét, dokonce vam tu zdarma pfihodim par nespravnych zaveéra:

1. Minuly rok se prodalo né€kolik tisic vytiskit Machova Médje (P1), ale kdyZ jsme se kupujicich ptali,
vétSina z nich se pfiznala se, Ze neznaji obsah (P2). Z toho lze usoudit (2), Ze:

a) lidé si basen nepamatuji celou ze skoly, nebo

b) lidé se k basni radi vraci, nebo

c¢) hodné lidi si kupuje basen jen ze snobizmu, nebo

d) vétsina kupujicich basen necetla, anebo Cetla, ale obsah si nepamatuji (nebo ho nepochopili:)).

Myslim, Ze neni tteba dokazovat, pro€ jsou prvni tii zavéry Spatné, tj. i kdyZ maji kazdy cdstecneé svou
pravdu, neplati vSeobecné¢, jinak feCeno, mohou naopak reprezentovat jen mensinu piipadi. A¢
bychom si to pfdli, ani zavér 1b) neni opodstatnény, protoze neznalost obsahu (P2) jesté nedokazuje,
Ze se lidé k basni rddi vraci. Z4avér 1d je spravny, alespont vyloucime-li extra piipady, jako Ze lidé
neodpovidali po pravde a podobné. Zkuste si jeste tohle:

2. Ucitel€ jsou tomu, aby ucili (P1). Pokud se rozhodnou jit do stavky (P2), znamena to, Ze:
a) jim nezélezi na studentech, nebo



b) nechté&ji ucit, dokud jejich pozadavky nejsou pfijaty ¢i dokud se nedohodnou s vladou, nebo
¢) jsou Spatné placeni, nebo
d) nechtéji ucit, dokud nedostanou zaplaceno.

Jedind spravnd odpovéd’ je 2b, opét za urcitych predpokladli: myslime pouze ty ucitele, co hlasovali
pro stavku (hlasovani jisté nebylo stoprocentni), déle, Ze ucitelé maji pfedem vyhlaSeny néjaké
pozadavky, atd. Jak vidite, hodné véci se bere automaticky, a nékdy i nespravné, napft. zde to
zevSeobeciiujeme na vSechny ucitele, atd. OvSem pokud se rozhodli jit do stavky, vétSina byla pro,
mluvime tedy o zarucené vétsing, to se bézné d€la. Pravda, n€ktefi ucitelé mohou odpovidat 1 jinym
zéaveéram, ale to je jen menSina. Na druhé stran¢ nepochybujeme, zZe kdyZ jdou do stavky, Ze nebudou v
té dobé& ucit - ovSem zase krom¢ par stavkokazi.

Jak vidite, pro logicky postup je tieba se predem osvobodit od predpojatosti, emoci i piipadné
nesympatie. UZ proto, Ze se snazime pochopit mysleni a situaci té druhé strany (v tomto ptipadé
ucitell). Na druhé stran¢ ale kdyZz mtj syn kviili stdvce nebude chodit do Skoly, nemusi to pak dohnat a
muze propadnout. Navic ja jsem ten danéplatic, tj. ten, co vlastné ucitele plati, takze mam divody byt
zaujaty proti nim. Ale i v logice plati "spravedlnost" a pohled na "ob¢ strany mince". Jen tak se najde,
zda napft. jsou pozadavky ucitelii opravnéné, zda tim, kdyZ vyhraji stdvku o mensi tfidy, se najimanim
neziska vic ucitelt a tim padem lepsi Sance pro nase déti, aby se tak vic naucili - ale to jsme zabocili,
nam $lo jen o logi¢nost téch kterych zavért. Ucitelé mohou mit pravdu, ale jejich zdlivodnéni tieba
nemusi mit logickou spravnost.

U druhého formatu zase nékdo néco tvrdi (T) a ptidava k tomu podptirné ditkazy (D1,D2, atd.). Jak uz
jsem ftekl, je to vlastné ten prvy format, jenZe v opaéném potadi. Proc€ to rozliSuji? ProtoZe tak se to
vyskytuje i v fe¢i a musite umét rozlisit, co je co, vas protivnik vam praci neuleh¢i. U druhého typu
vétSinou fe¢nik nejprve néco fekne a pak teprve pracné hledd dikazy, nékdy je dokonce nema a
premysli o nich, az kdyz ho pfitisknete ke zdi. VSimnéte si, Ze nékdy jeden diikaz nemusi stacit. V tom
je Casto chyba: feknu-li, Ze tam byli ...hasici A veterdni, ... musim dokézat, Ze tam byli oboji, tedy
potiebuji hned dva dikazy. Nékdy se to A vynechdva a nahrazuje ve véte ¢arkou, ale mini se tim totéz.
V ptipadé, Ze teknu ...[ékari NEBO prdvnici..., by logicky mél stacit diikaz jen pro jedno, ale mizete
se vsadit, Ze na vas budou chtit diikaz i pro to druhé - ale zcela opravnéné: kdyZ pro néco neméte
dikaz, nemaéte to tvrdit. Jindy jeden dlikaz nestaci z jinych diivodu a je tieba jesté dalsi, podpirny
dikaz je jesté potteba. Ale rad¢ji si hned ukdzeme piiklad:

1. Jisté reklama doporucuje zubni pastu FUJ ( neplést s japonskym Fuji), Ze pry je ta nejlevng;jsi,
nejlepsi v boji proti kazlim a Ze navic déld zuby bélostnymi jako perlicky (my si hned odmyslime ty
perlicky, které jak zndmo nejsou bil€). A dokazuje to statistikou, Ze vSechny ostatni pasty jsou drazsi
(D1), kazy po pouziti pasty FUJ poklesly o 30 procent (D2) a zuby po mésici vypadaji (ne z dasni, ale
na pohled!) - feknéme tedy bélejsi (D3).

Prvni diikaz miZeme pfijmout, alespon pokud statistika nelZe - a Ze plati pro zem, kde se reklama
rozSituje, pro stejné velikosti tub a pro stejny rok. Na druhé strané ale vime, Ze konkurence je silnd a
mozna obcas nékterd firma da slevu, takZe to nej- nebereme moc vazn¢. Navic v rozmezi naSich
finan¢nich moZnosti to je zanedbatelny rozdil a navic v§eobecné vime, Ze lepsi pasty vétSinou stoji vic.
Ostatné kdo by byl tak naivni, Ze by chtél uSettit hromadu penéz na zubni pasté? Staci prosté védét, ze
to nenf pasta drahd, pokud nam vibec jde o cenu.

Soustfedime se tedy na D2. Srovname 30 procent kazl s feknéme 20 procenty kazli u konkurence,



jenZe ani to nejsou ¢isla spolehliva. Kdo nékdy délal prizkum, vi, jak se d4 statistika "udélat", aniz by
se musela Cisla falSovat - prosté se piedem vybere skupina, o které vime, Zze ma vétsi pocet kazl a
sleduje se néjakou dobu. Pocet novych kazi pak poskakuje na grafu kazdy mésic, n¢kdy je to horsi,
jindy lepsi. Misto priimeéru za rok se vybere mésic, kde bylo kazli nejmén¢ a uz to mame. Vyhodné pak
zapomeneme podotknout, Ze naopak tieba v dubnu bylo kazii daleko vic nez u konkurence . . . Osobn¢
takové statistice neveiim, 1 kdyby byla poctiva a presnd - zdleZi totiZ hlavné na jednotlivci, jakou
potravu ji, jak Casto si Cisti zuby, a jinych individudlnich faktorech.

Takze zbyva D3 , ale to neni Zadny dilkaz: nikdo nenapsal, jak se bélost zubt méfi, na kolika
exemplatich to vyzkouseli, jak dlouho to vydrzi, zda to ma i néjaké zI€ ucinky, atd. Takze ani jeden
dikaz mé neptesveédCi - hlavng proto, Ze zubni pasty obsahuji vétSinou vSechny pievazné stejné
ingredienty, teda sloZky. Vyzkou$im si radsi jednu po druhé a zlistanu u té, kterd mi nejlépe vyhovuje.
Pristé si fekneme vic o riznych "takydiikazech". Jesté jedna véc: z posledniho ptikladu by se dalo
usoudit, Ze spolehlivé diikazy neexistuji - ale pozor, tady bychom z jednoho ptikladu d€lali ukvapeny
Zaver . . .

Pro zajimavost jsem tady pfilozil cviceni jakozto piipravu na pfisti "lekci". P - je opét podminka, T je
tvrzeni, Z je zavér a D je ditkkaz. VSimnéte si, Ze jsem u druhého formatu schvélng¢ piehodil potadi,
abyste mohli fesit problémy nezavisle na formatu. Odpovidat mtiZzete jen ANO nebo NE - zaporna
odpovéd’ znamend, Ze uvedeny zaver (Ci tvrzeni) neplati, to jest neplati vZdycky nebo nema s nékterou
podminkou (¢i dikazem) nic spolecného. V ptipadé NE se v poslednim sloupci snazte doplnit, ktery
dualezity predpoklad byl asi vynechén - ale mél by tam rozhodn¢ byt - aby tvrzeni platilo. Vysledky si

fekneme pfisté. Pokud se chcete dat do diskuze o nécem, co jsem tu napsal, napiSte mi prosim svoje
nazory na adresu nahote. Rad vdm odpovim, pfipadné¢ to ddm do PiiloZniku.

QUIZ

P1¢iD1 P2 ¢i D2 ZC&T ANO|NE|POZNAMKA
Mujj stryc dostal
zéchvat, kdyz pil
pasterizované mléko

Pasterizované mléko
muZe byt nezdravé

Ministr KrouZzilek je (nebot’) VétSina obcant VétSina obcant je
proti atomovym jeho volebniho obvodu se  |proti atomovym
elektrarnam obava nukledrniho odpadu |elektrarndm

Lidé pii vétsim Existuje zdkon, ktery Rizeni pod vlivem
mnoZzstvi alkoholu zakazuje fizeni pod vlivem |alkoholu je

ztraci jistotu alkoholu nebezpecné

Tykame se jen jako Nechodil jsem s tebou do

projev duvéry Skoly Tak mi netykej

Ja to na tebe svedu Panf ucitelka se bude zlobit |A potresta t&
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Kapitola : 5. TRI HLAVNI CHYBY V PREMISACH

T¥i hlavni chyby v premisach.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

no. P1¢iD1 P2 ¢i D2 Z¢&T ANO|NE POZNAMKA
Muyj stryc dostal Pasterizované Irelevantni
1 |zachvat, kdyz pil . mléko muze byt . NE |ptedpoklad anebo
pasterizované mléko nezdravé ukvapeny zaver.
Ministr Krouzilek je (nebot) Veisina obcand VétSina obcant je
. P jeho volebniho obvodu . . PP
2 |lproti atomovym ap . proti atomovym . NE|Ukvapeny zavér.
. se obava nukledrniho o
elektrarndm elektrarndm
odpadu
Lidé pfi vétSim Existuje zékon, ktery  |Rizeni pod vlivem L
3 |mnozZstvi alkoholu |[zakazuje fizeni pod alkoholu je . NE Probl‘e matickd
P . O premisa.
ztraci jistotu vlivem alkoholu nebezpecné
4 Tykgme se jen jako Neghodll jsem s tebou Tak mi netykej . NE Probl.ematlcka
projev duvéry do skoly premisa.
. Pani ucitelka se bude . P
5 |Ja to na tebe svedu Jlobit A potresta t& . NE|Ukvapeny zaver.

Tak vidite, jak je to jednoduché - vSechny z4véry jsou Spatné. Proc, to si vysvétlime niZe. Jak uz jsme
si fekli, miZzeme udélat chyby uz v piedpokladech (premisach) P nebo jen v zdvéru (Z). Jsou lidé,
které je délaji v obojim :). Také jsme si uz tekli, Zze obratime -li potadi, tvrzeni (T) je néco jako zavér a
premisy jsou jako dikazy (D), ale jinak v tom neni podstatny rozdil, nebudeme si to tedy komplikovat
a budeme mluvit nadéle jen o premisach a zavéru.

Nejcastéjsi chyby jsou trojitho druhu: predpoklady jsou bud’ irelevantni, tj. nemaji se zadveérem nic
spolecného (viz stary latinsky nazev non sequitur - "z toho neplyne", ¢esky bychom fekli, Ze to je
predpoklad bezptedmétny) nebo jsou problematické nebo nedostacujici (zavér je ukvapeny).
Rozebereme to podrobnéji:

Irelevantni predpoklad (P) je v ptikladu ¢islo 1 nahote (pochopime to z toho, kdyz misto piti miéka
dosadime tteba sedél na traktoru a udélame zavér, Ze traktor je teda zdravi Skodlivy. Podobné se mohl
prosté zalknout, v kterémzto ptipad¢ by se mu to mohlo stat i kdyby pil vodu ¢i rum. Protoze vime, Ze
mléko je pro vétSinu lidi zdravé, nemtzeme z jednoho piikladu usuzovat tplny opak - zachvat mohl
byt zpiisoben tisici jinymi diivody. Na druhé stran¢ ov§em nemtzeme piedpoklad jen tak eliminovat, je
totiz docela mozZné, ze mléko k zachvatu piispélo - mél-li strejda napiiklad jesté n¢jakou zdravotni
poruchu neboli nemoc. Je teda tieba pridat jesté dalsi pfedpoklady, jinak by byl zavér pfinejmensim
také ukvapeny. Daleko lep$i piiklad irelevantniho predpokladu by byl, kdyby nékdo tvrdil, Ze jsem



l1hat, protoZe jsem fekl to a to. Pokud jsem to netekl, je to tzv. Gtok na "vétrné mlyny". Pochopitelné, Ze
se to d4 i dobie zneuZivat a na to je si tfeba dat u protivnika pozor. Odhaduji, zZe kdyZ si vezmete
projev nékterého politika, najdete tam alespoii jednu irelevantni premisu, at’ uZ ji tam dal védomé,
nebo ne (ptipad naivniho politika). A obrana? Myslim, Ze byste si s tim lehce poradili, ne? VEtsi
problém je tu chybu viibec najit...

Problematicky predpoklad je v ptikladé ¢.3. Lidé ztrdceji jistotu v ¢em? VEtSinou naopak: mysli si, Ze
vSe lehce zvladnou, specielné fizeni automobilu a maji faleSnou sebediiveru atd. Co ztraceji jsou jisté
reflexy, odhad vzdélenosti, zrakovou vnimavost a podobné. I kdyZ je zavér pravdivy, premisa je Spatné
formulovand. V ptikladu ¢.4 jsem si vypujcil Cast znamého réeni: "nechodil jsem s tebou do Skoly".
Premisa sice naznacuje, Ze si tykdme uz jako déti, ale neni dostate¢né silnd: pamatuji se, Ze jsem tykal
uplné vSem klukiim, i cizim. Na druhé strané, kdybych fekl: ja jsem s tebou nechodil do $koly, ani
jsem atd., atd., byl bych na dobré cesté najit vSechny mozné premisy. dalo by to ovSem tolik préace, Ze
bych asi radsi doty¢ného nechal, at’ mi tyka. I prvni premisa je vlastn¢ problematicka: tykdm velkému
poétu lidi, ale to jesté neznamend, Ze jim viem divétuji. Cdste¢né oviem platn je, takZe neni
irelevantni. Tady musime byt opatrni, jak daleko chceme jit s naSimi pochybnostmi, jinak bychom
museli vétSinu premis zahodit jako problematické (podle mnou upraveného piislovi "kdo chce psa bit,
psa si najde", ©jbh :-). Neni tézké najit u soupete fadu problematickych premis, daleko horsi je
dokazat, Ze jsou opravdu problematické, tedy slabé. Problematické jsou i ty, co se nedaji dokdzat :-).tj.
jsou to jen odhady, které nejsou podlozeny fakty.

Ukvapeny zavér (Z) je asi nejbeZnéjsi chyba, jako tieba: modrd je barva miru, staci teda ddt vojdkiim
modré uniformy a mdme mir. Nu nesméjte se - kolik takovych tvrzeni slySime denné, aniz si
uvédomujeme jejich blbost. Ale zde mame spiSe na mysli jiny pfipad, kde ndm jedna nebo i vic premis
potad jesté nestaci (pamatujete se jest¢ z matiky na vyraz "podminka nutnd, ale nikoliv postacujici"?
Jedna podminka k zavéru stali jen tehdy, je-li "nutnd a postacujici". Zde se k vysvétleni trochu
vratime k lekci, kde jsme hovofili o logickém A a NEBO: podminky ve spojeni A jsou ob¢é nutné,
Zadna neni postacujici, zatimco ve spojeni NEBO jsou ob¢ postacujici (ale ne ob¢ nutné). Pak je ovSem
situace, kdy je podminek vic nez dv¢, s kombinacemi A 1 NEBO - ale NEBOjte se, rozvadét to nebudu
:-). Obrana je tu silnd: uz jen obvinit soupete, Ze ud¢lal ukvapeny zavér, ho ucini dostate€n¢ smeéSnym.
Horsi je, kdyz z toho nékdo obvini vés....

A tady se uz vrhneme na cviceni, nebot’ jak to fikal jeden mj znamy, nejlepsi zkusenost je praxe (asi
mu uslo, Ze je to totéz:)). Doposavad jsem vam to délal lehké, vypsal jsem vse pékné do tabulky, co je
zjistit, zda je vSe v porddku. Nasleduje pét historek, kazda s néjakou z vySe uvedenych tii chyb (n¢kdy
vic nez s jednou a nemusi byt stejného druhu!). Tabulku na konci tu sice uvadim, ale vyplnit si ji
musite sami - napisSte jen chybné premisy a pokud najdete chybnych premis vic nez dv¢, vezméte jen ty
dvé, co povazujete za hlavni a nezapomeiite, musite také najit ktery druh chyby tam je (z téch ti
uvedenych). Ale pozor, jsou tam i dobré premisy a je tam i dost chytdk ...

1) Mij stryc BoZetéch ma auto, které ho posledni potdd zlobi. Navic se pfest¢hoval, takZze nemtize
chodit ke svému starému opravéfi, ktery mu vse spolehlivé opravil, ale musel si najit v novém misté
jiného. Bylo to asi pfed mésicem, kdy mu neslo auto nastartovat. Odtéhli ho do opravny (to auto, ne
strejdu) a tam zjistili, Ze je to startér. Nebylo to levné, ale strejda to zaplatil. Pfijel domu, nastartoval,
vSe v potadku. Pak dostal chfipku a polezel si s ni ptes tyden. KdyZ se uzdravil, Sel nastartovat auto a
neslo to. Odtahli ho do opravny (opét auto, ale malem i strejdu, jak byl rozcileny) a tam mu fekli, zZe



potfebuje novou baterii, to auto teda. To uz se stryc roz¢ilil na plné otdCky a vynadal opravafi, protoze
bud’ své praci nerozumi, nebo ho chce napalit.

2) Vzdycky jsem tusil, Ze to Spatn¢ dopadne: moje tchyn¢ si nechal vyloZit karty a kartarka ji fekla, Ze
budou mit smrt v rodin€. Vzala to na sebe a tak byla z toho celd pry¢, Ze si neddvala pozor a vcera ji
srazilo auto. PieZila to, ale ma nohu v sddfe. ZaSel jsem si za kartdrkou a nejprve jsem ji vynadal, Ze
dala tet¢ do hlavy ty obavy. A pak jsem se ji jeSté vysmadl, Ze to s tou smrti stejn¢ neuhodla.

3) V nasem podniku jsme potiebovali vyrobit prototyp backor, ktery by se dobie proddval. N4
marketing si udélal prizkum verejného minéni,, ktery byl jednozna¢né pro backory se zipem. N&S
feditel se ovsem domnival, Ze ¢ast zdkaznictva, tedy stafeckové a stafenky, jakozto lidé konzervativni,
budou vice fandit staroddvnym knoflikiim.Vedouci vyroby ovsem fekl, Ze momentaln¢ neni dost
knoflikl a tak se rozhodli pro backory se zipem.

4) M¢ se Franta nikdy nezdal. Pamatujes, jak se jednou sbalil a Sel domt, kdyZ se mélo v unii hlasovat
o tom, aby ndm pfidali na platu? Nebo jak nikdy nepfiiSel s Zidnym ndpadem? J4 si myslim, Ze on je v
unii jen proto, Ze musi.

5) Je pochopitelné, Ze nase veiejna knihovna potiebuje darce knih, ale jak to d€laji, to je hruza. SlySel
jsem, Ze dokonce zastavovali lidi na ulici a snazili se je ptesvédcit, Ze by méli darovat néjaké staré
knihy. A sousedka mi tvrdila, Ze vedouci knihovny se n¢kde zminila, Ze da vypovéd’, kdyZ nedostanou
alespon pét set knih darem. Ted’ uz vétim, Ze udé€laji vSe, aby ty knihy ziskali.

Tak se pobavte a feSeni jako opét aZ priSte.

no. ANO|NE|POZNAMKA

Lol

2

3
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Kapitola : 6. TAKTIKY K ODPOUTANI POZORNOSTI.

Taktiky k odpoutani pozornosti.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

no. P1 P2 Z ANONE| POZNAMKA
1 |oprava startéru |novic vadnd baterie  |stryc platil zbyte¢né NE|lukvapeny zaver
predpoved smrti P2= dvl’ky tomu teta  ||Zl=kartaika dglavtete 71 problematicky Z2
2 o rozrusena a P3=proto [obavy, Z2= stejné tu NE .
v rodiné oy ukvapeny
ji pfejelo auto smrt neuhodla
ciizkum fandi (P2) feditel fandi
3 Ei am knoflikiim, (P3) budou se délat zipy ANOQO|. [P3 rusi P2
p knofliky nejsou
Franta odesel, . e . .. P1 problematické, P2
nikdy nepfisel s Franta je v unii, . . o
4 |aby nemusel ) . p NE|irelevantni, tudiz 1
napadem protoze musi (o
hlasovat Z4ver.
knihovnici zadali vedouct prd knihovnici ud€laji Z4vEr problematicks
> |lid, aby darovali A% hI‘OiO\I/)aIB; vypovéedi vie, aby jim lidé dali NE moina’? 1 irelevantniy’
knihy y P knihy
Vysvétleni:

1) Stryc sice udélal dva zavéry: bud’ Ze opravar praci nerozumi, nebo Ze ho napadlil - ty jsou oba za usi
pfitaZené, mél vyjmenovat jen jeden, spolecny: Ze totiZ néco platil zbyte¢né. Nevyslovené predpoklady
byly, Ze je nepravdépodobné mit obé chyby tak blizko za sebou - a také to, Ze se mu to u star¢ho
opravare nestalo. Ale auto mohlo byt staré, jakoz i baterie, kterd se za tyden sama vybila. OvSem dobry
opravaf by mu také hned pti vyméné startéru zkontroloval baterii . Stryc o to neZadal a opravar
neprojevil zdjem, coZ je jediné, co se mu da prokazatelné¢ dokédzat. Pro svlij zavér by si stryc m¢l
vyzéadat vadné soucdstky a dét si je zkontrolovat jinde. Zavér je ukvapeny.

2) Zde jsou dva odlisné zavéry Z1 a Z2. Predpoklad P1 je opodstatnény, nakonec i P2, ale teta si o to
fekla, tudiz si za své obavy ruci sama. P3 je ovSem problematické: auto ji mohlo srazit dokonce i z
viny fidice. Z1 je tedy problematicky a 72 irelevantni: jelikoz kartarka netekla, Ze to bude tetina smrt
a navic nelhala - vSichni v rodin€ jednou umfou :).

3) Premisa pana feditele (P2) byl vlastné zcela nepodloZeny pozadavek (jak uz to u fiditeld byva) -
stafi lidé maji naopak radsi zip, nez pracné zapinani knoflikti. Ale jelikoz to byl pan feditel, nebylo mu
asi mozno odporovat. Vedouci vyroby tedy chytie vymyslel diivod, pro€ to nelze ud¢lat (P3); tim
anuloval P2 a zabranil katastrof€. Zbyvajici P1 pak rozhodlo a to zcela spravné (pokud jim staci jejich
prazkum a pokud byl prizkum ud¢€lan dobte), zavér je tedy sprdvny.



4) P1 je problematicky a P2 nemusi nic znamenat, tedy mtze byt irelevantni. Zavér je pfinejmensim
problematicky, mozna i irelevantni.

5) P1 je normadlni projev pracovniho zdjmu, P2 je problematické (kde sousedka tu informaci sebrala?).
Zaver je tedy problematicky, ale mozna i irelevantni - tvrzeni, Ze knihovnici ud€laji vSechno, aby
dostali knihy, je jisté jen naivni generalizace.

Jeste k premisdm problematickym, t.j. bez dikazu: vSeobecné se uznava, Ze diikaz neni potieba,
jedna-li se o t.zv. pravdu evidentni, vS§eobecné zndmou, je-li vyslovena odbornikem "na slovo vzatym",
byla-li uzZ dokdzdna jinde nebo je-li (u soudu) pod prisahou. To ov§em neznamend, Ze je to ve viech
piipadech pravda :). Kazdy jiny pfedpoklad by mél byt vZdy prokazatelny, t.j. obhajitelny, obzvlaste
pak ty ptedpoklady, které jsou k diikazu extrémn¢ nutné!

Konecné néco zabavnéjsiho: uhybné taktiky, které odvddéji pozornost od tématu. Pouzivaji se
vétsSinou hlavné kdyZ se nedd predpoklad napadnout, naptiklad kdyz je jeho zavér evidentné pravdivy.
Opét to miiZe byt taktika neimyslnd (u naivniho ¢i rozohnéného diskutéra) nebo naopak cilevédoma
(napf. u politika). KaZdopadné je to ale - jako v boxu - rdna pod pas. VSeobecné je nejlepsi obranou
demaskovat onu taktiku a ukdzat jeji proradnost (vétSinou dost pomiiZe tvrzeni, Ze oponent chtél
oblbnout posluchace).

a) Ad hominem neboli utok na autora misto utoku na to, co fekl. Piiklad: "Jak mize mluvit o
motylech, kdyZ jednou propadl z biologie?"

Detekce: jakykoliv presun na osobu autora. VEtSinou to svédci o nedostatku munice ¢i o slabém
charakteru utoc¢nika. Je to oblibeny utok u piva. D4 se kombinovat i s b) kde nejprve se napadne, co
dotyCny netekl a pak se svétu ukaze, jaky je to - viz a) - pitomec. Obrana neni snadnd, prave proto, Ze
obrance musi nyni h4jit pfimo svou osobu. a tim se stadva obé&ti strategie.

b) Napadnuti efigy neboli figuriny. Nazev pochazi z oblibeného spalovani figurin politikti, kdyz uz
dav nemuze spélit zrovna je. Napadd se prosté néco jiného, nez oponent tvrdil. Pfiklad: nékdo vam
slibil, Ze se na ten problém "podiva". Kontrujete tim, Ze se nestaci jen "podivat", ale také néco udélat.
Pochopitelné vy i on vite, jak to myslel, ale uz ho mate v obrané (kterd je v diskuzi mimochodem vzdy
obtiznéjsi, nez utok - tam se da placnout cokoliv).

Detekce: viyména osob, véci, ndzvil, smysll, prosté ndhld zména objektu ¢i tématu.

Obrana je t€Zka: nejprve musite posluchac¢tim vysvétlit, kde je problém.

¢) Rudy herink - (neplést s rudou zastavou) nazev vznikl z metody, kterou se odvolavaji psi pti honu
na lisku: kolmo pfes trasu se tdhne uzeny herink (odtud ta barva), kterdzto viné cmuchajici psy odlaka.
V podstat¢ jde o odldkani s vyuzitim psychologie, kde vime, Ze oponent docela rdd napadne jiny
problém a chyti se. Piiklad: "Ty tvrdis, Ze primérny plat Sesti tisic gilgamesii nestaci k sluSnému
Zivobyti, ale j4 ti fikdm, Ze se za to slu$n¢ najis a jeSt€¢ miZes na konci mésice néco uloZit". Problém
slusného ziti se najednou presunul na jidlo a na spofeni.

Detekce: srovnej predmét tvrzeni a protititoku, zda se 1isi. Pravda, n¢kde je té€Zko rozhodnout, zda se

jedna o efigu nebo herinka, ale to neni diilezité:), hlavn¢ to najit.

d) Nespravna asociace neboli pFidruzeni. Najdete si prosté skupinu, kam doty¢ny néjak patii, a
napadnete nizory, chovani, nesplnéné sliby ¢i jiné chyby této skupiny ¢i dokonce jiného piedstavitele
této skupiny. Ptiklad: "To je syn toho vraha, to bude asi taky pékny lump!"



Detekce je snadnd, obrana uz méné.

A nyni k na$im "domécim" piikladim. Najdéte tvrzeni a také kontratvrzeni (tedy thybny manévr) a o
jakou taktiku jde. Tabulku dole si uZ jisté vyplnite sami.

1) Marka fekla Kacce, Ze se néjak moc kouka na jejtho muze Pavla. Na to Kacka, Ze to neni pravda, Ze
ona za muzskymi neleze a at’ si Marka uvédomi, Ze ten jeji Pavel také neni svaty, Koneckoncii ani
Marka ne, vSak Kacce za mlada odloudila Petra.

2) Vitézstvi pana Pivoncika v méstskych volbéach bylo hlavné diky tomu, Ze prosazoval nové plaze na
biehu naseho jezera. Pfitom pan Pivoncik ani neumi plavat - zfejmé& mél na mysli néjaky jiny prospéch
pro sebe. Jeho synovec je totiZ plavéikem na staré plazi a tak doufd, Ze by mu to mohlo pomoci k
povyseni. Kromé toho mé pan Pivoncik prodejnu na nafukovaci matrace, jestli chdpete, co tim chci
fici..

3) Ty 1ikas, Ze jsem ti lhal, kdyz jsem ti slibil, Ze ti ty penize piij¢im a pak jsem ti je nepujcil. Ale
uvédomujes si, co jA mam vydaja? Vzdyt’ jsem jesté ani nesplatil auto a navic si Setfim na pocitac.
Kromé toho nemam z4dné penize na hotovosti.

4) Kdosi fekl, ze ve vin¢ je pravda. To znamen4, Ze vSude jinde je lez, tedy i v lidech. JenZe lidé, co se
napiji vina, dostanou néjakou tu pravdu i s vinem. TakZe trochu pravdy je pak i v lidech a pravda neni
jen ve ving, ale i v lidech. Cim vice se vypije vina, tim méné pravdy tma je a tim vic je v lidech. Tak
jak muze tikat, Ze pravda je ve vin¢?

5) Policajti maji byt lidé pocestni a fadni. JenZe j4 zndm jednoho - budu mu pro jistotu fikat jen pan X
- ktery bije svou Zenu a déti, a navic $idi pii mariasi. Také se mi nelibi, Ze se pofdd vytahuje, kolika
fidichm uZz dal pokutu. To mame pékny policejni sbor!

no. Tvrzeni Protitvrzeni 1 Protitvrzeni 2 Taktika

1

2

3




kniHy  Autor : Jan B. Hurych
OFF-LINE — Nazev : Umime diskutovat?
Kapitola : 7. PRESMYCKY

Presmycky.
Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:
no. Tvrzeni Protitvrzeni PT1 Protitvrzeni PT2 Taktika
Marka: Kacka mi koukd . , Martka odloudila PT1-rudy herink,
1 Pavel taky neni svaty

Kacce Petra PT2-utok na autora
Chce tam prodavat |.PT11iPT2 - utok

moc za Pavlem

Pivoncik prosazuje novou
p ) Chce tam dostat synovce

plaz nafukovaci matrace |na autora
Jsem lhaf, protoZe jsem ti ) g . . . .
Sem T, P 7eJs ! IMam ale vydaje: auto a Nemdam penize v PT11PT2 - rudy
3 |slibil pdjcit penize a N . i
oot s pocitac hotovosti herink
nepijcil jsem
Po priliSném napiti vina je
4 |[Pravda je ve viné ale vic pravdy v nés, nez ve |. Utok na figurinu
viné.
C e . PT11PT2 -
Policajti jsou Cestni a .. . . .. |[Vytahuje se s LR
5 |hsqs Jeden bije rodinu a podvadi . nespravné
radni pokutami NI
pfidruZeni
Vysvétleni:

1) Uhybové taktiky - obvinéna je prece Kacka, nejde o Petra, Pavla, ani dokonce ne o Maiku.

2) Jasny ttok na autora - jde o to, odpoutat nepotvrzenymi spekulacemi pozornost od toho, zda je
vlastné pro mésto dobré mit novou plaz.

3) Jde o mé - nemél jsem slibovat, kdyZ jsem nemohl dodat. Nejsem sice l1haf - co kdyZ jsem se
pfecenioval? - ale mél jsem si rozmyslet slibovat néco takového. Ma obrana jsou jen vymluvy.

4) Jde o obrazny, vSeobecny vyraz, tfikajici jen tolik, Ze opili mluvi vétSinou pravdu. Takové vyrazy lze
vzdy kritizovat, sta¢i je prosté. brat doslova. I kdyz kazdy vidi, Ze jde o imyslny podraz, rad se
zasmé&je naivnimu vtipu. Pozor teda na to: dochézi zde k autorové zesméSnéni, i kdyZ v tomto ptipadé
také jeho soupete, pokud jsou posluchaci dost inteligentni. (Pozndmka: zabyvam se zde schvalné i
takovymi nesmysly - v praktické diskuzi jich najdete plno, i kdyZ ne tak oc¢ividné pitomych.)

5) Na jednom opacném piipad¢ nelze stavét vSeobecna tvrzeni. Celé skupin€ policajtii se zde ptisuzuji
vlastnosti jednoho. Je ale fakt, Ze si o to tim zevSeobeciiovanim (nejsou piece vSichni policajti estni a
fadni!) autor fekl sam (viz nize, t.zv. vdagni vyrazy).

Presmycky.

tento nadzev neberte doslova, nejde zde o hadankarsky utvar (jako tteba PRAHA-HAARP. Pozndmka:

O Haarpu - ionosférickém "ohtivaci" na Aljasce - si mliZete piecist v desatém a jedendctém Cisle Ceské




Hurontarie) ale o kategorie diskusnich trikt, kdy se pfesune ptivodni vyznam slova, réeni, pouziti ¢i
souvislosti, popiipadé i celé véty a to tak, Ze to znamend néco jiného.

1) Vicevyznamové slova (ambiguity).

Jsou to slova, kterd nemaji pfesny €i jednoduchy vyznam, piipadné jich maji vic. Trik zaleZi v tom, Ze
sta¢i vytrhnout vyraz ze souvislosti €i prosté pouZzit jeho jiny vyznam (nasledkem je pak rudy herink
nebo "utok na figurinu", viz minulé ¢islo Piilozniku).

Priklad: Tvrzeni (T): Prace Slechti ¢lovéka.

Protitvrzeni (PT): Abychom byli §lechtici, musime tedy jit pracovat?

Zde je dokonce dvoji ambiguita: prdce versus mit néco na prdci, Slechtit versus Slechtic.
Jiny ptiklad: T: Chudédk Franta ma astma.

PT: Jaky chuddk - ten mé penéz, Ze by se v nich mohl koupat!

Detekce: tato zaména vétSinou vede k paradoxtim (napf. je zndmo, Ze Slechtici vétSinou nepracovali,
nebo Ze chuddk nema penize). Tam, kde se nenajde pfimo paradox, jde o nahrazeni jedné vlastnosti
Jjinou, vétSinou méné sympatickou, ne-li pfimo opacnou.

Obrana: nedavat soupefi piilezitost tim, Ze pouzivame vyrazy, které mohou mit vic vyznami. Pokud
musime, doddme alespon jednu vétu na uptesnéni, jak jsme to mysleli.

2) Pochybnd prirazeni

Kdyz o né€em mluvime, vétSinou se snazime véci kvalifikovat a kategorizovat, tj. prifadit k n¢jaké
skupiné. Podobné¢ i samotna slova Ize klasifikovat, a to bud’ spravn¢ (to nés ted’ zrovna nezajim4)
anebo chybné (to uz spis). Nékdy jde o to, ktery vyraz ma §irSi vyznam, napf. vyznamendani je
pochvala, ale ne kazd4 pochvala je také vyznamenani. To plati pro podstatnd jména (zabiti versus
vrazda), ptidavna jména (chytry versus moudry), piislovce a dokonce i slovesa (pfeptat se a vyzveédet,
oznamit a donéset, atd.).Sem patii i Spatné kategorizacni sylogizmy s vyrazy nikdo, vsichni a podobn¢),
popsané v jedné z minulych lekci, hlavné kdyz zafadime predmét do Spatné kategorie nebo kdyz
udélame Spatny kategoricky zavér.

Piiklad: T: Pozéadal jsem té pfece o pomoc.
PT: Jak to pozadal? VZdyt jsi ani nepoprosil!

Detekce: Nékdy dost nesnadnd, zv1asté jde-li o stupiiovity pfesun vyznamu.: napt.: vojak, soldat,
zolddk. Nejlépe je hledat, kde se vlastné protivnik uchytil a pouZzil trochu jiny vyznam, postup je pak
stejny jako u ambiguity.

Obrana: Nelehka - nemuzete soupefi ptimo vycist Spatny imysl, maximaln¢ jen nepochopeni.
Presvédcit divdka o tom, jak jste to vlastn¢ mysleli, také neni jednoduché. Opét nejlépe je takovou
moznost predvidat.

3) Vagni vyrazy

jsou vyrazy, které nejsou (at’ uz imysIn¢é nebo ne) blize specifikovany - vétSinou se ani nedaji - a
stanou se tak lehce predmétem utoku. Rekli byste, Ze je to totéZ, co ambuguita - do jisté miry ano, ale



zatim co ambiguita m4 vic vyznamil, vagni vyraz vétSinou nema Zddny vyznam. Vagnost se ¢asto
nachdzi piimo uz ve tvrzeni a fekli bychom, Ze je dokonce sprdvné ji napadat. Jinymi slovy: autor si o
to sam fekl.

Piiklad: T: obyvatelé mésta PiSkrouna jsou tvrdohlavi.
PT: To mysliS vSechny piSkroundky, nebo jen n¢které? A co piSkrounacky?

Detekce: jedna se vyrazy v bézné teci, které mohou znamenat cokoliv (dokonce i nic!). V nasem
ptipad€: maji piSkroundci jen tvrdé lebky nebo i mozky? Jsou uminéni, nebo jen zasadovi a trvaji -
celkem spravné - na svém?

Obrana: Kdyz uz jsme v tvrzeni chybu ud¢lali, je ji nejlépe hned piiznat a co nejdiiv to vysvétlit.
Publikum to vétSinou pochopi. Nelze doufat, Ze soupeft, kterému jsme svou nedbalosti dali snadnou
ptileZitost k napadnuti, si ji nechd ujit. Je-li vagnost v u vaSeho soupete, napadnéte ji nemilosrdné,
protoZe vagnost je neSvar (mimochodem, slovo nesvar je také vagni :).

A nyni k naSim "domacim" ptikladim. Najdéte tvrzeni a kontratvrzeni (tedy thybny manévr, mize jich
byt vic neZ jeden) a o jakou taktiku jde. Tabulku dole si uz jisté vyplnite sami.

1) Hypochondr je nékdo, kdo si mysli, Ze je nemocny a zatim neni. Myslet si ale, Ze mu néco je, kdyz
mu nic neni, to je rozhodné také duSevni porucha. D4 se tedy fici, Ze je také nemocny, ale jinak. Takze
je potieba opravit definici takto: hypochondr je nékdo, kdo si mysli, Ze je nemocny a je nemocny.
TakZe vSichni nemocni jsou hypochondfi, ne?

2) Ceskoslovensko - blahé paméti - se skladalo ze dvou narodi, Cechti a Slovaki. Kazdy z nés byl tedy
Cechoslovik Jak je to ale mozné, kdyz kazdy z nés byl piece jen Cech nebo Slovdk, ale rozhodné ne
oboji - tak jaky Cechoslovédk?

3) Cim vic vypijes, tim vic se ti tfesou ruce. Cim vic se ti tfesou ruce, tim vic rozlijes. Cim vic rozlijes,
tim min vypijes. Zaveér: ¢im vic vypijes, tim min vypijes.

4) Demokracie je vlada lidu. Komu, ¢emu? Ano, lidu. UvaZime-li, Ze jsme ten lid vlastné vSichni,
demokracie ndm teda vladne v§em. Ale kdyZ vlddne vSem, tak jsme vSichni ovladani a nikdo nezbyva,
aby ndm vladnul. Je to teda bezvladi, anarchie. Zavér: demokracie je anarchie.

5) Kamarad v gardZi mi fekl, Ze mu mam za opravu zaplatit, aZ budu mit penize. Ted’ m¢ o né uhéni,
ale ja mu tvrdim, Ze penize nemam. Pravda, néjaké penize mam, ale ty potiebuji na jidlo. Ty jsem m¢l
uz tehdy a pfece je na me¢ nechtél. AZ budu mit penize na opravu auta, tak mu milerad zaplatim.
Myslim, Ze na m¢ legdlné nemulzZe, protoZe o tom, jestli penize mam, nebo ne, rozhoduji ja sdm - jak
on muze vibec védeét, jestli uZ mam penize na opravu?



Tvrzeni

Protitvrzeni 1

Protitvrzeni 2

Taktika
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Natlak.
Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:
no. Tvrzeni Protitvrzeni PT1 Protitvrzeni PT2 Taktika
1 Hypochondr si To je ovSem také VSsichni jsme nemocni, |PT1-ambiguita,
mysli, Ze je nemocny |nemoc, dusevni tudiZ hypochondfi PT2-pochybné piirovnani
) [Kazdy z nés byl Iialfglysﬁ)yvléiuilgﬁzh Nemohl tedy byt PTl-ambiguita, PT?2 -
Cechoslovak ’ Cechoslovak pochybné piifazeni

oboji

Cim vic pijes, tim
vic se ti tfesou ruce

Cim vic se tfesou, tim
vic rozlijes

Cim vic pijes, tim min
pijes

PT11PT2 - pochybné
pfifazeni

Demokracie je vlada
lidu

Komu, ¢emu? Lidu.
Ale lid jsme vSichni.

TakZe nikdo nevladne,
je to tedy anarchie.

PT1 - pochybné prifazent,
PT2 - ambiguita

Maém pry zaplatit, az
budu mit na to penize

Penize mam, ale
potiebuji je na jidlo

Nemohu zaplatit za
opravu, nemam penize
na opravu

T - vagni, PT1 -
ambiguita, PT2 -
pochybné pfitazeni

Vysvétleni:

1) Ambiguita mezi nemoci a dusevnim stavem vede k paradoxu
2) Ambiguita mezi ndrodem a stdtni prislusnosti
3) Pochybné pfifazeni nasledki riiznych déja

4) Gramatickd dezorientace (tfeti pad zni stejn¢ jako druhy), tedy chyba, jeZ vede k ambiguité a

paradoxu

5) Jiz samo tvrzeni T bylo vagni, coZ vedlo k PT1 - ambiguité a PT2 - pochybnému pfifazeni iicelu

penéz k jejich existenci

Natlak.

Nejde pochopitelné o zastrasovani fyzické (teda nemélo by, u slusné diskuze), ale jen psychologické
vyuzivani mechaniky naseho mysleni. Ucel je jasny: ovlivnime protivnika - pfipadné i publikum - tak,
Ze prijme chybné tvrzeni bez platného ditkazu, piipadné sdmi si udélaji Spatny zaver.

1) Klouzacka.
Metoda spociva v tom, Ze se predstird, co by se asi stalo, kdyby... Hned pak nebo jeste 1é€pe po dalSich

"kdyby" se udé€la nespravny zavér - piipadné jen naznaci (to zabere nékdy jesté 1épe, kdyz si to divdk
musi domyslet sim) a pak uZ jen pozorujeme, jak se oponent klouZe do zahuby.



Piiklad: KdyzZ si nepiij¢ime z banky penize (pfedpoklad P), budeme si je muset ptij¢it od
Konihlavovych (ndsledek N1) a viS, jak je ona ukecana a bude nds v§ude pomlouvat (N2). Takze bude
lepsi jit do banky (zavér Z).

Jiny typicky piiklad je minuly domaci dkol ¢.3 ( kdyZ vypijes, a kdyZ se ti budou tiast ruce, atd.)
Pozndmka: tady vidime , Ze se triky daji kombinovat uZ s t€mi, co jsme brali difv. Tim se také 1épe
zamaskuje, kde je vlastné chyba.

Detekce: Chyba je hlavné v ndsledcich: bud’ nejsou vycerpavajici, nebo vytlacuji jiné moZnosti, jsou
nespravné, nebo jen zavadéjici. Poznaji se vétSinou tak, Ze jsou jednostranné zamétené, de fakto tak,
aby vypadaly ne jako ndsledek, ale dokonce i jako dikaz.

Obrana: Neni tfeba nejit za kazdou cenu vSechny chyby, staci jen jedna, ta velikd. Publikum se na vic
nesoustiedi. Tu pak je tfeba rozbit vehementng. Ptipadné jesté prisoudit soupeii imysl oklamat vas
nebo publikum.

2) Ovoldni se na autoritu

My vSichni na ni viceméné¢ véiime, tedy nékdy vice, nez mén¢. Tak napt.pravnici maji dokonce
soustavu "precedentl”, tj. rozsudkil udélenych v podobnych ptipadech v minulosti - co na tom, Ze ¢asy
se méni, Ze ano (Pozndmka: z toho divodu nemiZeme brét pravnictvi jakozto exaktni védu, ekl bych)
. Ale vazn¢: patii sem odvoldni se na odborniky, na nékoho hodn¢ zndmého ¢i slavného (ne, zndmy
strycek patii do jiné kategorie, Alenko:)), dokonce i na knihy, citaty. To vSe je nejen bézné, ale 1
legdlni, Ze ano, ale vZdy by mélo byt podezielé, protoze se vilbec nemusi jednat o skutecny diikaz.

Trik je v tom, Ze se to nedd na misté zkontrolovat, napft. cituje-1i se netdpln¢, nebo nespravng, ¢i zda
citat platil pro jiné okolnosti. Cituji se ovSem i piislovi, pranostiky a "naSe babicka vzdycky fikala".
Hlavné se jednd o piedpoklad, Ze si nezjistime fakta vCas nebo si piipadné nedovolime kritizovat
autoritu.

Piiklad:Thomas Alva Edison prohldasil, Zze "tspéch je deset procent inspirace a devadesat procent
perspirace", teda potu. A vy si mi tady stéZujete, pane Dolnicek, Ze nechcete délat neplacené pres€asy?

Detekce: Snadnd. Hazi se kolem jmény, citdty, experty, dokonce i vlastni zkusenosti (ji na tom déldm
deset let a ty zelen4ci mi tady budes néco vypravét...). OvSem pozor - odvolani se na autoritu mize byt
i spravné, je tieba si predem ovéfit fakta, nez zaCneme verejné zpochybiovat autoritu!

Obrana: Musime byt opatrni: kdo kritizuje pana feknéme Grossmajera, bude hned povazovan za
insolenta, ignoranta i idiota. Lepsi je vysvétlit, Ze vas soupeft cituje Spatn¢, nebo pro jiné souvislosti,
¢i Ze sice cituje dobte, ale udélal z toho Spatny zavér. Nikdy to ale neodbud’te mavnutim ruky: fici, Ze
nevite, jestli to doty¢ny fekl, svéd¢i opravdu o ignoranci a nebudi to dobry dojem - radéji sklouznéte
hned na jinou platformu, anebo citujte nékoho, kdo rekl opak. Pokud vite, Ze to doty¢ny Grossmajer
nikdy neftekl, nerozpakujte se to fici pfimo: to je nejlepsi obrana a nepifimo tim naznacite, Ze vas
souper 1Ze (asi ano, musel si to pfece vymyslet, ne?). Lidé totiZ nemaji lhafe radi, zda se jim, Ze z nich
d¢€laji hlupéky (a taky vétSinou ano).

3) Hlas lidu



Kdo by ho neznal: vétSina ma piece vZdycky pravdu, Ze ano. No dobfe, teda alespoii v parlament¢, ne?
No né¢kdy ano, nékdy ne. Odvolavat se na vysledky hlasovani, prizkumy, penzisty, péstovatele kralika,
staré Cechy ¢i obyvatele mésta Profilakce nad Modravinou - to vie patif do této kategorie. Pravda,
muze to byt i pravda, ale zase: nemusi to byt pravy dikaz. Jednu variantu "hlasu lidu" kazdy dobfte
zname: "strana ma vZdycky pravdu".

Piiklad: Vétsina Zen v domécnosti md rdda prasek na prani zna¢ky BELMO (autorita A) Je to nejlepsi,

nejspolehlivéjsi a neomylny prostiedek, jak se vypotradat se Spinou (zaver Z)

Detekce: Jako u autority, jde zde o ndhradu dikazu odkazem na nézory jinych, vétSinou néjaké vétSiny
(nas mnogo, tavarisc!). Kolik Zen v domdcnosti to ale bylo? A to vSechny fikaly, Ze to je nej-nej-nej?
Uzivi se to v pifpadech, kdy ditkaz prosté neexistuje, nebo (jako v piipadé BELMA) by dokézal tiplny
opak Psychologicky to ale zabird dobte. Opét pozor: statistika je v urcitych ptipadech také ditkaz,
dokonce ovéfitelny!

Obrana: Napadat dav se nedoporucuje. 1Q davu se totizZ rovna nejmensimu IQ v davu a tak jde o usta.
Nejlepsi by bylo poukazat, Ze ta statistika je pochybend, nepfesnd, nespravnd, ¢i Ze stejné¢ dobte by se
dal dokdzat opak (t.zv. obrana slabd). Silna obrana je ukdzat, Ze oproti Zendm v domécnosti, pracujici
Zeny naopak davaji prednost prosttedku PLAJCHUJEM, prosté schovat se do jiného davu. Ony uZ si to
stejné Zeny preperou, pardon, pteberou samy.

TakZe k doméacim piikladiim, Ze ano. Najdéte predpoklady (P) ¢i tvrzeni (T), nasledky (N - jen pro
klouzacky) nebo odvolani (O - na: osobnosti, skupiny nebo dav), zavér (Z) a do taktiky uved’te, o jaky
trik jde. Najdete tam jisté i triky, o kterych jsme si fikali dfive, ale ty zatim vynechte. Tabulku dole si
uz jisté vyplnite sami.

1) Vy fikéte, pane Stfedecni, Ze je to detail, ale uz Michelangelo fekl, Ze dokonalost se sklada z
maliCkosti. Takze to udélejte a nefikejte mi, Ze to za to nestoji. Coze, Ze on to tak nemyslel? Tak proc¢
by to fikal, ne?

2) Jestli uvazime, ze skoro kazdy druhy ostrovan je vlastné¢ muz, 1épe feCeno muzského pohlavi, je
nam hned jasné, Ze v ostrovni politice pfevladaji hlavné ndzory muzu a ne celého naroda. ProtoZe ta
druhd, a navic vétsi ptlka - rozumé;j ta Zenska - chce néco uplné jiného. Pak by bylo daleko spravné;jsi
hned od za¢atku uvazovat opak toho, co pisi noviny.

3) Ja bych si to koupil, ale co kdyZ to nebude pracovat? Mam svoje zkuSenosti se zdrukami. KdyZ je
zéruce, tak zaplat’. A kdyZ to nedam opravit, nema cenu kupovat néco, aby to pak nechodilo, to je lepsi
to nekupovat, ne?.

4) Jestlize Galileo odvolal, Ze se Zem¢ toci, neodvolal to proto, Ze se bél, Ze skon¢i na hranici, ale Ze
veédél, Ze se zemé sice otaci kolem slunce, ale ne podle své osy. Kdyz pak ve dvefich tekl, Ze se stejné
toci, m¢l zase pravdu, protoZe kolem slunce se Zem¢ opravdu otaci.

5) Dejme tomu, Ze si jeden opravaf zapocitd i prostoj, tj. dobu, kdy musel ¢ekat na soucastky. Kdyz mu
to projde, ud¢laji to pak vSichni opravaii a daji si to do tarifu. Ba ne, kdyZ s tim pfijdou na m¢, ja jim
prostoj platit nebudu. Nejsem tak naivni.



no.

Piedpoklad ¢i tvrzeni
(P/T)

Nasledky ¢i odvolani
(N/O)

Zavér Z

Taktika
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Zdani klame.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

no. Tvrzeni Protitvrzeni PT1 Protitvrzeni PT2 Taktika
Michelangelo fekl, Ze  |Neftikejte, Ze to, co PT1-odvolani na
1 |dokonalost se sklddd z |maéte udélat, za to Tak to udélejte! autoritu, PT2-pochybné
malickosti nestoji. pfirovnani
V politice prevladaji Zen je ale vic a chtgji Uvazujme tedy radgji PT1-pochybné pfifazeni,
2 ) o L L hned opak toho, co .
nazory muzu néco jiného wep o ele PT?2 - hlas lidu
fikaji politici
.« " Nakonec vZdycky ) . 5
Porucha zboZi a potize |. ... PN Nekupuj to, bude té to |PT1-klouzacka, PT2 -
3 . . jesté zaplatiS nécoza | . . y
se zarukami stat vic nebo to zahodis [klouzacka
opravu
4 Galileo nejprve odvolal, |[Pak odvolal, Ze se Jenze Slo o dvaruzné ||[PT1 - klouzacka, PT2 -
Ze se zemg toci. zem¢ netoci. druhy otaceni. ambiguita
5 Jeden opravéf si Pak to budou délat  |Prostoj nezaplatim, to |PT1 - klouzacka, PT2 -
zapoCita prostojovy €as |vSichni opravafi. by pak chtéli vSichni . |[hlas lidu
Vysvétleni:

1) Odvolani na autoritu, ale Michelangelo to myslel jisté jinak. Ne kaZdd maliCkost ptispiva k
dokonalosti - pochybné pfirovnéni, navic s nesprdvnym odvoldnim se na autoritu

2) Nespravné se zde zevSeobecniuje - "prevladaji ndzory" se prevadi na "jediné, co jsou jsou
uvazovany". Navic "jiné" ndzory nemusi byt jesté "zcela opacné". Odvoléani na hlas lidu ( Zen) a
pochopitelné se muzim i Zendm nespravné prisuzuji zcela protikladné (antagonistické) nazory. V
mnoha vécech se piece ndzory Zen a muzu shoduji.

3) Jasna klouzacka - co kdyby a jesté jednou co kdyby.

4) Klouzacka je zde v tom, Ze se predpoklada néco, co si Galileo viibec nemyslel. Jeho autorita a
ptiddme-li k tomu dobfe zamaskovanou nepravdu (zemé se piece také otaci kolem osy, proto piece
mame den a noc) - a mame najednou dokonaly, stravitelny nesmysl.

5) Opét klouzacka ("kdyby...") podpotfend mnoZzinou (hlasem lidu, pardon, opravafit). Navic je to i
slamény strasdk - jestli si o ném jesté néco pamatujete z minulych kapitol.

Dnes tedy par trikt, které dokazuji, Ze zdani klame:

Vv

1) Pochybna piicina (kauzalita).

Mnozi jist€ znate réeni "Post hoc ergo propter hoc" neboli "to, co nasleduje za nécim, je tim prvym

wowe

to prvni je ptfi¢ina druhého. Rozbiji-li si ale pfitom bryle, je jesté dalsi podminkou rozbiti i to, Ze jsem



je m¢l zrovna u sebe, pdd samotny nestaci. Pamatujete si na logickou kombinaci "AND" (¢eské A a B)
o které jsme mluvili v pocatecnich lekcich? VétSinou prosté jedna podminka nestaci, aby byla celou a
Jjedinou ptic¢inou. N€ékdy ze samotné casové néslednosti vyvozujeme néco, co tam vubec neni, jen
proto, aby ndm to vyhovovalo pii naSem ditkazu. Prosté chceme to tam mit. Napada mi piiklad z
Vancurova Rozmarného léta: jakysi stafik tam varuje provazochodce, Ze spadne. A hned zacne silné
ttast lanem, provazochodec ztrati balanc a opravdu spadne. Statik pak vitézn¢ prohlési: Vidite, ja jsem
vam fikal, Ze spadnete.

Piiklad: Chytili ho zrovna u mrtvoly, tak to pfece musi byt vrah! Jiny pfiklad: KdyZ Anezka zamichala
lektvary v kotli a pronesla zaklinani, zadul mistnosti zdvan studeného vzduchu - povedlo se, duch se
ozval!

Detekce: Vétsinou je kauzalita zameétena k néjakému ditkazu z ni (Casto jen rddoby) vyplyvajicimu -
zeptdme se teda v duchu, komu ¢i ¢emu to slouzi. Napf. tvrzeni: "vyhrdl jsem na burze, tak tomu
musim rozumét!" ma jisté ukazat mluvciho jakoZto experta.

Obrana: Ptijmout kauzalitu a dohnat ji az k nesmyslu (ad absurdum). V uvedeném piikladu: "Ano, ale
kolikrat jsi nevyhrdl - to znamend, Ze tomu porad jeSte€ vic nerozumis, nez rozumis!" OvSem, oboji je
nesmysl, ale o to prave jde: ukazat ten jeho nesmysl jaksi jasnéji. Lepsi, ale pracnéjsi , by bylo dokazat,
Ze chytrost nema nic spole¢ného s ndhodnou vyhrou. JenZe to predpokldda pomérné inteligentnéjSiho
divdka. Pochopiteln¢ jsou jesté jiné metody k rozbijeni faleSnych hypotéz. Nejlepsi je praktickd, t.j.
dikazem: "Tak mi porad’, co mam koupit. Kdyz to vyhraje, bude to tvoje - kdyz to nevyhraje, zaplatis
mi ztritu."

2) Nespravné srovnani (analogie)

PouZziva se - vétSinou mylné - namisto diikazu ¢i vysvétleni. Obrazné pfirovnani pouZivaji i basnici, ale
k jinému ucelu: k poetickému dokresleni, k obraznéjSimu vyjadieni ("miluji t€ jako ndmoinik své
mote" :-)), atd. UZ od dob proroki se pouzival opis (alegorie) k ndzornému vysvétleni ¢i rychlému
pochopeni pomérné slozit&jSich myslenek (bible je plna alegorii). Navic je zde pocit uspokojeni u
posluchace, ktery jakoby "sdm" pochopil, o€ jde a pak ¢asto nekriticky pfijme i vétsi nesmysl. Bohuzel
mnoho pfirovnéni, kterd dnes slySime v diskusich ¢i od politikil, na tento pocit ptimo hiesi a Spatnymi
analogiemi pfimo hyii.

Piiklad: Neznam lepsi piiklad neZ tuto anekdotu: Napis na synagoze hldsa: "Kdo sem vstoupi s
nepokrytou hlavou, je to jako kdyby zcizoloZil.” Grafiti pod napisem: Zkusil jsme oboji, nelze
srovnavat!"

Jiny ptiklad: Sazet do loterie je jako vyhazovat penize oknem.

Detekce: je pomérné nesnadnd. Analogie se poznd lehce, ale protoZe se nevyjadfuje ptimo, je t€¢zké
najit, je-1i mylnd, kde a proc¢. Je totiz ¢asto peclivé promyslena, tak aby dobfe klamala. N¢kdy je vazna,
jindy zesmésiujici, ale vZdy rafinovand, a hlavné zaméfend k nespravnému zaveéru.

Obrana: N¢kdy staci obratit prohldSeni, aby se ukdzal cely nesmysl: "Vyhrét v loterii je teda jako cekat
pod oknem, az spadnou penize na ulici". Nebo: "ZcizolozZit je tedy jako vstoupit do této synagogy s
nepokrytou hlavou." Uvedené grafiti jeSté 1épe zesméSiiuje uvedenou analogii. Jindy je tfeba pifimo
ukdzat, KDE je analogie mylnd - v loterii miZete vyhrat, pfi vyhazovani penéz z okna nemiiZete vyhrat
nic. Navic pfi vyhazovani pen¢z z okna chybi ten element nadéje, nejistoty a ptekvapeni. Nemluvée uz
o pravdépodobnosti - véfim, Ze malou vyhru vyhrajete diive, neZ vam tfeba n€kdo z okna hodi penize
na hlavu (pokud tam nehrajete na flaSinet). Opét, chcete-1i naopak pouZzit logiku, vyberte si jen logicky
uvazujici posluchace.

3) Vétsi ze dvou zel



Anglické piislovi fikd, Ze "dve zla jesté nedélaji jedno dobro". Zde se potkdvame s taktikou, kterd nés
rafinované nuti vybrat si ze dvou zel (a imysln¢ "zapomind", Ze existuje tfeti, lepsi varianta). Jinde na
nds chce fe¢nik alespoii uznat, Ze nékdo by to délal "jesté hii", "utratil vic" a podobné. Tato filozofie
je u déti roztomile naivni, u dospé€lych je ale nepiipustnd, nebot’ vede nepiimo k uznéni zla. Snazi se
nam totiz namluvit, Ze mensi zlo je vlastné dobro.

Piiklad: "Pravda, nas stat utratil dvé miliardy jen za instalace, ale nasi sousedi utratili ctyii". Co se uz
ale nefekne je, Ze sousedni stat m¢l ale mnohem lepsi vysledky. Specidlni piipad této demagogie je
tvrzeni: "Ale kazdy to tak prece d¢la!"

Detekce: Pouziti srovnani dvou zel jako taktika se poznd velmi lehce. Horsi je vysvétlit posluchactiim,
Ze ta dvé zla spolu nemaji logicky co délat a Ze je to logicky i moraln¢€ nepitipustné. Poukazovéni na
chyby druhych a tvrzeni, Ze ty naSe jsou mensi, jeSt€ neznamena, Ze to délame spravné. Nekdy se
vyskytuje 1 takovéto alternativa: "Pravda, ja jsem utopil tchyni v akvariu a Pepa ne, ale on Zadnou
tchyni ani nemd." V kazdém piipadé tento trik pouZiva soupeft, ktery nema jinou, lepsi taktiku.
Obrana: Poukazat na to, Ze srovnani je nelogické, détinské, dokonce i nemordlni. Jednd se jen o
vymluvu, kterd nemad co délat s pivodnimy fakty. Nékdy je dobré ptipomenout zamlcend fakta, pokud
je zndme (ndmitka: ano, oni utratili dvakrat vic, ale oni méli pétkrat vétsi vysledky! Na druhé strané
zase ale utratit vic nemusi znamenat lepsi vysledky)

TakzZe jesté ty domaci ptiklady, Ze ano. Najdéte predpoklady (P) ¢i tvrzeni (T), zavér (Z) a do taktiky
uved'te, o jaky trik jde. Tabulku dole si uZ jisté vyplnite sami. Jen tak mimochodem: nds seridl pristé
kondi, a to kapitolou desdtou.

1) Od té doby, co jsme dostali nového teditele, nic nepracuje dobie. Porad se jen schlizuje, ale nic se
nezlepsilo.

2) Co na tom, Ze si v pracovni dob& piSu soukromé dopisy na e-mailu? Jini si dokonce ¢tou knizky,
brouzdaji se po netu ¢i telefonuji zndmym!

3) Povinné noSeni helem nasimi motocyklisty zptsobilo pokles smrtelnych nebo jinak vaZznych nehod.

4) Pane soudce, tficet let jsem jezdil autem, aniZ bych dostal jedinou pokutu za rychlou jizdu. Snad
byste mi to mohl tentokrat prominout, kdyz jsme byl potad tak dobry fidic?

5) Zapomn¢l jsem si doma rozpocet nakladii na mj projekt. Kdyz jsem se pro néj vratil domi,
nachytal jsem tam manzelku s cizim muzem. Abych se jim pomstil, zavolal jsem policii, Ze madme
doma zlodé¢je. Policie na to skocila, odvezli ho na stanici, kde ho uz chtéli propustit, kdyZ jeden z nich
poznal podle vyvesené fotografie, Ze je to dlouho hledany masovy vrah. TakZe moje zapomnétlivost
zachrinila mé Zen¢ Zivot.

no.

Piedpoklad ¢i tvrzeni
(P1/T1)

Nasledky ¢i odvolani
(P2/T2)

Zavér (7)

Taktika
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Predsudky.

Nejprve k minulému Quizu - tady je feSeni:

Predpoklad ¢i

no. o eni (P1/T1) Predpoklad ¢i tvrzeni (P2/T2) Zavér (Z) Taktika
Je novy feditel, ale > . . ) . P1 - post h,OC’ P2
1. . . |[Poféad se schiizuje Nic se nezlepsilo - pochybny
nic nepracuje dobte y
piedpoklad

PiSu soukromé
dopisy v préci, ale
jini si zase Ctou

nebo se brouzdaji po netu,
telefonuji zndmym, atd.

Tak co na tom?

P1, P2 - vétsi ze
dvou zel

Povinné noseni
helem motocyklisty

Zmensilo pocet smrtelnych nebo
vaznych nehod

Zvysilo bezpecnost

P1, P2 - post hoc

30 let fidim auto, ale
nedostal jsme ani
jednu pokutu

Byl jsem tedy dobry fidi¢

Mohl byste mi proto
tu pokutu odpustit?

P1 - vétsi zlo, P2
- pochybny
piedpoklad

Zapomn¢l jsem si
doma rozpocet

Vratil jsem se, pfistihl muze s
manzelkou a zavolal policii. Ti ho
poznali jako dlouho hledaného
masového vraha

Moje zapomnétlivost
zachrdnila mé Zené
Zivot

P1, P2 - post hoc

Vysvétleni:
1) To, Ze se véci staly za sebou (post hoc), jesté neznamend, Ze maji pii¢inny vztah. Piedevs$im se nevi,
zda se prece jen néco nezlepSilo (autor mél spravné fici: vétsinou tu stejné nic nepracuje dobie) a navic
se naznacuje, Ze to bylo Spatné uz predtim. Schiize jsou pochopitelné Zrouti ¢asu, ale na zacatku se
n¢jak musi zaméstnanctim fict, co se od nich chce, zvlasté ma-li dojit k velkym zménam. MoZna také,
Ze doba na posouzeni byla kritka, aby se mohlo fici, zda se mohlo néco zlepSit nebo ne.

2) Jak uz jsem fekl, vymlouvat se na vétsi zlo je bud’ détinské nebo nemoralni. Dokud budeme tahle
hdjit malé zla, budeme pak héjit i ta velikd poukazem na jesté vétsi zla. Kde se pak mame zastavit?

3) Prilba ovSem chrani, at’ uzZ je noSena dobrovoln¢ nebo povinné. Ale ruku na srdce: nosili by je
vSichni, kdyby nebyly povinné? Vyraz sniZeni poctu drazli "s motocykly" by byl ale pfesnéjsi - celkovy
pocet vSech irazi mohl ten rok klidné jesté stoupnout, ovSem z jinych divodi. Tvrzeni je zde zfejmé
na podporu toho, pro¢ jsou ptilby povinné. Ale jelikoZ helma chrani vlastné jen hlavu, ale ne vaz, bylo
by zase presné&js$i mluvit jen o trazech hlavy. Navic by opatrnd jizda zmensSila pocet vSech drazl a to
nejenom hlavy asi jesté vic, ale to se zde posouva do pozadi. Naznacuje se tim nespravné dedukce,
jakoby pfilba mohla vyfesit vSe. Jinak je vysledek spravny, ale dikaz je vcelku zbyte¢ny. VSichni
vime, Ze dobrd helma chrani, na to snad pfece nepotiebujeme statistiku - leda na diikaz, ze ptilby jsou
opravdu kvalitni. .
4) Ze nékdo jezdil 30 let autem a nedostal pokutu za rychlost, je oviem spiSe nesmysl nebo lez, ledaze




by dotycny jen "jezdil", ale netidil, naptiklad v autobusu. Navic dostat médlo pokut jeSté¢ neznamend, Ze
je nekdo "dobry fidic", spiSe jen "pomaly fidi¢". Tento piipad se skutecné stal v Montrealu. Staticky,
ale mazany soudce vyslechl mluvciho a pak prohlésil: "Jestli je to tak, jak fikéte, pak je mi vas lito. Ale
vezmeéte si opak: moznd, Ze jste celych tficet let jezdil pies rychlost a nikdy vas nechytli. J4 vam ale za
to vSecko dam jen jednu jedinou pokutu - to neni Spatné, ne? Tak bud’te rad a zaplat'te!"

5) Opét samy "post-hoc" - je jasné, Ze vSechny véci se d€ly za sebou, ale Cisté ndhodné. Odmysleme si
nesmysl, Ze by se masovy vrah miliskoval s jeho Zenou - ale proC ne, n¢ktefi zabijeji pied, jini aZ po
tom. Pravda, on si zapomnél rozpocet doma, ale kdyby tam poslal nékoho jiného, ten by musel zvonit,
nikoho by pak nenachytal, atd. Prava pfi¢ina byla dokonce hra mnoha ndhod. Nakonec ani nevime,
jestli by vrah tu manZelku opravdu zabil. Vypravé€ ale mél asi i jinou zapomnétlivost, Ze se totiZ asi
"zapomn¢l" manZelce ob¢as vénovat - a tak si nasla prvniho, ktery mél zdjem.

Dnes tedy jesté o predsudcich, 1épe feceno o predpojatosti:
1) Pochybny pi‘edpoklad

To uz jsme tu n€kolikrat méli, asi proto, Ze je to vlastné nejbéznéjsi taktika, jen v rizném piestrojeni.
Jednak vede k nesmyslnym zavérim - a to se vZdy hodi, jednak dobte poplete a nakonec je to i dobra
vycpavka, kdyZ nemdme fakta. V kazdém piipadé je to ale neférova hra, at’ uZ tomu fecnik sdm véii,
nebo jen podvadi. Co to vlastné je "pochybny" pfedpoklad? Je to pfedpoklad zmateny, prekrouceny

nebo prosté s véci nesouvisici. VEtsinou - a to pozor! - je také rafinovany, i kdyZ se fecnik tieba tvaii
jako blbecek a nékdy je to na nds 1 past.

Typicky piiklad je otazka: "Jesté bijete svou Zenu?" KdyZ feknete ano, pfiznavate se. KdyZ feknete ne,
nepiimo se pfizndvate, Ze jste ji nékdy bil (chdpe se to totiz jako "uz ne"). V piipad¢ pochybného
predpokladu to pracuje takto: predpoklada se néco, co jste neudélal a ud€la se toho zavér, co by se
stalo, kdybyste to ud¢€lal. A pak se vam zavér pfilepi na ¢elo. Pravda, kdybyste to ud¢€lal, zavér plati,
ale jinak ne. Casto se to pouZivéa v pochybné analogii, o které jsme uz mluvili dfive.

Piiklad: "Kdybys byval pockal, mozn4, Ze by Sla kolem". Zde jsou dokonce dv¢ kdyby: kdybys pockal
a kdyby §la. Jiny piiklad: "Zda se, jako kdyby ti to viibec nevadilo!". Co tim chce fe¢nik fici: Ze se to
jen zdd nebo Ze mi to vibec nevadi? Zde je jesté nebezpeci, Ze mu na to odseknete néco, co pak budete
pozd¢ litovat. Takové provokace se vyskytuji hlavné ve slovnim stietnuti, kde se vyménuji nejprve
nazory a pozdéji i facky. Jak uz jsem ale fekl, takové konfrontace do kategorie diskuze nepatii.
Detekce:Neni to lehké objevit. Je to jak titul spravné tikd, "pochybené", ale kde? Vtip je v tom, co tim
soupef sleduje a to vétSinou v prvni vété neobjevite. Vyvine si pak z toho tieba to, Ze jste (hypoteticky)
tteba chtél utopit tchyni v akvériu a to pak mu stadf fici, Ze jste planoval vrazdu - nebo jak jsem uvedl,
vas chce jen vyprovokovat, abyste fekl néco, na co pak zattoci. Ted’ si piedstavte, jak jsou z toho asi
popleteni posluchaci. Je to velmi nebezpecny trik - obzvlasté pouzivany u soudu. Pokud mi nevéfite,
vezmeéte si pripad prezidenta Clintona: celd ta hitpardda nebyla rozvitena z hlediska moralniho, ale jen
proto, aby zalhal a uZ ho m¢li, kde chtéli.

Obrana: Neptijimat soupetiiv predpoklad, piipadné skocit mu hned do feci, nenechat ho dokoncit a
zarazit ho, nez se dostane k zdvéru, ktery miize byt devastujici. Ono to svadi nechat ho domluvit a pak
fici "ale to jsou prece jenom 'kdyby' " - to uz je pozd¢, Skoda byla zpiisobena. To je jako kdyz soudce
nechd n¢koho - pfes protesty advokata opacné strany - néco domluvit a pak fekne: "protest piijat,
sle¢no vymazte to a porota prosim zapomene, Ze to bylo fe¢eno". Napadlo vas nékdy, pro¢ se advokati
ve filmech u soudu potad roz¢iluji, skdCou do feci a kiici "Protest!"? To oni nejsou tak nevychovani -
oni vi, Ze to porota nikdy nemuze "zapomenout" a zZe Spatny dojem miiZe byt docilen i tak.



2) Sovinizm

Chauvin byl Napoleoniiv oficir, ktery ho nekriticky zboziioval a vykladal o Napoleonovych uspesich
jeste dlouho po Waterloo. Vsude ho h4jil, jeho chyby omlouval a "vysvétloval". Takovych se slepou
virou je kolem nds hodné. Na rozdil od kariéristi, kteii to d€laji, aby provadéli séfovi prospechéiskou
rektoskopii, "véfitelé" prosté slepé véii, co jim jejich idol fekne. A na rozdil od Chauvina, kterému se
jen smali, mohou byt tito "véfitelé" velmi nebezpecni - oni totiz vétSinou také jeste nendvidi vse, co je
proti jejich idolu.

Politici a prorokové maji takové nasledovniky radi. VétsSinou tyto "véftitele" o opaku nepresvédcite. Co
m¢ osobné na nich nejvic nastve je, Ze oni navic Zadaji stejnou slepotu i od nds druhych. Skoro
vSechny -izmy vyzaduji slepou, nekritickou poslusnost. Vzdy je ale tfeba rozeznavat urCité normalni
chovani proti Sovinistickému : vlastenectvi proti nacionalizmu, erotiku proti sexizmu a podobn¢.
Sovinistickd jsou i mnoh4 ndboZenstvi a viibec hnutf, kterd uzndvaji uréitd dogmata, tj. n&jaka
dogmata, tj. tvrzeni, ke kterym se nezada dikaz, ale kterym se prosté musi véfit. Tam prestava diskuze
a zacina pouhd poslusnost. Kam to vede, to vSichni vime.

N¢kdy se to vSe predstird, jako pouhd loyalita, ale ta je néco jiného. Ta je, kdyZ nakonec demokraticky
poslechnu rozhodnuti vétSiny, aniZ bych se tim musel zbavovat svého kritického stanoviska. Ale co
kdyZ je ta vétSina jen slepé Sovinistickd? Na to se mé& radsi neptejte, to si musi odpovédét kazdy sam.
Piiklad:U7 nékteré vyrazy jsou vlastné Sovinisticky ¢i jinak pfedpojaté: napt. "On je vam, pani,
alkoholik!" Jak jinak by zn€lo: "On je vam, pani, basnik!" Vlastné ne, to neni dobry piiklad :-). Tak
teda jiny: "Nam se to hned nelibilo." Zde je jasné vysloveno ocenéni pfed ohodnocenim. Také je zde
znamé odvolani se na ostatni - vétSinou méa nahradit dikaz - ale o tomhle triku jsme uz tu mluvili
diive. Mimochodem: tika se, Ze pfi interview na job je prvnich par vtefin rozhodujicich - délaji pry ten
hlavni a trvaly dojem. Nevéiim tomu: ne vSichni uchazeci jsou Zenského pohlavi, stejné jako ne
vSichni muZi jsou "chauvinistic pigs" (tento termin je mimochodem sdm Sovinisticky, nemyslite? :-).
Detekce: je poméerné snadnd. Zaujeti se poznd hned. I mluvci to vi a tak se rizné v feci nendpadné
obhajuje, prosté snazi se eliminovat dojem ktery zaujatosti udé€lal, vétSinou marn€. Tim, Ze to ¢asto
hraje na emoce, ukazuje, Ze také jeho interes je osobn¢ zabarveny. OvSem pozor - tfeba je to jen
entuziasta a miZe mit pravdu; vZdy je tieba jesté zkontrolovat fakta. Na druhé stran€, soupei mtize ze
zaujatosti védomé (a nékdy i nevédomé) fakta kroutit ¢i alespon ¢astecné zamlCovat.

Obrana: N¢kdy staci obvinit protivnika ze zaujatosti - nejlépe s diikazem, kde Ci proc je zaujaty. Jindy
muzeme piijmout hru a dovést ho k néjakému prohldsent, které jasné ukdze jeho zaujatost. Nikdy ale
nebud’'me sami zaujati naopak proti; alespon ne okaté, publikum to nema rado. Jak se fik4: nehadej se s
blaznem - lidé pak Casto nepoznaji, kdo je kdo.

Horsi je to s klamnymi prohldSenimi, kterd jsou podloZeny autoritou, citity a podobné. Zde je chytiejsi
napadnout radéji fecnika neZ citovaného. Na druhé strané to ale nesmime nechat soupeti beztrestné
projit - jeho taktika je podrazacka a zaslouZi stejn¢ tvrdou obranu z nasi strany. Nejlepsi je utok: napf.
citovat stejny zdroj, ale s jinym , piipadné opacnym tvrzenim - to se vSude najde, napft. i v bibli
("udefi-li t€¢ nékdo v tvaf, nastav mu druhou" versus "nepfinesl jsem vam mir, ale mec") a podobné to
jde i u ptislovi ("co miiZze$ ud¢€lati dnes, nenechdvej na zitra" versus "rano je moudrejsi vecera")

3) Tunel-vize

Je to vlastn€ néco podobného, zde teda spiSe poplatnost "uzkému ndzoru", osobni preferenci,
provincializmu ¢i maloméStackému nazoru, piipadné dennimu tisku. Také tvrzeni jako "nds déda



vzdycky fikal" sem dobfe zapadne mezi ostatni omezenosti. Sam jsem zazil jednu konferenci, kde jsem
prosazoval novou metodu a bylo mi jednim bigotem namitano, Ze "my jsme to ale nikdy pfedtim
nedélali". Nemohl jsme si odpustit jizlivé "my se tu ale pane kolego bavime o elektronice, ne o vasi
svatebni noci". Nastésti mi to proslo - ale nedoporucuji to, je to skoro vzdycky riskantni. Nekdy se
jednad jen o predsudky, jindy - jako v uvedeném piipadé - o odpor za kazdou cenu. Proto jim to za
Zddnou cenu nesmi projit.

Piiklad: "Némci jsou pracoviti, Japonci maji kvalitni zboZi, Skotové jsou skrblici a Spanélky jsou
va$nivé, atd.." Kam pak ale ddme Spanélky, co nejsou v4$nivé - nebo Ze by z4adné nebyly? Ba ne, to
neni Zert, tady jde o to, Ze se naznacuje, Ze Némci jsou pracovitéjsi. A to za n¢jakym jinym tcelem -
jinak by jim stacilo dat fad prace, ne? MoZnd, Ze jsou, moznd i vétSina, ale pro¢ z toho d¢€lat stereotyp?
Jiny ptiklad: "Dal bych vam praci, ale vy jste z Kuitho Oka a m¢li jsme tady jednoho "kuriokdka" a ten
ndm tu v praci chrdpal. Tak se nezlobte, Ze vds nemtiZeme pfijmout." Pravda, oni to takhle nefeknou,
ale kolik z nich si to mysli?

Detekce: Ptizemnost, izkoprsost, zaujatost, poplatnost vefejnému minéni ¢i predpojatost je vZdy videt.
Staci se v duchu ptat: ma to ten ¢lovek ze sebe, nebo ne? Pfedsudek miiZe byt i v nds, dokonce i
kladny: na pohled nevinny stafecek budici nas soucit mtize byt klidné rafinovany podvodnik - vzdyt
ani ty jeho fousy nemus{ byt pravé. Staci polozit par chytfe zameétenych otdzek a vite, na Cem jste.
Tento trik také ¢asto pouZivaji podvodnici, pardon, "obchodnici". Jeden fe¢nik starého Rima se vzdy
ptal "Komu to propiva?" Nékdy to nemusi byt totiz zrovna fecnik, kterému to prospiva, ale ten, kdo ho
plati . . .

Obrana: Moje oblibend obrana je zesmé$néni, ale nezkousejte to vZdycky: sotva byste asi
zesmeSnovali policajta, kdyZ vam zrovna cituje zdkony. Vysvétlovat nékomu takovému, Ze se myli, je
jen ztrata Casu - "on vi piece svoje". U jinych je moZno opravit jejich ndzor, ale trva to tak zhruba pil
stoleti. Radsi najdéte v jejich feci n€jakou jinou slabinu, nemusite piece potirat vSechny! V pfipad¢, ze
nemusite ptesvédcovat jeho, ale publikum, je to lepsi, ale ne moc, hromada z néds jsme také takovi -
proc si to nepfiznat. Oviem divici jsou zlomyslni, zesm&$néni vétsinou pracuje dobfe. Ze to nenf fér?
A byt zaujaty bigot, to je fér? Neni pochyby, Ze to jsou ti nejhorsi soupefti, protoZe u nich ucel svéti
prostiedky. OvSem jsou i jiné ucinné metody, napiiklad dovést soupetovo tvrzeni az k nesmyslu (ad
absurdum) a podobn¢.

Co dodat? Nepopsal jsem tady ani zdaleka vSechny taktiky, které se v diskuzi pouZivaji, jen ty hlavni -
jinak to ani nebylo mozné. Mimochodem: jist¢ jste si v§Simli, Ze neslo jen o diskuze. Tyto taktiky se
pouZzivaji v politickych proslovech, v noviniach, v marketinku, dokonce i ve védeckych pracich.
Podobn¢ forma muiZe riiznd: mluvend, psand, tiSténd, rozhlasova, televizni i webova - ja Casto diskutuji
s prateli i po e-majlu, jen tak abych nevypadl ze cviku.

Rad bych dodal jesté tii véci - jsou samoziejmé, ale nejsou jaksi zrovna ziejmé :-). Za prvé: diskuze
miiZze byt Fizna a presto slusna. Co vés vic potési: kdyZ nékomu vynadéte, nebo kdyz mu dokaZete,
Ze mate pravdu? O tom, zda se vZdy vyplati hrét férov¢, zde nebudu diskutovat, jisté jsou mezi vami i
hraci pokeru, ti by se asi pobavili. Jenze i oni uz pochopili dobu: jesté sice blafuji, ale uz se u karet
navzdjem nestfili, jen v Hollywoodu. Nikdy nenapadejte osobu soupefie, ale jen jeho tvrzeni, jeho
ideje. Pak bude publikum vzdy na vasi stran¢ a budete mit i dobry pocit. A nejen to - budete i proklaté
chytii: podrazové metody se totiZ nakonec vZdy néjak objevi a obrati se proti vam..

Druha véc je asi jeSt¢ mén¢ samoziejm4, i kdyz jsem to tu nékolikrat fekl: nemusite vyvracet
vS§echna tvrzeni soupere - pravé naopak, bylo by to zdlouhavé a neefektivni. Znudite tim divaky a
navic stejné¢ moc neziskate: jako v souboji, jedna smrtelna rana obycejn¢ staci :-). A bud’te kavaliry:



n¢kdy se z nejvétsich nepratel mohu stat vasi nejlepsi pratelé. A jako u Sachi - snazte se poznat, kdy
jste prohréli a neprodluzujte si smrtelné kiece. Berte to sportovné: pfi revansi vam to pijde 1épe.

Nakonec to tieti pouceni: diskuze je v podstaté ucebni proces. My se tim u¢ime, i nasi soupeii se
uci, dokonce i "divdci". A podcenovat inteligenci divakl se nikdy nevypléci.

(konec)




kniHy  Autor : Jan B. Hurych )
OFF-LF Nazev : UMIME DOBRE CIST?
Kapitola: ZALOZKA.

Autor knihy, Jan B. Hurych,

se narodil jesté pied svétovou valkou (druhou, ne prvni!) v Libni, kde také
povétsing vyrtstal, do necelych péti stop a sedmi palct. Velky kus mladi
procestoval v tramvaji ¢islo 14, at’ uz jako Studdk smérem na Karldk nebo
pozdé&ji s pteseddnim, do Dejvic - to kdyz tam ucil na Technice. Naposledy
pouZil prazské tramvaje v roce 1969, smérem na letiSté v Ruzyni, kde jeho
stopa mizi.

Objevuje se az v Anglii, kde se zabyval prevdazné¢ mytim oken ve
vySkovych budovéch. Z té doby také pochdzi jeho systém, jak umyt az 95
oken denné¢ - ndpad, ktery byl o Ctvrt stoleti pozdé€ji kymsi okopirovan
jakozto Windows 95. A opét se ndm stopa ztraci na letisti, tentokrat je to
londynsky Heathrow.

s sn

Zatim vsak jeho hledani "cesty na severozdpad" pokracuje do Montrealu, kde to vypadé, Ze se uz usadi.
Dél4 tam pro kompjitrovou firmu z USA, oZeni se a zaCind pomalu pocitat, kolik let mu jesté zbyva do
penze. Po deviti letech ho to pocitani asi prestava bavit, protoze jeho stopa kon¢i opét na
montrealském letisti se jménem Dorval (bez hacku). V Toronté, kam mé¢l namiteno, pak pobude
necelych deset let. Z toho Ctyfi roky litd pro CSA (opét bez hacku, nebot’ to je Canadian Standards
Association) a certifikuje kompjuitry v USA a Japonsku. Kone¢né se rozhodne a odstéhuje se nahoru na
Huron, koupi si tam diim a dél4 tam na elektrarné (no spiSe uvniti nez "na", ¢asto i v reaktoru :-)) .

Kdyz se ale dozvi, Ze v Saskatoonu (coZz je jen tfi tisice kilometri na SZ - zase ten severozapad!)
hledaji né¢koho, kdo umi navrhovat elektrarny, jeho stard cestovatelskd vasen se zase znova probudi.
Usadi manZelku At'u za volant jejich krytého vozu, sebe umisti s mapou vedle ni a zatimco jejich pes
(psina?) Tara se pohodIn¢ roztdhne na zadnim sedadle, vyjedou a za ¢tyfi dny jizdy jsou na misté. Po
ttech letech a ziméch - zimou se zde mini teplota kolisajici mezi minus tficeti a padesati stupni Celsia -
se rozhodnou, Ze ten zbyvajici ptl roku uz tam na prérii stravi Honza sam, zatimco At’a se vrati, aby
ochranovala jejich dam v Kincardinu pted cyklony (téch je tam vic neZ torndd, je to totiZ u jezera).

Po roce se pak vratil i on a d¢€lal jeSté rok v Missisauze u Toronta. To uZ se ale vidal s manZelkou
alespon o vikendech, i kdyz cesta autem tam a zpét mu trvala Sest hodin. Kone¢né odesSel do penze, pry
aby mohl uSetfit na benzinu a také graciézn¢ starnout. To se mu poidd nedaifi - ta graciéznost - protoze
na to nema dost ¢asu: zalozil si totiz dva netové Casopisy, dvoujazycnou Hurontarii - kterou po Ctyfech
letech ukoncil, aby se mohl vénovat vic tomu druhému casopisu, PriloZniku. Také piSe do sekce Veda -
Neviditelného Psa, Kanadskych Listii, Zélosu, ArtFora i jinych "netovin" a sem tam mu vyjde néjaka ta
reportdz ¢i povidka i v Ceskych novindch. Ani to mu ale nestaci, toz si jeSté vytvofil vlastni edici
elektronickych knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidite, piln¢ dopliiuje, nejen textem,
ale i svou grafikou - a v edici pak jesté vede specidlni Klub ¢tenditi KCK, seriéznich piitel knih.
Neddavno také zalozil netstranku VM, vénovanou feSeni zahadného Voynichova manuskriptu (viz jeho
kniha Zahadny rukopis" v této edici.).



Obcas jeste cestuje, vétsSinou uz jen za své. Na téchto cestach je Casto povazovan za Skota, hlavné kdyz
dava spropitné. Z kddrového posudku vyplyva, Ze se zapojil pouze jednou a to jesté jen do obvodu
vysokého napéti. Také se ndm pfiznal, Ze nemd 74dné tajné ani veiejné konto ve Svycarsku, ¢eho? ale
opravdu a upiimné lituje. O své bohaté zkusSenosti z cest se rad déli s kamarady - u piva i na netu.
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