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Úvod: Diskuzní logika 

 
Především se nedejte zmást názvem: to, co se u nás doma nazývá diskuzí, je buď obyčejné hádání nebo 
izolovaná řada monologů. A i když se nám nedá upřít dobrá vůle, padesát let předem odsouhlasených 
"diskuzí" postavilo staré umění debaty do koutka jako sirotka z Erbenovy Kytice. 
 
A přitom mají Češi bohatou tradici umění "disputace", kdysi tak populárního na školách a 
univerzitách, to tak zvané "učené hádání" (prosím neplést s výše uvedeným hádáním t.zv. pivním). 
Také české debatní a novinářské kluby, spolky, řečnické soutěže (dnešní Toastmasteři), to vše 
navazovalo na světový trend a zaujímalo důležité místo v občanském i kulturním životě země. Z 
vědecké diskuze se ale postupem času stala právě ta diskuze u piva a místo myšlenek začaly létat 
vzduchem půllitry. A tak už teď nevyhrává ten, kdo má na své straně logiku a pravdu, ale ten, kdo se 
do  vás lépe strefí tím, co popadne do ruky, podle pravidla "ty do mě chlebem, já do tebe kamenem". 
 
Pravda, na gymnáziích se pořád ještě učí logika, ale tak zvaná formální, jinak řečeno jen "pro formu". 
A tak se už nejen neví, co pravá diskuze je, ale ani k čemu slouží. Chceme si v této sérii článků 
vysvětlit některé zásady dobré diskuze, její pravidla - nejen logická, ale i společenská - a trochu také 
naznačit i umění, jak se nenechat napálit falešnými argumenty nebo dělat mylné závěry. A hlavně jak 
položit protivníka na lopatky, sice slušně a elegantně, ale zároveň i nemilosrdně. 
 

Nevyhneme se tu bohužel definicím, ale budeme se je snažit trochu zlidštit, takže "nebudou přesné, ale 
zato budou sedět". A zde máme hned první nesmysl: tvrzení v uvozovkách si totiž protiřečí. To 
znamená, že je chybné - jak může něco "sedět" a nebýt přesné? Naštěstí to bylo míněno jen jako vtip - 
ten se v diskuzi používá někdy jako ironie, jindy jako šleh anebo prostě jako levný způsob, jak 
zesměšnit protivníka či rozesmát znuděné diváky. Některá tato použití jsou spíše rány pod pás, ale to 
už předbíháme. . .
 
K čemu tedy slouží diskuze? Lidé mají často dojem, že "k výměně názorů". Jak mylné je toto 
vysvětlení si uvědomíme na příkladu: jak špatný obchod by asi byla výměna drahého kožichu za staré 
tričko od vetešníka? Diskuze totiž není výměna, teda že já si třeba z ní odnesu to jejich tričko a oni 
můj kožich. Tam každý přinese svoje a teprve diskuzí se pozná, kdo přinesl kožich a kdo jen ošoupané 
tričko. Ano, také myšlenky mají široký rozsah hodnot, některé dokonce vypadají, že se snad ani 
nezrodily v mozku. Podobně není diskuze místo, kde si každý řekne to "svoje" - no jsou takové 
"diskuze", ovšem tam pak ti, jež nemají co říci, většinou mluví nejvíc. Diskuze má právě dodávat nová 
a zajímavá fakta, ovšem jinak se jedná o proces, kde se strany chtějí na něčem dohodnout. Většinou se 
jedná o boj antagonistických názorů. Pravda, logické rány nenahradí ty půllitry , ale výsledek je - u 
hodnotné diskuze - zase trvalejší než pár boulí.
 
Ano, nesmíme zapomínat, že diskuze je boj dvou či více soupeřících názorů, že musí být někým 
držena v mezích a že jejím výsledkem by měla být pokud možno jasná výhra jedné strany nebo - v 
případě hledání řešení přijatelného pro obě strany - si v ní soupeři upřesní a opraví svá stanoviska tak, 



že se pak dohodnou. Diskuze bez řešení většinou znamená jen chabou snahu diskutujících: buď v ní 
nešlo vlastně o žádný spor anebo nic nového nepřinesla. A tady máte ten hlavní důvod, proč se diskuze 
vedly už od pravěku lidstva: jimi se totiž právě mohou řešit složitější problémy, dělat společná 
rozhodnutí a lidé se mohou navzájem poučit. Už Plato učil metodou vedeného dialogu. Pouhé plácání 
bláta je možná velká zábava, ale nikdy ne vážná práce. 
 
Zajímavý aspekt diskuze je také ten, že prohrávající by měl - alespoň pro sebe - uznat, že prohrál a 
nepokračovat pak v diskuzi jinak, tajně a zákeřně. Protože diskuze je také něco jako sport: hraje se 
podle pravidel, ten lepší vyhrává a ostatní to uznají, protože mají sportovní duch (nu ano, jsou také jiné 
sporty, ale to sem nepatří). 
 
Diskuzi většinou řídí moderátor a ten má hromadu povinností - nejenom se dívat na hodinky a říkat: 
"Už byste mohl(a) pomalu končit." On diskuzi řídí a na něm záleží, jak bude dobrá. Na rozdíl od těch 
sportovních ale tento sudí nepíská fauly (myslím ty logické), protože v tom je právě umění hry zvané 

diskuze. Pokud chcete soupeře oklamat tak, aby udělal logickou chybu, nemůže vám v tom nikdo 
bránit. Nemusím snad podotýkat,, že právě toto umění ovládají nejlépe politici a právníci. Prostý občan 
většinou nejprve věří všemu, zklame se a pak zase nevěří ničemu. A přece existují logická pravidla, 
která nám pomáhají zjistit, zda ty či ony předpoklady jsou pravdivé a zda ty či ony závěry jsou platné. 
 
Poznámka: 
 
V příštím pokračování se začneme zabývat logikou, používanou v diskusích a poukážeme na některé 
nejběžnější chyby, které lidé dělají. Jen pro zajímavost si můžete udělat tento předběžný Quiz. Každé 
logické tvrzení v něm se má skládat skládat z předpokladu a závěru, na pořadí ve větě nezáleží. 
Tvrzení, kterému chybí jedna z těchto dvou částí je ovšem jen obyčejné prohlášení - jinak řečeno, 
každý závěr musí mít svůj důvod. A co je hlavní, důvod(či důvody) musí být pravdivý, tedy odpovídat 
skutečnosti. Předpokládejte tedy, že níže uvedené předpoklady jsou pravdivé. Odpovídat můžete jen 
ANO nebo NE - záporná odpověď znamená, že uvedený závěr neplatí, to jest neplatí vždycky nebo 
nemá s předpokladem nic společného. V posledním sloupci se snažte uhodnout, který důležitý 
předpoklad byl asi vynechán - ale měl by tam rozhodně být - aby tvrzení platilo vždycky, to jest bez 

výjimky. Výsledky si řekneme příště. 
 

QUIZ

 
 
TVRZENÍ ANO NE PŘEDPOKLAD

Déšť je nutný pro pěstování zeleniny, protože bez vody nic neroste. . . . 

Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá. . . .

Albert Einstein je vynálezce relativity. . . .

Včera jsem měl k večeři párky, protože je mám rád. . . .

Miláčku, skoč mi pro noviny, mě hrozně bolí nohy. . . .
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Prohlášení a tvrzení. 
 

 

Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 

 

TVRZENÍ ANO NE PŘEDPOKLAD

Déšť je nutný pro pěstování zeleniny, protože 

bez vody nic neroste.
. NE jen pro pěstování na poli 

Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá. x x
fyzicky ano, jako přísloví ne - nelze ho 

logicky hodnotit

Albert Einstein je vynálezce relativity. . NE
není tvrzení, jen prohlášení, navíc 

nesprávné

Včera jsem měl k večeři párky, protože je mám 

rád. 
ANO . stačí jako hlavní důvod.

Miláčku, skoč mi pro noviny, mě hrozně bolí 

nohy. 
ANO . správněji: .., protože mě bolí...

 

 

Ještě na vysvětlenou: 

 

1) Zelenina se dá také pěstovat ve sklenících, kde stačí jen zalévat, nebo i hydroponií, kde získává 

vodu přímo kořeny. Tvrzení tedy neplatí obecně, tudíž není správné, což z uvedeného lze pochopit i 

bez odborných znalostí (někdy jsou ovšem potřeba). 

 

2) Jako prostá definice ozvěny ano, ale ne jako přísloví, které má zcela jiný, nadnesený význam, jež 

lze těžko posuzovat čistou logikou. Nevýhoda užívání "přísloví" je značná - i když mají dobrý 

emocionální efekt, je lze velmi snadno v diskuzi napadnout, třeba i jiným příslovím (např. "ráno je 

moudřejší večera" kontrujeme pomocí "co můžeš udělat dnes, nenechávej na zítra") 

 

3) Toto je jen prohlašení, tedy něco jako prostý fakt, který jen stačí srovnat se skutečností. Tvrzení je 

vlastně úvaha a ta si vyžaduje logický důkaz. Ovšem prohlášení může být pravdivé nebo ne - v tomto 

případě ne, protože "relativita" tu už byla před Einsteinem, on ji nevynalezl, ale objevil. Na druhé 

straně ale Einstein opravdu "vynalezl" teorii relativity, tedy přesněji by se řeklo "Albert Einstein je 

autor teorie relativity". Pochopení chyby zde navíc vyžaduje určitou, i když minimální "populárně - 

technickou" znalost. 

 

4) V tomto případě si musíme ozřejmit, že jako u většiny běžných tvrzení v řeči většinou hledáme jen 

"hlavní" důvod, proč jsem měl párky. Pravda, asi jsem si o ně někomu řekl, nebo si je koupil, nebo si 

manželka pamatuje, že je mám rád - ale to vše máme normálně ve zvyku zanedbávat (ne vždy 

oprávněně!). Podobně zanedbáváme, že někdo ty párky musel koupit, že je zrovna v obchodě měli, atd. 



Toto je zcela běžné v hovorové řeči, protože jinak bychom si na potkání citovali všechny možné 

maličkosti a detaily. Má to jasnou slabinu: hbitý sopupeř nás pak může v diskuzi chytnout na detail 

(mohl bych je mít tisíckrát rád, kdyby je manželka nekoupila, tak bych je k večeři neměl) nebo i se to 

kontruje prohlášením opačným (však bys je měl k večeři, i když je nerad - co ti zbývá, když je 

manželka naservíruje). 

 

5) Podobně jako v předešlém případě. Předpokládáme, že není nikdo jiný, kdo by pro noviny došel a 

dokonce si dovolíme luxus, že i vynecháváme slovo "protože" (protože mě bolí.., atd.). Jelikož jsme 

předem prohlásili ideální situaci, že všechny uvedené předpoklady k usuzování jsou pravdivé, pak tedy 

nemusíme uvažovat případ, že mě vlastně nohy nebolí, ale jsem jenom línej. První námitka by mohla 

být, že díky chybějícímu "protože" ovšem ty dvě části věty nemají žádnou souvislost (námitka 

manželky by byla: Co to má s tím co společného?) a v některých případech zcela oprávněně. Dal jsem 

tam k výsledku "ano" jen proto, že vím, že mě nohy zrovna bolely :).

 

Tedy zpět k teorii - v diskuzi se užívají hlavně tři základní druhy vět:

a)prohlášení - většinou věta jednoduchá (je-li jich v daném souvětí víc, dá se toto rozložit na několik 

samostatných prohlášení)

b) tvrzení - většinou jako souvětí, kde dvě či více částí jsou spolu spojeny logicky tak, aby jedna část 

podmiňovala či zdůvodňovala druhou. 

c) otázky a odpovědi - to je kapitola sama pro sebe, o těch si povíme později 

 

PROHLÁŠENÍ
 

je prostě uvedení nějakého faktu. K zjištění, zda je správné, se většinou používá citace z novin či knih, 

statistika, reference na prohlášení jiné osoby či jsou to běžně známá fakta. Prohlášení jen prezentuje 

fakta (či nesmysly), ale nevyvozuje samo žádný závěr. V diskuzi nemá "prohlášení" žádnou váhu, 

pokud dotyčný neujasní, co tím chtěl vlastně říci nebo za jakým účelem to prohlásil. Pravda, autor 

neříká, kam tím směřuje, ale můžete si být jisti, že to neříká jen tak - později se na to odvolá. Proto je 

třeba vyvrátit soupeřovo prohlášení hned, jak je vysloví, jinak to prostě publikum přejde, t.j. uzná, že je 

pravdivé a později se nám to vymstí.

 

Nejlépe se kontruje opravením dat, jinou citací, případně popíráním jednotlivých detailů (řekne-li 

někdo, že "akvarel se maluje štětcem a vodovými barvami na čtvrtku", stačí poukázat na to, že se může 

malovat i třeba fixem, a to i na dřevo, nebo ho vyzvat, aby definoval, co jsou to vodové barvy - pokud 

řekne, že se se ředí vodou, upozorníme na to, že latex také ). Prohlášení mohou být buď příliš široká, 

nebo naopak moc detailní; v tom se naskýtá způsob, jak proti nim vystupovat, specielně u prohlášení 

typu definice. 

 

TVRZENÍ 

 

je dvojí: 

1) podmíněné , typu když - pak, nebo jestliže -pak nebo 

2) nepodmíněné , typu protože - tak, nebo jelikož - tak 

 

Jaký je v tom rozdíl? To první je podmínka, za které tvrzené platí (např. KDY - bude-li pršet, vezmu si 

deštník) tedy spíše do budoucnosti, to druhé je příčina, důvod (PROČ - protože pršelo, vzal jsem si 

deštník) , tedy spíše do minulostí či přítomnosti. Na tom stavíme i obranu: v prvém případě 



napadneme podmínku - buď že nebude existovat, nebo je nesmyslná, nebo nedostačující (že jich musí 

být více), případně že z ní následek ani neplyne. V druhém případě je lépe najít jinou příčinu, která 

nebyla jmenována, ale také vyhovuje - jako u podmínek, i příčin může být více. Tím se ta první příčina 

značně zeslabí a autor tvrzení se ukáže více méně jako nedůsledný pozorovatel nebo nepřesný logik. 

Pokud se už tvrzení uskutečnilo v praxi (nepodmíněné tvrzení), nemůže se autor už vymluvit (říci no, 

jo, ale já mluvil podmíněně) a na tom zakládáme útok.Nebo se dá dokázat, že taková příčina prostě v 

dané situaci neexistuje, neplatí, nebo napadnout logiku samotného uvažování - tj i když uznáme, že je 

to možná příčina, závěr neplatí bez výjimky - tudíž prostě neplatí (v logice se nedělají kompromisy, to 

by se jí pak říkalo "politika").

 

Ještě si musíme vysvětlit ještě jednu věc. Jak už vás jsem uvedl, podmínek může být více a spojujeme 

je výrazy jako A či NEBO. Zde nemáme na mysli české "nebo" většinou chápané ve smyslu 

vylučovacím (buď mi zaplatíš nebo půjdu k soudu), ale ve smyslu formální logiky (já nebo ty znamená 

např. přihlásím se já nebo ty anebo oba), kde se nevylučuje současná vyplnění obou podmínek. Proč 

tomu tak je? Je to formálně logičtější :).

A ještě něco: když řeknu jestliže bude pršet, vezmu si deštník) a pak nebude pršet a přesto si vezmu 

deštník, neprohřešil jen se proti logice původního prohlášení! Já jsem přece neříkal, co udělám, když 

nebude pršet! Zde se opět často chybuje. Ačkoliv by se zdálo, že se z taková situace nedá nic odvodit, 

formální logika bere tento výsledek také tak, že splňuje původní podmínku (tj. je pravdivý), stejně jako 

když nebude pršet a nevezmu si deštník. Čtvrtá varianta, tj. když bude pršet a nevezmu si deštník, 

ovšem jasně nesplňuje moje tvrzení a říkáme, že je nepravdivá. V případě "jestliže platí (a A b), pak 

platí c", musí pochopitelně platit obě podmínky, aby tvrzení bylo pravdivé. Řekneme-li "jestliže platí 

(a NEBO b), pak platí c), stačí když platí jen jedna (t.j. a nebo b nebo a i b). Pokud chceme vyvrátit 

první soupeřovo tvrzeni (tj. a A b), stačí dokázat, že neplatí jen jedno (tj. neplatí a nebo b). Vyvrátit 

druhé tvrzení je horší: musíme dokázat, že neplatí ani jedno (tj. ani a, ani b, ani obě). 

 

Příklady: 

 

- dá-li mi otec nebo matka peníze, půjdu do kina (stačí jen jeden z nich, ale půjdu do kina, i když dají 

oba:)) - když nebude pršet nebo když nepřijede strejda, udělám si výlet na kole (nesmí pršet ani nesmí 

přijet strejda) - jestliže nebude pršet ani nepřijede strejda ...(totéž, jako předtím, jen trochu jinak 

řečeno) - jelikož pršelo, byl jsem celý mokrý (tvrzení nepodmíněné, tedy tvrdím, že příčina toho, že 

jsem mokrý, byl déšť). Zde nemohou popřít fakt, že jsem mokrý - už se to stalo - ale mohou třeba 

namítnout, že mě pokropil kropicí vůz - váha důkazu je pak na mně, že tato jiná příčina neplatí. 

 

Poznámka: 
 

V příštím pokračování se začneme zabývat negací a výrazy jako "všichni, někteří, nikdo, nikdy". Jen 

pro zajímavost si procvičte to, o čem jsme si dnes povídali v následujícím quizu. Každé logické tvrzení 

se tam skládá z podmínky (nebo příčiny) a závěru (nebo následku). Na pořadí ve větě přitom 

nezáleží, co je co si každý musí najít sám. Předpokládejte opět, že podmínky (či příčiny) předem platí - 

ale platí také závěry (či následky)? Odpovídat můžete jen ANO nebo NE - záporná odpověď znamená, 

že uvedený závěr (či následek) neplatí, to jest neplatí vždycky nebo nemá s podmínkou (nebo příčinou) 

nic společného. V posledním sloupci se snažte uhodnout, který důležitý předpoklad byl asi vynechán - 

ale měl by tam rozhodně být - aby tvrzení platilo vždycky, to jest bez výjimky. Výsledky si řekneme 

příště. 

 

QUIZ



 

 

TVRZENÍ ANO NE PŘEDPOKLAD

Otec prohlásil, že jestliže se nebudu učit, zarazí mi televizi (ale pak to 

neudělal)
. . . 

Buď poslouchejte hudbu nebo si čtěte (ale udělali jsme obojí). . . .

Neměl jsem ani kolo, ani motocykl, tak jsem tam nemohl zajet. . . .

Já už nemám, co bych daroval, měl bys dát něco ty. . . .

Blondýnky přitahují muže víc (Karla je blondýna, ale nepřitahuje). . . .

 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : Umíme diskutovat? 

Kapitola : 3. TVRZENÍ S NEURČITÝMI VÝRAZY
 

 
Tvrzení s neurčitými výrazy. 

 
Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 
 
TVRZENÍ ANO NE PŘEDPOKLAD

Otec prohlásil, že jestliže se nebudu učit, 
zarazí mi televizi (ale pak to neudělal)

. NE 
tj. když jsem se neučil, měl mi zarazit 
televizi 

Buď poslouchejte hudbu, nebo si čtěte (ale 
udělali jsme obojí).

ANO . logické NEBO ne vylučovací nebo

Neměl jsem ani kolo, ani motocykl, tak jsem 
tam nemohl zajet. 

. NE mohl jsem tam zajet třeba autem

Já už nemám, co bych daroval, měl bys dát 
něco ty.

. NE
morální povinnost možná, logická ne, 
pokud nebyla stanovena předem

Blondýnky přitahují muže víc (Karla je 
blondýna, ale nepřitahuje). 

. NE
oprava: Některé blondýnky..., takže zrovna 
Karla nemusí

 
 
Ještě na vysvětlenou: 
 
1) Otec jasně porušil pravidlo. 
2) Logické NEBO nevylučuje možnost obojího. 
3) Některé možné předpoklady byly zamlčeny. 
4) Pokud šlo o nějakou dohodu mezi těma dvěma, pak ano, ale o té se nikde nemluví. Morální závěry a 
logické závěry jsou dvě různé věci a nesmí se míchat. V diskuzi se na morální závěry musí útočit 
psychologicky, ne logicky. 
5) Takováto prohlášení, která zevšeobecňují - zní to jako "všechny" blondýnky, ale myslí se jen většina 
- jsou logicky slabá tvrzení a vyvrací se velice lehce, poukazem na výjimky. 
 
Nuže opět k teorii - slibuji, že je to víceméně naposled. Proč se s ní vůbec zabýváme? Protože většina 
diskutujících nikdy nestudovala logiku a často se právě logicky mýlí. A dovedete si asi představit 
diskuzi dvou lidí, kteří oba neznají logické zásady: jelikož neví přesně, kde soupeř udělal chybu, pak 
se prostě jen hádají, aniž ví proč. Hádka je mimochodem podle mé definice "diskuze, kde si dva 
nemají co podstatného říci". 
 
OPAK ČI ZÁPOR NEBOLI NEGACE. 
 
Především si řekneme, co je to opačné tvrzení - v tom se také často chybuje a dochází k nedorozumění. 
Především bychom měli vždy tvrdit přesný opak toho, co tvrdí náš soupeř - anebo prostě vybrat jen ty 

body, ve kterých se neshodujeme. Není nic trapnějšího, než když dva zjistí, že diskutovali zbytečně, že 
se vlastně shodují - to nemuseli diskutovat, ale hned jít na pivo.



 
U prostého tvrzení se zápor udělá buď tak, že se použije záporné sloveso: 
Karel vlastní toto kolo - Karel nevlastní toto kolo 
 
nebo se vyloučí dotyčný předmět (myšleno gramaticky): 
Karel vlastní toto kolo - Karel vlastní jiné kolo (ale ne TOTO kolo, jak mlčky - často i poněkud naivně, 
tj. bez důkazu - předpokládáme). Nebo: Karel nevlastní žádné kolo  -  to sice také vylučuje toto kolo, 
ale zároveň i víc: všechna kola.   

Oba zápory vyloučením předmětu jsou sice správné, ale  často se dělá jiná chyba: například k tvrzení 
"Véna staví domy" není správný  zápor "Véna staví mosty", protože on může dělat obojí. Opačná 
tvrzení se musí vylučovat, nesmí platit obě - jedno je vždy pravdivé a druhé ne, pochopitelně  v době, o 
které mluvíme.
 
Obrana: Buď dokazujeme, že protivníkovo tvrzení je logicky nesprávné, tedy platí opačné, to naše 
(t.zv. silná obrana), nebo že jeho tvrzení neplatí vždy (slabá obrana), případně, že jeho tvrzení NENÍ 
opačné našemu , ale naše je úplnější (rafinovaná obrana). 
 
NIKDY NIC NIKDO NEMÁ MÍTI ZA DEFINITIVNÍ . . . 
 
Použil jsem slova písničky V+W+J hlavně proto, že se v nich skrývá hluboká pravda. Jakmile se totiž 
začnou používat neurčitá či záporná zájmena (nebo příslovce) jako někdo, nikdo, všichni, každý, 

někteří, žádný, někde, někdy, nikdy, atd., situace se komplikuje a není divu, že se v nich těžko vyznáme 
a že jsou pak naše tvrzení snadno zranitelná. 
 
V těchto případech je určení opaku ovšem složitější a skoro vždycky tam někde najdete chybu. Tak 
například opakem tvrzení "všichni jsou" není "žádný není", ale "někdo není"! Jinak bychom se dostali 
do známého paradoxu řeckých filozofů. Asi ho znáte: jeden Kréťan prohlásil, že všichni Kréťané jsou 
lháři. To ale znamená, že on je také lhář, tudíž Sparťané nejsou lháři, tudíž on mluví pravdu, takže 
jsou lháři, tudíž on lže, atd., atd. Jak z toho ven? 
chyba je právě ve špatném záporu: jestliže je on lhář, pak opak toho, že "všichni Kréťané jsou lháři" je 
že "existuje alespoň jeden Kréťan, který není lhář" - ovšem jistě ne on. Výsledek toho je, že on může 
být lhář a jeho tvrzení je lživé, tudíž někteří Kréťané nejsou lháři a vše je logicky správné. Pravdu on 
mluvit nemůže, pochopitelně, protože pak by všichni byli lháři a on by také lhal, že ano.
 
Obrana: Tvrdí-li náš odpůrce, že např. "všichni hasiči pijí pivo", stačí dokázat, že jeden z nich ho 
nepije. Podobně, když se řekne, že "nikdo si to nemyslel", stačí najít jednoho člověka, kdo si to myslel. 
Řekne-li ale, že "někdo ve vesnici lže", musíme dokázat, že nikdo v celé vesnici nelže. Obtížnost 
takového obrany je zřejmá a používá se většinou jen když už jiná nezbývá. 
 
TVRZENÍ S NEURČITÝMI VÝRAZY. 
 
Především si musíme ujasnit rozdíl mezi "správností" a "pravdivostí" - správnost odpovídá logice a 
pravdivost zase skutečnosti. Že to není stejné, plyne například z tohoto příkladu: logicky můžeme 
zdůvodnit, že ufoni musí mít čidlo zraku, něco jako oči. Ve skutečnosti ale ufoni neexistují, tudíž ani 
oči nemají (pokud ufoni existují, tak se jim tímto omlouvám). Jiný příklad : Nebude-li pršet, 
nezmoknem' - je logicky správné. Pršelo, ale přesto jsme nezmokli - je tvrzení pravdivé (měli jsme 
totiž deštník). 



 
Aby nám to ještě víc zamotali, logikové říkají (zcela nesprávně) že tvrzení je "pravdivé", ale myslí tím 
jen, že je "správné". Nu což, i logici mohou být nelogičtí. Jinými slovy: logika nám jen říká, co se 
stane za určitého předpokladu, ovšem nakonec se to stát nemusí, když se podmínky zatím změní, že 
ano. Naše usuzování může být logicky správné, ale závěry se přesto nemusí uskutečnit, když se 
předpoklady změní. To ovšem nijak neubírá logice na síle, jen je to třeba brát v úvahu. Na druhé straně 
- když předpoklady pořád platí, ale závěr se neuskuteční, t.j. neodpovídá pravdě, víme, že naše 
usuzování bylo zřejmě nesprávné. 
 

Neurčitá tvrzení jsou čtyř typů - na obrázku jsou označena jako 
A, E, I, O ( po směru hodinových  ručiček): 
 
a) každý S nebo všichni S (je, má, dělá, atd.) něco P
b) nikdo nebo žádný S (není, nemá  nedělá, atd.) něco P 
(Poznámka: Nikdo Není je vlastně dvojitý zápor, značně 
nelogický - angličtina či matematická logika  říkají doslova 
"nikdo je" :-)
c) někdo nebo některý S (není, nemá  nedělá, atd.) něco P
b) někdo nebo některý S (je, má, dělá, atd.) něco P   

 
Za S si dosaďte třeba "Student" , za P " Poctivý" ( míněno, že tvrdě studuje  :-). Tvrzení A-O a E-I jsou 
správné zápory ( protikladná rčení, kontradikce), zatímco A-E nebo I-O jsou rčení kontrární ( něco 
jako "dětský" zápor: když jeden  řekne "každý je", dítě to kontruje výrazem "žádný  není"). Jinak  
řečeno:  v prvém případě je opakem plného souboru soubor, který není zcela plný, v druhém případě se 
jedná přímo o soubor prázdný. K tomu, abyste vyvrátili tvrzení někoho,  že každé S je P,  stačí de fakto 
jen jedno S, které není P !!! Tento čtverec sloužil ve středověku studentům, aby se naučili správný 
zápor.  Všimněme si také že "správné zápory prostě jen změní sloveso. I když to někdy zní divně, lépe 
se tomu porozumí, než když necháme sloveso a hledáme správný neurčitý výraz ( někdo? nikdo? 
každý? žádný? všichni? někteří?, atd.) Nu a z toho čtevre pak plynou různí závislosti: když "všichni 
jsou", tak i "někdo je". Zdá se to nelogické? Nu máte-li šest krabic a všechny jsou červené, pak i 
některé (třeba tři) jsou také červené, ne? Na druhé straně víme.li jen to, že "tři jsou červené", 
nemůžeme z toho usoudit, že "další tři jsou také červené" a dokonce ani ne "další tři nejsou červené" ( 
to by plynulo jen z tvrzení "JEN tři jsou červené") a dokonce ani to, že "z dalších tří jsou některé 
červené" (mohou být, ale nemusí :-).

Tvrzení s neurčitými výrazy se nazývají učeně kategorické sylogizmy (protože pojednávají o celých 
kategoriích předmětů, jako všichni, někteří, atd.) a skládají se ze dvou předpokladů (premis P1 a P2) a 
jednoho závěru (Z).
Příklad: 
P1) Všichni psi jsou savci
P2) Všichni savci jsou zvířata 
Z) Všichni psi jsou zvířata. 
 
Velice lehké, že ano? Ale zkuste tohle:
 
P1) Všichni filozofové jsou chytří 
P2) Někteří ufoni nejsou chytří 
Z) Někteří ufoni nejsou filozofové 



 
Jak vidíte, je třeba určitého přemýšlení, jak to vlastně je. Ve středověku měli na sylogizmy určité 
říkánky, používající právě ona čtyři písmena nahoře: tak např. tvrzení A plus tvrzení A se zkracují jako 
"bArbAra", další je cElAret,  atd.) ale s tím vás trápit nebudu, protože dnes raději používáme Vennovy 

diagramy (viz obr vpravo). Důležité je si uvědomit, že opakem výrazu NIKDO je NĚKDO a opakem 
VŠICHNI je JEDEN NENÍ (a pochopitelně naopak opakem NĚKDO je NIKDO, atd.).
 
Jaký je ale vztah mezi výrazy "někdo je" a "někdo není"? Tyto výrazy totiž vůbec nejsou opačné: lidé z 
první skupiny "někdo" jsou zcela jiní než ti z té druhé "někdo" :-).   Dokonce by se dalo říci, že obě 
tvrzení  tvrdí téměř totéž, protože když jen někdo je, tak musí existovat také někdo, kdo není ( kromě 
případu "všichni jsou"!, proto jsem tam dal to téměř, na to pozor!)   Jak poznáme opačná tvrzení? 
Lehce, opak totiž musí totiž platit oboustranně, např. "někdo je plešatý" má opak "nikdo není plešatý" a 
"nikdo není plešatý" má opak "někdo je plešatý". Kategorie "muž" a "žena" nejsou opačné (existují 
přece i. hermafroditi a eunuši, a to mluvíme jen o sexuální diferenci :-), podobně jako "všichni " a 
"nikdo" se plně nevylučují - jinak by nemohly existovat skupiny, kde jsou jen "někteří". 
 
Obrana: Při neurčitých výrazech se snažíme dokázat, že oponent má špatnou usuzovací (dedukční) 
logiku - tj. když jeho tvrzení neplatí a to buď teoreticky, tj., nejsou správná (nejlépe tak, že platí 
tvrzení opačné)  nebo prostě tím, že nejsou pravdivá ( tj. že v praxi neplatí).  Pokud je ovšem 
soupeřova logika správná, popřeme pravdivost jeho předpokladů, tj. dokážeme, že jeho tvrzení neplatí 

v praxi. 

Příklad vyloženě špatné logiky: 
P1) Někteří zámečníci umí obrábět
P2) Někteří vojáci umí obrábět
Z) Někteří vojáci jsou zámečníci
I když je závěr zřejmě pravdivý, není nutně logicky správný (máme-li na mysli zámečnictví jakožto 
profesi, ne jen jako znalost - ti vojáci se mohli naučit obrábět až na vojně, ale profesionální zámečníci 
nejsou).
 
Příklad dobré logiky, ale špatných předpokladů:
P1) Všichni dravci mají drápy
P2) Žraloci nemají drápy
Z) Žraloci nejsou dravci
První předpoklad zřejmě neplatí - ne všichni dravci mají drápy.
 
Poznámka: 
 
Tím končí část teoretické logiky, kde jsme jen nenápadně naznačili, o čem to asi je - každá kvalitní 
učebnice logiky by vám měla dát dobrý základ. V další části se budeme věnovat tomu, jak se této 
logiky využívá a hlavně zneužívá - bohužel - ať už k oklamání soupeře či oblbování publika. 
Pochopitelně jsou tyto texty míněny hlavně jako obrana - nejlepší způsob jak potřít nepřítele je znát 
jeho zbraně. Jen pro zajímavost si procvičte to, o čem jsme si dnes povídali v následujícím quizu. 
Každé logické tvrzení se tam skládá ze2 podmínek P1a P2 (nebo příčiny) a jednoho závěru Z (nebo 
následku). Předpokládejte opět, že uvedené podmínky (či příčiny) předem platí - ale platí také závěry 
(či následky)? Odpovídat můžete jen ANO nebo NE - záporná odpověď znamená, že uvedený závěr (či 
následek) neplatí, to jest neplatí vždycky nebo nemá s některou podmínkou (či příčinou) nic 
společného. V posledním sloupci se snažte uhodnout, který důležitý předpoklad byl asi vynechán - ale 



měl by tam rozhodně být - aby tvrzení platilo vždycky, to jest bez výjimky. Výsledky si řekneme příště. 
 

QUIZ

 

P1 P2 ZÁVĚR ANO NE PŘEDPOKLAD
Všechny kachny mají 
peří

Některé peří je červené
Některé kachny jsou 
červené 

. . .

Někteří Američané 
nekouří

Kouření zkracuje život
Někteří Američané žijí 
dlouho

. . .

Ruština je slovanský 
jazyk

Všichni Rusové jsou 
Slovani

někteří Slovani jsou 
Rusové 

. . .

Nikdo není nesmrtelný
Všichni smrtelníci tam 
musí

Všichni tam musí . . .

Někteří studenti této 
školy jsou pilní

Všichni studenti téhle 
školy musí projít

Někteří pilní studenti 
téhle školy musí projít

. . .
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Kapitola : 4. PRAKTICKÁ CVIČENÍ
 

 

Praktická cvičení. 
 

Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 

 

QUIZ

 

P1 P2 ZÁVĚR ANO NE POZNÁMKA
Všechny kachny 

mají peří

Některé peří je 

červené

Některé kachny jsou 

červené 
. NE Závěr nelze udělat.

Někteří 

Američané nekouří

Kouření zkracuje 

život

Někteří Američané 

žijí dlouho
. NE Závěr nelze udělat.

Ruština je 

slovanský jazyk

Všichni Rusové 

jsou Slovani

někteří Slovani jsou 

Rusové 
. NE P1 a P2 tvrdí víceméně totéž

Nikdo není 

nesmrtelný

Všichni smrtelníci 

tam musí
Všichni tam musí . NE P1 a P2 tvrdí totéž

Někteří studenti 

této školy jsou 

pilní

Všichni studenti 

téhle školy musí 

projít

Někteří pilní 

studenti téhle školy 

musí projít

ANO .

Správněji: Někteří studenti 

téhle školy, co projdou, jsou 

pilní.

 

 

1) Je celkem 256 kombinací sylogismů, ale jen u 21 (říkají) můžeme udělat závěr. Zde je to právě 

jeden z těch, kde se závěr nedá udělat: peří, o které se jedná, může, ale také nemusí být vůbec kachní. 

My to ale nevíme přesně, tedy závěr je nesprávný ( i když opravdu některé kachny mají červené peří). 

2) Závěr nelze učinit: I když přiznáme že "všechno kouření zkracuje život" (což nemusí být 100% 

pravda), nemůžeme logicky usoudit, že někteří Američané co nekouří, žijí proto dlouho - mohou se 

vyhýbat ještě jiným věcem, aby mohli žít dlouho - například automobilům :). Podobně jako v příkladu 

1, někteří Američané opravdu žijí dlouho, ale nejen proto, že nekouří. Osobně si sice myslím, že by tu 

měl závěr být, ale dám na experty. 

3) Toto není sylogizmus, P1 a P2 tvrdí víceméně totéž - i když P2 je vcelku nepřesná: existují Rusové, 

podle státní příslušnosti, kteří rodem mohou být třeba Estonci, míchají se tu totiž rod a státní 

příslušnost. Každopádně uvedený závěr je logicky nesprávný, i když odpovídá pravdě. Jde totiž o 

důkaz pouhou logikou, ne fakty - a toto důkaz není. 

4) Toto není sylogizmus, P1 a P2 tvrdí totéž a tudíž nepřekvapuje, že závěr není také žádná novinka :). 

Toto je oblíbený trik politiků - ovšem musí se to obalit asi dvaceti větami kolem, aby si toho logického 

nesmyslu posluchač nevšiml. 

5) Ano, ale správný závěr je: Někteří studenti, co projdou, jsou pilní. Celkem nám to moc neřekne, 

ovšem příklad byl míněn spíše jako žert (nebo že by ne?)

 

Každopádně si nemusíte dělat starosti, pokud jste tomu příliš nerozuměli. Kategorické sylogismy v 

životě často dělat nemusíte pokud je uvidíte u jiných, můžete si být celkem jisti, že jejich tvůrce stejně 



neví, jak s nimi zacházet, nebo je zneužívá k tomu, aby vás oklamal.. Snadno se také dají napadnout, 

když víte jak na to. Pochopitelně sami je příliš neužívejte, z téhož důvodu - dopadli byste jako ten 

Kréťan, co jsem už o něm psal. Zevšeobecňování pomocí sylogismů je vcelku běžné u politiků a u 

autorů různých reklam, o advokátech u soudu ani nemluvě. Na to je potřeba si dát pozor, protože na 

první pohled vypadají tato odvození jako zcela normální a logická. 

 

Konečně přejdeme od teorie k praxi. Už jsme si víceméně řekli, že v diskuzi se snažíme vyhrát tak, že:

- přesvědčíme ostatní, že máme pravdu, nebo 

- přesvědčíme ostatní, že ten druhý nemá pravdu.

 

Nejlépe je ovšem docílit obojího, ale to už tak bývá, že jeden něco prohlásí a pak to musí obhajovat - 

podle toho tedy ta strategie - jste-li útočníkem, nebo jen obráncem. Slabší diskutéří za každou cenu 

přejdu hned do útoku, ale tam se odkrýváte a jste nejvíc zranitelní (podobně jako u šermu). V diskuzi 

to znamená, že když si hned neobhájíte svoje tvrzení, později se se vám to vrátí jako rána zezadu. 

Zároveň se plně soustřeďujte na prospěch své strany (nemyslím politické), nenahrávejte svému soupeři 

"na gól", ani si nemyslete, že hraje moc poctivě: pokud nebude mít dost logické munice, bude se jistě 

snažit o rány pod pás, ať už vědomě či nevědomě. jestli to nevíte, tak rytíři dávno vyhynuli, 

pravděpodobně právě na diskuze :).

 

Pochopitelně jsou ještě jiné diskuze, kde se snažíme docílit dohody, ale o těch tu nemluvíme, ty mají 

jiná pravidla. Zde se jedná o diskuze bojovné, kde chceme vyhrát. Ne ovšem za každou cenu - musíme 

zachovávat určitou minimální slušnost a pravidla: například nenapadáme osobu svého oponenta. 

Provokuje ho to k tomu dělat totéž a navíc se to vymstí: publikum to považuje za neférové a obrátí se 

proti vám. Kritizujte soupeřovo tvrzení, jeho myšlení a logiku, jeho fakta - ale ne jeho samotného. 

Koneckonců není účelem diskuze odpůrce také morálně či "fyzicky" ponížit; jak už jsem psal, 

hospodské manýry patří do putyky a ne sem. 

 

Dále se budeme zabývat dvěma formáty: jeden už znáte: máme předpoklady (P1,P2, atd.) a děláme 

závěr Z. Druhý formát je spíše obrácený: uvedeme tvrzení T a podložíme ho důkazy (D1, D2, atd.). 

Obojí je vlastně totéž (až na zanedbatelné detaily), ale v obráceném pořadí. Ještě si trochu pocvičíme 

ten první formát, dokonce vám tu zdarma přihodím pár nesprávných závěrů: 

 

1. Minulý rok se prodalo několik tisíc výtisků Máchova Máje (P1), ale když jsme se kupujících ptali, 

většina z nich se přiznala se, že neznají obsah (P2). Z toho lze usoudit (Z), že:

a) lidé si báseň nepamatují celou ze školy, nebo 

b) lidé se k básni rádi vrací, nebo

c) hodně lidí si kupuje báseň jen ze snobizmu, nebo

d) většina kupujících báseň nečetla, anebo četla, ale obsah si nepamatují (nebo ho nepochopili:)). 

 

Myslím, že není třeba dokazovat, proč jsou první tři závěry špatné, tj. i když mají každý částečně svou 

pravdu, neplatí všeobecně, jinak řečeno, mohou naopak reprezentovat jen menšinu případů. Ač 

bychom si to přáli, ani závěr 1b) není opodstatněný, protože neznalost obsahu (P2) ještě nedokazuje, 

že se lidé k básni rádi vrací. Závěr 1d je správný, alespoň vyloučíme-li extra případy, jako že lidé 

neodpovídali po pravdě a podobně. Zkuste si ještě tohle:

 

2. Učitelé jsou tomu, aby učili (P1). Pokud se rozhodnou jít do stávky (P2), znamená to, že: 

a) jim nezáleží na studentech, nebo



b) nechtějí učit, dokud jejich požadavky nejsou přijaty či dokud se nedohodnou s vládou, nebo

c) jsou špatně placeni, nebo

d) nechtějí učit, dokud nedostanou zaplaceno. 

 

Jediná správná odpověď je 2b, opět za určitých předpokladů: myslíme pouze ty učitele, co hlasovali 

pro stávku (hlasování jistě nebylo stoprocentní), dále, že učitelé mají předem vyhlášeny nějaké 

požadavky, atd. Jak vidíte, hodně věcí se bere automaticky, a někdy i nesprávně, např. zde to 

zevšeobecňujeme na všechny učitele, atd. Ovšem pokud se rozhodli jít do stávky, většina byla pro, 

mluvíme tedy o zaručené většině, to se běžně dělá. Pravda, někteří učitelé mohou odpovídat i jiným 

závěrům, ale to je jen menšina. Na druhé straně nepochybujeme, že když jdou do stávky, že nebudou v 

té době učit - ovšem zase kromě pár stávkokazů. 

 

Jak vidíte, pro logický postup je třeba se předem osvobodit od předpojatosti, emocí i případné 

nesympatie. Už proto, že se snažíme pochopit myšlení a situaci té druhé strany (v tomto případě 

učitelů). Na druhé straně ale když můj syn kvůli stávce nebude chodit do školy, nemusí to pak dohnat a 

může propadnout. Navíc já jsem ten daněplatič, tj. ten, co vlastně učitele platí, takže mám důvody být 

zaujatý proti nim. Ale i v logice platí "spravedlnost" a pohled na "obě strany mince". Jen tak se najde, 

zda např. jsou požadavky učitelů oprávněné, zda tím, když vyhrají stávku o menší třídy, se najímáním 

nezíská víc učitelů a tím pádem lepší šance pro naše děti, aby se tak víc naučili - ale to jsme zabočili, 

nám šlo jen o logičnost těch kterých závěrů. Učitelé mohou mít pravdu, ale jejich zdůvodnění třeba 

nemusí mít logickou správnost. 

 

U druhého formátu zase někdo něco tvrdí (T) a přidává k tomu podpůrné důkazy (D1,D2, atd.). Jak už 

jsem řekl, je to vlastně ten prvý formát, jenže v opačném pořadí. Proč to rozlišuji? Protože tak se to 

vyskytuje i v řeči a musíte umět rozlišit, co je co, váš protivník vám práci neulehčí. U druhého typu 

většinou řečník nejprve něco řekne a pak teprve pracně hledá důkazy, někdy je dokonce nemá a 

přemýšlí o nich, až když ho přitisknete ke zdi. Všimněte si, že někdy jeden důkaz nemusí stačit. V tom 

je často chyba: řeknu-li, že tam byli ...hasiči A veteráni, ... musím dokázat, že tam byli obojí, tedy 

potřebuji hned dva důkazy. Někdy se to A vynechává a nahrazuje ve větě čárkou, ale míní se tím totéž. 

V případě, že řeknu ...lékaři NEBO právníci..., by logicky měl stačit důkaz jen pro jedno, ale můžete 

se vsadit, že na vás budou chtít důkaz i pro to druhé - ale zcela oprávněně: když pro něco nemáte 

důkaz, nemáte to tvrdit. Jindy jeden důkaz nestačí z jiných důvodů a je třeba ještě další, podpůrný 

důkaz je ještě potřeba. Ale raději si hned ukážeme příklad: 

 

1. Jisté reklama doporučuje zubní pastu FUJ ( neplést s japonským Fuji), že prý je ta nejlevnější, 

nejlepší v boji proti kazům a že navíc dělá zuby bělostnými jako perličky (my si hned odmyslíme ty 

perličky, které jak známo nejsou bílé). A dokazuje to statistikou, že všechny ostatní pasty jsou dražší 

(D1), kazy po použití pasty FUJ poklesly o 30 procent (D2) a zuby po měsíci vypadají (ne z dásní, ale 

na pohled!) - řekněme tedy bělejší (D3).

 

První důkaz můžeme přijmout, alespoň pokud statistika nelže - a že platí pro zem, kde se reklama 

rozšiřuje, pro stejné velikosti tub a pro stejný rok. Na druhé straně ale víme, že konkurence je silná a 

možná občas některá firma dá slevu, takže to nej- nebereme moc vážně. Navíc v rozmezí našich 

finančních možností to je zanedbatelný rozdíl a navíc všeobecně víme, že lepší pasty většinou stojí víc. 

Ostatně kdo by byl tak naivní, že by chtěl ušetřit hromadu peněz na zubní pastě? Stačí prostě vědět, že 

to není pasta drahá, pokud nám vůbec jde o cenu.

 

Soustředíme se tedy na D2. Srovnáme 30 procent kazů s řekněme 20 procenty kazů u konkurence, 



jenže ani to nejsou čísla spolehlivá. Kdo někdy dělal průzkum, ví, jak se dá statistika "udělat", aniž by 

se musela čísla falšovat - prostě se předem vybere skupina, o které víme, že má větší počet kazů a 

sleduje se nějakou dobu. Počet nových kazů pak poskakuje na grafu každý měsíc, někdy je to horší, 

jindy lepší. Místo průměru za rok se vybere měsíc, kde bylo kazů nejméně a už to máme. Výhodně pak 

zapomeneme podotknout, že naopak třeba v dubnu bylo kazů daleko víc než u konkurence . . . Osobně 

takové statistice nevěřím, i kdyby byla poctivá a přesná - záleží totiž hlavně na jednotlivci, jakou 

potravu jí, jak často si čistí zuby, a jiných individuálních faktorech.

 

Takže zbývá D3 , ale to není žádný důkaz: nikdo nenapsal, jak se bělost zubů měří, na kolika 

exemplářích to vyzkoušeli, jak dlouho to vydrží, zda to má i nějaké zlé účinky, atd. Takže ani jeden 

důkaz mě nepřesvědčí - hlavně proto, že zubní pasty obsahují většinou všechny převážně stejné 

ingredienty, teda složky. Vyzkouším si radši jednu po druhé a zůstanu u té, která mi nejlépe vyhovuje. 

Příště si řekneme víc o různých "takydůkazech". Ještě jedna věc: z posledního příkladu by se dalo 

usoudit, že spolehlivé důkazy neexistují - ale pozor, tady bychom z jednoho příkladu dělali ukvapený 

závěr . . .

 

Pro zajímavost jsem tady přiložil cvičení jakožto přípravu na příští "lekci". P - je opět podmínka, T je 

tvrzení, Z je závěr a D je důkaz. Všimněte si, že jsem u druhého formátu schválně přehodil pořadí, 

abyste mohli řešit problémy nezávisle na formátu. Odpovídat můžete jen ANO nebo NE - záporná 

odpověď znamená, že uvedený závěr (či tvrzení) neplatí, to jest neplatí vždycky nebo nemá s některou 

podmínkou (či důkazem) nic společného. V případě NE se v posledním sloupci snažte doplnit, který 

důležitý předpoklad byl asi vynechán - ale měl by tam rozhodně být - aby tvrzení platilo. Výsledky si 

řekneme příště. Pokud se chcete dát do diskuze o něčem, co jsem tu napsal, napište mi prosím svoje 

názory na adresu nahoře. Rád vám odpovím, případně to dám do Příložníku. 

 

QUIZ

 

P1 či D1 P2 či D2 Z či T ANO NE POZNÁMKA
Můj strýc dostal 

záchvat, když pil 

pasterizované mléko

.
Pasterizované mléko 

může být nezdravé 
. . .

Ministr Kroužílek je 

proti atomovým 

elektrárnám

(neboť) Většina občanů 

jeho volebního obvodu se 

obává nukleárního odpadu

Většina občanů je 

proti atomovým 

elektrárnám

. . .

Lidé při větším 

množství alkoholu 

ztrácí jistotu

Existuje zákon, který 

zakazuje řízení pod vlivem 

alkoholu

Řízení pod vlivem 

alkoholu je 

nebezpečné

. . .

Tykáme se jen jako 

projev důvěry

Nechodil jsem s tebou do 

školy
Tak mi netykej . . .

Já to na tebe svedu Paní učitelka se bude zlobit A potrestá tě . . .

 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : Umíme diskutovat? 

Kapitola : 5. TŘI HLAVNÍ CHYBY V PREMISÁCH
 

 

Tři hlavní chyby v premisách. 
 

Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 

 

no. P1 či D1 P2 či D2 Z či T ANO NE POZNÁMKA

1

Můj strýc dostal 

záchvat, když pil 

pasterizované mléko

.

Pasterizované 

mléko může být 

nezdravé

. NE

Irelevantní 

předpoklad anebo 

ukvapený závěr.

2

Ministr Kroužílek je 

proti atomovým 

elektrárnám

(neboť) Většina občanů 

jeho volebního obvodu 

se obává nukleárního 

odpadu

Většina občanů je 

proti atomovým 

elektrárnám

. NE Ukvapený závěr.

3

Lidé při větším 

množství alkoholu 

ztrácí jistotu

Existuje zákon, který 

zakazuje řízení pod 

vlivem alkoholu

Řízení pod vlivem 

alkoholu je 

nebezpečné

. NE
Problematická 

premisa.

4
Tykáme se jen jako 

projev důvěry

Nechodil jsem s tebou 

do školy
Tak mi netykej . NE

Problematická 

premisa.

5 Já to na tebe svedu
Paní učitelka se bude 

zlobit
A potrestá tě . NE Ukvapený závěr.

 

 

Tak vidíte, jak je to jednoduché - všechny závěry jsou špatné. Proč, to si vysvětlíme níže. Jak už jsme 

si řekli, můžeme udělat chyby už v předpokladech (premisách) P nebo jen v závěru (Z). Jsou lidé, 

které je dělají v obojím :). Také jsme si už řekli, že obrátíme -li pořadí, tvrzení (T) je něco jako závěr a 

premisy jsou jako důkazy (D), ale jinak v tom není podstatný rozdíl, nebudeme si to tedy komplikovat 

a budeme mluvit nadále jen o premisách a závěru. 

 

Nejčastější chyby jsou trojího druhu: předpoklady jsou buď irelevantní, tj. nemají se závěrem nic 

společného (viz starý latinský název non sequitur - "z toho neplyne", česky bychom řekli, že to je 

předpoklad bezpředmětný) nebo jsou problematické nebo nedostačující (závěr je ukvapený). 

Rozebereme to podrobněji: 

 

Irelevantní předpoklad (P) je v příkladu číslo 1 nahoře (pochopíme to z toho, když místo pití mléka 

dosadíme třeba seděl na traktoru a uděláme závěr, že traktor je teda zdraví škodlivý. Podobně se mohl 

prostě zalknout, v kterémžto případě by se mu to mohlo stát i kdyby pil vodu či rum. Protože víme, že 

mléko je pro většinu lidí zdravé, nemůžeme z jednoho příkladu usuzovat úplný opak - záchvat mohl 

být způsoben tisíci jinými důvody. Na druhé straně ovšem nemůžeme předpoklad jen tak eliminovat, je 

totiž docela možné, že mléko k záchvatu přispělo - měl-li strejda například ještě nějakou zdravotní 

poruchu neboli nemoc. Je teda třeba přidat ještě další předpoklady, jinak by byl závěr přinejmenším 

také ukvapený. Daleko lepší příklad irelevantního předpokladu by byl, kdyby někdo tvrdil, že jsem 



lhář, protože jsem řekl to a to. Pokud jsem to neřekl, je to tzv. útok na "větrné mlýny". Pochopitelně, že 

se to dá i dobře zneužívat a na to je si třeba dát u protivníka pozor. Odhaduji, že když si vezmete 

projev některého politika, najdete tam alespoň jednu irelevantní premisu, ať už ji tam dal vědomě, 

nebo ne (případ naivního politika). A obrana? Myslím, že byste si s tím lehce poradili, ne? Větší 

problém je tu chybu vůbec najít...

 

Problematický předpoklad je v příkladě č.3. Lidé ztrácejí jistotu v čem? Většinou naopak: myslí si, že 

vše lehce zvládnou, specielně řízení automobilu a mají falešnou sebedůvěru atd. Co ztrácejí jsou jisté 

reflexy, odhad vzdáleností, zrakovou vnímavost a podobně. I když je závěr pravdivý, premisa je špatně 

formulovaná. V příkladu č.4 jsem si vypůjčil část známého rčení: "nechodil jsem s tebou do školy". 

Premisa sice naznačuje, že si tykáme už jako děti, ale není dostatečně silná: pamatuji se, že jsem tykal 

úplně všem klukům, i cizím. Na druhé straně, kdybych řekl: já jsem s tebou nechodil do školy, ani 

jsem atd., atd., byl bych na dobré cestě najít všechny možné premisy. dalo by to ovšem tolik práce, že 

bych asi radši dotyčného nechal, ať mi tyká. I první premisa je vlastně problematická: tykám velkému 

počtu lidí, ale to ještě neznamená, že jim všem důvěřuji. Částečně ovšem platná je, takže není 

irelevantní. Tady musíme být opatrní, jak daleko chceme jít s našimi pochybnostmi, jinak bychom 

museli většinu premis zahodit jako problematické (podle mnou upraveného přísloví "kdo chce psa bít, 

psa si najde", ©jbh :-). Není těžké najít u soupeře řadu problematických premis, daleko horší je 

dokázat, že jsou opravdu problematické, tedy slabé. Problematické jsou i ty, co se nedají dokázat :-),tj. 

jsou to jen odhady, které nejsou podloženy fakty. 

 

Ukvapený závěr (Z) je asi nejběžnější chyba, jako třeba: modrá je barva míru, stačí teda dát vojákům 

modré uniformy a máme mír. Nu nesmějte se - kolik takových tvrzení slyšíme denně, aniž si 

uvědomujeme jejich blbost. Ale zde máme spíše na mysli jiný případ, kde nám jedna nebo i víc premis 

pořád ještě nestačí (pamatujete se ještě z matiky na výraz "podmínka nutná, ale nikoliv postačující"? 

Jedna podmínka k závěru stačí jen tehdy, je-li "nutná a postačující". Zde se k vysvětlení trochu 

vrátíme k lekci, kde jsme hovořili o logickém A a NEBO: podmínky ve spojení A jsou obě nutné, 

žádná není postačující, zatímco ve spojení NEBO jsou obě postačující (ale ne obě nutné). Pak je ovšem 

situace, kdy je podmínek víc než dvě, s kombinacemi A i NEBO - ale NEBOjte se, rozvádět to nebudu 

:-). Obrana je tu silná: už jen obvinit soupeře, že udělal ukvapený závěr, ho učiní dostatečně směšným. 

Horší je, když z toho někdo obviní vás....

 

A tady se už vrhneme na cvičení, neboť jak to říkal jeden můj známý, nejlepší zkušenost je praxe (asi 

mu ušlo, že je to totéž:)). Doposavad jsem vám to dělal lehké, vypsal jsem vše pěkně do tabulky, co je 

co. Ve skutečném životě to je rozhodně těžší: sami si musíte najít předpoklady a závěr a pak ještě 

zjistit, zda je vše v pořádku. Následuje pět historek, každá s nějakou z výše uvedených tří chyb (někdy 

víc než s jednou a nemusí být stejného druhu!). Tabulku na konci tu sice uvádím, ale vyplnit si ji 

musíte sami - napište jen chybné premisy a pokud najdete chybných premis víc než dvě, vezměte jen ty 

dvě, co považujete za hlavní a nezapomeňte, musíte také najít který druh chyby tam je (z těch tří 

uvedených). Ale pozor, jsou tam i dobré premisy a je tam i dost chytáků ...

 

1) Můj strýc Božetěch má auto, které ho poslední pořád zlobí. Navíc se přestěhoval, takže nemůže 

chodit ke svému starému opraváři, který mu vše spolehlivě opravil, ale musel si najít v novém místě 

jiného. Bylo to asi před měsícem, kdy mu nešlo auto nastartovat. Odtáhli ho do opravny (to auto, ne 

strejdu) a tam zjistili, že je to startér. Nebylo to levné, ale strejda to zaplatil. Přijel domu, nastartoval, 

vše v pořádku. Pak dostal chřipku a poležel si s ní přes týden. Když se uzdravil, šel nastartovat auto a 

nešlo to. Odtáhli ho do opravny (opět auto, ale málem i strejdu, jak byl rozčilený) a tam mu řekli, že 



potřebuje novou baterii, to auto teda. To už se strýc rozčílil na plné otáčky a vynadal opraváři, protože 

buď své práci nerozumí, nebo ho chce napálit. 

 

2) Vždycky jsem tušil, že to špatně dopadne: moje tchyně si nechal vyložit karty a kartářka jí řekla, že 

budou mít smrt v rodině. Vzala to na sebe a tak byla z toho celá pryč, že si nedávala pozor a včera ji 

srazilo auto. Přežila to, ale má nohu v sádře. Zašel jsem si za kartářkou a nejprve jsem jí vynadal, že 

dala tetě do hlavy ty obavy. A pak jsem se jí ještě vysmál, že to s tou smrtí stejně neuhodla. 

 

3) V našem podniku jsme potřebovali vyrobit prototyp bačkor, který by se dobře prodával. Náš 

marketing si udělal průzkum veřejného mínění,, který byl jednoznačně pro bačkory se zipem. Náš 

ředitel se ovšem domníval, že část zákaznictva, tedy stařečkové a stařenky, jakožto lidé konzervativní, 

budou více fandit starodávným knoflíkům.Vedoucí výroby ovšem řekl, že momentálně není dost 

knoflíků a tak se rozhodli pro bačkory se zipem. 

 

4) Mě se Franta nikdy nezdál. Pamatuješ, jak se jednou sbalil a šel domů, když se mělo v unii hlasovat 

o tom, aby nám přidali na platu? Nebo jak nikdy nepřišel s žádným nápadem? Já si myslím, že on je v 

unii jen proto, že musí.

 

5) Je pochopitelné, že naše veřejná knihovna potřebuje dárce knih, ale jak to dělají, to je hrůza. Slyšel 

jsem, že dokonce zastavovali lidi na ulici a snažili se je přesvědčit, že by měli darovat nějaké staré 

knihy. A sousedka mi tvrdila, že vedoucí knihovny se někde zmínila, že dá výpověď, když nedostanou 

alespoň pět set knih darem. Teď už věřím, že udělají vše, aby ty knihy získali.

 

Tak se pobavte a řešení jako opět až příště. 

 

no. P1 P2 Z ANO NE POZNÁMKA
1 ................................. ................................. ................................. . . ....................

2 ................................. ................................. ................................. . . ....................

3 ................................. ................................. ................................. . . ....................

4 ................................. ................................. ................................. . . ....................

5 ................................. ................................. ................................. . . ....................

 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : Umíme diskutovat? 

Kapitola : 6. TAKTIKY K ODPOUTÁNÍ POZORNOSTI.
 

 

Taktiky k odpoutání pozornosti. 
 

Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 

 

no. P1 P2 Z ANO NE POZNÁMKA
1 oprava startéru novic vadná baterie strýc platil zbytečně . NE ukvapený závěr

2
předpověď smrti 

v rodině

P2= díky tomu teta 

rozrušena a P3=proto 

ji přejelo auto

Z1=kartářka dala tetě 

obavy, Z2= stejně tu 

smrt neuhodla

. NE
Z1 problematický Z2 

ukvapený

3
průzkum fandí 

zipům

(P2) ředitel fandí 

knoflíkům, (P3) 

knoflíky nejsou

budou se dělat zipy ANO . P3 ruší P2

4

Franta odešel, 

aby nemusel 

hlasovat

nikdy nepřišel s 

nápadem

Franta je v unii, 

protože musí
. NE

P1 problematické, P2 

irelevantní, tudíž i 

závěr.

5

knihovníci žádali 

lid, aby darovali 

knihy

vedoucí prý 

vyhrožovala výpovědí

knihovníci udělají 

vše, aby jim lidé dali 

knihy

. NE
závěr problematický, 

možná i irelevantní

 

 

Vysvětlení:

 

1) Strýc sice udělal dva závěry: buď že opravář práci nerozumí, nebo že ho napálil - ty jsou oba za uši 

přitažené, měl vyjmenovat jen jeden, společný: že totiž něco platil zbytečně. Nevyslovené předpoklady 

byly, že je nepravděpodobné mít obě chyby tak blízko za sebou - a také to, že se mu to u starého 

opraváře nestalo. Ale auto mohlo být staré, jakož i baterie, která se za týden sama vybila. Ovšem dobrý 

opravář by mu také hned při výměně startéru zkontroloval baterii . Strýc o to nežádal a opravář 

neprojevil zájem, což je jediné, co se mu dá prokazatelně dokázat. Pro svůj závěr by si strýc měl 

vyžádat vadné součástky a dát si je zkontrolovat jinde. Závěr je ukvapený.

 

2) Zde jsou dva odlišné závěry Z1 a Z2. Předpoklad P1 je opodstatněný, nakonec i P2, ale teta si o to 

řekla, tudíž si za své obavy ručí sama. P3 je ovšem problematické: auto ji mohlo srazit dokonce i z 

viny řidiče. Z1 je tedy problematický a Z2 irelevantní: jelikož kartářka neřekla, že to bude tetina smrt 

a navíc nelhala - všichni v rodině jednou umřou :). 

 

3) Premisa pana ředitele (P2) byl vlastně zcela nepodložený požadavek (jak už to u řiditelů bývá) - 

staří lidé mají naopak radši zip, než pracné zapínání knoflíků. Ale jelikož to byl pan ředitel, nebylo mu 

asi možno odporovat. Vedoucí výroby tedy chytře vymyslel důvod, proč to nelze udělat (P3); tím 

anuloval P2 a zabránil katastrofě. Zbývající P1 pak rozhodlo a to zcela správně (pokud jim stačí jejich 

průzkum a pokud byl průzkum udělán dobře), závěr je tedy správný.



 

4) P1 je problematický a P2 nemusí nic znamenat, tedy může být irelevantní. Závěr je přinejmenším 

problematický, možná i irelevantní.

 

5) P1 je normální projev pracovního zájmu, P2 je problematické (kde sousedka tu informaci sebrala?). 

Závěr je tedy problematický, ale možná i irelevantní - tvrzení, že knihovníci udělají všechno, aby 

dostali knihy, je jistě jen naivní generalizace.

 

Ještě k premisám problematickým, t.j. bez důkazu: všeobecně se uznává, že důkaz není potřeba, 

jedná-li se o t.zv. pravdu evidentní, všeobecně známou, je-li vyslovena odborníkem "na slovo vzatým", 

byla-li už dokázána jinde nebo je-li (u soudu) pod přísahou. To ovšem neznamená, že je to ve všech 

případech pravda :). Každý jiný předpoklad by měl být vždy prokazatelný, t.j. obhajitelný, obzvláště 

pak ty předpoklady, které jsou k důkazu extrémně nutné!

 

Konečně něco zábavnějšího: úhybné taktiky, které odvádějí pozornost od tématu. Používají se 

většinou hlavně když se nedá předpoklad napadnout, například když je jeho závěr evidentně pravdivý. 

Opět to může být taktika neúmyslná (u naivního či rozohněného diskutéra) nebo naopak cílevědomá 

(např. u politika). Každopádně je to ale - jako v boxu - rána pod pás. Všeobecně je nejlepší obranou 

demaskovat onu taktiku a ukázat její proradnost (většinou dost pomůže tvrzení, že oponent chtěl 

oblbnout posluchače).

 

a) Ad hominem neboli útok na autora místo útoku na to, co řekl. Příklad: "Jak může mluvit o 

motýlech, když jednou propadl z biologie?"

Detekce: jakýkoliv přesun na osobu autora. Většinou to svědčí o nedostatku munice či o slabém 

charakteru útočníka. Je to oblíbený útok u piva. Dá se kombinovat i s b) kde nejprve se napadne, co 

dotyčný neřekl a pak se světu ukáže, jaký je to - viz a) - pitomec. Obrana není snadná, právě proto, že 

obránce musí nyní hájit přímo svou osobu. a tím se stává obětí strategie. 

 

b) Napadnutí efigy neboli figuríny. Název pochází z oblíbeného spalování figurín politiků, když už 

dav nemůže spálit zrovna je. Napadá se prostě něco jiného, než oponent tvrdil. Příklad: někdo vám 

slíbil, že se na ten problém "podívá". Kontrujete tím, že se nestačí jen "podívat", ale také něco udělat. 

Pochopitelně vy i on víte, jak to myslel, ale už ho máte v obraně (která je v diskuzi mimochodem vždy 

obtížnější, než útok - tam se dá plácnout cokoliv).

Detekce: výměna osob, věcí, názvů, smyslů, prostě náhlá změna objektu či tématu. 

Obrana je těžká: nejprve musíte posluchačům vysvětlit, kde je problém.

 

c) Rudý herink - (neplést s rudou zástavou) název vznikl z metody, kterou se odvolávají psi při honu 

na lišku: kolmo přes trasu se táhne uzený herink (odtud ta barva), kterážto vůně čmuchající psy odláká. 

V podstatě jde o odlákání s využitím psychologie, kde víme, že oponent docela rád napadne jiný 

problém a chytí se. Příklad: "Ty tvrdíš, že průměrný plat šesti tisíc gilgamešů nestačí k slušnému 

živobytí, ale já ti říkám, že se za to slušně najíš a ještě můžeš na konci měsíce něco uložit". Problém 

slušného žití se najednou přesunul na jídlo a na spoření.

Detekce: srovnej předmět tvrzení a protiútoku, zda se liší. Pravda, někde je těžko rozhodnout, zda se 

jedná o efigu nebo herinka, ale to není důležité:), hlavně to najít.

 

d) Nesprávná asociace neboli přidružení. Najdete si prostě skupinu, kam dotyčný nějak patří, a 

napadnete názory, chování, nesplněné sliby či jiné chyby této skupiny či dokonce jiného představitele 

této skupiny. Příklad: "To je syn toho vraha, to bude asi taky pěkný lump!" 



Detekce je snadná, obrana už méně. 

 

A nyní k našim "domácím" příkladům. Najděte tvrzení a také kontratvrzení (tedy úhybný manévr) a o 

jakou taktiku jde. Tabulku dole si už jistě vyplníte sami.

 

1) Mařka řekla Kačce, že se nějak moc kouká na jejího muže Pavla. Na to Kačka, že to není pravda, že 

ona za mužskými neleze a ať si Mařka uvědomí, že ten její Pavel také není svatý, Koneckonců ani 

Mařka ne, však Kačce za mlada odloudila Petra. 

 

2) Vítězství pana Pivončíka v městských volbách bylo hlavně díky tomu, že prosazoval nové pláže na 

břehu našeho jezera. Přitom pan Pivončík ani neumí plavat - zřejmě měl na mysli nějaký jiný prospěch 

pro sebe. Jeho synovec je totiž plavčíkem na staré pláži a tak doufá, že by mu to mohlo pomoci k 

povýšení. Kromě toho má pan Pivončík prodejnu na nafukovací matrace, jestli chápete, co tím chci 

říci..

 

3) Ty říkáš, že jsem ti lhal, když jsem ti slíbil, že ti ty peníze půjčím a pak jsem ti je nepůjčil. Ale 

uvědomuješ si, co já mám výdajů? Vždyť jsem ještě ani nesplatil auto a navíc si šetřím na počítač. 

Kromě toho nemám žádné peníze na hotovosti.

 

4) Kdosi řekl, že ve víně je pravda. To znamená, že všude jinde je lež, tedy i v lidech. Jenže lidé, co se 

napijí vína, dostanou nějakou tu pravdu i s vínem. Takže trochu pravdy je pak i v lidech a pravda není 

jen ve víně, ale i v lidech. Čím více se vypije vína, tím méně pravdy tma je a tím víc je v lidech. Tak 

jak může říkat, že pravda je ve víně?

5) Policajti mají být lidé počestní a řádní. Jenže já znám jednoho - budu mu pro jistotu říkat jen pan X 

- který bije svou ženu a děti, a navíc šidí při mariáši. Také se mi nelíbí, že se pořád vytahuje, kolika 

řidičům už dal pokutu. To máme pěkný policejní sbor!

 

no. Tvrzení Protitvrzení 1 Protitvrzení 2 Taktika
1 ................................. ................................. ................................. .................................

2 ................................. ................................. ................................. .................................

3 ................................. ................................. ................................. .................................

4 ................................. ................................. ................................. .................................

5 ................................. ................................. ................................. .................................
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Přesmyčky. 

 
Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 
 
no. Tvrzení Protitvrzení PT1 Protitvrzení PT2 Taktika

1
Mařka: Kačka mi kouká 
moc za Pavlem

Pavel taky není svatý
Mařka odloudila 
Kačce Petra

PT1-rudý herink, 
PT2-útok na autora

2
Pivončík prosazuje novou 
pláž

Chce tam dostat synovce
Chce tam prodávat 
nafukovací matrace

.PT1 i PT2 - útok 
na autora

3
Jsem lhář, protože jsem ti 
slíbil půjčit peníze a 
nepůjčil jsem

Mám ale výdaje: auto a 
počítač

Nemám peníze v 
hotovosti

PT1 i PT2 - rudý 
herink

4 Pravda je ve víně
Po přílišném napití vína je 
ale víc pravdy v nás, než ve 
víně.

. Útok na figurínu

5
Policajti jsou čestní a 
řádní

Jeden bije rodinu a podvádí
Vytahuje se s 
pokutami

PT1 i PT2 - 
nesprávné 
přidružení

 
 

Vysvětlení:

 
1) Úhybové taktiky - obviněna je přece Kačka, nejde o Petra, Pavla, ani dokonce ne o Mařku. 
2) Jasný útok na autora - jde o to, odpoutat nepotvrzenými spekulacemi pozornost od toho, zda je 
vlastně pro město dobré mít novou pláž.
3) Jde o mě - neměl jsem slibovat, když jsem nemohl dodat. Nejsem sice lhář - co když jsem se 
přeceňoval? - ale měl jsem si rozmyslet slibovat něco takového. Má obrana jsou jen výmluvy.
4) Jde o obrazný, všeobecný výraz, říkající jen tolik, že opilí mluví většinou pravdu. Takové výrazy lze 
vždy kritizovat, stačí je prostě. brát doslova. I když každý vidí, že jde o úmyslný podraz, rád se 
zasměje naivnímu vtipu. Pozor teda na to: dochází zde k autorově zesměšnění, i když v tomto případě 
také jeho soupeře, pokud jsou posluchači dost inteligentní. (Poznámka: zabývám se zde schválně i 
takovými nesmysly - v praktické diskuzi jich najdete plno, i když ne tak očividně pitomých.) 
5) Na jednom opačném případě nelze stavět všeobecná tvrzení. Celé skupině policajtů se zde přisuzují 
vlastnosti jednoho. Je ale fakt, že si o to tím zevšeobecňováním (nejsou přece všichni policajti čestní a 
řádní!) autor řekl sám (viz níže, t.zv. vágní výrazy). 
 
Přesmyčky.
 
tento název neberte doslova, nejde zde o hádankářský útvar (jako třeba PRAHA-HAARP. Poznámka: 

O Haarpu - ionosférickém "ohřívači" na Aljašce - si můžete přečíst v desátém a jedenáctém čísle české 



Hurontarie) ale o kategorie diskusních triků, kdy se přesune původní význam slova, rčení, použití či 
souvislostí, popřípadě i celé věty a to tak, že to znamená něco jiného.
 
1) Vícevýznamové slova (ambiguity).

 
Jsou to slova, která nemají přesný či jednoduchý význam, případně jich mají víc. Trik záleží v tom, že 
stačí vytrhnout výraz ze souvislosti či prostě použít jeho jiný význam (následkem je pak rudý herink 
nebo "útok na figurínu", viz minulé číslo Příložníku).
 
Příklad: Tvrzení (T): Práce šlechtí člověka.
Protitvrzení (PT): Abychom byli šlechtici, musíme tedy jít pracovat?
Zde je dokonce dvojí ambiguita: práce versus mít něco na práci, šlechtit versus šlechtic.
Jiný příklad: T: Chudák Franta má astma.
PT: Jaký chudák - ten má peněz, že by se v nich mohl koupat! 
 
Detekce: tato záměna většinou vede k paradoxům (např. je známo, že šlechtici většinou nepracovali, 
nebo že chudák nemá peníze). Tam, kde se nenajde přímo paradox, jde o nahrazení jedné vlastnosti 
jinou, většinou méně sympatickou, ne-li přímo opačnou.
 
Obrana: nedávat soupeři příležitost tím, že používáme výrazy, které mohou mít víc významů. Pokud 
musíme, dodáme alespoň jednu větu na upřesnění, jak jsme to mysleli.
 
2) Pochybná přiřazení 
 
Když o něčem mluvíme, většinou se snažíme věci kvalifikovat a kategorizovat, tj. přiřadit k nějaké 
skupině. Podobně i samotná slova lze klasifikovat, a to buď správně (to nás teď zrovna nezajímá) 
anebo chybně (to už spíš). Někdy jde o to, který výraz má širší význam, např. vyznamenání je 
pochvala, ale ne každá pochvala je také vyznamenání. To platí pro podstatná jména (zabití versus 
vražda), přídavná jména (chytrý versus moudrý), příslovce a dokonce i slovesa (přeptat se a vyzvědět, 
oznámit a donášet, atd.).Sem patří i špatné kategorizační sylogizmy s výrazy nikdo, všichni a podobně), 
popsané v jedné z minulých lekcí, hlavně když zařadíme předmět do špatné kategorie nebo když 
uděláme špatný kategorický závěr. 
 
Příklad: T: Požádal jsem tě přece o pomoc.
PT: Jak to požádal? Vždyť jsi ani nepoprosil!
 
Detekce: Někdy dost nesnadná, zvláště jde-li o stupňovitý přesun významu.: např.: voják, soldát, 
žoldák. Nejlépe je hledat, kde se vlastně protivník uchytil a použil trochu jiný význam, postup je pak 
stejný jako u ambiguity.

 
Obrana: Nelehká - nemůžete soupeři přímo vyčíst špatný úmysl, maximálně jen nepochopení. 
Přesvědčit diváka o tom, jak jste to vlastně mysleli, také není jednoduché. Opět nejlépe je takovou 
možnost předvídat. 
 
3) Vágní výrazy

 
jsou výrazy, které nejsou (ať už úmyslně nebo ne) blíže specifikovány - většinou se ani nedají - a 
stanou se tak lehce předmětem útoku. Řekli byste, že je to totéž, co ambuguita - do jisté míry ano, ale 



zatím co ambiguita má víc významů, vágní výraz většinou nemá žádný význam. Vágnost se často 
nachází přímo už ve tvrzení a řekli bychom, že je dokonce správné ji napadat. Jinými slovy: autor si o 
to sám řekl.
 
Příklad: T: obyvatelé města Piškrouna jsou tvrdohlaví.
PT: To myslíš všechny piškrouňáky, nebo jen některé? A co piškrouňačky?
 
Detekce: jedná se výrazy v běžné řeči, které mohou znamenat cokoliv (dokonce i nic!). V našem 
případě: mají piškrouňáci jen tvrdé lebky nebo i mozky? Jsou umínění, nebo jen zásadoví a trvají - 
celkem správně - na svém? 
 
Obrana: Když už jsme v tvrzení chybu udělali, je ji nejlépe hned přiznat a co nejdřív to vysvětlit. 
Publikum to většinou pochopí. Nelze doufat, že soupeř, kterému jsme svou nedbalostí dali snadnou 
příležitost k napadnutí, si ji nechá ujít. Je-li vágnost v u vašeho soupeře, napadněte ji nemilosrdně, 
protože vágnost je nešvar (mimochodem, slovo nešvar je také vágní :). 
 

A nyní k našim "domácím" příkladům. Najděte tvrzení a kontratvrzení (tedy úhybný manévr, může jich 
být víc než jeden) a o jakou taktiku jde. Tabulku dole si už jistě vyplníte sami. 
 
1) Hypochondr je někdo, kdo si myslí, že je nemocný a zatím není. Myslet si ale, že mu něco je, když 
mu nic není, to je rozhodně také duševní porucha. Dá se tedy říci, že je také nemocný, ale jinak. Takže 
je potřeba opravit definici takto: hypochondr je někdo, kdo si myslí, že je nemocný a je nemocný. 
Takže všichni nemocní jsou hypochondři, ne? 
 
2) Československo - blahé paměti - se skládalo ze dvou národů, Čechů a Slováků. Každý z nás byl tedy 
Čechoslovák Jak je to ale možné, když každý z nás byl přece jen Čech nebo Slovák, ale rozhodně ne 
obojí - tak jaký Čechoslovák? 
 
3) Čím víc vypiješ, tím víc se ti třesou ruce. Čím víc se ti třesou ruce, tím víc rozliješ. Čím víc rozliješ, 
tím míň vypiješ. Závěr: čím víc vypiješ, tím míň vypiješ.
 
4) Demokracie je vláda lidu. Komu, čemu? Ano, lidu. Uvážíme-li, že jsme ten lid vlastně všichni, 
demokracie nám teda vládne všem. Ale když vládne všem, tak jsme všichni ovládáni a nikdo nezbývá, 
aby nám vládnul. Je to teda bezvládí, anarchie. Závěr: demokracie je anarchie. 
 
5) Kamarád v garáži mi řekl, že mu mám za opravu zaplatit, až budu mít peníze. Teď mě o ně uhání, 
ale já mu tvrdím, že peníze nemám. Pravda, nějaké peníze mám, ale ty potřebuji na jídlo. Ty jsem měl 
už tehdy a přece je na mě nechtěl. Až budu mít peníze na opravu auta, tak mu milerád zaplatím. 
Myslím, že na mě legálně nemůže, protože o tom, jestli peníze mám, nebo ne, rozhoduji já sám - jak 
on může vůbec vědět, jestli už mám peníze na opravu? 



no. Tvrzení Protitvrzení 1 Protitvrzení 2 Taktika

1 ................................. ................................. ................................. .................................

2 ................................. ................................. ................................. .................................

3 ................................. ................................. ................................. .................................

4 ................................. ................................. ................................. .................................

5 ................................. ................................. ................................. .................................
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Název : Umíme diskutovat? 

Kapitola : 8. NÁTLAK 
 

 
Nátlak. 

 
Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 
 
no. Tvrzení Protitvrzení PT1 Protitvrzení PT2 Taktika

1
Hypochondr si 
myslí, že je nemocný

To je ovšem také 
nemoc, duševní

Všichni jsme nemocní, 
tudíž hypochondři

PT1-ambiguita, 
PT2-pochybné přirovnání

2
Každý z nás byl 
Čechoslovák

Každý byl buď Čech 
nebo Slovák, ale ne 
obojí

Nemohl tedy být 
Čechoslovák

PT1-ambiguita, PT2 - 
pochybné přiřazení

3
Čím víc piješ, tím 
víc se ti třesou ruce

Čím víc se třesou, tím 
víc rozliješ

Čím víc piješ, tím míň 
piješ

PT1 i PT2 - pochybné 
přiřazení

4
Demokracie je vláda 
lidu

Komu, čemu? Lidu. 
Ale lid jsme všichni.

Takže nikdo nevládne, 
je to tedy anarchie. 

PT1 - pochybné přiřazení, 
PT2 - ambiguita

5
Mám prý zaplatit, až 
budu mít na to peníze

Peníze mám, ale 
potřebuji je na jídlo 

Nemohu zaplatit za 
opravu, nemám peníze 
na opravu

T - vágní, PT1 - 
ambiguita, PT2 - 
pochybné přiřazení

 
 

Vysvětlení:

 
1) Ambiguita mezi nemocí a duševním stavem vede k paradoxu 
2) Ambiguita mezi národem a státní příslušností

3) Pochybné přiřazení následků různých dějů
4) Gramatická dezorientace (třetí pád zní stejně jako druhý), tedy chyba, jež vede k ambiguitě a 
paradoxu 
5) Již samo tvrzení T bylo vágní, což vedlo k PT1 - ambiguitě a PT2 - pochybnému přiřazení účelu 

peněz k jejich existenci 

 
Nátlak.
 
Nejde pochopitelně o zastrašování fyzické (teda nemělo by, u slušné diskuze), ale jen psychologické 
využívání mechaniky našeho myšlení. Účel je jasný: ovlivníme protivníka - případně i publikum - tak, 
že přijme chybné tvrzení bez platného důkazu, případně sámi si udělají špatný závěr.
 
1) Klouzačka.

 
Metoda spočívá v tom, že se předstírá, co by se asi stalo, kdyby... Hned pak nebo ještě lépe po dalších 
"kdyby" se udělá nesprávný závěr - případně jen naznačí (to zabere někdy ještě lépe, když si to divák 
musí domyslet sám) a pak už jen pozorujeme, jak se oponent klouže do záhuby.



 
Příklad: Když si nepůjčíme z banky peníze (předpoklad P), budeme si je muset půjčit od 
Konihlavových (následek N1) a víš, jak je ona ukecaná a bude nás všude pomlouvat (N2). Takže bude 
lepší jít do banky (závěr Z). 
Jiný typický příklad je minulý domácí úkol č.3 ( když vypiješ, a když se ti budou třást ruce, atd.) 
Poznámka: tady vidíme , že se triky dají kombinovat už s těmi, co jsme brali dřív. Tím se také lépe 
zamaskuje, kde je vlastně chyba. 
 
Detekce: Chyba je hlavně v následcích: buď nejsou vyčerpávající, nebo vytlačují jiné možnosti, jsou 
nesprávné, nebo jen zavádějící. Poznají se většinou tak, že jsou jednostranně zaměřené, de fakto tak, 
aby vypadaly ne jako následek, ale dokonce i jako důkaz.
 
Obrana: Není třeba nejít za každou cenu všechny chyby, stačí jen jedna, ta veliká. Publikum se na víc 
nesoustředí. Tu pak je třeba rozbít vehementně. Případně ještě přisoudit soupeři úmysl oklamat vás 
nebo publikum.
 
2) Ovolání se na autoritu 
 
My všichni na ni víceméně věříme, tedy někdy více, než méně. Tak např.právníci mají dokonce 
soustavu "precedentů", tj. rozsudků udělených v podobných případech v minulosti - co na tom, že časy 
se mění, že ano (Poznámka: z toho důvodu nemůžeme brát právnictví jakožto exaktní vědu, řekl bych) 
. Ale vážně: patří sem odvolání se na odborníky, na někoho hodně známého či slavného (ne, známý 

strýček patří do jiné kategorie, Alenko:)), dokonce i na knihy, citáty. To vše je nejen běžné, ale i 
legální, že ano, ale vždy by mělo být podezřelé, protože se vůbec nemusí jednat o skutečný důkaz. 
 
Trik je v tom, že se to nedá na místě zkontrolovat, např. cituje-li se neúplně, nebo nesprávně, či zda 
citát platil pro jiné okolnosti. Citují se ovšem i přísloví, pranostiky a "naše babička vždycky říkala". 
Hlavně se jedná o předpoklad, že si nezjistíme fakta včas nebo si případně nedovolíme kritizovat 
autoritu. 
 
Příklad:Thomas Alva Edison prohlásil, že "úspěch je deset procent inspirace a devadesát procent 
perspirace", teda potu. A vy si mi tady stěžujete, pane Dolníček, že nechcete dělat neplacené přesčasy?
 
Detekce: Snadná. Hází se kolem jmény, citáty, experty, dokonce i vlastní zkušeností (já na tom dělám 
deset let a ty zelenáči mi tady budeš něco vyprávět...). Ovšem pozor - odvolání se na autoritu může být 
i správné, je třeba si předem ověřit fakta, než začneme veřejně zpochybňovat autoritu! 
 
Obrana: Musíme být opatrní: kdo kritizuje pana řekněme Grossmajera, bude hned považován za 
insolenta, ignoranta či idiota. Lepší je vysvětlit, že váš soupeř cituje špatně, nebo pro jiné souvislosti, 
či že sice cituje dobře, ale udělal z toho špatný závěr. Nikdy to ale neodbuďte mávnutím ruky: říci, že 
nevíte, jestli to dotyčný řekl, svědčí opravdu o ignoranci a nebudí to dobrý dojem - raději sklouzněte 
hned na jinou platformu, anebo citujte někoho, kdo řekl opak. Pokud víte, že to dotyčný Grossmajer 
nikdy neřekl, nerozpakujte se to říci přímo: to je nejlepší obrana a nepřímo tím naznačíte, že váš 
soupeř lže (asi ano, musel si to přece vymyslet, ne?). Lidé totiž nemají lháře rádi, zdá se jim, že z nich 
dělají hlupáky (a taky většinou ano).
 
3) Hlas lidu

 



Kdo by ho neznal: většina má přece vždycky pravdu, že ano. No dobře, teda alespoň v parlamentě, ne? 
No někdy ano, někdy ne. Odvolávat se na výsledky hlasování, průzkumy, penzisty, pěstovatele králíků, 
staré Čechy či obyvatele města Profilakce nad Modravinou - to vše patří do této kategorie. Pravda, 
může to být i pravda, ale zase: nemusí to být pravý důkaz. Jednu variantu "hlasu lidu" každý dobře 
známe: "strana má vždycky pravdu".
 
Příklad: Většina žen v domácnosti má ráda prášek na praní značky BĚLMO (autorita A) Je to nejlepší, 
nejspolehlivější a neomylný prostředek, jak se vypořádat se špínou (závěr Z) 
 
Detekce: Jako u autority, jde zde o náhradu důkazu odkazem na názory jiných, většinou nějaké většiny 
(nas mnogo, tavarišč!). Kolik žen v domácnosti to ale bylo? A to všechny říkaly, že to je nej-nej-nej? 
Užívá se to v případech, kdy důkaz prostě neexistuje, nebo (jako v případě BĚLMA) by dokázal úplný 
opak Psychologicky to ale zabírá dobře. Opět pozor: statistika je v určitých případech také důkaz, 
dokonce ověřitelný! 
 
Obrana: Napadat dav se nedoporučuje. IQ davu se totiž rovná nejmenšímu IQ v davu a tak jde o ústa. 
Nejlepší by bylo poukázat, že ta statistika je pochybená, nepřesná, nesprávná, či že stejně dobře by se 
dal dokázat opak (t.zv. obrana slabá). Silná obrana je ukázat, že oproti ženám v domácnosti, pracující 
ženy naopak dávají přednost prostředku PLAJCHUJEM, prostě schovat se do jiného davu. Ony už si to 
stejně ženy přeperou, pardon, přeberou samy. 
 

Takže k domácím příkladům, že ano. Najděte předpoklady (P) či tvrzení (T), následky (N - jen pro 
klouzačky) nebo odvolání (O - na: osobnosti, skupiny nebo dav), závěr (Z) a do taktiky uveďte, o jaký 
trik jde. Najdete tam jistě i triky, o kterých jsme si říkali dříve, ale ty zatím vynechte. Tabulku dole si 
už jistě vyplníte sami. 
 
1) Vy říkáte, pane Středeční, že je to detail, ale už Michelangelo řekl, že dokonalost se skládá z 
maličkostí. Takže to udělejte a neříkejte mi, že to za to nestojí. Cože, že on to tak nemyslel? Tak proč 
by to říkal, ne?
 
2) Jestli uvážíme, že skoro každý druhý ostrovan je vlastně muž, lépe řečeno mužského pohlaví, je 
nám hned jasné, že v ostrovní politice převládají hlavně názory mužů a ne celého národa. Protože ta 
druhá, a navíc větší půlka - rozuměj ta ženská - chce něco úplně jiného. Pak by bylo daleko správnější 
hned od začátku uvažovat opak toho, co píší noviny. 
 
3) Já bych si to koupil, ale co když to nebude pracovat? Mám svoje zkušenosti se zárukami. Když je 
potřebuješ, čekáš půl roku, než ti to opraví a pak ti ještě řeknou, že práce nebo materiál nebyly v 
záruce, tak zaplať. A když to nedám opravit, nemá cenu kupovat něco, aby to pak nechodilo, to je lepší 
to nekupovat, ne?.
 
4) Jestliže Galileo odvolal, že se Země točí, neodvolal to proto, že se bál, že skončí na hranici, ale že 
věděl, že se země sice otáčí kolem slunce, ale ne podle své osy. Když pak ve dveřích řekl, že se stejně 
točí, měl zase pravdu, protože kolem slunce se Země opravdu otáčí. 
 
5) Dejme tomu, že si jeden opravář započítá i prostoj, tj. dobu, kdy musel čekat na součástky. Když mu 
to projde, udělají to pak všichni opraváři a dají si to do tarifu. Ba ne, když s tím přijdou na mě, ja jim 
prostoj platit nebudu. Nejsem tak naivní.



no. Předpoklad či tvrzení 
(P/T)

Následky či odvolání 
(N/O)

Závěr Z Taktika

1 ................................. ................................. ................................. .................................

2 ................................. ................................. ................................. .................................

3 ................................. ................................. ................................. .................................

4 ................................. ................................. ................................. .................................

5 ................................. ................................. ................................. .................................
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Kapitola : 9. ZDÁNÍ KLAME
 

 
Zdání klame. 

 
Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 
 
no. Tvrzení Protitvrzení PT1 Protitvrzení PT2 Taktika

1
Michelangelo řekl, že 
dokonalost se skládá z 
maličkostí

Neříkejte, že to, co 
máte udělat, za to 
nestojí.

Tak to udělejte!
PT1-odvolání na 
autoritu, PT2-pochybné 
přirovnání

2
V politice převládají 
názory mužů

Žen je ale víc a chtějí 
něco jiného

Uvažujme tedy raději 
hned opak toho, co 
říkají politici

PT1-pochybné přiřazení, 
PT2 - hlas lidu

3
Porucha zboží a potíže 
se zárukami

Nakonec vždycky 
ještě zaplatíš něco za 
opravu

Nekupuj to, bude tě to 
stát víc nebo to zahodíš

PT1-klouzačka, PT2 - 
klouzačka

4
Galileo nejprve odvolal, 
že se země točí. 

Pak odvolal, že se 
země netočí.

Jenže šlo o dva různé 
druhy otáčení. 

PT1 - klouzačka, PT2 - 
ambiguita

5
Jeden opravář si 
započítá prostojový čas

Pak to budou dělat 
všichni opraváři. 

Prostoj nezaplatím, to 
by pak chtěli všichni .

PT1 - klouzačka, PT2 - 
hlas lidu

Vysvětlení:

1) Odvolání na autoritu, ale Michelangelo to myslel jistě jinak. Ne každá maličkost přispívá k 
dokonalosti - pochybné přirovnání, navíc s nesprávným odvoláním se na autoritu
2) Nesprávně se zde zevšeobecňuje - "převládají názory" se převádí na "jediné, co jsou jsou 
uvažovány". Navíc "jiné" názory nemusí být ještě "zcela opačné". Odvolání na hlas lidu ( žen) a 
pochopitelně se mužům i ženám nesprávně přisuzují zcela protikladné (antagonistické) názory. V 
mnoha věcech se přece názory žen a mužů shodují.
3) Jasná klouzačka - co kdyby a ještě jednou co kdyby. 
4) Klouzačka je zde v tom, že se předpokládá něco, co si Galileo vůbec nemyslel. Jeho autorita a 
přidáme-li k tomu dobře zamaskovanou nepravdu (země se přece také otáčí kolem osy, proto přece 
máme den a noc) - a máme najednou dokonalý, stravitelný nesmysl.
5) Opět klouzačka ("kdyby...") podpořená množinou (hlasem lidu, pardon, opravářů). Navíc je to i 
slaměný strašák - jestli si o něm ještě něco pamatujete z minulých kapitol. 
 

Dnes tedy pár triků, které dokazují, že zdání klame:
 
1) Pochybná příčina (kauzalita).
 
Mnozí jistě znáte rčení "Post hoc ergo propter hoc" neboli "to, co následuje za něčím, je tím prvým 
zapříčiněno". Bohužel je to rčení mylné - nepřidáme- li ještě slovo "často". Ano, uklouznu-li a upadnu, 
to první je příčina druhého. Rozbiji-li si ale přitom brýle, je ještě další podmínkou rozbití i to, že jsem 



je měl zrovna u sebe, pád samotný nestačí. Pamatujete si na logickou kombinaci "AND" (české A a B) 
o které jsme mluvili v počátečních lekcích? Většinou prostě jedna podmínka nestačí, aby byla celou a 

jedinou příčinou. Někdy ze samotné časové následnosti vyvozujeme něco, co tam vůbec není, jen 
proto, aby nám to vyhovovalo při našem důkazu. Prostě chceme to tam mít. Napadá mi příklad z 
Vančurova Rozmarného léta: jakýsi stařík tam varuje provazochodce, že spadne. A hned začne silně 
třást lanem, provazochodec ztratí balanc a opravdu spadne. Stařík pak vítězně prohlásí: Vidíte, já jsem 
vám říkal, že spadnete. 
Příklad: Chytili ho zrovna u mrtvoly, tak to přece musí být vrah! Jiný příklad: Když Anežka zamíchala 
lektvary v kotli a pronesla zaklínání, zadul místností závan studeného vzduchu - povedlo se, duch se 
ozval! 
Detekce: Většinou je kauzalita zaměřena k nějakému důkazu z ní (často jen rádoby) vyplývajícímu - 
zeptáme se teda v duchu, komu či čemu to slouží. Např. tvrzení: "vyhrál jsem na burze, tak tomu 
musím rozumět!" má jistě ukázat mluvčího jakožto experta.
Obrana: Přijmout kauzalitu a dohnat ji až k nesmyslu (ad absurdum). V uvedeném příkladu: "Ano, ale 
kolikrát jsi nevyhrál - to znamená, že tomu pořád ještě víc nerozumíš, než rozumíš!" Ovšem, obojí je 
nesmysl, ale o to právě jde: ukázat ten jeho nesmysl jaksi jasněji. Lepší, ale pracnější , by bylo dokázat, 
že chytrost nemá nic společného s náhodnou výhrou. Jenže to předpokládá poměrně inteligentnějšího 
diváka. Pochopitelně jsou ještě jiné metody k rozbíjení falešných hypotéz. Nejlepší je praktická, t.j. 
důkazem: "Tak mi poraď, co mám koupit. Když to vyhraje, bude to tvoje - když to nevyhraje, zaplatíš 
mi ztrátu."
 
2) Nesprávné srovnání (analogie) 
 
Používá se - většinou mylně - namísto důkazu či vysvětlení. Obrazné přirovnání používají i básníci, ale 
k jinému účelu: k poetickému dokreslení, k obraznějšímu vyjádření ("miluji tě jako námořník své 
moře" :-)), atd. Už od dob proroků se používal opis (alegorie) k názornému vysvětlení či rychlému 
pochopení poměrně složitějších myšlenek (bible je plná alegorií). Navíc je zde pocit uspokojení u 
posluchače, který jakoby "sám" pochopil, oč jde a pak často nekriticky přijme i větší nesmysl. Bohužel 
mnoho přirovnání, která dnes slyšíme v diskusích či od politiků, na tento pocit přímo hřeší a špatnými 
analogiemi přímo hýří. 
Příklad: Neznám lepší příklad než tuto anekdotu: Nápis na synagoze hlásá: "Kdo sem vstoupí s 

nepokrytou hlavou, je to jako kdyby zcizoložil."  Grafiti pod nápisem: Zkusil jsme obojí, nelze 
srovnávat!" 
Jiný příklad: Sázet do loterie je jako vyhazovat peníze oknem. 
Detekce: je poměrně nesnadná. Analogie se pozná lehce, ale protože se nevyjadřuje přímo, je těžké 
najít, je-li mylná, kde a proč. Je totiž často pečlivě promyšlena, tak aby dobře klamala. Někdy je vážná, 
jindy zesměšňující, ale vždy rafinovaná, a hlavně zaměřená k nesprávnému závěru. 
Obrana: Někdy stačí obrátit prohlášení, aby se ukázal celý nesmysl: "Vyhrát v loterii je teda jako čekat 
pod oknem, až spadnou peníze na ulici". Nebo: "Zcizoložit je tedy jako vstoupit do této synagogy s 
nepokrytou hlavou." Uvedené grafiti ještě lépe zesměšňuje uvedenou analogii. Jindy je třeba přímo 
ukázat, KDE je analogie mylná - v loterii můžete vyhrát, při vyhazování peněz z okna nemůžete vyhrát 
nic. Navíc při vyhazování peněz z okna chybí ten element naděje, nejistoty a překvapení. Nemluvě už 
o pravděpodobnosti - věřím, že malou výhru vyhrajete dříve, než vám třeba někdo z okna hodí peníze 
na hlavu (pokud tam nehrajete na flašinet). Opět, chcete-li naopak použít logiku, vyberte si jen logicky 
uvažující posluchače. 
 
3) Větší ze dvou zel
 



Anglické přísloví říká, že "dvě zla ještě nedělají jedno dobro". Zde se potkáváme s taktikou, která nás 
rafinovaně nutí vybrat si ze dvou zel (a úmyslně "zapomíná", že existuje třetí, lepší varianta). Jinde na 
nás chce řečník alespoň uznat, že někdo by to dělal "ještě hůř", "utratil víc" a podobně. Tato filozofie 
je u dětí roztomile naivní, u dospělých je ale nepřípustná, neboť vede nepřímo k uznání zla. Snaží se 
nám totiž namluvit, že menší zlo je vlastně dobro.
Příklad: "Pravda, náš stát utratil dvě miliardy jen za instalace, ale naši sousedi utratili čtyři". Co se už 
ale neřekne je, že sousedni stát měl ale mnohem lepší výsledky. Speciální případ této demagogie je 
tvrzení: "Ale každý to tak přece dělá!" 
Detekce: Použití srovnání dvou zel jako taktika se pozná velmi lehce. Horší je vysvětlit posluchačům, 
že ta dvě zla spolu nemají logicky co dělat a že je to logicky i morálně nepřípustné. Poukazování na 
chyby druhých a tvrzení, že ty naše jsou menší, ještě neznamená, že to děláme správně. Někdy se 
vyskytuje i takováto alternativa: "Pravda, já jsem utopil tchyni v akvariu a Pepa ne, ale on žádnou 
tchyni ani nemá." V každém případě tento trik používá soupeř, který nemá jinou, lepší taktiku.
Obrana: Poukázat na to, že srovnání je nelogické, dětinské, dokonce i nemorální. Jedná se jen o 
výmluvu, která nemá co dělat s původnímy fakty. Někdy je dobré připomenout zamlčená fakta, pokud 
je známe (námitka: ano, oni utratili dvakrát víc, ale oni měli pětkrát větší výsledky! Na druhé straně 
zase ale utratit víc nemusí znamenat lepší výsledky) 
 

Takže ještě ty domácí příklady, že ano. Najděte předpoklady (P) či tvrzení (T), závěr (Z) a do taktiky 
uveďte, o jaký trik jde. Tabulku dole si už jistě vyplníte sami. Jen tak mimochodem: náš seriál příště 

končí, a to kapitolou desátou. 

 
1) Od té doby, co jsme dostali nového ředitele, nic nepracuje dobře. Pořád se jen schůzuje, ale nic se 
nezlepšilo.
 
2) Co na tom, že si v pracovní době píšu soukromé dopisy na e-mailu? Jiní si dokonce čtou knížky, 
brouzdají se po netu či telefonují známým! 
 
3) Povinné nošení helem našimi motocyklisty způsobilo pokles smrtelných nebo jinak vážných nehod. 
 
4) Pane soudce, třicet let jsem jezdil autem, aniž bych dostal jedinou pokutu za rychlou jízdu. Snad 
byste mi to mohl tentokrát prominout, když jsme byl pořád tak dobrý řidič? 
 
5) Zapomněl jsem si doma rozpočet nákladů na můj projekt. Když jsem se pro něj vrátil domů, 
nachytal jsem tam manželku s cizím mužem. Abych se jim pomstil, zavolal jsem policii, že máme 
doma zloděje. Policie na to skočila, odvezli ho na stanici, kde ho už chtěli propustit, když jeden z nich 
poznal podle vyvěšené fotografie, že je to dlouho hledaný masový vrah. Takže moje zapomnětlivost 
zachránila mé ženě život. 

no. Předpoklad či tvrzení 
(P1/T1)

Následky či odvolání 
(P2/T2)

Závěr (Z) Taktika

1 ................................. ................................. ................................. .................................

2 ................................. ................................. ................................. .................................

3 ................................. ................................. ................................. .................................

4 ................................. ................................. ................................. .................................

5 ................................. ................................. ................................. .................................
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Kapitola : 10. PŘEDSUDKY
 

 
Předsudky. 

 
Nejprve k minulému Quizu - tady je řešení: 
 

no. Předpoklad či 
tvrzení (P1/T1)

Předpoklad či tvrzení (P2/T2) Závěr (Z) Taktika

1
Je nový ředitel, ale 
nic nepracuje dobře

Pořád se schůzuje Nic se nezlepšilo
P1 - post hoc, P2 
- pochybný 
předpoklad

2
Píšu soukromé 
dopisy v práci, ale 
jiní si zase čtou

nebo se brouzdají po netu, 
telefonují známým, atd.

Tak co na tom?
P1, P2 - větší ze 
dvou zel

3
Povinné nošení 
helem motocyklisty

Zmenšilo počet smrtelných nebo 
vážných nehod

Zvýšilo bezpečnost P1, P2 - post hoc

4
30 let řídím auto, ale 
nedostal jsme ani 
jednu pokutu

Byl jsem tedy dobrý řidič
Mohl byste mi proto 
tu pokutu odpustit?

P1 - větší zlo, P2 
- pochybný 
předpoklad

5
Zapomněl jsem si 
doma rozpočet

Vrátil jsem se, přistihl muže s 
manželkou a zavolal policii. Ti ho 
poznali jako dlouho hledaného 
masového vraha

Moje zapomnětlivost 
zachránila mé ženě 
život

P1, P2 - post hoc

  

Vysvětlení:

1) To, že se věci staly za sebou (post hoc), ještě neznamená, že mají příčinný vztah. Především se neví, 
zda se přece jen něco nezlepšilo (autor měl správně říci: většinou tu stejně nic nepracuje dobře) a navíc 
se naznačuje, že to bylo špatné už předtím. Schůze jsou pochopitelně žrouti času, ale na začátku se 
nějak musí zaměstnancům říct, co se od nich chce, zvláště má-li dojít k velkým změnám. Možná také, 
že doba na posouzení byla krátká, aby se mohlo říci, zda se mohlo něco zlepšit nebo ne.
2) Jak už jsem řekl, vymlouvat se na větší zlo je buď dětinské nebo nemorální. Dokud budeme tahle 
hájit malá zla, budeme pak hájit i ta veliká poukazem na ještě větší zla. Kde se pak máme zastavit? 
3) Přilba ovšem chrání, ať už je nošena dobrovolně nebo povinně. Ale ruku na srdce: nosili by je 
všichni, kdyby nebyly povinné? Výraz snížení počtu úrazů "s motocykly" by byl ale přesnější - celkový 
počet všech úrazů mohl ten rok klidně ještě stoupnout, ovšem z jiných důvodů. Tvrzení je zde zřejmě 
na podporu toho, proč jsou přilby povinné. Ale jelikož helma chrání vlastně jen hlavu, ale ne vaz, bylo 
by zase přesnější mluvit jen o úrazech hlavy. Navíc by opatrná jízda zmenšila počet všech úrazů a to 
nejenom hlavy asi ještě víc, ale to se zde posouvá do pozadí. Naznačuje se tím nesprávná dedukce, 
jakoby přilba mohla vyřešit vše. Jinak je výsledek správný, ale důkaz je vcelku zbytečný. Všichni 
víme, že dobrá helma chrání, na to snad přece nepotřebujeme statistiku - leda na důkaz, že přilby jsou 
opravdu kvalitní. .
4) Že někdo jezdil 30 let autem a nedostal pokutu za rychlost, je ovšem spíše nesmysl nebo lež, ledaže 



by dotyčný jen "jezdil", ale neřídil, například v autobusu. Navíc dostat málo pokut ještě neznamená, že 
je někdo "dobrý řidič", spíše jen "pomalý řidič". Tento případ se skutečně stal v Montrealu. Stařičký, 
ale mazaný soudce vyslechl mluvčího a pak prohlásil: "Jestli je to tak, jak říkáte, pak je mi vás líto. Ale 
vezměte si opak: možná, že jste celých třicet let jezdil přes rychlost a nikdy vás nechytli. Já vám ale za 
to všecko dám jen jednu jedinou pokutu - to není špatné, ne? Tak buďte rád a zaplaťte!" 
5) Opět samý "post-hoc" - je jasné, že všechny věci se děly za sebou, ale čistě náhodně. Odmysleme si 
nesmysl, že by se masový vrah miliskoval s jeho ženou - ale proč ne, někteří zabíjejí před, jiní až po 
tom. Pravda, on si zapomněl rozpočet doma, ale kdyby tam poslal někoho jiného, ten by musel zvonit, 
nikoho by pak nenachytal, atd. Pravá příčina byla dokonce hra mnoha náhod. Nakonec ani nevíme, 
jestli by vrah tu manželku opravdu zabil. Vypravěč ale měl asi i jinou zapomnětlivost, že se totiž asi 
"zapomněl" manželce občas věnovat - a tak si našla prvního, který měl zájem. 
 

Dnes tedy ještě o předsudcích, lépe řečeno o předpojatosti: 
 
1) Pochybný předpoklad
 
To už jsme tu několikrát měli, asi proto, že je to vlastně nejběžnější taktika, jen v různém přestrojení. 
Jednak vede k nesmyslným závěrům - a to se vždy hodí, jednak dobře poplete a nakonec je to i dobrá 
vycpávka, když nemáme fakta. V každém případě je to ale neférová hra, ať už tomu řečník sám věří, 
nebo jen podvádí. Co to vlastně je "pochybný" předpoklad? Je to předpoklad zmatený, překroucený 
nebo prostě s věcí nesouvisící. Většinou - a to pozor! - je také rafinovaný, i když se řečník třeba tváří 
jako blbeček a někdy je to na nás i past.
 
Typický příklad je otázka: "Ještě bijete svou ženu?" Když řeknete ano, přiznáváte se. Když řeknete ne, 
nepřímo se přiznáváte, že jste ji někdy bil (chápe se to totiž jako "už ne"). V případě pochybného 
předpokladu to pracuje takto: předpokládá se něco, co jste neudělal a udělá se toho závěr, co by se 
stalo, kdybyste to udělal. A pak se vám závěr přilepí na čelo. Pravda, kdybyste to udělal, závěr platí, 
ale jinak ne. Často se to používá v pochybné analogii, o které jsme už mluvili dříve. 
Příklad: "Kdybys býval počkal, možná, že by šla kolem". Zde jsou dokonce dvě kdyby: kdybys počkal 
a kdyby šla. Jiný příklad: "Zdá se, jako kdyby ti to vůbec nevadilo!". Co tím chce řečník říci: že se to 
jen zdá nebo že mi to vůbec nevadí? Zde je ještě nebezpečí, že mu na to odseknete něco, co pak budete 
pozdě litovat. Takové provokace se vyskytují hlavně ve slovním střetnutí, kde se vyměňují nejprve 
názory a později i facky. Jak už jsem ale řekl, takové konfrontace do kategorie diskuze nepatří. 
Detekce:Není to lehké objevit. Je to jak titul správně říká, "pochybené", ale kde? Vtip je v tom, co tím 
soupeř sleduje a to většinou v první větě neobjevíte. Vyvine si pak z toho třeba to, že jste (hypoteticky) 
třeba chtěl utopit tchyni v akváriu a to pak mu stačí říci, že jste plánoval vraždu - nebo jak jsem uvedl, 
vás chce jen vyprovokovat, abyste řekl něco, na co pak zaútočí. Teď si představte, jak jsou z toho asi 
popletení posluchači. Je to velmi nebezpečný trik - obzvláště používaný u soudu. Pokud mi nevěříte, 
vezměte si případ prezidenta Clintona: celá ta hitparáda nebyla rozvířena z hlediska morálního, ale jen 
proto, aby zalhal a už ho měli, kde chtěli. 
Obrana: Nepřijímat soupeřův předpoklad, případně skočit mu hned do řeči, nenechat ho dokončit a 
zarazit ho, než se dostane k závěru, který může být devastující. Ono to svádí nechat ho domluvit a pak 
říci "ale to jsou přece jenom 'kdyby' " - to už je pozdě, škoda byla způsobena. To je jako když soudce 
nechá někoho - přes protesty advokáta opačné strany - něco domluvit a pak řekne: "protest přijat, 
slečno vymažte to a porota prosím zapomene, že to bylo řečeno". Napadlo vás někdy, proč se advokáti 
ve filmech u soudu pořád rozčilují, skáčou do řeči a křičí "Protest!"? To oni nejsou tak nevychovaní - 
oni ví, že to porota nikdy nemůže "zapomenout" a že špatný dojem může být docílen i tak. 



 
2) Šovinizm 
 
Chauvin byl Napoleonův oficír, který ho nekriticky zbožňoval a vykládal o Napoleonových úspěších 
ještě dlouho po Waterloo. Všude ho hájil, jeho chyby omlouval a "vysvětloval". Takových se slepou 
vírou je kolem nás hodně. Na rozdíl od kariéristů, kteří to dělají, aby prováděli šéfovi prospěchářskou 
rektoskopii, "věřitelé" prostě slepě věří, co jim jejich idol řekne. A na rozdíl od Chauvina, kterému se 
jen smáli, mohou být tito "věřitelé" velmi nebezpeční - oni totiž většinou také ještě nenávidí vše, co je 
proti jejich idolu.
 
Politici a prorokové mají takové následovníky rádi. Většinou tyto "věřitele" o opaku nepřesvědčíte. Co 
mě osobně na nich nejvíc naštve je, že oni navíc žádají stejnou slepotu i od nás druhých. Skoro 
všechny -izmy vyžadují slepou, nekritickou poslušnost. Vždy je ale třeba rozeznávat určité normální 
chování proti šovinistickému : vlastenectví proti nacionalizmu, erotiku proti sexizmu a podobně. 
Šovinistická jsou i mnohá náboženství a vůbec hnutí, která uznávají určitá dogmata, tj. nějaká 
dogmata, tj. tvrzení, ke kterým se nežádá důkaz, ale kterým se prostě musí věřit. Tam přestává diskuze 
a začíná pouhá poslušnost. Kam to vede, to všichni víme.
 
Někdy se to vše předstírá, jako pouhá loyalita, ale ta je něco jiného. Ta je, když nakonec demokraticky 
poslechnu rozhodnutí většiny, aniž bych se tím musel zbavovat svého kritického stanoviska. Ale co 
když je ta většina jen slepě šovinistická? Na to se mě radši neptejte, to si musí odpovědět každý sám. 
Příklad:Už některé výrazy jsou vlastně šovinisticky či jinak předpojaté: např. "On je vám, paní, 
alkoholik!" Jak jinak by znělo: "On je vám, paní, básník!" Vlastně ne, to není dobrý příklad :-). Tak 
teda jiný: "Nám se to hned nelíbilo." Zde je jasně vysloveno ocenění před ohodnocením. Také je zde 
známé odvolání se na ostatní - většinou má nahradit důkaz - ale o tomhle triku jsme už tu mluvili 
dříve. Mimochodem: říká se, že při interview na job je prvních pár vteřin rozhodujících - dělají prý ten 
hlavní a trvalý dojem. Nevěřím tomu: ne všichni uchazeči jsou ženského pohlaví, stejně jako ne 
všichni muži jsou "chauvinistic pigs" (tento termín je mimochodem sám šovinistický, nemyslíte? :-). 
Detekce: je poměrně snadná. Zaujetí se pozná hned. I mluvčí to ví a tak se různě v řeči nenápadně 
obhajuje, prostě snaží se eliminovat dojem který zaujatostí udělal, většinou marně. Tím, že to často 
hraje na emoce, ukazuje, že také jeho interes je osobně zabarvený. Ovšem pozor - třeba je to jen 
entuziasta a může mít pravdu; vždy je třeba ještě zkontrolovat fakta. Na druhé straně, soupeř může ze 
zaujatosti vědomě (a někdy i nevědomě) fakta kroutit či alespoň částečně zamlčovat.
Obrana: Někdy stačí obvinit protivníka ze zaujatosti - nejlépe s důkazem, kde či proč je zaujatý. Jindy 
můžeme přijmout hru a dovést ho k nějakému prohlášení, které jasně ukáže jeho zaujatost. Nikdy ale 
nebuďme sami zaujatí naopak proti; alespoň ne okatě, publikum to nemá rado. Jak se říká: nehádej se s 
bláznem - lidé pak často nepoznají, kdo je kdo. 
Horší je to s klamnými prohlášeními, která jsou podloženy autoritou, citáty a podobně. Zde je chytřejší 
napadnout raději řečníka než citovaného. Na druhé straně to ale nesmíme nechat soupeři beztrestně 
projít - jeho taktika je podrazácká a zaslouží stejně tvrdou obranu z naší strany. Nejlepší je útok: např. 
citovat stejný zdroj, ale s jiným , případně opačným tvrzením - to se všude najde, např. i v bibli 
("udeří-li tě někdo v tvář, nastav mu druhou" versus "nepřinesl jsem vám mír, ale meč") a podobně to 
jde i u přísloví ("co můžeš udělati dnes, nenechávej na zítra" versus "ráno je moudřejší večera") 
 
3) Tunel-vize
 
Je to vlastně něco podobného, zde teda spíše poplatnost "úzkému názoru", osobní preferenci, 
provincializmu či maloměšťáckému názoru, případně dennímu tisku. Také tvrzení jako "náš děda 



vždycky říkal" sem dobře zapadne mezi ostatní omezenosti. Sám jsem zažil jednu konferenci, kde jsem 
prosazoval novou metodu a bylo mi jedním bigotem namítáno, že "my jsme to ale nikdy předtím 
nedělali". Nemohl jsme si odpustit jízlivé "my se tu ale pane kolego bavíme o elektronice, ne o vaší 
svatební noci". Naštěstí mi to prošlo - ale nedoporučuji to, je to skoro vždycky riskantní. Někdy se 
jedná jen o předsudky, jindy - jako v uvedeném případě - o odpor za každou cenu. Proto jim to za 
žádnou cenu nesmí projít.
Příklad: "Němci jsou pracovití, Japonci mají kvalitní zboží, Škotové jsou skrblíci a Španělky jsou 
vášnivé, atd.." Kam pak ale dáme Španělky, co nejsou vášnivé - nebo že by žádné nebyly? Ba ne, to 
není žert, tady jde o to, že se naznačuje, že Němci jsou pracovitější. A to za nějakým jiným účelem - 
jinak by jim stačilo dát řád práce, ne? Možná, že jsou, možná i většina, ale proč z toho dělat stereotyp? 
Jiný příklad: "Dal bych vám práci, ale vy jste z Kuřího Oka a měli jsme tady jednoho "kuřiokáka" a ten 
nám tu v práci chrápal. Tak se nezlobte, že vás nemůžeme přijmout." Pravda, oni to takhle neřeknou, 
ale kolik z nich si to myslí? 
Detekce: Přízemnost, úzkoprsost, zaujatost, poplatnost veřejnému mínění či předpojatost je vždy vidět. 
Stačí se v duchu ptát: má to ten člověk ze sebe, nebo ne? Předsudek může být i v nás, dokonce i 
kladný: na pohled nevinný stařeček budící náš soucit může být klidně rafinovaný podvodník - vždyť 
ani ty jeho fousy nemusí být pravé. Stačí položit pár chytře zaměřených otázek a víte, na čem jste. 
Tento trik také často používají podvodníci, pardon, "obchodníci". Jeden řečník starého Říma se vždy 
ptal "Komu to propívá?" Někdy to nemusí být totiž zrovna řečník, kterému to prospívá, ale ten, kdo ho 
platí . . . 
Obrana: Moje oblíbená obrana je zesměšnění, ale nezkoušejte to vždycky: sotva byste asi 
zesměšňovali policajta, když vám zrovna cituje zákony. Vysvětlovat někomu takovému, že se mýlí, je 
jen ztráta času - "on ví přece svoje". U jiných je možno opravit jejich názor, ale trvá to tak zhruba půl 
století. Radši najděte v jejich řeči nějakou jinou slabinu, nemusíte přece potírat všechny! V případě, že 
nemusíte přesvědčovat jeho, ale publikum, je to lepší, ale ne moc, hromada z nás jsme také takoví - 
proč si to nepřiznat. Ovšem diváci jsou zlomyslní, zesměšnění většinou pracuje dobře. Že to není fér? 
A být zaujatý bigot, to je fér? Není pochyby, že to jsou ti nejhorší soupeři, protože u nich účel světí 
prostředky. Ovšem jsou i jiné účinné metody, například dovést soupeřovo tvrzení až k nesmyslu (ad 
absurdum) a podobně. 
 

Co dodat? Nepopsal jsem tady ani zdaleka všechny taktiky, které se v diskuzi používají, jen ty hlavní - 
jinak to ani nebylo možné. Mimochodem: jistě jste si všimli, že nešlo jen o diskuze. Tyto taktiky se 
používají v politických proslovech, v novinách, v marketinku, dokonce i ve vědeckých pracích. 
Podobně forma může různá: mluvená, psaná, tištěná, rozhlasová, televizní i webová - já často diskutuji 
s přáteli i po e-majlu, jen tak abych nevypadl ze cviku. 
 
Rád bych dodal ještě tři věci - jsou samozřejmé, ale nejsou jaksi zrovna zřejmé :-). Za prvé: diskuze 
může být řízná a přesto slušná. Co vás víc potěší: když někomu vynadáte, nebo když mu dokážete, 
že máte pravdu? O tom, zda se vždy vyplatí hrát férově, zde nebudu diskutovat, jistě jsou mezi vámi i 
hráči pokeru, ti by se asi pobavili. Jenže i oni už pochopili dobu: ještě sice blafují, ale už se u karet 
navzájem nestřílí, jen v Hollywoodu. Nikdy nenapadejte osobu soupeře, ale jen jeho tvrzení, jeho 
ideje. Pak bude publikum vždy na vaší straně a budete mít i dobrý pocit. A nejen to - budete i proklatě 
chytří: podrazové metody se totiž nakonec vždy nějak objeví a obrátí se proti vám.. 
 
Druhá věc je asi ještě méně samozřejmá, i když jsem to tu několikrát řekl: nemusíte vyvracet 
všechna tvrzení soupeře - právě naopak, bylo by to zdlouhavé a neefektivní. Znudíte tím diváky a 
navíc stejně moc nezískáte: jako v souboji, jedna smrtelná rána obyčejně stačí :-). A buďte kavalíry: 



někdy se z největších nepřátel mohu stát vaši nejlepší přátelé. A jako u šachů - snažte se poznat, kdy 
jste prohráli a neprodlužujte si smrtelné křeče. Berte to sportovně: při revanši vám to půjde lépe. 
 
Nakonec to třetí poučení: diskuze je v podstatě učební proces. My se tím učíme, i naši soupeři se 
učí, dokonce i "diváci". A podceňovat inteligenci diváků se nikdy nevyplácí. 
 

(konec)
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo 
později s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy 
použil pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho 
stopa mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 
oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován 
jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow. 

 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje do Montrealu, kde to vypadá, že se už usadí. 
Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do 
penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na 
montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 

Association) a certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne a odstěhuje se nahoru na 
Huron, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř než "na", často i v reaktoru :-)) . 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) 
hledají někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. 
Usadí manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou a za čtyři dny jízdy jsou na místě. Po 
třech letech a zimách - zimou se zde míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni Celsia - 
se rozhodnou, že ten zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby 
ochraňovala jejich dům v Kincardinu před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u jezera). 
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta graciéznost - protože 
na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, dvoujazyčnou Hurontarii - kterou po čtyřech 
letech ukončil, aby se mohl věnovat víc tomu druhému časopisu, Příložníku. Také píše do sekce Věda - 
Neviditelného Psa, Kanadských Listů, Zélosu, ArtFora i jiných "netovin" a sem tam mu vyjde nějaká ta 
reportáž či povídka i v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě vytvořil vlastní edici 
elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen textem, 
ale i svou grafikou - a v edici pak ještě vede speciální Klub čtenářů KČK, seriózních přátel knih. 
Nedávno také založil netstránku VM, věnovanou řešení záhadného Voynichova manuskriptu (viz jeho 
kniha Záhadný rukopis" v této edici.). 



 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 
dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a to ještě jen do obvodu 
vysokého napětí. Také se nám přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve Švýcarsku, čehož ale 
opravdu a upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády - u piva i na netu. 
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