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"Lidé neví, jak dlouho to trvá, než se člověk naučí číst.

Už to dělám osmdesát let a pořád jsem ještě nedosáhl cíle."

Johann Wolfgang Goethe 

 

 

 

 

 

ÚVOD. 
 

I u této knihy našeho seriálu "UMÍME, atd.. . . ?" jsem váhal, jaký název použít. "Umíme číst?" se mi 

opravdu zdálo nevhodné: říkat někomu, kdo dostával na obecné škole ze čtení jedničku, že neumí 

pořádně číst ani teď, po dvaceti či více letech, je nejen neslušné, ale hlavně nepřesné. Proč tedy vůbec 

tato kniha? Protože umění číst je opravdu jedna z nejvíce podceňovaných schopností, snad proto, že si 

myslíme, že se tam už nedá nic vylepšit.  Čteme sice každý den a hodně - ale někdy čteme příliš 

mnoho, jinde zase málo. Někdy čteme jen nedbale, jindy tam zase dokonce přečteme to, co tam vůbec 

není. Snad proto, že dnes je umění nejen číst řádky, ale i mezi řádky :-). Prostě nestačí jen umět číst - 

je potřeba číst správně a efektivně, jinak řečeno, "dobře". 

 

Správně číst ovšem není jen otázka účinnosti a ekonomie času, ale často je to i rozdíl mezi osobním 

úspěchem a neúspěchem, protože podobně jako je třeba umět dobře naslouchat, je nutno i dobře číst. A 

to nedosáhneme tím, že čteme všechno možné, od rána do večera, ale že si materiál na čtení vybíráme 

a čteme ho efektivně (to ještě dále vysvětlíme). A že jsme schopni ho pochopit a někde uložit, nejlépe 

v paměti, ať už té naší, nebo jen v té počítačové.

 

I já sám se, po mnoha letech, dnes dostávám do zcela nových situací, kde musím revidovat svoje staré 

zvyky a často i  - poměrně nedávné  - poznatky o čtení. Vezměte si třeba WEB - kdysi jsem tam také 

lovil jako naši rybáři: co zabere, to beru :-). Jenže můj zájem je příliš všestranný a často se dám 

rozptýlit něčím zajímavým, ale pro mou práci zcela vedlejším. Jinak řečeno, musím se krotit, abych 

pak v případě, kdy mi hledačka na Netu najde 500 článků o nějakém předmětu, "nezalistoval" v 

každém z nich. Jiný příklad: píšu do několika časopisů a pochopitelně mám i hodně překlepů. Jelikož 

si text edituji sám, zjistil jsem s překvapením, že daleko snadněji najdu chyby v textu, který si 

vytisknu, než přímo na obrazovce. Nu a protože nemohu vše tisknout (čas jsou peníze a já nemám ani 

jedno ani druhé :-), musel jsem se učit chytat chyby přímo na displeji, na obrazovce. A následky 

ovšem   občas potkáte - to jsou ty mé překlepy, které jsem přehlédl. 

 

O účinnosti čtení nás přesvědčí tato tabulka informačních aktivit během obyčejného pracovního dne 

(čísla jsou přibližná, jen podle mého výzkumu - je to víceméně průměr a dokonce zahrnuje i majitele 

mobilů :-). Dalo by se tedy upravit staré české přísloví takto: "Mluviti stříbro, čísti zlato". A ještě 

jeden poznatek: zatímco mluvením a psaním většinou informaci jen vydáváme, čtením ji naopak jen 

přijímáme, takže je to vlastně i "čistý zisk". Asi se ptáte, proč jsem do statistiky nedal i "poslech", ale 

dal, je defakto zahrnutý v kategorii "řeč". Pokud ale nejsme studenti nebo to máme jakožto povinnost v 

práci, posloucháme v dnešní době jen velice málo a ještě jen "na půl ucha". Teda s výjimkou špiónů a 

fízlů, ale to sem nepatří :-). Faktem ovšem zůstává, že někdy i ty přednášky a mítinky mají celkem 

malý obsah informace. 

 



STRÁVENÝ ČAS (%) OBJEM INFORMACE(%)
řeč 70 20

čtení 20 70

psaní 10 10

 

Co tu najdete.
 

Především se podíváme na čtení jako proces získávání: 

1) informace 

2) myšlenek čili idejí 

3) inspirace

 

V jednotlivých kapitolách pak najdete toto:

 

 

Proces zvaný čtení: Historie písma a čtení, "fyzika čtení" a konverze obrazu v mozku. 

Čtení v různých podmínkách: Co jsou ideální podmínky pro čtení a jak se snažíme naše reálné 

podmínky vylepšit. 

Jazyk, nosná vlna informace: Písmo, gramatika, slovník. Dezinformace, chyby autorů a chyby 

čtenářů. 

Co číst a co ne: Můžeme si nejen vybírat náměty, ale i stránky, které budeme číst. A hlavně: co číst 

nebudeme. 

Jak číst: "3D" program pro čtení, hlavně pro odborné texty.

Metody rychlého a efektivního čtení: Jak si můžeme naše čtení zrychlit - aniž bychom omezili 

množství a kvalitu získané informace. 

Učebnice a skripta: Někteří autoři je umí napsat dobře, jiní zase ne - ale my všichni je musíme umět 

dobře číst!



Psaní poznámek: Píšeme ovšem je nejen k občerstvení paměti. Je to hlavně produkt toho, kolik už 

známe a  jak mnoho při čtení myslíme. Poznámky jako nedílná část studia.

Hledání informace: Jak najít přesně to, co hledáme: v knihovně, v archivu i jinde. 

Cizí jazyky, Internet a jiné: Čtení v cizím jazyku je náročná disciplína, ale dnes absolutně nutná pro 

každého odborníka. Nová technologie jako je Net přinesla i nové požadavky. 

Jak číst mezi řádky: Ne pomocí fantazie, ale logiky. Kritické čtení. 

PŘÍLOHA - Základy rychločtení: Praktické poznatky z kurzů rychločtení a soupis různých technik. 

Návod, jak si můžeme připravit takový kurz sami.

 

Nuže přeji vám "dobré čtení",

 

autor 

 

Poznámka: Toto je druhé, zrevidované vydání. Přidali jsme též, na přání čtenářů, přílohu 2, která 

ukazuje zcela nový, efektivní způsob čtení. 
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PROCES ZVANÝ ČTENÍ. 

 
Čtení je část přenosu informace, tzv. psané či tištěné komunikace. Jeho první část, psaní , jsme vlastně 
už rozebrali v knize "UMÍME PSÁT?" a když přeskočíme oblast samotného přenosu a uložení textu (ať 
už ve formě knihy, časopisu, CD-čka, počítačové paměti či internetové stránky) dostáváme se konečně 
k jeho "přijímací" straně, ke čtenáři.
 

A hned na začátku si řekněme jednu těžce získanou 
pravdu: čtení je stejně důležité jako psaní a často i stejně 
obtížné. Přesto to bývá ta nejvíc podceňovaná a 
zanedbávaná aktivita, takže se nezřídka - mně se ten 
archaický výraz tak líbí! - stane, že se informace u čtenáře 
zkreslí, rozředí anebo se k němu vůbec nedostane. Příčin 
této ztráty je několik, ale o tom si řekneme více v dalších 
kapitolách. Pro nás je důležité si uvědomit, že naše čtení 
jde ještě značně zdokonalit a to je také předmětem této 
knihy.

 
Písmo.

 
Je zajímavé, že když se u člověka vývojem objevila artikulovaná řeč (která zase zpětně ovlivnila jeho 
vývoj), museli si lidé na vynález písma ještě hodně dlouho počkat. Je to o to zajímavější, že potřebu 
psát měl člověk jistě už od začátku, nejen aby podpořil svou paměť, ale hlavně aby také něco sdělil 
těm druhým - pokud jim to nemohl říci osobně. Když nepočítáme obrázky na stěnách jeskyň, první 
písmo byly asi čárky, kterými si lovci počítali úlovek - tak asi vznikly i římské číslovky. Teprve pak 
přišly individuelní znaky pro různé předměty a z nich se pak vyvinulo konzistentní písmo, nejprve tedy 
obrázkové a pak to naše.
 
Prvním opravdovým vynálezem  bylo ovšem použití jednotlivého písmena jako zápis jednotlivého 
zvukového elementu, nu a když Guttenberg vynalezl tiskařský lis, spustil tak lavinu informační 
revoluce, které nás, zvláště v době Internetu, zaplavuje víc a víc. Touha dostat co nejvíc informace v 
co nekratší době nás posedla natolik, že silně protěžuje kvantitu na úkor kvality. Jen občas si 
uvědomíme, že jsme něco udělali špatně, například jsme-li studenti u zkoušky nebo když kupujeme 
dům a nepřečteme si pořádně celou smlouvu :-). Písmo také může sloužit nejen k přenosu informace, 
ale i ke zkreslování dat. Nemyslím tím hned politiky nebo statistiky (ti druzí ať mi prominou); častěji 
je to zkreslení celkem neúmyslné, ale výsledek je bohužel stejně zkázonosný. 
 

Chyby při čtení. 
 
Ale vraťme se ke čtecímu procesu, abychom si ukázali, které jeho části jsou opravdu kritické a kde je 
přenos informace nejvíc zranitelný. Chyby sice mohou vzniknout i u autorů - a není jich málo - ale 
těmi jsme se už zabývali v knize "UMÍME PSÁT?" a vrátíme se k nim ještě v kapitole "Jak číst mezi 



řádky". Zde nás ale hlavně budou zajímat chyby, které děláme my čtenáři, snad právě proto, že škola 
nás sice naučí číst písmena, ale pak už nás nechá každého svému osudu :-).
 
Proces čtení začíná u našeho zraku; zvláštní případy, jako např. "naslouchání četbě", ovšem vyjímaje. 
Naše oko, obdivuhodný orgán - a když už jsme u toho, také nejvíc zneužívaný - je vlastně snímací 
kamera, která převádí paprsky, odražené od stránky, na elektrické impulsy, které se pak zase ve 
zrakové části mozku převádějí na virtuální obraz, který pak jaksi "vidíme". Oko je velmi složitý orgán 
a sám Darwin přiznal, že neví přesně, jak se mohl vůbec vyvinout. Jeho citlivost je taková, že jsme 
schopni vidět i jeden foton! Dobrý zrak je pro čtení podmínkou nutnou a tak se nedivme, že nás 
hodně musí používat je čtení brýle, které by jinak na normální vidění ani nepotřebovali. Jakkoliv je 
oko dokonalé, dnešní optika ho v mnohém předčí, především rychlostí snímání, větší citlivostí a 
nakonec i v přesnosti (oko samo totiž umí zvětšovat obraz předmět jen přiblížením se k němu :-). 
Důležitost zraku si většinou uvědomíme, až když je nějak narušen či poškozen (oční čočka, oční 
kapalina, oční nerv). Mnoho bylo napsáno o tom, jak čtení škodí zraku, ale ještě jsem nenašel knihu, 
která by předvedla důkazy s experimenty, že tomu tak skutečně je a i lékaři se na tom neshdnou. Čtení 
samo o sobě asi nevadí tolik jako třeba špatné osvětlení, přetěžování zraku či pobývání v 
zakouřené místnosti. 
 

Přenos obrazu.
 
Další stadium je přenos informace nervy do mozku, do tzv. centra zraku, kde dochází ke zpracování 
informace na virtuální obraz. Tento "video-počítač" kombinuje signály z pravého i levého oka a 
dokonce zaplní (zalátuje :-) i místa, která nevidíme, např. díky tzv. slepé skvrně. Tato kombinace je 
také příčinou různých optických klamů a poškození této části mozku může vést i k zvláštním 
zrakovým vadám (domnívám se, že právě zde je příčina barvosleposti, neboť barvoslepí mají často 
také podobné posunutí spektra pro akustické signály, tedy sluch).
 
Pro nás je důležité, že vlastně "vidíme" jen konvertovaný obraz a jeho kvalita je dána nejen okem, ale i 
celým systémem, který obraz zpracovává. Proto nás neudiví, že při otřesu mozku může člověk ztratit 
zrak, ačkoliv je jeho oko nepoškozeno - naštěstí je to v hodně případech jen dočasné. Oči se ovšem 
dají trénovat a o takovém tréninku si povíme v této knize. Dlouhá četba ovšem unaví nejen očí, ale i 
čtenáře. Proto je také správné "dávkování četby" v zájmu každého čtenáře, ale chcete-li vědět kolik a 
jak, na to se raději zeptejte očního lékaře; ti to ví lépe (i když se jejich názory různí :-)). 
 
Na obrazu takto "promítnutém" pak náš mozek rozpoznává písmo, tisk či obrázky, podobně jako třeba 
počítačový program, který nám v obchodě prodávají ke skaneru (pro tzv. text recognition). Ten pak 
dokáže převést znaky písmen přímo na elektrické signály kódu ASCII, jinak řečeno kódy jednotlivých 
písmen abecedy.  Tuto schopnost rozpoznávat písmena v nás vlastně naprogramuje škola. V naší knize 
ale nepůjde o rozpoznávání písmen, budeme se tu hlavně zajímat o text jakožto nositele myšlenky či 
ideje a to ve formě psané či tištěné. 
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ČTENÍ V RŮZNÝCH PODMÍNKÁCH. 
 

Čtení nemusí být vždy namáhavé - ani mentálně, ani fyzicky - když si vytvoříme pokud možno ideální 

podmínky. Říkám "pokud možno", protože zcela možno to asi není. Většinou máme jen reálné 

podmínky, které jsou nám částečně dané a musíme z nich udělat to nejlepší, co jde. Jde o to, že čteme-li 

ve "fyzickém" pohodlí, udržíme si také lépe pozornost a tím bude naše čtení méně namáhavé. Pak 

načerpáme z textu co nejvíc informace a - to už asi také tušíte - lépe si ji zapamatujeme.

 

Ideální podmínky
 

Jaké jsou vlastně ty ideální podmínky? Prakticky stejné, 

jako pro studium - ono totiž čtení, ať už to chceme nebo 

ne, také určité studium je. Najdeme si tedy pohodlnou židli 

a tichý kout, nejlépe u stolu. Nejen že se nám pak lépe píší 

poznámky, ale můžeme si na stůl rozložit knihu, 

poznámkový sešit a případně i jiné věci, které potřebujeme, 

tužky či kávu :-). Nejlépe je číst vsedě, oči asi ve 

vzdálenosti 30 cm od knihy (někteří autoři uvádějí až 45 

cm, ale to jistě závisí na velikosti písma), stůl ve výši 

70-80 cm, židle pohodlná, prostředí tiché, osvětlení dobré; 

prostě určité pohodlí zaručeno, ale ne tak, abyste usnuli! 

 

Okolí má být tiché, ale mírná hudba, pokud nás neruší, může naopak prospět naší koncentraci. Je 

to takový "šum v pozadí" (background noise), který sice nevnímáme, ale který nám odruší zvuky jiné. 

Jsou ovšem šumy (nebo spíše kravály), které naopak ruší. Jako student jsem si při čtení často pískal - 

bydleli jsme v rušném činžáku - ale nedoporučuji to, těžko tomu pak člověk v práci odvyká :-). Pokud 

se nemůžeme soustředit, ať už kvůli hluku, nemoci, rozčilení, stressu či jen "plné hlavě problémů", 

necháme si čtení studijní či odborné literatury na jindy - raději zkusme beletrii, humor či detektivku, 

zda nás z toho stavu dostane. 

 

Reálné podmínky. 
 

Asi se ptáte, zda je možno takové ideální podmínky vytvořit - většinou ne, ale to neznamená, že nejsou 

důležité a že se jim nemáme co nejvíc přiblížit. Každá nepříjemnost totiž vyrušuje a rozptyluje - v 

případě, že se ke čtení navíc ještě nutíme, dává nám jen nové důvody, "abychom toho nechali". Snad 

nejideálnější podmínky jsou v univerzitních knihovnách a zkoušel jsem také hřbitovy: je tam sice 

božský klid, ale o půlnoci tam moc straší :-). Někdo raději studuje v noci, jiný ne. O psaní poznámek si 

promluvíme později, zde snad jen to, že by nás to psaní také nemělo příliš rozptylovat. Stačí pero, 

které najednou nepíše a už je po koncentraci (nejen inkoustu, ale i té naší :-).

 

Měl jsem známého, který si dělal poznámky na magnetofon. Zkoušel jsem to, ale zvuk motorku a 

převodů, navíc s častým spínáním a vypínáním, tzv. "ON-OFF", mě vždy nějak rušil sled myšlenek. A 



to nepočítám zvuk mého vlastního hlasu! Mělo to ale výhodu, že jsem se nemusel dívat při zapisování 

na papír, tj. odvracet oči od knihy. Při psaní poznámek je totiž často nepříjemné, když pak ztratíme 

místo, kde jsme četli. Proto není výhodné napsat poznámku, když jsme ještě nedokončili čtení 

odstavce nebo stránky. Daleko nejlepší je ale používat při čtení jen podtrhávání, tj. zvýraznění fixem 

(highlighting) a poznámky zapsat až po dokončení kapitoly - je jich pak daleko méně a jsou lépe 
organizované a podstatnější. Ovšem když mě napadne něco zajímavého, co není v knize, napíši to 

hned tužkou na okraj knihy; jinak  to snadno zapomenu. 

 

Hluk.
 

Ale vraťme se k těm podmínkám: nejvíc nás asi ruší hluk kolem nás. Poslední dvě léta na univerzitě 

jsem si už vydělával a musil jsem chodit do práce. Nedostatek času byl můj hlavní problém a tak jsem 

studoval všude možně: v tramvaji, v bistru, u zubaře (ne ale v křesle :-), u vody i na kopci nad 

nádražím. Mohu říci, že jsem si tak zvykl na různé zvuky kolem mne, že už jsem je ani nevnímal - 

většinou to byl jen déšť nebo zima, které mi připomněly, že se situace změnila. Pokud takové špatné 

podmínky máte a nemůžete si je nějak upravit, musíte si prostě na ně  zvyknout. A hlavně se nesmíme 

pro každou maličkost nerozčilovat - to je nejhorší nepřítel soustředění: adrenalin :-).

 

Ale i když si najdete klidné místo, nepřátelé vašeho soustředění jsou všude: sousedka v čekárně u 

lékaře, hezká dívka v tramvaji, dokonce i profesoři. Jak je to možné? Nu už jste někdy studovali 

matematiku na přednášce o biologii a někdo vás od tabule oslovil? Ovšem to trochu přeháním - to 

nedělejte:  nemáte pak nic ani z toho, ani z onoho. Také v noci je sice klid, ale zase vás to okrádá o 
spánek a když čtete dlouho do noci, těžko se pak po skončení usilovného čtení usíná. Mozek je totiž 

příliš rozběhnutý - a jako onen líný mnich, je prostě líný přestat :-).

 

Držet při čtení knihu dlouho v ruce je nejen nepohodlné: nemůžete psát poznámky a za chvíli vás bolí 

nejen ruka, ale i celé tělo. Dělat přestávky pro odpočinek je také velmi důležité: odpočine si jen 

fyziologie, ale i duch. Při čtení třeba v čekárně u zubaře si ale nemůžete naplánovat, kdy vás někdo 

vyruší nebo kdy vás zavolají. Jistě,  dáte do knihy záložku, ale stránku musíte pak většinou číst celou 

znova. Používal jsem takové čtení spíše pro scanning či skimming (viz Příloha), tedy techniky, které 

nejsou namáhavé na mozek ani na paměť. Někdy nám hodně pomůže ke soustředění, je-li daná 

kapitola zajímavá - tento zájem si ovšem můžete vybudovat i sami: pokud je čtení nudné, změňte 

úlohy: snažte se číst knihu jako kritik a hledejte, co vše je tam zbytečné či nelogické. To vám zájem 

alespoň na čas zase vytvoří. Hlavně se ale musíte odreagovat od okolí - i když vám to asi nepůjde jako 

tomu středověkému matematikovi. Ten který měl být upálen jako kacíř a ještě cestou na popraviště 

řešil jakýsi teorém - jeho jediný strach byl, že ho nedořeší včas :-). 

 

Odreagování.
 

Opravdu, odreagování se člověk může naučit a dokážeme pak při čtení ignorovat vše; snad jen kromě 

hasičů, když prorážejí okno do naší místnosti, když hoří. Ale vážně: udělejte si pokus a nahrajte si na 

magnetofon rozhovor s někým známým (s jeho či jejím svolením) v rušné místnosti. A pak si to 

přehrajte - budete překvapeni, kolik zvuků kolem sebe jste neslyšeli. Lidská adaptace je úžasná: my 

prostě neslyšíme to, co nechceme slyšet, teda vůbec ne jako třeba mikrofon! Jenže ten výběr si dělá 

podvědomě sám náš mozek. My to musíme dělat tak, že se hluboko ponoříme do čtení a dáme svým 

uším dovolenou. 

 

I když si nemůžeme často vybírat to, co čteme - zvláště jsme-li studenti - můžeme si přesto vybrat kde 



a kdy to chceme číst. Dá se to dokonce i plánovat a poznáte, že ty akustické podmínky nejsou tak zlé: 

později, ať už v zaměstnání či rodině plné dětí, to budete mít daleko horší. A přece to lidé dělají a 

studují dál, i v takových poměrech. Ti pak čtou i v dopravních prostředcích (pokud je neřídí :-), během 

pracovní přestávky, u oběda a nějakého nudného mítinku.  Přesto si i oni musí udělat předem 
pravidelnou "čtecí" dobu a snažit se ji dodržovat, protože ztracený čas, na rozdíl od promarněné 

příležitosti, se už nikdy nevrací. 
 

Koncentrace.
 

Jak si později ukážeme, soustředění je pro čtení asi tak důležité, jako pro automobil kola. Můžete své 

auto vyzdobit nejmodernějším zařízením, bez kol vám nepojede a nepojede :-). I soustředění, 

koncentrace - stejně jako ignorování prostředí - se dá naučit, dokonce ty dvě věci spolu souvisí. . 

Nejprve k tomu ovšem musíme mít motivaci a udržovat si kázeň silou, ale později se nám to stane 

zvykem a pak už to vůbec není tak těžké. Dokonce pak zjistíte, že ač jste byli plně soustředěni na 

četbu, neuniklo vám ani mnoho z toho, co se dělo kolem. Vy jste si to prostě odfiltrovali a zasunuli ty 

vjemy někam jinam, kde nepřekážely. A když vás někdo vyruší, najdete pak okamžitě zase hned řádek, 

kde jste přestali číst. Nebo pokračujete v řešení problému, aniž byste ztratili ze své krátkodobé paměti 

vše, co jste předtím dělali. Při čtení totiž pracuje hlavně naše krátkodobá paměť - a její nevýhody už 

jistě vytušíte z jejího názvu. 

 

Přestávky při čtení jsou nutné - ale neměli bychom jen odpočívat: můžeme se zvednout, projít se, 

sníst malý zákusek a podobně. Zakouřit si? To nevím, už patnáct let nekouřím a taky jsem bez toho 

neumřel :-)). Nejde ovšem jen o odpočinek a změnu režimu atd. - ne, děláme to i pro naši krátkodobou 

paměť. Přestávkami jí totiž pomáháme přesunout data do té dlouhodobé paměti, odkud je pak 

můžeme čerpat. Bez přestávek není na tento "úklid" čas a výsledek je bídný. Z toho, co jsme předtím 

přečetli, se pak hodně vytratí do éteru. Lepší jsou proto přestávky kratší, ale časté. 
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JAZYK, NOSNÁ VLNA INFORMACE. 

 
Jazyk se učíme od časného mládí, teda ten hovorový, ovšem psát se (většinou) naučíme až ve škole. 

Tam už se jedná ale o jazyk spisovný, na nějž prý bylo kdysi pasováno pražské nářečí. Dnes už by to 

nešlo - pražské nářečí se vesele vyvíjelo dál a zcela jiným směrem. Všimněte si, jak jsem se opatrně 

vyjádřil - jsem totiž rodilý Pražák :-). 
 

Rodný jazyk.
 

Správná gramatika a slovník je to, co se dnes od každého 
vzdělance vyžaduje vlastně automaticky. I když se to zdá 
být pedanterie od učitelů češtiny, má to hlubší důvody. 
Národ totiž charakterizuje, lépe řečeno odlišuje od 
druhých, hlavně jeho jazyk a národní zvyky. Asi se budete 
ptát, proč má zrovna tato kniha časté přestupky proti 
spisovné češtině :-). Odpověď je lehká: po třiceti letech v 
cizině se stala moje čeština poněkud "pokanadštěná") a 
zbytek je prostě autorský styl - něco, co jazykoví odborníci  
prominou jen proslaveným spisovatelům, mně ne :-). 

Jednou - až na to bude čas, nechám mé knihy pořádně přeorat jazykovými puristy, ale obávám se, že se 
přitom trochu ztratí i to, co je odlišuje od jiných. Myslím ovšem ty knihy, ne ty puristy, ti se, jak 
známo, neztratí.
 
Často si myslíme, že člověk, který se chce považovat za Čecha, se musí: a) narodit v Čechách a b) 
mluvit česky. Pak bychom ovšem museli vyškrtnout i praotce Čecha, který nesplňuje první podmínku a 
nemůže být tedy Čech. Následky by ale byly kruté: museli bychom také změnit naše jméno z Čechů na 
jiné, třeba na Podřípníky :-). Jenže já bych spíše řekl, že naše češství je c) přímo v genech - to nám také 
pomohlo přežít tři sta let pod Rakouskem, dobu, kdy náš jazyk téměř zmizel ze světa a přesto jsme 
zůstali Čechy. Také cizina si nás Čechů neváží proto, že mluvíme česky, ale hlavně pro všecko to, co 
dobrého jsme vykonali. Často mám dojem, že ti, kteří toho moc nedokázali, se rádi schovávají jen za 
své "češství" - za které považují hlavně zvýšenou konzumaci plzeňského. Řečeno matematicky: jazyk 
je podmínka nutná, ale nikoli (nikoliv?) postačující.  
 

Cizí jazyky.
 
Lehkou matematikou si zjistíme, že jsou-li na světě 4 miliardy lidí a z toho deset miliónů mluví česky; 
je to tedy jen 0,25 % lidstva. Zdálo by se tudíž (nebo jen "tedy?) normální, že by se měl každý Čech 
naučit ještě jeden jazyk. Jenže, ač jsem se učil angličtinu už v Čechách několik let (na gymplu, na 
technice a ještě soukromě), mohl jsem  s obyvateli Albionu - když jsem se díky návštěvě spřátelených 
tanků přemístil do Anglie -  debatovat jen anglickou gramatiku a to ještě jen česky, tak jak to s námi 
doma probírali :-). Nebyla to vina učitelů, za to mohly vlastně osnovy a starý zvyk. Hovorová 
angličtina se doma nekonala - asi proto, že ani přízvuk našich učitelů nemohl být dokonalý: kolik z 



nich se tehdy vůbec dostalo někam, kde se mluvilo anglicky?
 
Přitom jim ale byly  moderní metody učení jazyků známy - už v roce 1953  jsem se v Čechách učil 
Esperanto - víceméně ilegálně - u profesora Smotlachy (nebo jak se jmenoval) a to moderní metodou 
podle Berlitze. To prostě už od začátku mluvíte jen jazykem, který se učíte; zde tedy Esperantem, 
ani slovo česky. Už pátou hodinu jsme pak všichni museli udělat krátký projev v Esperantu - a víte, že 
to šlo?  Tento jazyk, který si kdysi dělal nároky na světovost, má ovšem jednu podobnost s češtinou: 
čte se tak, jak se píše. Ubozí Anglosasové stráví dobré čtyři roky, než se naučí vůbec psát (spellovat) 
slova, která ovšem už dávno od malička umí správně vyslovovat. Snad proto také Češi umí často lépe 
psát anglicky než Anglosasové - to je totiž první, co z psaného slova správně naučí -  s výslovností je 
to už horší!
 

Čeština. 
 
Nu a tím se konečně zase dostáváme ke čtení. V rodném jazyce se nám zdá leccos samozřejmé a 
smějeme se chybám, které cizinci v češtině dělají, například používání podstatných jmen jen v prvním 
pádě. Angličtina totiž vyjadřuje pády jen pomocí předložek. Zdá se vám to nelogické? Možná, ale zato 
nepotřebují pro každé podstatné jméno sedm různých tvarů! A tak když mi někdo říká, že se nemůže 
naučit cizí jazyk, musím mu jen ironicky nadhodit: jak to, že jsi se naučil daleko těžší jazyk, češtinu? 
 
Ale o čtení v cizím jazyce si ještě řekneme více později, věnujeme se zatím ještě češtině. Ano, ale 
které? Kromě té spisovné má také každý kraj   trochu jinou, zkuste jen srovnat ostravskou s chodskou. 
Ale jsou ještě mnohé jiné češtiny. Tak např. čeština vojenská: Provedení trénování obrany střelbou ze 

zákopu vleže. Už jste někdy viděli zákop vleže? Ano, nejen že existuje, on se dokonce kope vleže, aby 
nás přitom nezastřelili, ale zde jde hlavně o střelbu vleže. Také úřední čeština nám znásilňuje český 
jazyk jako macecha sirotka. Technický žargon, hantýrka či pouliční slang, to vše jsou další varianty tak 
zvané češtiny. "Terminus technicus" také není "konečná tramvaje u techniky" - ale odborný výraz, 
který většinou nenajdeme v Pravidlech českého pravopisu a tak musíme jít do odborných slovníků, 
kterých je nedostatek. A na Netu? Tam se píše všelijak a nic se s tím asi nedá dělat, i jazyk se totiž 
mění a vyvíjí. 
 

Jazykoví puritáni a policajti.
 
Zdá se, že jazykoví "puristé" (ano, tak je o správně: puritáni jsou totiž jen náboženská sekta :-) hrají 
předem prohranou hru, i když musíme obdivovat vytrvalost, se kterou pořád učí děti psát slovo 
"babyka". Sami ovšem nevědí, jak tato vůbec vypadá (pokud vůbec vědí  - ano, to je správně podle 
pravidel, žádné "oni ví"! -  pokud vůbec vědí, co to babyka je. Hlavně se urputně brání používání 
cizích výrazů, když máme ty dobré, české. Nejvíce je ale urazí počeštěné výrazy, které nejsou 
odsouhlasené seshora, nazývají je totiž "bastardní výrazy". Ano,  výraz v uvozovkách  je úředně 
uznaný a oštemplovaný, i když - proč si to nepřiznat - je víc bastardní než ty, které sám za bastardní 
označuje. Vznikl totiž bezmyšlenkovitým počeštěním anglického slangového výrazu a navíc ještě zcela 
bastardně: totiž připojením české koncovky k cizímu výrazu. Nu ale to už nejsou ani puristé, to jsou 
jazykoví policajti, takoví (tací?) malí koniášové.
 
Je to všem spíše jako stavění hráze z písku proti záplavě nových či cizích slov, která se vyskytuje 
všude. Kdosi mi vyčítal, že jsem si ve článku dovolil používat slovo "zpráva" i slovo "report". Tomu 
ovšem říkám podceňování inteligence čtenářů - nemluvě už o tom, že není ještě zákon, který by cizí 
výrazy zakazoval, bohudík. Každopádně to je spíše ukázka maločešství -  míněno názorů malé 



menšiny Čechů -  zdravá většina Čechů totiž přijímá cizí výrazy bez předsudků, stejně jako je přijímají 
jiné národy. Je to přístup nejen moderní, ale nutný: každý den se totiž vynoří na svět nový přístroj, 
metoda či dokonce obor, pro který ještě český výraz nemáme. Máme snad s naším technickým 
výzkumem počkat, až přijde princ a probudí naši jazyko-znaleckou Růženku z jejího těžkého spánku? 
 

Správná znalost jazyka a znalost cizích slov.
 
je jistě důležitá, ale sama o sobě ještě nestačí. Při čtení jde o něco víc - o přesný význam slov, zvláště 
těch odborných a naučný slovník, případně příruční Thesaurus nám většinou poslouží výborně. 
Vzpomínám, jak mi jednou u zkoušky profesor dal otázku o "symetrických komponentách". Chvíli 
jsem lovil v paměti, kdy jsme to proboha probírali - profesor se už nažhavoval, když jsem konečně 
pochopil: byly to "symetrické složky", které probíral na přednášce a které jsem bohudík znal. Nu 
dobrá, normálně  máte čas chladnokrevně přemýšlet, ale když jste u zkoušky, lehce zpanikaříte. Co 
když jsem opravdu něco minul? Věděl jsem, že profesor na přednášce slovo "komponenty" nikdy 
nepoužil; to určitě bude něco jiného, jinak by tomu přece říkal složky! 
 
Ne vždy je situace tak kritická, ovšem k omylům může dojít stejně. Známý český politik razil výraz "já 

to vnímám" ve smyslu "já to chápu". Nu to "razil" je ode mne také amerikanizmus; tam se říká "coined 

the phrase" a je zajímavé, že "to coin" také znamená razit mince :-). Přitom "vnímat", od slova vjem, 
mohou jen smysly, zatímco "chápat" zase může jen mozek (ledaže by ho ovšem razitel neměl :-). A co 
je největší legrace, lidé to po něm bezmyšlenkovitě papouškovali; tehdy se ale jazykoví policajti 
neozvali - nu proč, ono to bylo gramaticky správně. Co na tom, že šlo o hrubý odborný omyl? :-). 
 
V knize "UMÍME PSÁT?" jsme si ukázali, jak je důležité umět se správně vyjadřovat, aby se v 
přenosu "psaní-čtení" žádná informace neztratila. Pokud se použije slovo nepřesné či nesprávné, je 
pravděpodobnost zkreslení vysoká, i když závažnost škody je dána pochopitelně hlavně důležitostí 
daného výrazu. Podobně i ztráta jedné číslice v letopočtu určuje, zda bude chyba jen ve dnech nebo 
měsících, nebo dokonce velká, tj. v rocích, stoletích či tisíciletích. Pochopitelně mluvím o chybách 
neúmyslných, překlepech nebo omyly při samotném tisku. 
 

Chyby a nepřesnosti v textu. 
 
Pokud byl dokument napsán a vytištěn s chybami, lze je při pečlivém výzkumu najít. Horší je to s 
chybami, které nejsou na první pohled zřejmé: dovedli byste přiřadit procenta pravděpodobnosti 
výrazům "trochu hodně", "poněkud moc", "nepříliš" a "příliš"? Výraz "poněkud hodně" může být i 
ironický a znamenat "opravdu hodně", ale zase jen podle měřítka autora, které ovšem neznáme. 
Někteří autoři dokonce píší úmyslně nepřesně, od výrazů "asi tak" až k úmyslnému lhaní, ale o tom si 
řekneme víc v kapitole o čtení mezi řádky. Ano, čísla klamou: ne náhodou kdosi řekl, že jsou "lži, 

proklaté lži a statistiky". Vzpomínám na onen vtip, jak Chruščov závodil v běhu s Kennedym, který 
závod vyhrál. Ruské noviny ale napsaly: "Soudruh Chruščov se umístil na čestném druhém místě, 
zatímco Kennedy doběhl jen jako předposlední" :-). 
 

Chyby čtenářů.
 
Ovšem ty nejobtížněji zjistitelné chyby jsou ty, které dělá sám čtenář. Opět, jde spíše o chyby 
neúmyslné - dnes jen   politici a novináři překrucují to, co si někde přečtou, ale to už je zase 
demagogie. Nedávno mi čtenář na netu vyčítal něco, co jsem nenapsal a navíc to, co jsem napsal, ještě 
docela drze překrucoval. Mohl jsem ho ovšem odkázat na mou knihu "UMÍME DISKUTOVAT?, kde 



právě tuto chybu uvádím jako nejprimitivnější a také nejhloupější. Nejen že si čtenáři mohou můj text 
přečíst a srovnávat, ale co je ještě horší: člověk, který takto lže, si už pak důvěru nezíská, 
přinejmenším ho budou považovat za ignoranta. Ale to by bylo snobské - tož jsem mu jen napsal, ať si 
to přečte pořádně, že na ty své chyby jistě přijde sám. 
 
Jaké chyby může dělat čtenář? Nu zde nemyslíme chybu zrakovou, ale chybu mozkového systému, 
který "překládá" tištěné věty a tím jim dává určitý smysl. A ten smysl záleží také na tom, co už 
čtenář zná, teda co se naučil a navíc na dogmatech, která kdysi (většinou bez přemýšlení) převzal. Na 
jednom kurzu logiky na Karlově univerzitě nám přednášející řekl tento zajímavý poznatek: každé 
tvrzení bychom si měli ověřit. A dodal:  Na to ovšem ale nemáme čas a tak prostě bereme mnoho 
věcí za danou pravdu. Například přijde-li někdo do místnosti celý mokrý, usuzujeme, že venku prší - a 
přitom je deset jiných možností, jak k té vlhkosti přišel; například připletl se do cesty kropícímu vozu 
:-).
 
Číst musíme opravdu pečlivě, zvláště když na tom záleží naše práce (třeba když píšeme recenzi nějaké 
knihy) nebo dokonce nějaká zkouška. Někdy to člověka trkne hned, jindy zase ne. Jak už jsem napsal, 
nemůžeme kontrolovat pravdivost všeho (třeba ve vzdáleném archivu či podobně) a naštěstí ani 
nemusíme. Jen tam, kde je to důležité, se musíme zastavit - třeba právě v té recenzi, když někomu 
vyčítáme chyby, abychom nevypadali jako - inu jako ten můj kritik. 
 

Dezinformace.
 
Tím se dostáváme k rubu jazyka: může to být nejen prostěrek pro přenos informace, ale i 
dezinformace. Při dnešním enormně velkém vlivu slova mluveného nebo psaného si opravdu musíme 
dát pozor, komu věřit a komu ne. Řekli bychom dokonce, že jen věřit - tj. bez důkazu - je nejen 
naivní, ale dokonce nebezpečné. Jsou ovšem případy, které jsou složitější: autor prostě vynechá něco, 
co je pro věc důležité, ale   mluvilo by to proti jeho teorii. Například: ekolog v knize kritizuje 
ekologické následky nějaké výroby a tváří se, jako by měl geniální řešení v kapse. Nuže on ho nemá, 
jinak by ho otevřeně řekl: - víte, jakou slávu by získal, kdyby to vyřešil?
 
Ne, to on neudělá, protože řešení nemá. A nemůže napsat, že umí jen kritizovat - což umí s 
prominutím každý blb, že ještě řešení nestudoval a o rozmanitosti problémů nemá ani potuchu. Mám 
ovšem na mysli takové řešení, které by bylo finančně únosné, které by určitý výrobek nahradilo něčím 
jiným a že to "jiné" nebude mít zase jiné nebezpečné následky, často ještě horší, než původní problém. 
Jenže to si vyžádá studium a to je opravdu těžká práce, navíc nevděčná a často i neplodná: řešení se 
sice najde, ale nejsou na ně peníze. A "zacálovat" to musíme my, kdo platíme daně, včetně pana 
ekologa. Ale nebuďme úplně nespravedliví: někdo na problémy ukazovat musí a někdo je ovšem musí 
také řešit. Jde jen o to dělat to poctivě a správně.
 
Úmyslná dezinformace je kapitola sama pro sebe - snažil jsem se demaskovat špatné logické úvahy 
už ve výše uvedené knize o diskuzi. Ještě se k ní vrátíme v kapitole "Umíme číst mezi řádky?". Zatím 
si stačí pamatovat, že když čteme efektivně, tj. dostatečně rychle a dobře tomu rozumíme a hodně 
si pamatujeme, je pořád ještě možné, že naše informace nemusí být správná, ale bude třeba nějak 
zkreslená. Podobně je jasné, že naše čtení je kvalitnější, čím více toho předem známe - například 
cizí či odborná slova. A samozřejmě nezapomínejme na to, že často v textu vidíme i to, co tam ani 
není :-). 
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CO ČÍST A CO NE. 
 

Mám známého, který - jak sám říká - čte vše, co mu pod ruku přijde. Ne tedy, že čte jen věci "pod 

rukou", jako jsme to dělali kdysi - míněno, že jsme četli věci zakázané, ať už režimem, školou či 

cenzorem. Přiznám se, že jsem takové věci četl nejraději, protože jestli někoho opravdu nenávidím, je 

to cenzor: je to člověk, který ničemu nerozumí, ale hraje si na odborníka. Jako ony cudné babičky, 

které rozhodují, co je umění a co je jen pornografie - ačkoliv možná, že jejich minulost z nich právě 

dělá opravdové expertky :-).

 

Ale vážně: nebudu zde nikomu radit do výběru toho, co 

čte. Chci jen poukázat na to, že sám čtu denně asi 40 

procent "zbytečností" a to ještě jen díky jisté zkušenosti ve 

výběru materiálu a obávám se, že u normálního, nepříliš 

vybíravého čtenáře to je až šedesát i více procent nepříliš 

hodnotného textu. Rozumějte mi dobře: ta  literatura sama 

nemusí být nekvalitní nebo nehodnotná, ale je "zbytečná 

pro mě"  a to v tom smyslu, že bych mohl za tu dobu 
přečíst mnoho užitečnějšího a poučnějšího. Nebo 

zábavného či klasického, ale to jsem tu do celkového počtu 

nepočítal: to je rekreace a té určuji jiný čas a jiné místo - a je to myslím dobře. Mně jde zde jenom o 

čtení, které mi dodává informaci, kterou mohu dále studovat a  později také nějak potřebovat. A o tom 

čtení je právě tato kniha. 

 

Účelné a neúčelné.
 

Co teda není zbytečné (alespoň podle mé definice)? Je to to, co je pro mě: 

nové, důležité nebo užitečné. Jinými slovy: čtu-li něco za určitým účelem, musím si zjistit, jak 
dalece to bude tomu účelu vyhovovat. Jistě, ne každá informace má všechny tři faktory na stejné 

úrovni, často se musím spokojit se dvěma, ale vyhovuje-li to i jen jednomu, čtení hned nezavrhnu, ale 

jen odložím. Číst něco s nadějí, že se mi to bude "možná" hodit, je asi tak logické, jako když předem 

utrácíme za výhru v loterii, ač ještě nevíme, zda jsme vyhráli. Tam ovšem ztrácíme jen peníze, při čtení 

zbytečností ztrácíme něco cennějšího: čas. Peníze se dají vydělat, ztracený čas je kus ztraceného 

života, ten nahradit nejde. A neptejte se mi, jak jsem na to v mých šedesáti pěti letech přišel.

 

Jak to, že tedy přes to všechno čtu 40 procent zbytečností? Inu nejsem jasnovidec. Jak říkají 

Angličané: "the proof of pudding is in eating it" - jinými slovy, dokud něco opravdu nepřečteme, 

nepoznáme, zda je to dobré nebo ne. Naštěstí nemusíme číst vše - ani u dobré knihy - abychom o textu 

načerpali maximum informace v celkem krátkém čase. To si ukážeme později, zde se spokojíme 

rozhodnutím, zda danou literaturu vůbec číst či ne. Nebudete tomu věřit, ale v tom je právě ta 
největší úspora času - nečíst to vůbec :-). Neříkám ovšem, že vše, co budeme číst musí být alespoň 

nové, důležité nebo užitečné - ale kdybyste měli na vybranou, nedali byste tomu přednost? Nu a vidíte, 



vy ten výběr máte! Snad kromě nebohých studentů, ale i ti mohou číst též jinou odbornou literaturu než 

jen skripta - ale je pravda, že to čas neušetří, spíše zabere :-).. Dá vám to ale zase něco jiného: širší 

pohled na svět, zvláště tam, kde se odborníci spolu hádají. Skripta potřebujete znát, abyste udělali 

zkoušky, přehled naopak potřebujete, abyste se v praxi neztratili. Říkám to upřímně: učil jsem devět let 

na univerzitě, než jsem odešel do opravdového života a to první stadium bylo daleko lehčí. Ještě dnes 

si někteří mladí asistenti na univerzitě myslí, že znají celou pravdu jen z knih. 

 

Ale zpět k tématu: jistě jste často měli pocit po přečtení článku či knihy, že to za moc nestálo nebo že 

vám to moc nedalo. A nejhorší je, že už jste třeba tu knihu koupili :-). Otázka je, zda jste se tomu 

(nebo toho?) mohli vyvarovat. Je celkem snadné vybrat si dobré autory podle jména: ty, které už 

znáte, nebo na doporučení dobrých přátel, podle posudků knih od nezaujatých kritiků (jsou vůbec 

takoví?). Proč snadné? Protože dobrých autorů je málo :-). Ale jak poznat, že daná literatura není to, 

co byste měli číst, když neznáte autora? To už je těžší. Podívejme se tedy na ta moje kritéria 

podrobněji. 

 

Kritéria
 

a) to nové:
Kolikrát zjistíme, že autor pořád jen omílá známé pravdy - to je asi nejlepší semafor, abychom se 

zastavili a dále už nečetli. Tento případ je stále více častější a chtěl bych mít jen jedno procento peněz, 

které se utratí za takovou literaturu. Je to pochopitelně i u odborných knih a dokonce i u učebnic, které 

ovšem musí často opakovat, co už někdo objevil nebo napsal - ty by měly náhradou podávat danou 

látku alespoň pedagogicky: tj. jasně, uceleně a s potřebnými důkazy. Bohužel mnoho učebnic i v 

tomhle pokulhává. Chcete-li číst něco nového a poučného, čtěte odborné časopisy. Co nám teda 

zbývá, chceme-li číst také knihy? Dobře si knihu prolistovat, případně "předčíst" některé pasáže, které 

nás zajímají - to je nejlepší způsob, jak ji posoudit. Nemáte-li čas si knihu pořádně "předčíst", je lépe si 

ji  raději předem vypůjčit z knihovny. Týdně si půjčuji až osm knih - opravdu ale přečtu asi tak dvě, 

šest za to nestojí. To je také ideální poměr - ušetří mi to sedmdesát pět procent času. Tyto "nečtené" 

knihy jsem dokonce ani na začátku do mé statistiky (40 procent zbytečného) nepočítal, to bych se 

nemohl chlubit ani těmi 60 procenty užitečného čtení.

 

b) to důležité:
Ovšem to "nedůležité", co pořád ještě čtu, to nejsou knihy - jak už jsem napsal, vybírám si je poměrně 

důkladně - ale hlavně to, co se mi vnucuje v denním tisku, v práci, poštou a hlavně většina věcí z 

Internetu. Při textové záplavě dnešních dní opravdu nestačíme přečíst vše a ani bychom neměli: 

kvalita je důležitější než kvantita. Kniha, která mi nedá dostatečně informaci či alespoň inspiraci, 
ta představuje ztracený čas, který je třeba využít pro něco lepšího. Ovšem i v knihách samotných jsou 

pasáže, které ani nečtu, pochopitelně, například věnování :-). Už nahoře jsem také napsal, že myslím 

jen to "důležité pro mě" - to si musí ovšem každý odhadnout sám. Kniha, kterou odložím, může být 

docel cenná pro někoho jiného - není to tudíž kniha bezcenná sama o sobě, chraň Bůh! Nebudu ale 

třeba číst knihu, která pojednává jen o věcech pro můj problém zcela okrajových nebo dokonce mě už 

známých! Platí to i pro knihy, které jsou pro mne zase příliš specifické, úzké nebo nad mou úroveň - 

míním tím "úroveň, s jakou se o ten který detail zajímám", pochopitelně :-). Nemusíme totiž vědět 

vše o všem a i kdybychom to věděli, nebylo by nám to moc k užitku. Jednou totiž musíme také přestat 
číst a něco nového vymyslet . . . 
 

c) to užitečné:
To se částečně překrývá s 2). Řekl bych, že užitečné je to, co je důležité přímo pro naši aplikaci, 



jinak řečeno, je to víceméně úzký výběr z b) plus to užitečné, které sice není tolik důležité, ale které 
potřebuji znát z jiných důvodů - například jaké chyby se dělaly v minulosti, co se kdysi nepovedlo, 

co se ještě nezkoušelo a podobně. Potíž je v tom, že často předem nevíme, co se nám bude hodit a co 

ne. Nu v takovém případě stačí si udělat krátkou poznámku o co jde, bez velikých detailů, se jménem 

knihy a číslem stránky, kde se to vyskytuje, nic víc. Vlastně ano, ještě  to dát do osobní databáze, ale o 

tom více později. Pak se k tomu pochopitelně můžeme kdykoliv vrátit. Co je užitečné, je opravdu často 

sporné - řeknu to tedy jinak: musíme usoudit, zda to bude užitečné opravdu pro nás (plus něco 

navíc). A nezapomeňme, že informace nás mohou nejen poučit, ale - a na to se často zapomíná - i 

inspirovat. Nemyslím tím hned k nějakým vynálezům, ale nemá nám například učebnice fyziky 

pomoci při řešení příkladů? A to i příkladů, které v knize nejsou vyřešeny? Jindy zase nám studium 

elektroniky pomůže změřit něco v biologii - jistě chápete, co myslím.

 

Body a), b) a c) nejsou vlastně přísná kriteria, ale jen vodítka a rozhodně nebudou všechna splněna a 

přesto si rádi knihu či článek přečteme. Nu proč ne, výjimky potvrzují pravidla. Pochopitelně u 

prostých článků už to není taková ztráta času jako u knih a kromě toho, jak už jsem psal, chcete-li se 
dozvědět něco nového ve vašem oboru, číst časopisy je prostě nutnost. Jestli chcete, můžete použít 

negaci: nečteme prostě to, co není ani nové, ani důležité, ani prospěšné. Uvidíte, že si tím ušetříte 

hodně času a zvýšíte kvalitu informace, kterou ze čtení získáváte.

 

Jak to poznat?
 

Tyto rady by ovšem neměly účinek, kdybychom si také neřekli, jak poznáme, co je nové, důležité a 

užitečné. Nejlépe se to dá udělat tak, že se 

 

a) zeptáme někoho, kdo knihu četl. U článku předpokládám, že si stačí si přečíst stránku nebo dvě a 

sami poznáme, na čem jsme, ale u knihy by bylo potřeba přečíst nebo prohlédnout daleko víc. 

 

b) přečteme si odborné recenze (ovšem pozor na dva extrémy: někteří kritici rádi potopí kolegu a jiní 

jsou zase přátelé autorů a umí jen chválit) 

 

c) ze seznamu literatury uvedené v jiné knize či článku. Opět malé varování: mnozí autoři často 

uvádějí i knihy, které s jejich knihou nesouvisí, patrně z důvodů, aby si udělali reputaci. Obzvláště mě 

vždy rozesměje, když u jednoho článku citují deset článků od sebe sama - zvláště akademičtí autoři to 

dělají rádi a můžete se vsadit, že v těch přidaných článcích také mnoho nového nebude.

 

d) vypůjčíme si knihu v knihovně( to je daleko nejlepší) a předem si ji prolistovat, než ji začnete číst. 

tak se nejlépe pozná, zda stojí za to ji vůbec číst. Vzpomínám, jak jsem při mé diplomce opisoval tituly 

z referencí a snažil se vše přečíst. To máte deset referencí u jednoho článku, dalších sto referencí z 

oněch deseti referencí, další tisíc z oné stovky - chápete hloubku té hrůzy? A nic nového, většinou se 

věci opakovaly nebo se netýkaly mého problému vůbec. Nakonec jsem to vzdal a začal přemýšlet sám. 

Patrně to pracovalo, protože to můj recenzent pak použil ve svém odborném článku :-). 

 

Je to zajímavé? 
 

Řeknete si asi, proč jsem nepřidal k oněm kritériím také to, zda je ta kniha pro mě zajímavá. Ne, 

opravdu jsem o tom přemýšlel a termín "zájem" je příliš široký; tak široký, že se sám často musím 

krotit, abych nepodlehl některým mým vedlejším zájmům. Na druhé straně to ale úplně nevylučuji - 

musí to být ale zajímavost pro mě, i když ne přímo spojená s mými hlavními zájmy. Takové knihy si 



ale schovávám na dlouhé zimní večery - ovšem ta zima je nějak příliš daleko :-).. Pokud má kniha v 

sobě ovšem jen 20 procent toho, co chceme číst, čteme pochopitelně jen těch 20 procent. Chce to jistou 

kázeň, jinak to ani nejde. Také si můžeme udělat předem pořadí, ve kterém budeme knihy číst: tato 

kniha nejprve, ona zase po ní, atd. Přeskakovat pořadí se ovšem dá, dokonce se dají číst dvě knihy na 

přeskáčku - občerství to náš zájem a nevěřte, že je to nějak na škodu chápání - pokud si nejsou příliš 

podobné, plést se vám to nebude :-). Ovšem časté přeskakování pak činí takové pořadí zbytečným a 

opravdová účinnost systému se neprojeví. 

 

Osobně nemám rád posuzování knih jen podle jejich krátkých obsahům které jsou na předsádce či 

vpředu v knize. Představte si tak krátký obsah u detektivky; nemůže si tam přijít na své ani čtenář, ani 

detektiv a nakonec ani ne vrah, pardon, chci říci kritik. Ale opět, nemohu to zavrhnout, někdy je to to 

jediné co o knize najdeme. Nejlepším kritériem je ovšem hledat v ní odpověď na otázku, zda je 
tma to, co od té knihy chceme: je podstatná pro naše studium, výzkum či práci vůbec? Má to být 

kniha se širokým či úzkým námětem? A jak dalece mi bude chybět, když ji nepřečtu vůbec či jen 
částečně?   Anebo co když ji jen přečtu, ale neprostuduji? Podle toho také určíme "hloubku" našeho 
čtení,  zda ji budeme studovat detailně, zda to, co tam je, platí pro naše podmínky a případně zda to, co 

objevujeme, už někdo neobjevil před námi. Jednou jsem z mé vlastní knihy musel vyhodit celou 

kapitolu, protože byla rozepsána jinde - a daleko lépe, takže stačilo na ni uvést link. To se ovšem 

dozvíme často jen při velmi detailním studiu. Také nezapomínejme, že kolik z oné knihy získáme, je 
dáno naším předběžným vzděláním, zkušeností a nakonec také tím, zda to umíme najít. 
 

Musíme číst popořádku? 
 

Ještě jeden nešvar ze školy: snažíme se číst nejen vše, ale i po pořádku, řádku po řádce, stránku po 

stránce.. To je při odborném textu celkem neefektivní pro ty, co už hodně v oboru znají. Jiní zase 

potřebují některé části číst předem, aby   pochopili ty další (tzv. prerequisite,  předběžná znalost). Tak 

je to většinou u učebnic, ale o těch si povíme ještě víc později. V době, kdy jsme se učili číst ze 

slabikáře, bylo čtení "popořádku" opodstatněné, v dospělosti na to už můžeme klidně zapomenout. 

Podotýkám, že se nejedná o krásnou literaturu, beletrii nebo básně: ty čtu v jejich určené době a celé - 

čtu je pro potěchu a tam jsou jiná pravidla.. Specielní literaturu (např. manuály) probíráme v této knize 

později. Zdálo by se, že jsme tím, že jsme určité knihy nečetli, ztratili nějakou příležitost. Možná, ale 

neztratíme - tedy nepromarníme - čas. Většinu z nich jsme dostatečně prolistovali, takže jsme je 

neodhodili bez důvodu a ty "zajímavé" si alespoň dáme do databáze. 

 

S příchodem Internetu se hodně v našem čtení změnilo: elektronické časopisy a knihy jsou k 

disposici nám všem a většinou pohodlně ke stáhnutí do počítače a navíc zdarma - a to samo svádí: číst, 

číst a číst. Je to rychlejší než zajít do knihovny či knihkupectví, dá se to uložit na floppy či CDčko. O 

čtení na Netu a podobně si povíme zase v jiné kapitole. Samotná kvanta literatury ale ještě nic 
neznamenají - stejně vše nestačíme přečíst, ale něco nás nutí mít všechno uloženo či vytištěno, když 

už ne přečteno. I to je dáno osobní preferencí. Naštěstí mám písemné důkazy, že čtenáři edice KNIHY 
OFF-LINE & KČK opravdu naše knihy čtou :-). 
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JAK ČÍST. 

 
Čtení textu máme - alespoň někteří z nás - ztíženo tím, co jsme se naučili ve škole: čteme písmeno po 

písmenu, slovo po slovu, řádek po řádku, stránku po stránce. A protože nás to  učili pracně i 

deklamovat (na obecné škole), mnozí si to také - někdo hlasitě, někdo neslyšně, ale hodně lidí alespoň v 

podvědomí -  při čtení vyslovujeme. 
 

Původní metody měly tehdy své plné oprávnění, ale 
rozhodně už ne později, když už poněkud zestárneme a 
začneme rozum brát. Jistě, nikdo nás pak k ničemu už sice 
nenutí, ale zvyk je železná košile. A protože se nenarodíme 
už se schopností číst - a jiné metody nás nikdo po škole už 
neučil - kolikrát nás ani nenapadne, že to jde dělat i jinak.
 
A právě tyto zvyky ve čtení způsobují, že je pak naše čtení 
pomalé (lze ho zrychlit až třikrát!), leccos přehlédneme 
(naše vnímání a chápání lze zvýšit až dvakrát!) a málo si 

pamatujeme (také paměť se může značně zvýšit!). Jak dalece to vše zlepšuje naše čtení, posuďte třeba 
z toho, že byste se snažili zvýšit svůj pracovní výkon dvakrát - nu vidíte a u čtení to jde! Tyto metody 
si popíšeme později a různé taktiky pro rychločtení pak ještě detailně v Příloze. Opět jde hlavně o 
literaturu odbornou, informační či komunikační - krásná literatura by tímto rychločtením rozhodně 
utrpěla. Asi tak, jak řekl Woody Allen: "Přečetl jsem 'Vojnu a mír' za dvě hodiny. Je to o Rusku." 
 

O co vše jde.
 
U čtení nám nejde jen o rychlost, o chápání a zapamatování si - ne, jde množství, kvalitu a 
trvanlivost získané informace. A k tomu musíme mít určitý, daleko širší systém metodického čtení. 
Jinými slovy: čtení samo už je také určitý druh studia, i když si to často ani neuvědomujeme. Tak 
například si při čtení také píšeme poznámky, většinou k ulehčení naší paměti - ale o to více musíme 
při čtení přemýšlet, aby tyto poznámky stály za to. Pokud nebudou vyjadřovat to, že je nám při čtení 
text jasný a že máme přehled, budou to jen věty, vytržené z kontextu a často povedou spíše ke zmatku 
než naopak. Kolikrát se nám stane, že při čtení "bloudí náš duch v dálavách", ale přesto píšeme 
automaticky dál a ztrácíme tím část informace, které nám díky naší nepozornosti unikne. 
 
Optimální řešení je tedy psát méně a myslet více. Poznámky je totiž možno (skoro bych řekl 
"nutno") psát tak, že jsou nejenom zhuštěním látky, ale i jejím lepším zorganizováním. To nám 
právě později látku znova přiblíží a osvěží. Poznámky je také třeba psát jasně, jednoduchým jazykem - 
tady se nemusíme přesně opisovat text knihy či článku, ale napsat to tak, aby nám to bylo srozumitelné 
- více o psaní poznámek v kapitole stejného názvu.. Navíc bych chtěl znovu zdůraznit, že největší 
efekt je právě když nečteme vše, ale jen to, co jsme si odborně vybrali. Tím nejen ušetříme čas, ale 
navíc nezatížíme náš mozek něčím, co tam nepatří. I když normálně využíváme jen asi desetinu našeho 
mozku, i tak je škoda ho zatěžovat něčím, co by se v daném čase dalo nahradit něčím potřebnějším a 



co nám pak jen ztěžuje proces vybavování. 
 

3DČ - třídimenzionální čtení
 
Zde si teda popíšeme jednu z metod, kterou bych nazval "3DČ". Jedná se totiž o tři dimenze, každou 
vlastně zaměřenou k jinému účelu.  Protože se nikdo z nás s perfektním systémem čtení nenarodil - 
pomůže nám tato metoda udělat naše čtení efektivnější. Metoda nám získá přehled o tom, co čteme, 
pomůže prosít to, co je samozřejmé nebo slouží jen  k  vyplnění stránek, ulehčí zapamatování 
podstatných bodů a později i jejich prostudování a utužení látky v paměti. Prostě je vše to, co 
studenti často nechávají až "na zítra". 
 

První dimenze
 
slouží k orientaci a má dvě složky: Náhled a Přehled. Pracovní podmínky pro dobré čtení jsme si už 
popsali, především sedět rovně a pohodlně u stolu a potřebné psací prostředky máme při ruce, 
jakož i cokoliv jiného, co potřebujeme, abychom při čtení nemuseli odbíhat.
 
NÁHLED (preview) začíná přečtením obsahu (to platí pro knihu, pro článek či kapitolu je to často ve 
formě shrnutí). Pokračujeme prolistováním celého textu, stránku po stránce - jednak abychom si 
uvědomili, co z toho známe, nebo zjistit, co se nějak napojuje na to, co známe. Věnujeme pozornost 
grafům, obrázkům, tabulkám. Napíšeme si hned také názvy  kapitol a odstavců tak, abychom si pak 
podle nich poznámky doplňovali.
 
PŘEHLED (outline) má různou formu, ale nejlepší je udělat si ho ve formě "stromu", kde na 
jednotlivých větvích a větvičkách je napsán ten který předmět, o kterém text pojednává. Pokud nevíme 
přesně, o čem to je, vynecháme detaily; ty se doplní později. Jiný druh přehledu je prostě soupis pod 
sebou (tzv. lineární schéma, přičemž podtituly můžeme "odrazit " od kraje jako to děláme u odstavců 
nebo jak se to dělá u programování při subrutinách nebo smyčkách "for-next"). Opět jiný druh je 
napsat hesla a pak k nim dopsat výtah ve formě nových odstavců. Nejlepší způsob je ovšem tvorba 
mentálních map, ale o těch si ještě povíme v kapitole o psaní poznámek.
 
Některé metody doporučují vymýšlet si právě v této etapě otázky, na které si máme později při čtení 
sami odpovědět. Sám to považuji za předčasné - obojí, otázky a odpovědi se lépe tvoří až v posledním 
stadiu. Co bychom už zde ale měli udělat, je odhad délky textu, jak je obtížný, jak dlouho nám 
potrvá ho číst, a podobně. Jakkoliv se zdá toto stadium nahuštěné prací, nemělo by být delší než 15 až 
20 procent celkového času (tedy asi 10 minut pro text, který nám zabere hodinu čtení a pro delší 
úměrně víc).
 

Druhá dimenze
 
slouží k příjmu informace a má též dvě složky: Čtení a Podtrhávání  
 
ČTENÍ (reading) vyžaduje už větší soustředění na samotné stránky a řádky - pokud vám dělá potíže 
orientovat se na stránce, používejte třeba pravítko či stačí běžná kartotéková karta, třeba i barevná, na 
zakrytí toho, co ještě nečteme. nemáme-li vodítko a jsme náhle vyrušeni, můžeme si udělat tužkou 
čáru, kde jsme přestali - ušetříme si tak čas hledání při návratu k textu. Také se ovšem můžeme 
"ztratit" sami od sebe, třeba když ztratíme pozornost. Stává.li se to často, počítejte si to čárkami na 
papíru a snažte se to číslo postupně snížit - to vám pomůže se držet předmětu a textu.



 
Když vidíme, že se nemůžeme trvale soustředit, pomáháme si takto: přejdeme na čtení nahlas nebo 
si pomáháme jinými smysly - například vizualizací předmětů, o kterých se v článku píše, případně si 
vybavit hmatové či sluchové pocity, pokud to jde. Rozhodně se nesnažíme přečíst vše naráz, to 
bychom pak zbytečně zrychlovali na úkor kvality čtení - za každou hodinou čtení uděláme 
pětiminutovou přestávku, kdy ovšem nesedíme, ale procházíme se, cvičíme, protáhneme si svaly - a 
hlavně přestaneme myslet na to, co jsme četli, mozek má jiné věci na práci. Snaží se totiž přesunout 
data z naší krátkodobé paměti do té dlouhodobé. Metody efektivního čtení si řekneme v příští kapitole. 
 
PODTRHÁVÁNÍ (underlining nebo, highlighting, zvýraznění pomocí fixuči markeru). Nejlepší je 
zvýraznění fixem přímo do knihy či skripta. Nebojme se je tím znetvořit, když nám patří  - vizualizace 
pomáhá organizaci dat a paměti. Poznámky, které nás napadnou, můžeme hned připsat na okraj 
stránky. Ovšem jde-li o knihu, která není naše, děláme alespoň obyčejnou tužkou svislé čáry na okraji 
stránky u vět, které nás zajímají a které si pak přepíšeme do poznámek (v knize se pak snadno 
vymažou). Rozdílné tloušťky per (např. fix, barevná tužka, pero či obyčejná tužka) a jejich různé barvy 
nám pomohou se lépe orientovat, ale doporučuji používat jen dvě různé barvy, ne více. 
 
Osobně začínám se žlutým fixem - neoznačuji ale víc, než asi desetinu až pětinu textu, a jen krátké 
výrazy či slova, ne celé věty, není-li to nutné. Při pozdějším studiu či opakování pak ty důležitější z 
těch žlutých ještě přejedu zeleným fixem. Barvou je pak dána hierarchie podtrhávání i poznámek, 
které si také později napíši do poznámek. Ovšem to je můj systém, někdo třeba použije tužku a pak fix. 
Ale hlavně pozor: neoznačujme bezmyšlenkovitě a často - stránka celá žlutá jako kanárek způsobí, 
že celé podtrhávání pak ztrácí svůj smysl! V tomto stadiu by se měly právě shromažďovat otázky a 
odpovědi. Ovšem otázky u zkoušky nebudou nijak povrchní a pokud text dobře neprostudujeme, 
budou naše otázky moc lehké a naše odpovědi o to víc "mělké". 
 

Třetí dimenze
 
slouží k fixaci informace a má opět dvě složky: tzv. Vokální projev a Review 
 
VOKÁLNÍ PROJEV (vocal form, používání řeči) se často vynechává, ačkoliv mnoho lidí má právě 
akustickou paměť. Nebojme se tedy - v soukromí - říkat si občas něco nahlas, mluvit sami se sebou 
nebo opakovat to, co jsme právě přečetli. Vzneseme třeba pochyby a sami si na ně odpovídáme, 
děláme souhrny, vysvětlujme těžké partie. Nebo si uspořádáme přednášku - jen tak, pro sebe. Lepší je 
ovšem diskuze s kamarádem či kamarádkou; někdo zase dávají přednost mluvit před zrcadlem. Zde se 
uplatní i stará dobrá metoda: rozdělit si text s jiným studentem - každý  přečte jen svou polovinu a 
druhému to pěkně vysvětlí. Víc než pro dva studenty se tento způsob "podílení na čtení" ani 
nedoporučuje, je to dobré pro diskuze, ale ne pro opravdové studium. Také rozdíly mezi jednotlivci, tj. 
mezi rychlostí učení a hloubkou chápání, budou daleko větší. Ovšem i ve dvou je zde nevýhoda: 50 
procent látky budete mít jen z "druhé ruky". 
 
REVIEW (používám zde raději anglický výraz, protože to není jen opakování, shrnutí, návrat či revize 
- jak říká slovník - ale vše dohromady!)
Review se má dělat do 24 hodin po přečtení textu. Důvod je prostý: tak dlouho se totiž udrží věci v 
krátkodobé paměti mozku a je třeba tuto paměť nejprve osvěžit - než se sama celá vymaže - a data 
pak hned přesunout do paměti dlouhodobé. Jiný způsob, jak to udělat, např. elektronickým 
zařízením, zatím ještě neexistuje :-). Také zde se může s výhodou pracovat nahlas. Je zajímavé, jak si 
v té periodě rychle vybavíme něco, co jsme už téměř zapomněli a lehce si to osvěžíme, dokonce i 



zbytečnosti. Další opakování by mělo přijít za týden, ale tam už jde hlavně o utužení dlouhodobé 
paměti, další pak za měsíc, atd. Přitom už také děláme review z daleko většího množství látky. Přitom 
se také  lépe naučíme, jak spolu věci souvisí a tím si vylepšíme i náš přehled.
 
Ale pozor - zde pořád vlastně ještě nemluvíme o samotném učení - teda pro střední školy, kde se 
zkouší častěji, tam ano, ale na univerzitách dochází k opravdovému učení - se zapamatováním - 
většinou až před zkouškami :-). Během roku je to vlastně jen "prosté studium" - snažíme se všemu 
hlavně rozumět, ale naučit se to, tj. zapamatovat si vše, co je potřeba umět ke zkoušce, to necháváme 
většinou na poslední chvíli. Na to také někdy během semestru čas ani nebývá, ale měli bychom se 
alespoň naučit počítat potřebné příklady - to nám  ušetří hodně času před zkouškou a také se to lépe 
vžije. Detaily najdete v naší knize "UMÍME SE UČIT?", která také vyšla v Klubu KČK. Pro texty, 
které čteme normálně hodinu, by mělo review trvat asi tak deset minut a úměrně při delších. A ano, 
review je nejlepší doba k vylepšování našich otázek a odpovědí - a nebojte se ptát i těch ostatních, 
včetně pedagogů - u zkoušek se ptají už jen oni :-). 
 

Nezájem.
 
Všechny tři dimenze vyžadují absolutní koncentraci - ta se dosahuje motivací (více o ní v knize 
UMÍME SE UČIT?).  Největším nepřítelem organizovaného čtení je totiž nezájem. Studujete-li 
například knihu a nebaví vás to, Tony Buzan ve své knize "Speed reading" doporučuje, abyste se 
nejprve snažili na ni dělat něco jako kritiku, posuzovat chyby, sloh, obsah, rozdělení kapitol, atd. Jak 
už jednou začnete, zájem se většinou pak dostaví, někdy to vše stačí právě jen "nastartovat". Také 
poloha těla při čtení je důležitá pro soustředění: Představuji si, jak se asi usmíváte - kolikrát musí 
člověk studovat v prostředí, které nemá ani jedno z toho uvedeného! A přesto musíme dát čtení 
stoprocentní pozornost, jinak se nesoustředíme a to hlavní nám může uniknout! Jako ve všem, 
musíme se snažit prostě si tyto podmínky "vydupat" a to co nejdříve - jinak si vytvoříte špatné návyky. 
A nezájem je ten nejhorší návyk, stává se totiž brzo chronickým :-)! Naštěstí si můžeme vypěstovat i 
chronický zájem :-). 
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Název : UMÍME DOBŘE ČÍST? 

Kapitola: Metody rychlého a ekektivního čtení <7> 
 

 
METODY RYCHLÉHO A EFEKTIVNÍHO ČTENÍ 

 
I když si vytvoříme systém čtení jako onen v minulé kapitole, jistě by nám nebyl příliš platný, 

kdybychom neměli určité metody, jak udělat naše čtení také dostatečně rychlým a efektivním. Než k 

tomu ale dojde, musíme mít určité zkušenosti, určitý trénink - jinak řečeno, musíme začít o našem čtení 

přemýšlet, rozhodnout se, v čem potřebujeme zlepšení a začít ho vylepšovat. . . 

 
Skipping neboli přeskakování.

 
Používám zde anglické názvy hlavně proto, že ty většinou 
začínají na "s" a proto se dobře pamatují :-). Přeskakování 
vlastně není metoda - je to spíše nedostatek metody: 
většinou přeskakujeme nudné části a čteme jen to, co nás 
zajímá - ale hlouběji nejdeme. Což je škoda: výhoda, že 
jsme ušetřili čas, se pak mísí s obavami, zda jsme právě 
něco důležitého nerozvážně nepřeskočili. Tato metoda je 
dobrá leda v knihkupectví, když tam máme jen pět minut 
na to, abychom se rozhodli, zda máme nějakou knihu 
koupit.

 
Scanning neboli prohledávání. 

 
Ve slovníku sice najdeme též překlad slova  "scanning" jakožto "přehlédnutí", ale bohužel by se to 
pletlo třeba s "přehlédnutím červeného světla na křižovatce" a navíc zde opravdu neděláme jen 
"přehled", ale prohledáváme text (viz níže). Pracuje to totiž podobně jako skaner pro snímání obrázků 
či textů, s tím rozdílem, že přitom ještě něco hledáme. Různí autoři to popisují různě, ale v podstatě 
jde o sekvenční prohlédnutí celého textu - podobně jako když hledáme slovo ve slovníku či jméno v 
seznamu. Na rozdíl od těchto "skanů" ale nekončíme scanning hned jak něco najdeme; ne, jen si to 
zapíšeme či označíme a jedeme dál (močálem kolem černých skal), až projedeme celý text. 
 
Většinou si hned na začátku přečteme obsah a přečteme celý první odstavec; pak od každého 
odstavce jen první větu a pak zase celý poslední odstavec ( zde mluvíme o článku či kapitole, ne 
celé knize). Dále hledáme pomocná slova, která něco uvádí, třeba "dále", "nejprve", "za prvé" a 
podobně, též silně vytištěná slova, prostě jakési ukazatele. Zaznamenáváme body, které nás 
zajímají, ale knihu vlastně ještě " nečteme". Tento proces je každému známý, ale nepleťme si to se 
normálním čtením, i když skanujeme poměrně detailně. To, co nás nezajímalo, jsme totiž ani 
nezaregistrovali a tedy to nejen nebudeme znát, ale ani později hledat . Celkově vzato, je to proces 
výběrový a už tím nám ušetří hodně času. V druhé etapě - to už je normální čtení - si pak pořádně 
pročteme informaci na nalezených stránkách - ale to už je zase skimmimg.. 
 

Skimming neboli stahování.
 



Opět, slovník vám to přeloží také jako "přelétnutí", ale jde o pravý naopak: výraz "skimming" se 
normálně používá pro sbírání smetany s povrchu mléka, tedy její "stahování"). Už předem totiž 
musíme vědět, kde hledat látku, kterou si při stahování chceme pořádně přečíst, protože obsahuje 
informaci, kterou potřebujeme. Musíte ji tedy nejen přečíst, ale zároveň ji už také nějak zahušťujeme 
a třídíme (neboli sorting, další "s"!). Kdy použít skan a kdy skim? Často se používá jeden, ale už ne 
druhý anebo se dělá nejprve skan a pak skim. Jindy se oba kombinují oba v jednom: skanuji text, u 
důležitého se zastavím a přečtu ho normálně, atd.. To se ovšem hodí spíše pro článek než knihu, ke 
je to komplikovanější.  Jelikož se jedná nejen o detailní čtení, ale také pokud možno rychlé, mohou 
se naše oči po stránce pohybovat i jinak - náš prst může třeba sledovat velké imaginární S, jedno na 
celý sloupec (má-li text sloupce řekněme jen 5 a ž 10 cm široké, např. noviny). Naše oči pak nejen 
sledují náš prst, ale zároveň čtou naráz vždy celý řádek (více v Příloze). Mimochodem: různé 
rychlosti čtení v různých místech textu a to podle potřeby vlastně svědčí o tom, že čtenář už ví, jak 
efektivně číst.. 
 

Searching neboli hledání

není vlastně ještě čtení a tak si o něm povíme víc v kapitole "Hledání informace". Netřeba dodávat, že 
správné hledání nám ušetří opravdu mnoho času - hledáme totiž knihu či časopis právě s něčím pro 
nás důležitým. Jindy hledáme subjekt či výraz už v dané knize - na to ale máme index neboli abecední 
rejstřík. 
 

Preview neboli náhled. 
 
Takovým náhledem je např. obsah knihy, s podtitulky ke každé kapitole. Hlubší náhled získáme 
opravdovým prolistováním textu, list za listem. Je to něco podobného jako scanning, ovšem nehledáme 
jen to, co nás zajímá, ale registrujeme vše, co v knize je a děláme si předběžně přehled - nejlépe ve 
formě mentální mapy, viz kapitola "Dělání poznámek" . 
 

Overview neboli souhrn. 
 
Dobrý sopuhrn znamená, že máme přehled, o čem zhruba v knize jede, jindy dokonce to, že opravdu 
víme, o co tam jde. Můžeme jít ještě hlouběji, ale pak už se zase spíše jedná o opravdové studium. 
Dobré overview je na příklad mentální mapa (viz kapitola "Psaní poznámek"), i když i ta mapa je 
už je vlastně i víc.
 

Review neboli opakování.
 
To sem vlastně už vůbec nepatří, jde totiž o studijní metodu, popsanou v předešlé kapitole.
 

Rychločtení.
 
Jednou z odpovědí na zvýšení efektivnosti čtení je tak zvané rychločtení, ovšem ne nějaká "rychlovka" 
či "pohled z rychlíku" :-).. Znamená to totiž nejen rychle číst, ale také co nejvíc z toho absorbovat. 
Rychločtení je ovšem technika určená hlavně k rychlému čtení daného textu - tedy jak se to naučit a 
zároveň podstatně tak zlepšit rychlost a efektivnost vašeho čtení. Autor Tony Buzan ve své knize 
"Speed Reading" podává zajímavý fakt: čím pomaleji čteme, tím méně chápeme - nejen objemově, 
ale i percentuálně. Mozek totiž při pomalém čtení také vlastně pracuje pomalu, a buď se zpožďuje. 
Jindy se při té pomalé rychlosti rozptyluje a myslíme ještě na něco jiného. Jinými slovy: při 
rychločtení se musíme mentálně soustředit víc na obsah, než na jednotlivá slova. Rychločtení se 



pochopitelně nikdo nenaučí jako Švejk němčinu (tj. "sám od sebe"), chce to určitou taktiku, techniku a 
hlavně trénink. Jak, to je vše popsáno na konci této knihy, v Příloze - a pak už se ale může (a musí) 
trénovat sám. 
 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : UMÍME DOBŘE ČÍST? 

Kapitola: Učebnice a skripta. <8> 
 

 
 

UČEBNICE A SKRIPTA . 
 
Do této kategorie patří učebnice všeho druhu: skripta, manuály, návody, příručky, brožury a 
"hand-outy" - tj. rozdávané texty - k seminářům. Jde všeobecně o prezentování určité učební látky a to 
systematicky, s rozborem a vysvětlením, případně i s příklady a zkušebními otázkami na procvičení (na 
konci knihy či za každou kapitolou). Více o "učení se" najdete v mé knize "UMÍME SE UČIT?", vydané 
v naší edici. 
 

Pravý problém vlastně začíná tehdy, když se snažíme jako 
studenti učebnici použít. Jistě tam nemůže být vše, ale to 
hlavní, co od ní čekáme. A to je, že právě díky učebnici 
chceme porozumět určité látce. Učebnice je tedy jen 
nástroj, ale samotné učení musíme dodat my, učedníci, 
pardon, čtenáři učebnic. Viděl jsem učebnice, kde se autoři 
snažili navíc ještě "poradit" čtenáři, jak učebnici číst, ale 
ruku na srdce: dobrá učebnice by nás měla vést sama, 
bez návodu a špatné učebnici zase ani dobrý návod 
nepomůže. To platí hlavně pro skripta, kde většina 

odborníků bohužel nemá větší pedagogické vzdělání a i jinak dobrá kniha může být opravdu nemožnou 
učebnicí. Jak asi psát učebnice, to jsem už  naznačil v knize "UMÍME PSÁT?". 
 

Autoři.
 
Všeobecně platí, že autor dobré učebnice jistě rozumí i odborné stránce věci :-). Opačně to ovšem 
neplatí: i dobrý odborník může naspat špatnou učebnici.  Forma učebnic může být různá, ale obsah 
učebnic má vždy dostatečně pokrývat látku a může i přesahovat do oblastí, které jsou důležité pro 
pochopení knihy. Kvalita či užitečnost učebnice se často posuzuje - většinou ale mylně - podle počtu 
stránek, protože často platí, že "méně by bylo více". 
 
Princip učení a hlavně zapamatování spočívá v tom, že hledáme to podstatné a látku si zároveň 
jaksi "zahušťujeme". Čím více z té práce pro nás udělá autor - například už jen grafickým či jiným 
zpracováním, vhodnými nadpisy či sepsáním různých "shrnutí", tím víc ušetří práci nám. Nehledejte 
ovšem nějaký kouzelný návod, jak učebnice - myslím konkrétně - psát. Sám jsem pár učebnic, skript, 
manuálů a textů pro semináře sepsal a ještě větší počet jsem jich přečetl, ale jediné, co jsem poznal je, 
že opravdu není možno autorovi předem svazovat ruce různými pravidly. Autor, který má čerpat ze 
svých zkušeností, musí také dobře rozumět látce, který se kdysi on sám musel naučit. On předem ví, 
která je látka obtížná a také než napíše kapitolu, přemýšlí, který z možných způsobů vysvětlování je asi 
ten nejlepší. Autor prosté odborné literatury (tedy ne učebnice)  se tím nezdržuje: jemu stačí napsat 
důkazy, že to je tak a ne jinak. Vysvětlování je ta vyšší hladina, kterou musí autor hledat právě v 
učitelské praxi.
 



Autor může být odborníkem, ale třeba zrovna nemá "psací talent" nebo jen dostatečné pedagogické 
zkušenosti. Zrovna tak někteří profesoři sice umí přednášet, ale neumí psát. Přesto si jich vážím pro 
jejich odborné kvalifikace, pochopitelně. Ovšem napsat opravdu kvalitní učebnici je, skoro bych řekl, 
"talent". Je na ni totiž mnoho požadavků, které není snadné splnit, aniž by se ublížilo něčemu jinému: 
například stručnosti. Opravdový soudce je nakonec sám student a má na to snadné měřítko: jen kniha, 
které porozumí, která mu opravdu pomáhá něco se naučit, je u něj "dobrá". Ano, tajemství 
dobrých učebnic je v jejich procesu vysvětlování látky: učíme se totiž právě tím, že věci 
porozumíme. Kdyby se  místo slovního vysvětlení  například  použila jen série rovnic, nebylo by to 
všem čtenářům hned jasné, například by nevěděli, které proč jsou přitom určité proměnné konstantní. 
Formalistické "vysvětlování" navíc daleko nevede: nepovzbudí studenta k samostatnému myšlení. 
 

Jak číst a studovat učebnice.
 
Už jsem napsal, že princip čtení spočívá v tom, že už při něm hledáme to podstatné a látku si 
zároveň jaksi "zahušťujeme". Opakuji to znova, protože na to často zapomínáme: nejde o to přečíst 
vše a vše si pamatovat - to bychom měli v hlavě spíše zmatek. Potřebujeme pochopit principy, 
závislosti a často i různé triky (nu říkejme jim raději secrets of trade , tj. tajemné techniky oboru :-). 
Ostatní věci jsou jen detaily, které si můžeme sami odvodit nebo v případě potřeby prostě doplnit. 
 
Také není jistě třeba podotýkat, že dobré pochopení látky vede i k lepšímu zapamatování a to se 
nám dobře hodí u zkoušky. Teprve když se sami snažíme někomu něco vysvětlit, uvidíme, jak dalece 
tomu sami rozumíme. Detailní program čtení jsem popsal už vlastně v kapitole "Jak číst", ono "3D 
čtení", kde se pamatuje i na opakování a utužení látky v paměti. O psaní poznámek si zase povíme v 
další kapitole. 
 
Studování je ovšem něco trochu jiného než jen pokročilé čtení: tam potřebujeme ještě specielní 
studijní metody  (viz naše kniha "UMÍME SE UČIT?") a to nejen k pochopení látky, ale i k 
zapamatování toho, co se bude zkoušet. Dobrá paměť je tam jistě nutná, hodně věcí neodvodíme ze 
základů jen pomocí logiky :-). Co dodat? Rozhodně neklaďte meze vašemu osobnímu přístupu k věci.. 
Vy sami víte, co vám vyhovuje nejlépe - a pokud to nevíte, tak si to raději zjistěte :-). Rovněž tak zde 
pomůže i naše inspirace a vynalézavost: schémátka, obrázky a mentální mapy jsou podivuhodné 
pomůcky, které nám mohou hodně pomoci už při čtení a ještě více při opakování.
 

Tipy pro čtení skript.
 
Nejméně účinný způsob je číst skripta jako nějaký román, tj. postupně, od začátku do konce, 
míněno přesně v pořadí stránek a to stejnou rychlostí. Pravda, učebnice mají být psány tak, že 
pokračují od jednoduššího ke složitějšímu, ale i u nich zjistíme, že určité partie už známe odjinud a 
můžeme je přejet rychleji. Navíc je tam hodně věcí, které jsou vlastně jen jakási vycpávka - to víte, i 
autor musí žít a platí se mu od stránky. Skripta si tedy přečteme nejprve rychle, bez ohledu na detaily a 
pak si hned sestavíme plán, jak je studovat, nejlépe zase mentální mapu, ale navíc i s časovými 
termíny. Pozor, důležité pasáže bývají obvykle ty nejtěžší k pochopení - na nich se zkoušející právě 
vyžívají :-).
 
Jak poznáte, které to jsou? Jen praxí. Už před lety jsem to vysvětloval jednomu studentovi, načež mi 
řekl: "Vám se to mluví, vy už to znáte!" Měl ovšem pravdu, je to také jakýsi začarovaných kruh. Ale 
nikdo vám nezakazuje, abyste se také s někým poradili, ne?
 



Už při čtení se hlavně snažíme textům porozumět, což nám pomůže si je lépe zapamatovat. To se zdá 
samozřejmé, ale ne vždy jsme schopni vše na první čtení pochopit. To je normální jev - otázkou je, 
zda se zastavit a studovat to, dokud tomu neporozumíme, nebo místo označit a jít dál. Druhá metoda 
je lepší - koneckonců stejně se budeme muset vracet víckrát a získat co nejdříve celkový přehled má 
svůj vlastní benefit, tedy prospěch. Naše paměť si ovšem sama vybírá, co se jí k zapamatování líbí, 
co si chce zapamatovat, ale na to nelze příliš spoléhat - spíše naopak. Už Freud přece říkal, že 
zapomínáme, protože chceme zapomenout.  

V podstatě máme dva možné postupy čtení textů a jejich prostudování:
 
1) Knihu sice poznáme, až když si ji přečteme, jenže máme tu výhodu, že si ji můžeme nejprve 
"předčíst". Pak teprve začneme knihu číst hlouběji a studovat jen ta místa, která uznáme za vhodná. U 
skript to nejde - tam musíme číst vše - ale nemusíme to studovat ve stránkovém pořadí a do stejné 
hloubky :-). Výhodou je úspora času a lepší prostudování látky, vyhneme-li se ovšem nebezpečí, že 
něco důležitého podceníme. 
 
2) Jiné pravidlo je zase studovat skripta jako celek, ne jen rozkouskované porce, které se pak 
těžko spojují. To nás ale zase  svádí, abychom každou část přežvykovali stejnou dobu, ať je to 
podstatné či nepodstatné. Učení "vcelku" nám ovšem pomůže lépe pochopit "obsah" - detaily lze pak 
doplnit později, případně je vynechat, když jsou nepodstatné. Jinými slovy, dělat to asi tak, jako když 
sestavujeme mentální mapy (viz příští kapitola). 

Jde vůbec tyto dvě téměř opačné metody sloučit? Domnívám se, že ano: protože se přednášky konají v 
časovém sledu podle obsahu skript, je metoda 2) vhodnější při pravidelném poslechu přednášek během 
roku (samotnou lekci už ale můžeme studovat metodou 1). Ta je také výhodnější, když nechodíme na 
přednášky a studujeme jen podle knihy. Konečně pro obojí druh studia použijeme metodu 1) výhodně 
před zkouškami, když už skripta trochu známe a musíme se soustředit hlavně na ty těžké pasáže.  

Ještě se snad zmíním o dvou způsobech studia: receptivní a expresivní. Receptivní studium prostě 
hltá fakta postupně a pasivně, zatímco expresivní studium se je snaží vybírat a hned aktivně 
vyjádřit, např. vysvětlit to jiným - a tím ještě víc i sobě. Už jako asistent na univerzitě jsem přišel na 
to, že s každým vysvětlování studentům jsem se zase o trochu víc naučil i já sám, když už nic jiného, 
tak alespoň něčemu v pedagogice :-). Proto neuznávám strach  některých lidí, kteří se bojí podělit o své 
vědomosti, protože by tím udělali někoho stejně chytrým, jako jsou sami. Tím, že něco někomu 
vysvětlují, jsou už zase o nějaký ten krok před ním. 
 

Čím se liší učebnice od ostatní literatury?
 
Odpověď je jednoduchá: především metodikou. Postupuje totiž od jednoduššího ke složitějšímu a 
uvedenou informaci nejen podává systematicky, ale i vysvětluje. A to je rozhodně víc než u knihy, 
která je určena jen kovaným odborníkům. Autor se nesmí bát klást si otázku, zda tomu čtenáři rozumí 
a stejně tak se nesmí bát odpovědi, že je už na začátku někde ztratil. To je u odborné knihy normální, 
jedná-li se o ne-experta, ale u učebnice si to autor - a obzvláště student - nemůže dovolit. Je tisíc 
způsobů, jak něco vysvětlit špatně, ale často existuje jen jeden, jak to vysvětlit dobře. 
 
Nejvhodnější pro čtení skript jsou dvě metody: scanning a skimming (viz kapitola "Metody, atd."). 
Také tato kniha je psána jako učebnice, ale číst ji můžete v jakém pořadí chcete - co ale doporučuji je 
prolistovat si ji předem. 
 

Texty k seminářům



.
Tyto tzv. hand-outs (doslova: to co vám dají do roky) jsou většinou buď zkrácené přednášky nebo jen 
kompletní kopie pozitivů pro projekci na stěnu. Pokud máte jen texty z druhé kategorie, máte smůlu - 
bez slovního doprovodu jsou často nepochopitelné. Zato obrázky a grafy většinou nepotřebují 
vysvětlování (alespoň by neměly potřebovat, pokud jdou řádně označeny :-). Někdy jsou tyto texty tak 
dobré, že se dají svázat do knihy, většinou jim k tomu ale hodně chybí. Pokud je dostanete před 
seminářem, neváhejte si do nich psát poznámky během semináře, jinak budete po čase hádat, "co tím 
chtěl básník říci".
 
Vzpomínám, jak mi jednou můj sekční šéf dal dotazník - byla to domácí úloha k jeho semináři o 
efektivnosti. Byly tam úkoly, které mě například žádaly, abych opsal delší část jedné stánky na další 
list. Odmítl jsme to udělat a napsal jsem tam poznámku, že autoři semináře by měli vědět, že je to 
neefektivní úkon. Šéf se naštval, že je to subordinace, ale já trval na svém :-). Nu nechal to tak, neměl 
čas mě přesvědčovat. Když se vrátil ze semináře, omluvil se mi. Test měl vlastně zkoušet, jak kdo umí 
své zaměstnance cvičit v efektivnosti a protože to žádný z přítomných šéfů v odpovědích svých 
zaměstnanců neměl, byl můj šéf jediný z nich, který za to zaskóroval kladné body. Začal se jim prý 
nejprve omlouvat za mou neposlušnost, ale ujistili ho, že je to OK, že byl test sestaven jako chyták a že 
jsem prošel (a tím i on) zkouškou dobře.  Byl za to povýšen a já zase dostal - na jeho doporučení - jeho 
místo. Takže u seminářů pozor, tam mají často ještě skrytou agendu (rozuměj úmysl, účel). Já ji měl 
ostatně také - nenávidím totiž zbytečnou práci.  
 

Manuály a návody.
 
Ty čteme většinou úplně doslova - jsou tam totiž i důležité bezpečnostní pravidla, a často i zvláštní 
operační příkazy, bez nichž přístroj či stroj nebude pracovat. V poslední době se také vyrojilo mnoho 
návodů k počítačům či programům, psaných většinou jen odborníky či programátory, kteří nemají  
zapomínají, že mnoho věcí rozhodně nebude čtenáři jasné. Jistě jste zažili takové "neproniknutelné" a 
tím i nepoužitelné manuály. V takovém případě máme dvě možnosti: buď si to přečíst jinde nebo to 
vyzkoušet sami (a pak případně i napsat lepší manuál :-). Návody jsou vlastně velice úzce zaměřené 
učebnice a zkouška se koná ve "skutečném čase a prostředí". A zkoušejícím je skutečnost sama. Kolik 
lidí si už tak zničilo počítač, nebo alespoň omylem vymazalo disk? Právě proto, aby se to nestalo, mají 
manuály svoje důležité místo a každý z nás by jich měl mít ve své knihovně pár, myslím těch dobrých. 
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PSANÍ POZNÁMEK. 
 
Předpokládejme tedy, že jste si text přečetli dobře, ale to ještě neznamená, že jste to také dobře zapsali 

v poznámkách . Mají vaše poznámky správnou strukturu? Nejlépe se to naučíme už při "highlighting", 

tj. zvýraznění fixem. Začneme samotným textem - je autorův text správně rozdělený, do konzistentních 

kapitol a  odstavců? Co podtrhuje, jak dobré jsou obrázky a rozumíme jim? Bylo by toho víc, ale to už 

si jistě domyslíte. Nu a  pak přejdeme ke kritice našich poznámek. Psaní poznámek není lehké, ale dá 

se to naučit - chce to jen trénink, tj. pozorování vlastních chyb a jejich postupnou eliminaci. 

 
Návod, jak psát dobré poznámky

 
vlastně neexistuje - rozhodně ne nějaký univerzální a tak si 
ten, co by vyhovoval vám, musíte ovšem najít sami. 
Jakkoliv tu zdůrazňuji důležitost poznámek, teprve 
dlouholetá zkušenost nám dá jistý pocit, kde jsme se strefili 
a kde ne. Prozatím musíme užívat to, co známe, a jen 
postupně zdokonalovat náš styl a hloubku zápisu. Pokud 
nám ovšem nevyhovuje formát, změňme ho raději hned. 
 
Formy poznámek jsou různé: jedna z nich je třeba když si v 
kroužkovém bloku přeložíme stránky vertikálně napůl 

(ne ale v případě mentálních map, viz dále), přičemž píšeme poznámky z přednášek jen na levou půlku 
(někdo ale doporučuje tu pravou, asi je levák :-), a to inkoustem či propisovačkou. Když se spletem, 
nic nemažeme, jen poznámku přeškrtneme a napíšeme správně. Tu pravou půlku pak používáme při 
studiu, tj. na vysvětlení, dodatky, zdůraznění a hlavně příklady či skeče - pokud možno tam píšeme vše 
jinou barvou než v levé půlce, nejlépe jen tužkou, k lepšímu odlišení a mazání. Ovšem tužka se špatně 
čte, to si musíte posoudit sami. Poznámky by ovšem měly být organizované, ucelené a měly by se 
dát snadno rozluštit.
 

Podtrhávat? 
 
U  skript či knih by nám mělo stačit  podtrhávat nebo ještě lépe označit barevným márkerem, po 
česku "fixem" - a případný komentář k textu můžeme napsat na okraj stránky. Jenže co podtrhávat? To 
nové nebo to důležité? Ono totiž u toho nového není vždy tak zřejmé, co je také i důležité a co jen 
nové. Pak se vyplatí používat různobarevné fixy. Druhý fix , tmavější, používáme až při studiu a 
pochopitelně jen u těch podtrhnutých, ale opravdu důležitých věcí. Bohužel to nepracuje tam, kde se 
podtrhávat nesmí, třeba v knihách z knihovny. Samotné podtrhávání ovšem nestačí - všichni si ještě 
děláme poznámky, ale to první je dobrá příprava na dělání poznámek později, tj. ještě během čtení 
nebo po přečtení kapitoly (což je soustavnější, ale nesmíme zapomenout naše různé nápady, ke kterým 
nás čtení inspirovalo; proto právě ty poznámky na okraji stránky. Už jsem se zmiňoval, že u knih, které 
nejsou naše, používáme místo podtrhávání svislou čáru tužkou na okraji stránky a tu pak vymažeme. 



 
Klíčová slova.

 
Každá kapitola i každý odstavec má vlastně jakési klíčové slovo (či výraz), které by mělo vystihnout 
jejich hlavní podstatu. Jestliže odstavec něco dokazuje, jeho klíčové slovo by mělo být "důkaz" (i 
když často v textu tak není označen, ale při zkoušce vám pak stejně dají otázku : "Dokažte, že - "). 
Rozděluje-li text nějaký předmět na další kategorie, klíčové slovo bude "rozdělení". Poznámky musí 
být už samy o sobě jakési zahuštění látky, zbývající "ředina" má propadnout sítem vašeho prosívání. 
Jenže to chce umět se orientovat předem, určit, co je důležité a co ne, co je nové a co je jen ta "ředina". 
To vyžaduje určitou přípravu před čtením, ale neviděl jsem ještě studenta, který by to dělal 
pravidelně - obvykle mu na to prý nezbývá čas :-). Používáme na to různé metody: již uvedený 
scanning, skimming, atd. Klíčová slova pak budou i klíčové body našich poznámek. Každému je jistě 
jasné, proč to děláme: abychom si nemuseli tolik pamatovat - a tudíž ani tolik psát do poznámek. 
Napíšeme-li toho do poznámek hodně, může to způsobit jen jedno: že pak pro stromy nevidíme les. 
Ovšem je zde nebezpečí, že zase napíšeme málo - správná balance je to pravé umění jak psát 
poznámky. Časem se naučíme zapisovat méně a méně - až si budeme věřit, že to, co jsme nezapsali, si 
opravdu pamatujeme nebo to není podstatné. Pro dělání poznámek osobně používám hlavně mentální 
mapy, ale někdy i náš starý známý lineární zápis. 
 

Poznámky tzv. lineární.
 
Většina z nás ještě zapisuje poznámky způsobem "lineárním", tj. pod sebe, tak jak se normálně píše, to 
novější pod to už napsané. Výhodou je, že se nemusíme při psaní starat o souvislosti mezi jednotlivými 
objekty - ale pozor, to je také nevýhoda! Lineární zápis je celkem nepřehledný, rychle hledat v něm 
ani nemůžeme a podtrhávat různá hesla nám sice trochu pomůže, ale nemůžeme zase podtrhávat 
každou řádku, že ano. Nevýhodu lineárního systému zmenšíme, když si místo zápisu pod sebe uděláme 
jakési "stromy", kde je vidět hierarchii předmětů a text poznámek pak dáme přesně tam, kam patří. 
Ještě lepší jsou mentální mapy, ale to už jsou vlastně zápisky paralelní - ne, že  bychom všechny 
zapisovali najednou, ale protože jsou na papíře vedle sebe. 
 

Mentální mapy©.
 
Asi před šesti lety jsem objevil zajímavou knihu Angličana Tony Buzana ("The Mind Map Book "), kde 
popisuje svůj systém mentálních map© (jeho název). Je to metoda, kterou sám vynalezl a také si ji dal 
registrovat coby copyright. A stala se tak úspěšná, že si hned založil firmu a přednáší svou metodu po 
světě. Název je ovšem jen přibližný: je to vlastně grafické zobrazení širokého tématu s mnoha 
podtématy ve formě jakéhosi "mapového stromu" - podtémata jsou zobrazena coby jednotlivé větve či 
sekce, přičemž data, která spolu souvisí, na stejné větvi visí :-). 
 
Nejjednodušší je to ukázat přímo na obrázku - tato mapa je pro "Základy rychločtení" a není zde 
ovšem příliš detailní - nakreslil jsem ji sem jen pro ilustraci metody. Tam, kde je nečitelná, se můžete 
poradit s Přílohou na konci knihy, ostatně jde zde hlavně o ukázku, jak taková mapa může vypadat. 
Většina lidí má totiž vizuální paměť a  toho se zde využívá.  Mapu jsem udělal ve formě knihy, aby mi 
připomněla, že jde o čtení - jak vidíte, žádné meze představivosti se tu nekladou. Také barvy mají být 
nějak účelové, pomáhají totiž naší paměti. Různá pravidla pro dělání mapy najdete v naší knize 
"UMÍME SE UČIT?".   
 



 
 
Pochopitelně nejde jen o to, že je taková mapa přehlednější než samotná Příloha (která je 
mimochodem psána lineárně). Celé "aranžmá" totiž také pomáhá naší paměti - věci se lépe pamatují, 
když se na něco zavěsí, k něčemu přiřadí. Použití různých barev, obrázků, ikon, prostě čehokoliv, 
upoutá a případně vzbuzuje další asociace, teda rozuměj další vzájemné spojení. Každý si ovšem svou 
mapu udělá podle sebe - je to tedy t.zv. volný formát. Důležité je, aby každý klíčový bod - tj. místo, 
odkud vybíhá další větev či spojení - měl svoje klíčové jméno, nejlépe jen jedno či dvě slova. Mapy 
si děláme zea začátku jen na nečisto, než se zacvičíme. Pak každou prostudujeme, opravíme a zjistíme, 
zda je obsahově správná a zda vyjadřuje správně nadřazenosti i spojitosti - jinak řečeno, zda je opravdu 
dobrá a účinná. Přitom si příliš nesvazujeme ruce přidáváním detailů: daleko produktivnější je mapy 
zjednodušovat než naopak. Detaily Buzanovy metody jsou také v knize "UMÍME SE UČIT?". 
 

Výhody. 
 
Díky mapě se pak nejen rychleji učíme, ale navíc si ji i látku déle pamatujeme, protože objevujeme 
nové souvislosti, které posilují zakotvení dat v paměti. Obzvláště výhodné jsou mentální mapy pro 
psaní obsahu článků, výtahů, reportů či rozpracování nových poznatků, ale lze je použít i pro celé 
knihy. Také pro učení je to výborná pomůcka, neboť kreslením mapy se už vlastně učíme. A co víc - 
naučil jsem se i velké střídmosti v mých poznámkách: vynechávám věci, které se dají logicky odvodit, 
zbytečné detaily či drobnosti - to vše mě jen rozptyluje a zabírá mi místo na papíru. Opět se ukazuje 
pravidlo, že detaily jen zatěžují paměť a co je horší, většinou se tam udrží déle, než ty důležité 
věci, někdy jen proto, že se nám zdají "zajímavější". 
 
Těm, kdo jsou zvyklí učit se z poznámek, nedoporučuji, aby přešli jen na mapy jako jediný 
záznam z přednášek - mohli by být před zkouškou nepříjemně překvapeni - pro ty je lepší používat 
mapy dělané až z poznámek, navíc a  doma, při detailnějším studiu. Ti, kteří studují jen ze skript, 
ovšem ocení užitečnost map hned od samého začátku. Nejlépe se dělají mapy až z podtrhaného textu, 
při čtení by to to hodně rozptylovalo. Naučil jsem se dělat mapy i na seminářích, přímo z poslechu. A 
ještě něco pro lidi, kteří jsou zvyklí dělat s počítačovými flow-charts: mentální mapy jsou něco zcela 



jiného - už proto, že slouží jinému účelu. ovšem když chcete, můžete dělat mapy i ve formě 
flow-charts, proč ne? 
 
Na netu je pár počítačových programů, které nám mají pomáhat přímo generovat mentální mapy 

(navíc pěkně vypadající, když je vytisknete), ale to je také vše a navíc mají stereotypní formu, žádné 
odchylky od ní nevedou :-). . Věřte, že obyčejný papír a barevné tužky dokáží daleko víc: nějak víc 
angažují náš mozek a ten je pořád ještě ten nejdůležitější nástroj . Pokud můžete, přečtěte si také 
nějakou knihu od Tony Buzana, případně navštivte jeho net-stránku: 
http://www.buzancentre.com/TBuzan.html (ptají se tam na heslo, ale vy prostě jen klikněte na 
"CANCEL"). 
 

Obsahy knih.
 
Po čase jsem si začal psát i obsahy knih, co jsem kdy přečetl - ale to už jen mentálním i mapami - 
celou knihu na jednu, maximálně dvě stránky velikosti A (v  případě dvou stránek používám přední a 
zadní stranu téhož papíru, abych to neztratil :-). V jednom kroužkovém bloku   mám pak mapy až 
padesáti knih, je to jakási  "příruční knihovna". Vždy, když si jimi listuji, obdivuji, kolik si vlastně 
pořád ze všeho ještě pamatuji z té které knihy - i to, co na mapě není,  i když právě asi díky asociaci z 
té mapy. Nejprve si knihu prolistuji, abych si udělal představu, jak je vlastně sestavená, nakreslím si 
základní strom či seskupení a pak už se začtu do první kapitoly. Kostru mapy mi dá sám obsah knihy - 
každá kapitola je totiž nová větev, na kterou pak navěsím témata a podtémata, fakta a podobně. 
Mapku kapitoly (navěšenou na tu první větev), většinou dělám až po přečtení celé kapitoly - ale dá se 
to dělat i hned, když to umíte - a to z předem podtržených vět v knize.  

Jiná situace je u učebnic či vysokoškolských skript, tam je opravdu příliš důležité informace a nestačí 
nám jedna mapa  pro celá skripta. Tam je nutno si udělat jednu mapu pro každou kapitolu či 
přednášku a to na jeden či dva listy papíru - ale ne víc! Ze začátku vás to pochopitelně bude svádět 
dát do mapy všechno, ale toho se brzo zbavíte, protože se to na jeden papír nevejde :-).. Pak vám 
nezbude než přemýšlet, zda to tam musí být a o to právě jde:  zahušťovat, ne jen opisovat. Pokud 
potřebujete dlouhé příklady či soubor dat ve formě čísel, to už se dá udělat na extra papír a ten pak 
přidat do kroužkového bloku hned za mapu - rozhodně ale není vhodné to zamíchat do mapy. 
 
I zjednodušování map je učební proces - později můžete vymazat to, co je zbytečné nebo i změnit 
celou strukturu. Mapa se dá rozdělit i na víc částí (rozuměj stránek), ale tak, aby každý papír měl 
ucelené větve a minimum spojek na další mapy - samotnou větev ale nikdy nedělíme na dvě 
stránky. je dobré toto dělat už během semestru - před zkouškou pak budete příjemně překvapeni, co 
všecko si už pamatujete.  A nejen, že nebudete ztrácet čas děláním map "až potom", ale poznáte, že jste 
se tehdy při tom "kreslení" už i hodně naučili. Můžeme ovšem kreslit i velmi detailní mapy - tam je 
lepší mapu rozdělit i na víc stránek a to tak, aby každá měla jen celé větve. Celá skripta se pak dají 
složit jako turistická mapa, kde jednotlivé stránky jsou mapy jednotlivých kapitol a místo obsahu si 
můžeme nakreslit také mapový index (jako třeba u skládacího automobilového atlasu) . 
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HLEDÁNÍ INFORMACE. 
 

Hledání (anglicky "search", zase to prokleté "S"! ) je dvojí: hledání "literatury vůbec" a pak 

"hledání v literatuře". Už jsme se zmínili, že každá odborná kniha (často i jiné knihy) má kromě 

obsahu ještě abecední rejstřík neboli index a případně i slovník odborných výrazů. Také je tam i 

seznam literatury, kam se vypisují knihy a články a) ze kterých autor vyšel nebo b) které mohou 

posloužit dalšímu studiu. Někteří autoři jsou tak pracovití, že do své knihy někdy opíší celé pasáže z  

knihy jiného autora - tu  už ale v literatuře jaksi neuvádí :-).

 

Ale to předbíháme: nejprve totiž musíme onu knihu nějak 

najít. Jak? Knihovny, ústavy a instituce mají seznamy knih, 

databáze, ve kterých najdete i krátký obsah, lépe řečeno 

legendu - prostě krátký popis, o čem kniha je. Knihy jsou v 

databázi či kartotéce seřazeny podle abecedy a také podle 
decimálního indexového čísla (jsou to tedy kartotéky 

dvě). Nebudu zde popisovat, jak index používat (to vám 

řeknou v knihovně), nám stačí, když si řekneme, že se 

jedná o kategorie a jednotlivá čísla pak vyjadřují jakési 

"pod-kategorie", atd. Každá kniha tak získá čísla, pod 

kterými se pak objeví v databázi.

 

Není systém jako systém.
 

Jakkoliv je tento systém mezinárodní a univerzální, má dvě nevýhody: při hledání najdete buď příliš 
mnoho (zadali-li jste heslo příliš široké) nebo zase příliš málo či vůbec nic (heslo příliš úzké nebo 

není v systému). Dnešní věda a technika je příliš rozvětvená a naše problémy příliš specifické, než aby 

se daly pořádně indexovat. 

 

Uvedu jeden starý příklad (dnes už jistě neplatí, ale v roce 1960 ještě byly silové polovodiče 

vědou-popelkou). Hledal jsem tehdy totiž informaci o zkratech na polovodičových řízených 

usměrňovačích, používaných pro elektrické pohony (zabržděný motor se totiž chová v obvodě jako 

zkrat). V technické knihovně jsem našel jen toto: "elektronika - polovodiče - usměrňovače" nebo 

"elektrotechnika - motory - pohony" s desítkami knih, z toho většina ovšem byla v angličtině nebo 

němčině. Silová elektronika byla totiž tedy ještě součástí elektrotechniky, nevím, jak je to dnes. 

Bohužel jen jedna či dvě knihy pojednávaly o daném problému a to jen povrchně - v kartotéce 

časopisů  jsem zase našel celé stovky článků, protože všechny "odpovídaly" daným indexovým 

číslům.  To rozhodně práci neušetří. 

 

V jednom výzkumném ústavě tehdy zaváděli zajímavý jejich vlastní systém a měli tam víc kategorií, 

navíc i hodně specifických: byly tam i "polovodičové usměrňovače" a dokonce i "zkraty". Systém 

pracoval poněkud jinak než decimální indexový systém: každý článek v časopise, od něhož měl ústav 

kopii, se vyrobila kartička. Panenské kartičky měly ovšem pro každou kategorii předem "vycvaknutou" 



dírku blízko okraje karty.  V otvorech kategorií, které se v článku vyskytovaly, se pak vystřihl zářez až 

k okraji, takže jehla, která procházela otvorem, kartu nezadržovala a ta mohla spadnout dolů. Všechny 

karty seděly - jako blok - v přihrádce a hledalo se v nich tak, že se vpíchly jehly do otvorů pro hledané 

kategorie. Jen karty, které obsahovaly všechny hledané kategorie, pak propadly do krabice. Tam, kde 

jsem potřeboval prohledat dvě různé domény, jsem pak hledal na dvakrát (logické NEBO) a výsledky 

jsem spojil. Výhoda byla zřejmá: našli jste tak opravdu jen to, co jste potřebovali - a značil se tam i 

rok, takže jste mohli najít třeba jen nejnovější literaturu z minulého roku.. Jistě chápete, že jsem právě 

tam našel, co jsem hledal. A to aniž bych musel prolistovat desítky knih nebo přečíst stovky časopisů.

 

S počítači jde vše lépe. 
 

Dnes, kdy máme počítače, se ono mechanické uspořádání zdá směšné, ale princip zůstává. V 

moderních databázích se totiž dá hledat právě tak, jako těmi jehlami, tj. můžeme používat různé 

logické funkce a to daleko rychleji. Hlavní problém ale zůstává: kategorií či hesel je pořád hrozně 
málo, takže je výběr příliš široký - a knihovníci se pak sami hádají, kam to dát. Dá se to ale obejít 

výběrem, který bych nazval "slovním": hledáme totiž články podle slov, která se - doufáme - vyskytují 

v názvu článku, který by nám mohl pomoci. Ale pozor, například v mém případě byla nejdůležitější 

slova "zkrat" a "usměrňovač", případně "pohony". Kdybyste je spojili funkcí OR, našli byste zase 

stovky, možná tisíce článků, většinou ale daleko vzdálených tomu, co specificky hledáme. Dáme-li 

naopak AND, nemusí se všechna tři slova vyskytovat v žádném názvu, takže nic nenajdeme :-). Lepší 

je kombinace "(zkrat AND usměrňovač) OR (usměrňovač AND pohony) OR (zkrat AND pohony)". 

Pokud takovou kombinaci nelze do databáze zadat, pak prostě hledáme třikrát a výsledky  v závorkách 

pak shrneme dohromady.

 

A co Net?
 

Dnes je nesmírně výhodné používat hledačky (search engines) na Netu - od Altavisty až po Google - 

ty jsou nepostradatelnou součástí našeho výzkumu. Ne, že by se tam vždy vyskytovaly články, které 

hledáme, ale jsou tam reference a linky jinam, kde jsou zase jiné reference, atd. Pracuje to docela dobře 

i jako encyklopedie, i když třeba ne zrovna jako Encyclopedia Brittanica :-). Většina heldaček už má i 

kombinované funkce AND a OR, a podobně. Kvalita článků na Netu je ovšem zase něco jiného - 

opravdu dobrou odbornou literaturu tam najdete jen na stránkách univerzit a ústavů. Jinak bohužel 

nám hledačky sice dodají stovky nálezů, ale ťukat na všechny by trvalo celé století. Lepší je použít tak 

zvanou inteligentní hledačku, která sama článek najde a přečte si, zda je tam opravdu to, co hledáte. 

Kde najdete takovou hledačku? Nu třeba manželku - vy jste mysleli něco elektronického? To jste se 

spletli, tato kniha není science-fiction ( i když napsat takový program by jistě šlo :-)). 

 

Knihy najdete většinou na stránkách Amazonu, netového knihkupectví a dokonce jsou na Netu i 

prodejny použitých knih. Ovšem musíte si je koupit a nechat poslat poštou, -dost zdlouhavé, 

nemyslíte? Elektronické knihy se zatím "rozjíždějí" pomalu: jsou cenově drahé a potřebují většinou 

ještě e-book, elektronický hárdvér velikosti laptopu. navíc lidé ještě pořád dávají přednost tištěnému 

textu. Jinak tam v projektu Guttenberg zdarma najdete hlavně staré texty, jako třeba Aristotela - který 

je výhodně přeložen do angličtiny - či texty knih Marka Twaina a to ve formátu TXT, DOC nebo PDF. 

Nu a pak jsou knihy ve formátu HTML, ty na Netu máme zatím asi jenom my.

 

Časopisy,
 

jak už jsem psal,  pro výzkum jsou nejhodnotnější články v odborných časopisech. I na netu jsou, např. 



Nature, ale jen malé části; pokud jsou celé, tj. verbatim (doslova), musíte si je předplatit - ano, i ty na 

Netu! Kam jít za časopisy? Opět do knihoven, do výzkumáků, za přáteli nebo do ciziny. Málem bych 

tu zapomněl na to, co je mojí častou pomůckou: mou vlastní databázi. Mám ji napsanou v Excelu a 

ušetří mi to tak hodně času, protože  tam mohu lehce přidávat data - najdu li nějaký seznam literatury 

na netu, okopíruji si ho (copy and paste) na dva ťuky přímo do spreadsheetu (oficielní český překlad je 

"tabulkový kalkulátor" :-). Jistě, existují sofistikovanější programy (třeba Access), ale tam nám zabere 

moc času vkládání dat. Vedle názvu pak do jiného sloupce přidám link na Net či jinam a do dalších 

sloupců pak odškrtám různé kategorie. Ne ale vždy, ani není třeba: hledám tma toiž právě podle slov 

názvu, použitím dvou skvělých základní funkcí "FIND" a "SORT", tedy (Nalezni a Seřaď). A abych 

nezapomněl: dobré články je  také dobré si hned uložit, nejlépe elektronicky, na disk či CDčko.

 

Ovšem i při nejlepší snaze nebude v databázi vše a tak nezbývá, než jít ještě jinam: ke kamarádům, 

žádat o pomoc Technickou knihovnu,  ústavní či fakultní knihovnu a podobně, nu jistě to znáte. Jen 

pro ilustraci: kdysi jsem si opravdu dělal velkou kartotéku a a v práci za mnou chodili lidé ze všech 

možných oborů. Měl jsem tehdy známého, který mě často otravoval, ale sám mi nikdy ničím nepřispěl, 

ovšem, pravda, ani moc nemohl :-). Ztrácel jsem s ním čas a tak jednou, když jsem zrovna nebyl v 

náladě, jsem mu dal na vybranou, zda chce radu za dolar nebo za padesát dolarů. Naletěl na to a chtěl 

tu za dolar. Výborně - řekl jsem mu - v prvním patře je firemní knihovna, tam se to dá najít. Urazil se: 

nejen že mě už nikdy neobtěžoval, ale ani mi nedal ten dolar :-). 

 

Slovníky a naučné slovníky.
 

Na mém pracovním stole mám při ruce tyto knihy: Pravidla českého pravopisu, českou gramatiku 

(to víte, za třicet let člověk leccos zapomene), dále česko-anglo-český slovník a hlavně anglický 

thesaurus  (česky: lexikon). Je to naučný slovník, totiž Webster's New Dictionary (má asi 2000 

stránek) a slouží mi též jako speller (pravopisný slovník), nejsem-li si jistý, jak se co píše. V dobrém 

thesaurovi najdete i synonyma - ale na to mám maličký prográmek, bohužel jen pro anglická synonyma 

(vlastně je to křížovkářský slovník :-). I dobré word-processory mají svůj thesaurus, ale ten je poněkud 

"štíhlejší" :-). Také Microsoft má na Netu svoji Encyklopedii, nevím už kde, můžete si to najít třeba 

jako domácí úkol ve hledání informace :-). Sám ji mám už na CDčku, co jsem dostal zdarma s 

počítačem, a jsou tam i krátké články; opravdu je to jedna z mála věcí, co se mi od MS líbí. 
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CIZÍ JAZYKY, INTERNET A JINÉ. 

 
Zde se zmíníme o kategoriích čtení , které si vyžadují trochu jiný přístup k věci, například: cizí jazyky, 

předčítání nahlas, čtení na Internetu a podobně. Většina metod a technik, o kterých jsme mluvili dříve, 

tu sice platí, ale musíme být opatrní s jejich aplikací: tak například čtení nahlas pro obecenstvo 

nemůžeme zrychlovat, aniž bychom posluchače ztratili. Jiné texty zase musíme číst velmi důkladně, 

jako třeba různé formuláře či oběžníky - ale to už jistě sami víte. 

 
Čtení textů v cizím jazyce.

 
Zde je to především otázka toho, jak dalece tento jazyk 
známe - pokud mnoho ne, nevzdalujme se fyzicky příliš 
daleko od slovníku :-), neboť stejné slovo může mít různý 
význam v různých souvislostech - později budeme moci 
vedlejší význam  hádat sami, jen z kontextu věty. To je 
také mimochodem jeden způsob učit se jazykům - nejprve 
se je naučit jen číst a rozumět tomu, co čteme. Jistě, někdo 
vám řekne, že nejlepší je začít přímo mluvit, ale tak se zase 
nenaučíte gramatiku a získáte různé špatné návyky, 
kterých se pak člověk těžko zbavuje. Většina jazyků má 

poměrně systematická pravidla výslovnosti, pokud ovšem víme, jak to napsat. Jiné, jako třeba 
angličtina, mají více výjimek než pravidel - správně vyslovené slovo někdy ani nepoznáte, i když víte, 
jak se píše. Tam má čtení bez předem naučené výslovnosti tu nevýhodu, že zase získáte zlozvyky ve 
výslovnosti. Často totiž vidíme před očima psané anglické slovo a tím automaticky i jeho českou 
výslovnost, jeho český spelling. Až po čase si uvědomíme, jak hluboce se ta česká fonetika zahnízdila 
v našem podvědomí :-). 
 
Pro anglickou odbornou literaturu, kterou potřebujeme k našemu výzkumu, jistě stačí pasivní učení - tj. 
znát, jak se to píše a rozumět jen psané verzi - a navíc je velké množství odborných výrazů právě z 
angličtiny. Proto je angličtina celkem dobře přeložitelná a anglo-český slovník nám bohatě stačí. Jenže 
chcete-li jezdit na semináře a diskutovat s cizími odborníky, musíte znát i správnou výslovnost. Učení 
výslovnosti je ale těžší - tam se musíme učit aktivně, tj. poslechem a mluvením. Po delší době 
pasivního učení dopadneme tak, že se nám psaná verze, česky vyslovovaná, pak plete do řeči, když 
hledáme správný výraz.To nám vlastně vadí i při čtení, když si anglická slova bezhlesně vyslovujeme, 
ať už správně či špatné - protože ho značně zpomaluje - viz vokalizace, v Příloze. Když se naopak 
začínáme učit přímo "mluvením" a naučíme se správnou výslovnost, můžeme pak v cizím jazyce 
přímo myslet, což je to nejlepší pro všechny aplikace.  
 
Při čtení literatury v cizím jazyce je plno dalších problémů, většinou jsou ale jen specifické pro ten 
který jazyk. Například tzv. idiomy, tj. výrazy, které neznamenají přesně to, co říkají (např. "dal jsem si 
záležet" neznamená, že se jednalo o dar :-). Učebnice je často mají sepsané zvlášť, ve zvláštní kapitole 
nebo jako v učebnici angličtiny prof. Osičky v každé lekci, pro trénink. Jiné učebnice je skoro 



neuvádějí a najdete je pak jen ve slovníku (a to ještě rafinovaně zamaskované - tak např. "to take care" 
- viz příklad výše - je pod heslem "care"). Může nás utěšit jen to, že obráceně je to ještě horší - doslova 
přeložit to ani trochu nejde. Například  pro "dát si záležet": bychom dali "to give", dáti, ale správný 
překlad má "to take (care)" a tedy vlastně "bráti, vzíti". Naše doslovné  "to give care" by znamenalo "o 
někoho pečovat" :-). Mohl bych tu popsat plno jiných v češtině neobvyklých zvyklostí, ale raději si je 
proberte při studiu toho kterého jazyka. Zde jen připomenu, že idiomy jsou velmi důležité pro 
pochopení textu a mohou vést k hrubým překladovým chybám. Jako příklad stačí uvést známé 
Buchholtzrelais (relé, pojmenované po jeho vynálezci, panu Buchholtzovi), které kdosi 
bezmyšlenkovitě přeložil jako "relé z bukového dřeva". 
 

Čtení novin a populárních časopisů.
 
Všichni je čteme - a často je pak otráveni zahodíme. Není to jen  vina novinářů, ale také naše: vždyť 
víme, co tam můžeme očekávat a tak se nesmíme divit, když to tam najdeme :-).. Jsou ovšem i dobré 
noviny a časopisy - ale ani v těch nemusíme číst vše. Tento druh literatury se pro ty, kteří se živí jejím 
čtením (např. lovce novinek) vyplatí číst technikou rychločtení, popsanou v Příloze. Novináři totiž 
musí vědět o všem - ale ten vtip jistě znáte: vědci vědí vše o "ničem" a novináři zase "nic o všem". 
Pokud je čtu, čtu takové časopisy spíše pro inspiraci a to ještě jen pro náměty k mým satirám :-). 
 

Úřední tiskopisy, formuláře, memoranda a oběžníky.
 
Tam je zase jiný problém: používají totiž často lingo, kterým řehtá úřední šiml - čtu je tedy jen s 
donucením; to už i rubrika úmrtí je zábavnější :-). Osobně bych to nenazýval ani literaturou, mají to 
sice smysl, ale nemá to obsah.
 

Brožury, prospekty a katalogy.
 
Technické a odborné brožury čtu hodně, zvláště když něco hledám. Ještě tak nejlepší jsou data-booky, 
tj. katalogy s hodnotami součástek - třeba polovodičových. O reportech neboli odborných zprávách si 
přečtete v naší knize "UMÍME PSÁT?" 
 

Grafy.

 I grafy obsahují informaci, ale  jde tam hlavně o vizuální informaci: porovnání průběhů, tendencí či 
vůbec přehledné vyjádření závislostí. Počáteční a koncové hodnoty, maxima a minima, strmosti, flexe 
a nepravidelnosti, to vše se dá z grafu přímo vyčíst. Trend u příliš kolísajících hodnot se ale například 
daleko lépe spočítá tak, že si vyneseme křivku průměrů ze tří posledních měsíců - inu technik na to je 
mnoho. Podobně jako tabulky, můžeme si zde dělat interpolaci nebo extrapolaci (hodnoty do 
budoucna, tedy předpovědi). Grafy jsou dobře zapamatovatelné, využijme tedy toho a snažme se leccos 
pochopit z grafů tam, kde nám samotná čísla mnoho neřeknou. 
 
Nejprve si zjistíme měřítka na osách - a hlavně zda začínají opravdu od nuly. To je opravdu důležité - 
jinak to, co se bude jevit dvojnásobné, vlastně vůbec nebude! To je známý trik grafů uváděných 
například v novinách. Ovšem u logaritmické stupnice  tu nulu vůbec nehledejte. Vzpomínám na 
příklad, kdy mi student nemohl najít, kde udělal při jedné aproximaci chybu - napsal si někde totiž, že 
logaritmus nuly je jedna a dál to ve výpočtu používal. "A není to náhodou  obráceně?", zeptal jsem se 
ho. Uhodil se do hlavy: "No jasně!" On to prostě věděl, ale neznal :-).
 
. 



Čtení nahlas,
 
ať už v kostele nebo v přednáškové síni nebo jako projev či deklamace, to vše je vlastně jen přednes - a 
dělá ale z nás čtenářů jen posluchače, tam nemáme věci pod vlastní kontrolou. Na druhé straně se slova 
řečníka linou pomaleji a dají nám čas přemýšlet - nebo naopak přestat přemýšlet :-). Pro ty, co mají 
akustickou paměť, je čtení nahlas velká výhoda. Předčitatel ovšem musí vyslovovat srozumitelně, 
hlasitě a nepřeříkávat se. Kázání mají často psychologický vliv, které čtený text nemá. Co víc dodat? 
Jen to, že jsme to vše detailněji probrali už v knize "UMÍME MLUVIT?
 

NA NETU A NA WEBU.
 
S příchodem Internetu se změnil i styl a forma psaní: už tu není papír jako medium - když nepočítáme 
to, že si to můžeme otisknout tiskárnou, tj. printerem. Ano, Net přiměl mnoho lidí, aby začali zase číst- 
a e-mail je dokonce přiměl, aby začali i psát. Můj známý, co mi dřív nenapsal, jak je rok dlouhý, mi 
teď e-mailuje každý den - snad aby se přesvědčil, jestli jsem stále ještě na živu . . ."  

 
Email neboli elektronická pošta.

 
Název ovšem není přesný: neposíláme si elektrony, že ano, ale text a různé přílohy, například obrázky. 
A někdy i viry, bohužel. 
 
a) Etiketa. 
Jako čtenáře nás jistě urazí, když se vás autor snaží otravovat. E-mail má sloužit jako náhrada - anebo 
přesněji: vylepšení - dopisní pošty a tak máme dodržovat i její etiketu. A e-mailový dopis lze také 
vytisknout, tak pozor na to, neurážet! Ono totiž ať už píšete co chcete, vždycky to někdo čte a stačí se 
vžít do pozice čtenáře, abyste hned pochopili, kde jste udělali psychologickou chybu. V dopise 
většinou autor o něco žádá, vysvětluje nebo alespoň někoho přesvědčuje. Chce-li tedy dosáhnout 
dobrého výsledku, musí -
 
b) umět vyjednávat a nabízet , případně i trochu "svádět". Proto by to chtělo napsat takový dopis 
nejprve jednou či dvakrát na nečisto - ale kdo to dneska u e-mailu dělá? Dobrá zásada je také nechat 
čtenáři (i sobě) volnou cestu k ústupu, tj. aby nebyla ohrožena jeho čest, pozice nebo popularita. Může 
se totiž klidně naštvat a třeba i zcela odmítnout vyjednávat. Takže si to shrneme: I když nechceme od 
adresáta laskavost, musíme být slušní. 
 
c) Spolehlivost. 
Jak moc je vlastně e-mail spolehlivý? Těžko říci: nové virusy mohou klidně vaši poštu sebrat a rozeslat 
tisícovce jiných adresátů - hlavně těm, co to číst neměli. Naštěstí jsou programy jako Eremove, kde si 
můžeme poštu přečíst na serveru a pak ji hned vymazat, takže ji ani do našeho počítače nemusíme 
stáhnout. Také zde platí, že nečteme vše a neotvíráme všechny přílohy - ale to už jste jistě poznali 
sami, někteří i s těmi smutnými následky. A nezapomeňte: také pošta, co máte ve svém počítači, lze 
ukrást! Váš dopis, zapsaný na vašem harddisku je  "nepřímo" přístupný hakerovi, třeba i kolegovi z 
kanceláře. Co si také neuvědomujeme je to, že musíme chránit nejen námi psané dopisy, ale i 
dopisy určené nám a tím pádem i informaci, kterou nám v dopisech svěřují naši přátelé či partneři. 
 
d) Je lehčí přesvědčit někoho slovně než dopisem 
Náš dopis teda musí být napsaný chytře a sem tam i s nějakým komplimentem - ale ne podlézání, to 
pak vystupuje příliš na povrch! Více o e -mailu najdete v naší knize "UMÍME PSÁT?" 



 
Internet. 

 
• Kosmetika: vše ostatní kromě textu a důležitých obrázků na webové stránce je  jen kosmetika: tj. 
může tam, ale nemusí být. A tak vidíme stránky doslova "přeflákané" reklamami. Velikost písma je 
nastavitelná, také šířka okna - nu prostě komfort.  

• Tisk: Zkuste si vytisknout několik stránek z Netu a poznáte, že to není moc elegantní. Většinou tisk v 
případě obrázku přeskočí na nový list papíru a zanechává původní stránku napůl prázdnou. Co dělat? 
Nějaké elegantní řešení pro web-formáry (tj. HTM, HTML, XLM a podobně) zatím není a tak se to 
musí dělat víceméně několikrát, pokusně. Bohužel se stane, že si změníte velikost písma musíte začít 
znova. Nejlepší je dát jeden obrázek na začátek a dost. 

 • Čtení: Na rozdíl od vy tištěného textu unavuje čtení na obrazovce oči, zvláště když se jedná o 
dlouhé odstavce. Asi jste si všimli, že moc dlouhé odstavce zásadně nedělám. Pravda, při výtisku to 
papír  nešetří, ale naši čtenáře si mnohdy naše knihy čtou  bez vytisknutí, jen tak na obrazovce, a jsou 
to teda jejich oči, které šetříme. :-). Proto také načínám odstavce odsunutím, ale oddělím je prázdnou 
řádkou.
 
• Prohlížeče neboli browsery se liší jeden od druhého a často nemají některé důležité funkce, bez 
ohledu na čtenáře. A navíc, třeba jen z konkurenčních důvodů, některé browsery nepoužívají stejné 
"tagy" ( programářský termín, česky snad "jmenovka") a zvyklosti, které používá konkurence. Vždy se 
tedy vyplatí vaši stránku zkontrolovat ještě na jiném browseru.
 
Je toho více, ale počítám, že to nechám raději na další knihu, co říkáte?
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JAK ČÍST MEZI ŘÁDKY. 
 
V textu je také mnoho věcí, které tam vlastně nejsou. Tato věta je navíc jasný paradox - a jak známo, 

paradoxy jsou  chyby v logice, a o těch se tu také zmíníme. Co tam tedy "vlastně není"? To, co autor 

pokládal za samozřejmé - něco jako nutný předpoklad či prerekvizita (tj. látka, kterou musíte předem 

znát), věci známé každému či zřejmé ze souvislostí, odvození některých výsledků, často i důkazy a 

podobně. Navíc tam může chybět mnoho věcí jiných - tak například negativní aspekty toho, co autor 

hájí, situace, kdy jeho úvahy neplatí, statistiky, které mluví proti jeho teorii, atd. Může to být 

opomenutí, anebo jen nevinná, tzv. bílá lež. To ostatní, napsané a neodpovídající pravdě, to  je už 

úmyslná lež, zkreslování nebo demagogie (např. marxistická). Ale to už se dnes v odborném textu 

celkem málo vyskytuje, naštěstí. Jiná věc jsou zase opisy přímých věcí, když to nechceme napsat na 

plno (např.: byl trochu pomalejšího chápání = byl natvrdlý), ale tyto případy nejsou problematické. 

Horší je to tam, kde autor nebo i čtenář něco mlčky předpokládá, ale bohužel špatně. 
 

Logika.
 

Nejprve se tedy zastavíme u logiky, protože bez znalosti 
jejích pravidel a zákonů je dost těžko na různé chyby přijít. 
Především si ale musíme ujasnit rozdíl mezi "správností" 
a "pravdivostí" - správnost odpovídá logice a pravdivost 
zase skutečnosti. Že to není stejné, plyne třeba  z tohoto 
příkladu: logicky můžeme zdůvodnit, že ufoni musí mít 
nějaké čidlo zraku, něco jako oči. Ve skutečnosti ale ufoni 
neexistují, tudíž ani nemají oči. Aby nám to ještě víc 
zamotali, logikové říkají (zcela nesprávně ) že tvrzení je 
"pravdivé", ale myslí tím jen, že je "správné". Jinými 

slovy: logika nám jen říká, co se stane za určitého předpokladu, ovšem nakonec se to ani stát 
nemusí, když se podmínky zatím změní. Na druhé straně - když předpoklady platí, ale daný závěr 
se neuskuteční, víme, že naše usuzování bylo zřejmě nesprávné.
 
Tedy zpět k teorii - z logického hlediska rozeznáváme totiž 
 

tři základní druhy vět:
 
a) prohlášení je většinou jen věta jednoduchá (souvětí dá rozložit na několik samostatných prohlášení 
anebo je to už
b) tvrzení, tj. souvětí, kde dvě či více prohlášení jsou spolu spojena logicky tak, aby jedna část 
podmiňuje či zdůvodňuje druhou. 
c) otázky a odpovědi - odpovědi bývají také ve formě prohlášení či tvrzení, takže tento případ je tedy 
zahrnut v a) či b). Otázky jsou ovšem jen dotaz po informaci a jsou logicky nezajímavé, pokud také 
něco zároveň netvrdí. Některé otázky zase  jen něco zpochybňují, např. "Opravdu si myslíte, že to tak 



je?" 
 
Prohlášení
je prostě uvedení nějakého faktu. Obvykle  fakta (či nesmysly :-) jen prezentuje, ale samo nevyvozuje 
žádný závěr. Takové prohlášení nemá také žádnou váhu, pokud autor neujasní, za jakým účelem to 
prohlásil. 
 
Tvrzení je buď
1) podmíněné, typu (když - pak) nebo (jestliže - pak), nebo 
2) nepodmíněné, typu (protože - tak) nebo (jelikož - tak) 
 
1) vyjadřuje podmínku, za které tvrzení platí (např. KDY? Bude-li pršet, vezmu si deštník) tedy 
spíše do budoucnosti.   

2) je příčina či důvod (např. PROČ? Protože pršelo, vzal jsem si deštník), tedy spíše v minulosti či 

přítomnosti. 

  Logické chyby vzniknou, když podmínka neexistuje nebo je nesmyslná či nedostačující (tj. musí jich 
být splněno více), případně že z ní daný následek vůbec neplyne. Podmínek může být více a spojujeme 
je výrazy jako A či NEBO (také AND či OR) .
Výrazem A nemáme na mysli slučovací české "a" (ve významu plus) ale spojení dvou podmínek, 
které musí obě platit. 
Podobně výrazem NEBO nemyslíme české "nebo", které většinou chápeme ve smyslu vylučovacím 
("buď mi zaplatíš nebo půjdu k soudu"), ale dvě podmínky, z nichž stačí, aby platila jen jedna či 
druhá, aby byl závěr správný (ve smyslu formální logiky se ovšem nevylučuje ani současné splnění 
obou podmínek - to jen XOR, tj. "vylučovací nebo"říká, že když platí obě podmínky, závěr je 
nesprávný). V případě "jestliže platí (a A b), pak platí c", musí pochopitelně platit obě podmínky, aby 
tvrzení bylo pravdivé. Naopak pro "jestliže platí (a NEBO b), pak platí c" stačí, když platí jen jedno tj. 
a nebo b, aby byl závěr správný.
 
V případě podmínky (IF-THEN) je také ještě  jedna neobvyklost: když řeknu "jestliže bude pršet, 
vezmu si deštník"  - a pak nebude pršet a přesto si vezmu deštník, neprohřešil jsem se vůbec proti 
logice původního prohlášení! Já jsem přece neříkal, co udělám, když nebude pršet! Zde se opět často 
chybuje. Varianta, kdy pak bude pršet a nevezmu si deštník, ovšem jasně nesplňuje tvrzení a říkáme 
tedy, že je nepravdivá. 

Opak čili zápor neboli negace. 
 
Opačné tvrzení musí vždy tvrdit přesný opak toho, co tvrdí původní tvrzení, čili zahrnovat všechny 
případy, kdy to tvrzení neplatí (ne jen některé!). U prostého tvrzení se zápor udělá tak, že se použije 
záporné sloveso (Karel vlastní toto kolo - Karel nevlastní toto kolo ). Když se nepoužije záporné 
sloveso, ale jen se vyloučí dotyčný předmět ( Karel vlastní toto kolo - Karel vlastní jiné kolo), pak je 
třeba ještě vysvětlení: např. u soudu by se musel soudce také zeptat, zda má Karel jen jedno kolo - 
Karel může vlastnit jiné kolo a ještě toto :-). To se ale často nedělá, bohužel. Podobná chyba je   
například když k tvrzení "Véna staví domy" dáme jako zápor "Véna staví mosty", protože on může 
ovšem třeba dělat obojí. Opačná tvrzení se také musí vylučovat, nesmí platit obě - jedno je vždy 
pravdivé a druhé ne, pochopitelně v době, o které mluvíme.
 

Logický čtverec,
 



někdy také zvaný "čtverec kategorických prohlášení" nebo 
"čtverec opozic", vlastně vynalezl Aristoteles. S a P jsou 
předměty prohlášení, např.  u "každý pes je čtyřnožec" je S=pes 
a P=čtyřnožec. Prohlášení jsou 4 typů (tj. všichni jsou, nikdo 
není, někteří jsou, někteří nejsou, viz obrázek) - zde jsou ještě 
označena písmeny A,E,I,O - to jen pro přehled. Takže pro 
uvedeného psa je to (S A P), což právě čteme "každý pes je 
čtyřnožec") . Jinak vidíme, že A a E jsou opoziční, kontrární 
prohlášení ( tj. "všichni jsou" a "nikdo není" ") zatímco E a I 
jsou ta skutečně opačná, kontradikční (odporující si, tj. obě 
nemohou platit, zde. "žádný není" a "některá jsou" ). Logická 
negace je tedy výraz kontradikční - opakem "všichni" je tedy 

"některý není", na to prosím pozor, jinak byste se dostali do paradoxu Kréťana. Neznáte? To je ten, co 
řekl, že všichni Kréťané jsou lháři (tedy on je také lhář, čili nejsou lháři, atd., atd. :-). Vtip je v tom, že 
on pravdu mít nemůže, ale opak jeho tvrzení je "existuje alespoň jeden Kréťan, který nelže. 
 
Čtverec na obrázku nám nejen ukazuje, která prohlášení jsou kterého typu, ale také naznačuje, co z 
různých prohlášení vyplývá: např. když "všechna S jsou P", nemůže platit "některé S není P", atd. 
naopak, když všechna S jsou P, platí, že i některá S jsou P (my neříkáme kolik jich je, třeba všechna 
:-).  

 
Poznámka 1: Moje názvy ve čtverci nemusí být přesně ty, které se teď používají v češtině - už jsem je 
pozapomněl, ale to si jistě opravíte sami.
Poznámka 2: Psi, kteří přišli o jednu či více noh se zde neuvažují; rovněž tak ne psi, kteří se narodili s 
více nohama než čtyřma :-). 
 

Sylogizmy - tvrzení s neurčitými výrazy.
 
Prohlášení s neurčitými výrazy se nazývají učeně kategorické, protože pojednávají o různých 
kategoriích předmětů (jako jsou všichni, někteří, atd.). Tvrzení se pak skládají se ze dvou předpokladů 
(premis p1 a p2, atd.) a jednoho závěru (z).
 
Příklad: 
p1) Všichni filozofové jsou chytří (P A M)
p2) Někteří ufoni nejsou chytří (S I M)
z) Někteří ufoni nejsou filozofové (S I P) 
V jazyce čtverce to vypadá takto: (zde přijde ještě jedna proměnná "M", takže P=filozofové, M=chytří, 
S=ufoni):
když (P A M) a (S I M), tak --> (S O P) . Sylogizmů je celkem 256 kombinací, ale jen některé jsou 
platné. Antičtí logikové měli na ty platné, tj. pravdivé kombinace mnemonická slova, např. 
CELARENT znamená (M E P) a (S A M) --> (S E P). O sylogizmech najdete hodně v každé dobré 
učebnici logiky. 
 

Důkazy.
 
jako důkaz, že je prohlášení správné, se většinou používá jen prostá citace z novin či knih, 
statistika, reference na prohlášení jiné osoby či se prostě ví jsou to běžně známá fakta (např. 
prohlášení: máme čtyři roční období ). Časté chyby zde pak jsou: fakta nesouhlasí, jsou neúplná, 



zastaralá, vymyšlená  nebo neplatí pro danou situaci.
 
U tvrzení je to složitější, tam kontrolujeme všechny předpoklady i závěr. Často je podmínek více; 
někdy musí platit všechny, někdy jen některé. Jsou-li spojeny logikou AND, musí platit všechny. Totéž 
platí pro příčiny (už jsme si řekli, že "příčiny jsou podmínky pro případ, kdy už se věc stala"). Dále 
zkontrolujeme, zda je závěr opravdu závislý na podmínkách: např. tvrzení "bude-li pršet, bude 
čtvrtek" jsou jasně dvě nezávislá prohlášení.
Možné chyby u důkazů:: když neplatí všechny potřebné předpoklady nebo příčiny, nebo jsou chybné, 
závěr je logicky  chybný, nebo neplatí pro všechny případy, neplatí v každé době, atd. 
 

Chyby předpokladů (neboli podmínek čili premis):
 
Chybné předpoklady jsou trojího druhu: předpoklady irelevantní, tj. nemají se závěrem nic společného 
(česky bychom řekli, že to je předpoklad bezpředmětný) nebo jsou problematické (např. nevíme, zda 
jsou vždy nutné)  nebo nedostačující (je jich potřeba více čili závěr je ukvapený). Ještě k premisám 
problematickým : všeobecně se uznává, že důkaz není potřeba, jedná-li se o tzv. pravdu evidentní, 
všeobecně známou , je-li vyslovena odborníkem "na slovo vzatým", nebo byla-li už dokázána jinde 
(u soudu tzv. precedens) nebo je-li to (také u soudu) pod přísahou. To ovšem neznamená, že je to ve 
všech případech pravda :-). Každý jiný předpoklad by měl být vždy prokazatelný, tj. obhajitelný, 
obzvláště pak ty předpoklady, které jsou k důkazu extrémně nutné! Některé předpoklady totiž 
bereme jako automatické (například to, že slunce svítilo i když nebylo vidět :-). 
 
Tím se dostáváme k lahůdce večera, k logickým paradoxům (jako třeba onen o Kréťanovi). Vtip je v 
tom, že paradoxy v životě sice existují, ale v logice ne. Paradoxy si totiž protiřečí a to v logice 
nemůže být - ta byla vymyšlena právě proto, aby se nic logicky správné navzájem nepopíralo. 
Chyba paradoxů tedy není v logice, ale někde jinde. 
 

Úhybné či pletoucí taktiky 
 
jsou vlastně jenom triky, hlavně v novinových článcích, polemice či diskuzi. Kritici na Internetu jimi 
oplývají, ti ovšem většinou jen z neznalosti logiky :-). Jsou to například:
- ad hominem ( napadá se autor a ne tvrzení)
- napadnutí efigy (napadnutí něčeho jiného, než co soupeř tvrdil)
- rudý herink (odpoutáme pozornost od předmětu nastrčením jiného terče) 
- nesprávná asociace (tj. přiřazení, třeba napadení skupiny či kategorie, kam sice autor či téma patří, 
ale poukazuje se jen na chyby jiných členů, ne jeho)
- vícevýznamové slova (tzv. ambiguita, "gentleman" může být v angličtině šlechtic nebo jen slušný 
člověk )
- pochybná přiřazení (např. zabití ještě nemusí být vražda)
- vágní, nepřesné výrazy 
- předstírá se "co by - kdyby", i když k tomu "kdyby" vůbec nedošlo či nedojde
- odvolání se na autoritu (která to nikdy neřekla, nebo myslela jinak, případně měla tvrzení dokázat, 
ale nedokázala) 
- hlas lidu (odvolání se na něco, co "lid" ani nechce anebo nechápe) 
- pochybná příčina, např.: post hoc ergo propter hoc = to, co předchází, musí být příčina (ale také 
nemusí :-), nesprávné přirovnání (analogie) či srovnání
- menší ze dvou zel (poukazuje se, že to mohlo být horší, jenže k tomu většímu zlu by nikdy nedošlo)
- pochybný předpoklad (velmi oblíbený trik- příklad: vidíš, kdybys nepil, mohli jsme mít dnes 



všecko) - šovinizmus ("říká to přece sám pan ředitel") 
- tunel-vize (úzký pohled na věc: "my jsme to ale tak nikdy nedělali")
 
Tyto taktiky byly podrobně probrány (i s příklady) v naší knize "UMÍME DISKUTOVAT?" Jak vidíte, 
naše čtení musí být tedy také kritické. Tím nemyslím, že máme vše kritizovat - když bychom byli 
tak moc chytří, tak to už rovnou nemusíme ani číst :-), ale že máme brát vše, co čteme, s jistým 
odstupem. Rozhodně nestačí si jen zjistit, zda je to pro nás nové, důležité a užitečné (viz kapitola "Co 
číst a co ne"), ale zároveň se zamyslet, zda se třeba autor v něčem nemýlí nebo nás přímo 
nebalamutí. Proto musíme umět číst i to, co v textu přímo není - ale zase ne tolik, abychom si sami 
něco namlouvali. 
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PŘÍLOHA 1: ZÁKLADY RYCHLOČTENÍ 
 
Lidé se už dávno snažili nějak zrevolucionizovat onu poměrně těžkou práci, jak dostat napsané či 

vytištěné myšlenky také nějak do našeho mozku. První takovou pomocnou metodou bylo jistě 

"předčítání někým nahlas"- zvukově se nám totiž daleko lépe vnímají celá slova, zatímco náš zrak - 

poměrně komplikovaný video-systém, nám vlastně rozpoznává jen písmeno po písmenu. I přišlo se na 

to, že se dá číst rychleji, ale zase se  snížilo chápání a pamatování. Metody se vyvíjely, i chápání se 

zvýšilo, ale poměrně nesprávný výraz "rychločtení" (speed-reading) už tomu zůstal. Rychločtení totiž 

není jen "rychlé čtení", ale hlavně rychlé vnímání (percepcion) a rychlé chápaní (comprehension). A 

to vše navíc beze ztráty či zkreslení informace.
 

Jinak řečeno, nečteme jen rychleji, ale hlavně efektněji a 
to hlavně proto, že se odnaučíme hlavní chyby, které při 
čtení děláme. Které jsou to chyby? Už jsme o nich částečně 
mluvili předtím, zde si je detailně rozebereme a ukážeme, 
jak se dají eliminovat. Chce to ovšem delší trénink - a 
hlavně pravidelné zkoušení, plus měření našeho 
pokroku - což je, jako ostatně u každého učení, to 
nejdůležitější. A ještě něco: techniky zde uvedené jsou jen 
doplněním metod čtení (viz kapitoly "Jak číst" a "Metody . 
. ."). Pokud bude špatná naše metoda - nebo výběr 

literatury - rychločtení nám nijak nepomůže. Poznámka: Mentální mapa pro tuto Přílohu je v kapitole 
"Psaní poznámek". 
 

Pohyby očí.
 
Naše oči se nepohybují spojitě, jak by se nám zdálo, ale ve skocích a mezi nimi jen krátce setrvávají 
v pauzách. Čteme právě jen v těchto pauzách, protože za pohybu bychom viděli vše rozmazané. 
Napadne nás hned, že pro zrychlení čtení bychom měli zvýšit jen rychlost pohybu očí - jenže tato 
rychlost je omezena možnostmi očních svalů a poměrně konstantní dobou zaostření při zastavení 
pohybu. Druhá metoda by zase spočívala ve zkrácení doby, kdy se oči zastaví (tzv. fixace) a čtou text. 
Zde opět narazíme na omezení - doba rozpoznávání charakterů je také víceméně konstantní a k 
velkému zlepšení rychlosti prostě nedojde (nemluvě o tom, že si při tom přetěžujeme zrak) .
 
Co tedy zbývá? Zvýšit objem snímané informace během fixace a to tak, že na "jeden skok" čteme 
více slov, často až půl řádku. Jak? Rozšířením úhlu pohledu: normální lidé bez tréninku čtou jen jedno 
až dvě slova na jeden záběr. To se dá postupně zvýšit na pět až deset slov, opravdu. Nejlépe tomu 
pomůžeme tím, že ze začátku trochu odtáhneme oči od textu, později už to ani nebude třeba.. Navíc 
ovšem musíme zrychlit také naše chápání, neboť při stejné rychlosti pohybu očí (a stejně dlouhé 
pauze) teď přijímáme daleko více informace za stejnou dobu. Výhoda také je, že čteme-li víc slov 
najednou, pak také i lépe chápeme smysl věty, kterou tak čteme rozdělenou třeba jen na dvě fixace, 



místo na pět! 
 

Návrat očí zpět neboli regrese.
 
Jeden velký nešvar je, že se naše oči při čtení často vrací - nemyslím tím případ, když nepochopím 
větu a přečtu si ji celou znova - ne, naše oči jaksi automaticky poskakují zpět. To ovšem nemusí vůbec 
být, ale ač si to ani neuvědomujeme, statistika je neúprosná: až 80 procent lidí to dělá (toto číslo bylo 
změřeno právě u studentů) a regresují až 15krát během přečtení 100 slov! Jeden důvod toho je, že - jak 
bylo také zjištěno - většinou čteme jen první tři písmena u slova a zbytek slova odhadujeme. Pokud 
tento odhad nedává v mozku smysl, oči se vrátí a dočtou i zbytek slova. Nebo prostě čteme nepozorně, 
případně ještě před další fixací už zapomeneme, co jsme četli s vrátíme se - to je možné, když čteme 
slova rozdělená mezi dvě fixace. Někdy jde zase spíše o zvyk, jindy o nejistotu, zvláště čtete-li něco v 
cizím jazyce, nebo třeba dané slovo neznáte (to chce mít větší slovník). Naštěstí nemusíme tuto chybu 
příliš sledovat a opravovat přímo - upraví se to samo, když čteme více slov najednou -  naučíme se 
prostě číst celá slova a navíc při té rychlosti nemají oči na vracení ani čas :-).
 

Vokalizace.
 
Lidé si při čtení často nahlas nebo i zcela potichu čtená slova vyslovují. Že to neděláte? Zkuste si 
položit dva prsty ze strany na ohryzek a něco si čtěte. I když tam žádné chvění nezaregistrujete, stále je 
ještě možné, že si slova říkáte v duchu. Tento zlozvyk nás při čtení zdržuje (už jsem si říkali, že říkat 
sloa je pomalejší než je číst) a je ho potřeba se zbavit. Opět, uvedená metoda rychločtení umožňuje 
také potlačit vokalizaci, ale musíme tomu trochu pomoci sami - nutit se, abychom slova 
nevyslovovali, ani nepohybovali rty..
 

Koncentrace.
 
Zde mám na mysli "krátkodobou" koncentraci, mezi zrakovým vjemem a chápáním psaného slova. 
Často se stane, že sice zrakově čteme, i písmena  aslova rozpoznáváme, dokonce i vokalizujeme :-), ale 
přitom pořádně nevíme co čteme. Opět, nemyslím zde dlouhodobou koncentraci, potřebnou ke studiu, 
jde jen o tu při čtení. Koncentraci si také ze začátku musíme vnucovat, než se nám stane druhým 
zvykem.
 

Chápání. 
 
Někdy je text opravdu těžký, takže musíme čtení zpomalit nebo se i zastavit a přemýšlet, co tím chtěl 
autor říci. I zde nám naše metoda pomůže zrychlit chápání a tím čtení zrychlit, ale ze začátku se 
musíme snažit hlavně sami.. Už proto, že si - a to nejen studenti - chceme ze čtení také něco 
zapamatovat a to bez chápání nelze. A vylepšené chápání se nám pochopitelně také hodí při detailním 
studiu a samozřejmě i u zkoušek :-).
 
Musíme při čtení chápat vše? To asi ne, rozhodně ne do hloubky, ale musíme se ze čteného snažit 
pochopit co nejvíc, abychom to nemuseli číst dvakrát ( i když dvakrát rychleji než předtím, pak 
bychom stejně žádný čas neušetřili :-). Jak se zlepšuje naše čtení, zlepšuje se i koordinace mezi 
čtením a chápáním, což zase opět urychluje čtení. Jak už jsem řekl, je omyl domnívat se, že s 
rychlostí musí klesat i procento chápání - většinou je to naopak. Začínáme si totiž více všímat 
toho, co je v textu důležité a z vět si automaticky vytřídíme jen to podstatné. Tak například věta "Je 
jasné, že si každý občan republiky musí uvědomit, že musí platit své daně včas" se smrskne na dvě 



slova: "daně - včas". To, že každý občan musí platit daně, to všichni víme a jestli si to uvědomujeme 
nebo ne, to je státu celkem jedno, hlavně když platíme :-). Takže nám zbývá jen to "včas", které je pro 
čtenáře důležité - to aby neplatil pokutu.
 

Scanning a skimming.
 
Tyto už dříve popsané metody (viz kapitola "Metody . . .") nejsou vlastně částí tohoto kurzu 
rychločtení. Proč ne? Nu ony nám sice čtení textu také zrychlí nebo usnadní, ale jsou založeny na 
jiném principu: totiž že nečteme vše nebo to nečteme do hloubky - nesnažíme se vše pochopit a 
zahustit. Rychločtení naopak předpokládá, že čteme vše a to tak, že všemu hned také rozumíme (a 
tím i zatěžujeme naši paměť). Jinak se totiž ani nemůžeme naučit číst rychle a zároveň efektivně. 
Nejdříve se tedy musíme naučit "rychločtení", které nám pak také vylepší i scanning a skimming tím, 
že umíme rychleji číst, lépe vnímat a snadněji chápat.
 

Trénink a testy.
 
Absolvoval jsme dva kurzy v rychločtení (celkem dost podobné, ale u různých firem) a přečetl o tom 
několik knih (dobrá je např. od Tony Buzana, "Speed Reading"). Díky tomu jsem přišel k názoru, že se 
to můžeme naučit i sami - už proto, že ta největší dřina stejně zůstane vždy na nás :-). Co to chce? 
Dobrý plán a hlavně ho dodržovat. Stačí  jeden měsíc každodenní hodinové práce (tj. 20 dní, dvacet 
lekcí, víkendy nepočítám), aby se vám rychlost zvětšila až třikrát (i daleko víc) a chápání se zvedlo 
třeba z padesáti na osmdesát procent (dokonce oproti tomu původnímu při pomalé rychlosti). Udělejme 
si tedy bilanci: dříve to bylo 50 procent ze sta, tedy 50 jednotek, po kurzu to bude 80 procent ze tří set, 
tedy 240 jednotek. Výsledek je tedy téměř pětkrát větší! 
 
Trénink se sestává z lekcí - každá na jeden den - ke kterým si ke každé lekci vybereme předem nějaký 
(ale pokaždé jiný) text ke čtení. Stačí dvě až čtyři stránky textu na lekci (nejlépe ze stejného oboru, 
stránka je formátu A). Nejlépe je vzít si nějaká ještě nepřečtená skripta, knihu či učebnici, kde není 
moc obrázků a prostě to brát jeden až dva listy (tj. obě strany listů) za den. Stránky předem nečteme, 
ani nesmíme už znát, ale zato je přečte někdo jiný a ke každé lekci (listu) nám předem připraví deset 
průměrně těžkých otázek k testu a odpovědí k nim. Po přečtení nám dá nejprve otázky, které 
zodpovíme a on je pak vyhodnotí podle svých odpovědí.  Výhodné je, když si to připraví dva studenti, 
kteří se oba zaváží dělat tento kurz, každý ovšem pro jiná skripta - a nečekejte ale, že se je tak naučíte i 
ta skripta, to také není účel! Po testu se měří vždy rychlost, tj. počet přečtených slov za minutu a 
nejlepší metoda je přečíst celý text na daný den a stopnout si celkový čas. Pak hned zodpovědět 
oněch 10 otázek, nejlépe písemně - a podle výsledků vypočítat celková procenta chápání (10 
procent je za jednu správně zodpovězenou otázku). Abychom nemuseli počítat jednotlivá slova, 
udělejte si předem ze dvou lekcí průměr počtu slov na řádku (tj. celkový počet slov, dělený počtem 
řádků) a pak  spočítáme jen řádky. Počet řádků vynásobíme touto konstantou a podělíme časem, jak 
dlouho to trvalo, v minutách. Již zmíněné dvě až čtyři strany by měly obsahovat alespoň 1000 slov, 
budou s eod sebe ovšem lišit pro tu kterou lekci.. 
 

Technika.
 
Proč čteme celý text a ne třeba po dobu jedné minuty? Kvůli otázkám, abychom je mohli zodpovědět 
všechny :-). Do sešitu si vždy zapíšeme datum, číslo lekce, rychlost čtení (tj.slov za minutu) a 
"komprehenzi" (tj. počet celkových procent chápání, tj. správně zodpověděných otázek krát 10). 
Pochopitelně si označíme nějak barevně počáteční měření, abychom mohli sledovat náš pokrok. 



Otázky by měly být detailní - např. bylo-li tam napsáno "zelené auto", chceme vědět, jaké bylo auto 
barvy; často i otázky mohou zahrnovat důsledky z textu vyplývajících: "Budou občané, kteří nezaplatí 
daně včas, potrestáni. A jak?" Odpovědi by měly být tak na řádek a posoudí právě ten, kdo napsal 
otázky, a to podle jeho předem připravených odpovědí. Pravda, on to měl  lehké, dělal to při otevřené 
knize - ale zkoušený to musí najít v paměti :-). Nedělejte si starosti, když vám budou několik 
prvních lekcí čísla klesat, hlavně to chápání, časem se to rozhodně zlepší.
 
Takže asi tak po deseti čteních už můžete experimentovat s délkou řádků (např. noviny mají úzké 
sloupce, tam můžete zkoušet číst celé řádky na jednu fixaci a až to dokážete, čtěte paper-backy, ty malé 
knížečky, a zkuste 50 až 75 procent řádku na jednu fixaci oka - ne jen hlavy, ale opravdu nehýbat 
očima! také náměty článků pak můžete vybírat různé, i beletrii  a podobně. 
 
A hlavně se snažte číst už z počátku tak, abyste všemu rozuměli a extrahovali to do paměti, 
pochopitelně tou zkrácenou formou ( "daně-včas"). Zpočátku také musí být otázky na testy opravdu 
dost těžké, abyste zjistili, zda čtete dost do hloubky a namáháte svou paměť! Podle výsledků 
poznáte, jestli si máte víc zlepšit rychlost či chápání. Také si pak podle toho cvičíte schopnosti 
(domácí úlohy a další trénink během dne se dovolují, ale z jiné literatury a bez testu). Podle toho se 
soustřeďte pak při čtení na to, co chcete vylepšit víc: tak třeba dnes odstraňuji vokalizaci. Až to bude 
lepší, začnu potlačovat regresi, nebo si musím nejdřív trochu zlepšit koncentraci či se mám věnovat víc 
"hloubce" čtení? V jedné lekci vylepšujte jen jeden faktor, jinak by vás to jen brzdilo!
 
Hlavní cíl je ovšem "rozšiřování" úhlu pohledu, tj. počtu slov na jeden záběr oka. Začněte se dvěma 
slovy, a když to půjde, další lekci bude už se třemi, a když ne, trochu to naopak zpomalte, než toho 
běžně dosáhnete.. Až se budete blížit polovině řádku, přeložte si stránku napůl, a čtěte jen tu půlku, 
abyste si zvykli a utužili to, co jste docílili. A pak se můžete zase zvyšovat chápání, atd. Můžete navíc  
zkoušet i dva řádky najednou, mnoho lidí to už dokáže, ale nepůjde-li vám to, nezoufejte, prostě jste 
našli svou limitu..
 

Pokrok.
 
Důležité je i měření pokroku při tréninku - otázky, které vyhodnocují vaše chápání mohou často být 
i trochu trikové nebo zase texty těžké, a za tím účelem i jednotlivě vybírány. Po skončení kurzu jsem 
dosáhl rychlosti 300 procent, a chápání se mi zlepšilo na 90 procent - toho jsem si vážil nejvíc, neboť 
ta procenta navíc mohou často rozhodnout, zda musíte číst text ještě jednou anebo ne. Jak dalece by mi 
to pomohlo u zkoušek, to nevím, dělal jsem kurzy až dvacet let po promoci :-). Rozhodně by na 
zkoušku jen samotné rychločtení nestačilo - látka se musí ještě studovat - ale to jde už lépe, znáte-li 90 
procent celého a také jim rozumíte :-). Otázky nemají zkoušet z odborné stránky - nejde o tento druh 
chápání, jde o text samý. tak. např.když text říká "otáčky při odbuzení motoru vzrůstají", ptáme se, kdy 
otáčky vzrůstají nebo i jinak:  co se stane, když se stroj odbudí? A nesnažte se to šidit - nachytal jsme 
takhle i našeho instruktora, jak nám dával postupně lehčí texty, aby tak dokázal, že už také lépe 
chápeme :-). Nebylo to potřeba, tyto techniky opravdu zvýší obojí: čtete-li rychleji, musíte automaticky 
i rychleji myslet, jde jen o to zvýšit i rychlost chápání i zapamatování.   
 

Jak trénovat rychločtení?
 
Naši lektoři v kurzu nás především učili, jak odstranit negativní návyky, které čtení zpomalují. Už jsem 
o nich mluvili; jsou ovšem ještě jiné faktory, které znesnadňují speed-reading, tak např. cizí nebo 
prostě nám neznámá slova. Proto bychom měli mít dostatečný slovník - myslím přímo v hlavě, ne jen 



ten při ruce, to by nám zase ušetřený čas naopak ztratilo :-). Podobně je ovšem škodlivá i nevhodná 
rychlost čtení, rušení při čtení, malé soustředění, nemoc či špatná nálada a v neposlední řadě i 
doba, kdy čteme. Víte například, ve které denní době je vaše čtení neefektivnější? Pokud ne, zkuste si 
to zjistit - vaše účinnost tím vzroste, někdy i značně. Pochopitelně jsou i texty obtížnější, které 
opravdu vyžadují, aby se četly několikrát, ale i tam můžeme zkrátit dobu čtení a zvýšit objem 
absorbované látky. když na to tak pomyslím, hlavně jsem si při rychločtení zrychlil chápání a to se 
hodí všude :-).  
 
Trénovat můžete i víckrát denně, ale zkušební test až nakonec, aby byl vidět pokrok. Rozhodně 
nepřeskakujte na další lekci ten samý den. Přečtěte si raději jiný, libovolný text a zkoušejte si sami, jak 
vylepšit ty které chyby. A ještě jeden tip: naučte se při čtení vždy číst  celá slova ve skupině. To 
abyste nečetli třeba čtyři a půl slova na jednu fixaci a další polovinu už v další fixaci - jinak vás to 
bude brzdit. Oko se dá vycvičit, že si úhel pohledu umí zúžit či rozšířit tak, že to zabere skupinu celých 

slov. A nevadí, když se občas podíváte na hodinky, naučíte si tím uvědomovat čas, popohánět se a tím 
zvýšit i vaši rychlost. Ale hlavně se soustřeďte na obsah, ne na rychlost - ta přijde sama. Zvýšit 
procento chápání je obtížnější než zvýšit rychlost. Nesmíte totiž zapomenout, že budete-li číst s 
dvojnásobnou rychlostí, ale chápat dvakrát méně než předtím, nic jste tím vlastně   nezískali. 
 

Komu to prospěje?
 
Nejvíc tento kurz prospěje lidem, kteří musí denně hodně přečíst a to pořádně, detailně  - např. z novin, 
zpráv, výtahů - tedy novinářům, recenzentům, editorům, korektorům a podobně. Prostě tam, kde 
všechen text má stejnou váhu, důležitost. Většina z nás ale čte jinak: já například využívám víc 
skimming a scanning - ale jak už jsem řekl, rychločtení i tam zvýšilo můj celkový výkon: mohl jsme 
pak i lépe a rychleji "skanovat" i "skimovat". Navíc jsem si zvýšil rychlost vnímání a také zrychlil 
chápavost, i když to, že teď čtu třikrát víc slov na jeden "pohled" také není zanedbatelné :-). 
Poslouží to jistě i studentům, ale pozor: při prostém rychločtení vám přesto leccos unikne - není to to 
samé, co studium, i když to zase není jen "pohled z rychlíku" :-). Každopádně nám to otvírá nové 
možnosti - např. natrénovat si takovou rychlost čtení, o které jsme si mysleli, že není možná a najít 
opravdové meze našich možností. 
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PŘÍLOHA 2: DOBŘE ČÍST, ALE HLAVNĚ DOBŘE CHÁPAT 

 
Už jsme si na začátku knihy vysvětlili, že ze všech komunikací má čtení ten největší obsah informace. 
Pochopitelně tam zahrnuji i čtení na Internetu - ale jen za předpokladu, že to, co čteme je kvalitní, že 

to chápeme a že si to pamatujeme. Žádný z těch tří bodů nesmíme podceňovat. Ten poslední je ovšem 
možno částečně obejít tím, že si děláme poznámky nebo si alespoň označíme důležitý text - ale určité 
věci si přesto musíme pamatovat. Alespoň dočasně, abychom chápali smysl textu a tuhle krátkodobou 
paměť jsem už popsal v jedné kapitole mé knihy UMÍME SE UČIT?. Výběr kvalitního textu nechám na 
vás. Zde se spíše soustředíme na to chápání, což je opravdovou podstatou čtení. Bez pochopení ten text 
totiž nemusíme ani číst :-). Na druhé straně dobré pochopení nám ulehčuje i zapamatování, to je velká 
výhoda. . . 
 

 
Co to znamená chápat.

 
Chápání si můžeme rozdělit na tři etapy. 
1) Rozhodně musíme nejprve porozumět podstatě. Tu si můžeme zjistit už před čtením.
2) K jádru věci se dopracováváme během čtení a 
3) Celý smysl pochopíme až na konci čtení.
 
Rozhodně se musíme snažit číst tak, abychom jádro věci pochopili hned napoprvé, ušetří to čas a 
vyloučí plno omylů. Jistě, studenti si musí číst texty i několikrát - už proto, aby si je lépe zapamatovali 
- ale jinak se k textu máme vracet jen pro detaily. Smysl textu někdy pochopíme až v souvislosti s 
ostatními texty. Uvedu příklady: 
 
1) "Článek (nebo kapitola z knihy) popisuje různé typy baterií, jejich nabíjení, nabíjecí proudy a časy 
nabíjení a vzorce. " To je podstata článku.Ta se dá najít třeba z názvů odstavců, z obsahu, ze souhrnu 
(většinou bývá jen u učebnic) nebo i jen tak, prolistováním.
2) "Článek uvádí typy baterií a které elektrody a elektrolyty různé baterie používají. Definuje kapacitu 
baterie v ampérhodinách a z ní pak pomocí vzorce počítá čas nabíjení. ". To je jádro článku. 
3) "Článek seznamuje s bateriemi, jak je nabíjet a uvádí 'matematiku' nabíjení. Další kapitola popisuje 
nabíječky, článek je teda potřebný k pochopení následujícího článku, o nabíječkách." To je smysl 
článku. Přesněji řečeno, smysl je původní úmysl článku. Pro studenta bude mít článek spíše 'smysl' v 
tom, že u zkoušky není příliš obtížný a kromě zapamatování si typů baterií se budou asi hlavně zkoušet 
vzorečky :-). 
 
No prosím, zdá se tojako zbytečné teorizování, ale já tím jen naznačuji - pokud jsem se nevyjádřil dost 
jasně - že chytrý student se takto, postupně, propracovává článkem při studiu. Nejprve si ještě před 
čtením zjistí podstatu, při čtení se soustředí na hledání jádra a z toho si vybaví celý smysl článku, t.j. že 
ho musí znát, jinak nezvládne nabíječky :-).
 



Většina studentů to tak dělá, ale spíše podvědomě; lepší je to dělat systematicky, pak nám nic 
neunikne. Ušetří si tím i hodně času a víme předem, které odstavce stačí jen číst a naopak které 
musíme detailně studovat (to znamená procvičit si paměť, hlavně vzorečky, udělat si výpočty, případně 
vyzkoušet příklady, či navrhnout je, pokud už v knize nejsou). Chce to teda jakési předčtení, čtení a 
následovné prostudování. Čím větší náhled získá student před a při čtení, o to dříve pochopí - a teda 
zvládne - text. Pokud to ovšem studujeme třeba ze zájmu či jen pro svou profesi, zkoušky nebudou a 
detailní prostudování může často i odpadnout. 
 

Jak číst a chápat zároveň.
 
Většina čtenářů si z této knihy přečetla hlavně kurz o rychločtení. Nevím, zda si ale také vzali k srdci 
to, jak jsem zdůrazňoval, že nejde jen o to číst rychleji, ale že při té rychlosti je potřeba i chápat 
rychleji a hlavně kvalitněji. Ukažme si to jednoduchou matematikou. 
 
Rychlost čtení R je dána jen poměrem R= OBJEM TEXTU/ČAS a neříká nám nic o kvalitě, tj. kolik 
jsme přitom pochopili. 
Kvalita čtení Q= POCHOPENÝ TEXT/OBJEM TEXTU ale ta nám zase neříká nic o rychlosti. 
Efektivnost čtení je pak E= Q krát R = POCHOPENÝ TEXT/ČAS.
 
Pro naše účely musíme ještě uvést, že pod 'textem' chápeme jen ten užitečný text, ne tedy to, co 
bychom označili jako obecně známé, nebo dokonce jako 'vycpávku'. Pochopitelně je naším pravým 
cílem větší efektivnost, tedy nejen rychle číst (R) ale zároveň i rychle chápat (Q) . Kdo jste někdy 
zkoušel rychločtení, víte, že ty dvě věci - pokud s nimi něco neuděláme - jdou proti sobě, t.j. rychlé 
čtení způsobuje relativně menší chápání čteného. Kurzy rychločtení mají teda za úkol nejen naučit nás 
rychleji číst, ale i více chápat. ne všechny to zdůrazňují. Jak se to dělá, najdete v Příloze 1, zde nám 
stačí říct, že je třeba chápat a analyzovat text už když ho čtete. To nejen zdržuje, ale i naopak nutí číst 
pomaleji anebo dokonce přehlédnout leccos důležitého. Navíc při rychločtení nutně trpí paměť, které je 
jak známo nejpomalejší proces a zvládne jen určitá kvanta za určitou dobu. Pro studenty je teda 
obzvláště velké nebezpečí, když se naučí 'rychločíst', ale ne hned i text analyzovat. 
 

 
Je ale rychločtení jediná možnost jak rychle zvládnout látku? Jeho metody nutně předpokládají, že 
čteme vše, co se v článku nachází. To se hodí jen pro některé obory, například novinařinu, jinde je to 
jen drahý luxus. Představte si ta kvanta relativně nepodstatných věcí, které musíte přečíst a to úplně 
zbytečně. Pravdu má staré přísloví, že si tím zatěžujeme hlavu - vlastně jen paměťové buňky, ale co je 
horší, takové věci se udrží v paměti déle než ty podstatné :-).
 
Bez současné analýzy - později už automatické - si nevytvoříme ani to hlavní onu hierarchii textu (tj. 
řazení podle důležitosti, například pouhý popis je méně důležitý než dobré vysvětlení, jak ta věc 
pracuje). Při vybavování z paměti se nám ovšem ty snadnější věci vybavují lépe. O vybavovíní z 
paměti jsem už psal v knize UMÍME SE UČIT? Zde stačí jen zdůraznit, že je to nedílná část 
zapamatovacího procesu - bez vybavování to prostě nejde :-). Osobně si pomáhám tak, že když čtu 
důležitou větu, představím si, jak se mi u řádku rozsvítí malé světélko (virtuální highlighting ?). 
Takovou větu si pak pamatuji lépe.
 
Vycházíme-li z výše uvedeného vzorce pro E (efektivnost), jsou zde dvě možnosti: buď zvýšit objem 
pochopeného textu (za stejnou dobu) anebo zkrátit čas (ale zároveň nesnížit objem pochopeného). To 



druhé řeší je rychločtení, ale jen částečně, ta závorka mu dobře nejde :-). Jde o to najít metody, které 
zvýší rychlost chápání nebo omezí objem čtené látky (a tím zkrátí čas). Anebo obojí, jak uvidíme. 
 

Jiné metody. 
 
Moje zkušenost mě vedla - po úspěšném absolvování několika kurzů rychločtení - k názoru, že je zde 
ještě velký prostor pro zlepšení. Ne přímo v metodách klasického rychločtení, jejichž apoštolové je jen 
opakují kolem dokola bez přidání něčeho nového, ale přímo v selektivním čtení a chápání. Možnosti 
jsou nevyčerpatelné; uvedu zde jen několik metod, ale každý si je jistě může přizpůsobit pro sebe, 
případně vylepšit. 
 
Představte si, že nechcete číst víc, než polovici článku, ale dosáhnout 'velmi dobré' celkové znalosti. 
To není vůbec těžké: těžiště článku bývá často v necelé čtvrtině textu, zbytek je jen opakování 
známého nebo detailní vysvětlování a hodně často i obyčejná 'vycpávka'. Takže polovina textu je 
dvakrát víc než dost :-). Vtip je v tom, co číst - a co ne, a jak chápat - a jak ne. Na tom jsou právě 
založeny níže uvedené metody. Ne všechny ovšem docilují spolehlivých výsledků, ale jak už jsem 
popsal v knize UMÍME BÝT EFEKTIVNÍ?, nikdy není třeba něco umět či udělat na sto procent, už 
proto ne, že sto procent se nedá přesně definovat. Často nám stačí i jen částečné znalostí, ale hlavně 
musí být pravdivé a přesné. 
 

1) Metoda prvního dojmu (skimming, sbírání s povrchu) . 
 
Zde se nejedná ani tak o samotné čtení, ale spíše o zjištění náhodným čtením a listováním, co vlastně 
už víme. Tak například u obrázků, které už známe, můžeme zcela dobře vynechat text s jejich 
popisem. To se stává často, spisovatelé rádi kopírují a opisují, hlavně ti, u nichž převládají opičí geny 
:-). To samé pro stará schemátka, staré citáty a podobně. Tato metoda je vhodná tam, kde musíme 
prostudovat plno literatury a nemáme dost času. Některé články je možno přímo vynechat - škoda je 
totiž minimální. Jiné je třeba prosívat, případně oklestit. 
 

2) Metoda třetin. 
 
Statisticky se dá dokázat, že těžiště je většinou v druhé nebo třetí třetině článku (v té nejčastěji). Autoři 
totiž většinou jdou od známého k neznámému a protože toho neznámého většinou moc neobjevili, 
nechávají to na konec, jinak by už tam nebylo o čem psát :-). Jindy jsou na konci jen celkem zbytečné 
úvahy, jak něco aplikovat a podobně. Zběžným čtením zjistíme, zda je tak článek opravdu organizován 
a když ano, jde o to, kde najít onu dělící čáru. Učebnice zase mohou začít nějakým postulátem a článek 
ho má dokázat. Pokud nejsme studenti a nepotřebujeme nic dokázat, nepotřebujeme ani takový článek 
:-). 
 

3) Metoda výseků (skipping, přeskakování). 
 
Pochopitelně si lze tak rozdělit článek na víc systematických úseků, z nichž určitá části číst ani 
nemusíme a moc se nestane. Chce to sice víc detailní 'předčtení', ale i tak to uspoří hodně času. 
 

4) Metoda zahušťování. 
 
Hodně článků je napsáno rozvláčně, text je rozmělněný, rozředěný . To se dá zahustit i při samotném 
čtení: přeskakujem každou 'hluchou' větu. To je u rychločtení velmi těžké, už proto, že poznat, že je 



věta opravdu hluchá, znamená si ji nejprve přečíst a nic se tím neušetří. Když se tohle naučíme, lze 
skákat s důvěrou a často. To není všude stejně lehké: jen u 'průsvitných' autorů víme už na počátku 
odstavce, co chce tolika slovy řící. Často lze takovou knihu přepsat jen na polovičku i na méně :-). Na 
kvalitní, kompaktní knihy zahuštění nepoužívám, ale u většiny knih ano. 
 

5) Číst podle smyslu vět. 
 
V každé větě je nejdůležitější sloveso a pak hned předmět či příslovce, ten ho upřesňuje, tj říká co kdo 
JE, DĚLÁ nebo co se s někým (něčím) DĚJE. Podmět je jistě také důležitý, ale přijde v důležitosti až 
poslední Vezměme třeba větu "Hustota elektrolytu se mění s nabíjením". Důležité je tedy hlavně vědět, 
že se něco MĚNÍ (sloveso) a to S NABÍJENÍM (jak), to je novinka. Pokud tohle nevíme, samotné 
HUSTOTA SE MĚNÍ nám moc neřekne. Tato metoda se ostatně s výhodu využije už při rychločtení, 
ale s ´pravou, protože tam oči nesmějí přeskakovat tam a zpět. Pomáhají si tím, že si mentálně dají 
slova do pořadí (podmět-sloveso-předmět). To ostatně zde musíme i my, ale tak, že zbytečné navíc 
přeskočíme. Poznámka: angličtina to má lehčí, tam je vždy podmět, pak sloveso, atd., čeština má 
pořadí volnější. 
 

5) Číst první věty v odstavcích. 
 
Podobně jako článek, i každý odstavec má těžiště, větší část je už na začátku. Už podle formulace totiž 
uvidíte, o čem bude autor mluvit a připravíte se na to. Když začne slovem pozitivně, pak bude 
vysvětlovat nebo pokračovat. Když ale je ve větě slovo "ale", (avšak, nicméně a podobně, prostě 
odporovací spojky) půjde více k jádru věci, k něčemu, co není na pohled jasné, nebo co dokonce plete. 
Pochopitelně nemůžete si zapsat jen první věty z každého odstavce a usuzovat, o čem v článku jde, ale 
máte-li na to jen minutu, je to také asi vše, co můžete udělat:-). 
 

6) Číst jen první či druhou polovinu článku. 
 
První polovina bývá informativní a často přinese dost informace, ale těžiště bývá v druhé půlce. 
Chcete-li jen kritizovat, kterákoliv půlka stačí :-) Tato metoda je dobrá, když se rozhodnete přečíst 
druhou půlku později, ale momentálně nemáte čas. Anebo když víte, že máte jen opravdu málo času a 
chcete vědět alespoň něco, pak je nejlepší přečíst první půli. Jdete-li ke zkoušce, raději čtete druhou 
půli, ta se více zkouší :-). 
 

7) Číst jen část článku 
 
Zde je mnoho 'pod-metod'. Někdy je lepší si hodit kostkou, zvláště je-li váš odhad chronicky špatný. 
Určité zásady ale platí: tak například jsou-li tam obrázky, už ty říkají leccos o obsahu. Fotografie zase 
vyzrazují hodně o všeobecně-popisných článcích, jako jsou třeba zeměpisné, o biologii a podobně. 
Technické obrázky zase osvětlí, o které veličiny, případně závislosti jde, kam s tím autor míří. Vzorce 
ukáží, jak dalece technický ten článek je: je jich hodně? Jsou tam odvozovačky? Příklady? Jsou-li 
doprovázeny grafy, ty jsou většinou detailně popisovány, i tam se dá ušetřit čas (např. všichni vidíme, 
že křivka klesá., co nevíme, je proč). Hledám tedy v odstavci ono zrno, které ho oddělí od plev. A 
pochopitelně nezanedbávám ani nadpisy kapitol či názvy obrázků - i ty hodně vyzrazují. Máme-li 
opravdu málo času na čtení, tato metoda nám jej dobře naplní hodnotným textem. 
 

8) Číst 'na dvakrát' 
 



To je provizorium, je nutné pro články opravdu těžké k pochopení, nebo tam, kde se bude z toho 
zkoušet. I pak je ale lepší číst napoprvé hned celý článek, i když všemu nerozumíme, nechat uležet a 
po druhé už budeme vědět, co ještě potřebujeme číst podruhé. I zde je mnoho možností. 
 

9) Číst jen několik vět z každého odstavce 
 
To je asi to nejlepší a nejefektivnější, pokud nemáme čas na to si vybírat. Většinou jde o první dvě či 
tři věty z odstavce. Autor nám tam - vědomě či podvědomě - naznačí, co následuje. Problém je u 
autorů, kteří píší dlouhé odstavce, tam je většinou jen rozvedení nebo rozředění toho, co bylo na 
začátku. Jako všude, je zde riziko, že o něco přijdete; někteří autoři míchají páté přes devátí v jednom 
odstavci. Riziko se zmenší, když jde o látku, kterou trochu znáte, nebo jste si předtím rychle přelétli 
text. 
 

10) Čtení na přeskáčku 
 
Opět, nemyslím čtení náhodné, ale rozdělení článku na sekce podle důležitosti, to když nevíme, kolik 
času nám to zabere. Velmi výhodné při studiu skript. Nejprve přelétneme úvod, obsah, index vzadu a 
obrázky. Najdeme si, kde asi je jádro - to je to nejtěžší k pochopení či k naučení - a tím začneme. 
Pochopitelně musíme znát prerekvizity, tj. vedlejší látku, na kterou článek nejen obsahově, ale hlavně 
logicky či technicky navazuje. Věci lehčí a ty, co známe, si necháme na později, pro dobu, kdy jsme už 
unaveni, obrázky pak jen pro rekreaci. Pokud studujeme ke zkoušce, rozhodně se nedoporučuje dávat 
to nejtěžší až na konec - většinou na to pak nezbude čas. Pokud něčemu nerozumíme, prosím, 
odlehčíme se a začneme znova. 
 

11) Rychločtení 
 
Pokud máte čas a článek má opravdu plno informace, o kterou nechcete přijít, rychločtení je pořád asi 
to nejlepší. Ovšem s podmínkou, že opravdu budete schopni průběžně analyzovat text natolik, abyste 
byli schopni naplnit svou paměť - ano, tu krátkodobou - opravdu jen těmi nejdůležitějšími fakty. Ta 
pak sama vám pomohou i lépe článek pochopit a do paměti - té dlouhodobé - se uloží opravdu jen to 
podstatné, důležité. 
 

 
Obsah článku může být důležitý nebo jen plytký, obsahově 'hubený' či plný hodnotných a nových 
myšlenek. Je na nás, jak dalece chceme ten který článek číst. Neměli bychom ho ale zahodit už 
předem, ale alespoň nakouknout, abychom měli jistotu. Ta se ovšem získá hlavně cvikem. Také autoři 
bývají různí: lehcí nebo těžcí k pochopení. I to určuje, kolik času nad článkem strávíme. Užitečnost 
informace je ta pravá míra - číst zbytečnosti rychle (ale ani pomalu) není vůbec efektivní (zde 
nemyslím rekreační či krásnou literaturu, pochopitelně :-). 
 
Máme-li to nějak shrnout, musíme tedy především vědět předem, o co v článku jde a případně mít 
předem dostatečné vědomosti, abychom ho pochopili. Analýza čteného bývá těžká, ale když ani 
tohle nemáme, pak je prakticky nemožná. Nemůžeme každý výraz hledat v technickém slovníku či 
slovníku cizích výrazů. Okamžitá analýza hned při čtení je totiž naším hlavním cílem. Čtení bez 
současné analýzy je jen pasivní akce, brání to chápání a zatěžuje paměť nepodstatnými maličkostmi, 
zatímco velká idea nám uniká. Jinak řečeno, je to drahá ztráta času. 
 



Hlavní problém je v tom, že se můžeme naučit rychle číst, ale je třeba i rychle chápat, tedy myslit a 
to je těžké. Chápání nás bude vždy ve čtení zdržovat, hlavně pokud budeme chtít pochopit vše nebo 
pokud budeme detailisté. Já se například nikdy nesnažím hned memorovat čísla - ta si vždy mohu 
lehce najít. Pamatuji si totiž daleko lépe, kde se vyskytují, než jejich velikosti :-). Pokud pochopíme 
podstatu, hodně věcí se někdy i později jaksi spojí samo. To je důležité, pokud chceme ještě text 
studovat, případně osvojit natolik, abychom mohli udělat zkoušky a podobně. Pro ty, co už nejsou 
studenti, mám jednu radu: nebojte se přeskakovat text - ten vám má sloužit spíše k řešení problémů a k 
tomu dobrému se stejně budete časem vracet. 
 
Také se nebojte číst mezi řádky, autoři se často neumějí přesně vyjadřovat nebo to neříkají "na plná 
ústa". Jen tak poznáte, co je hodnotné a co ne. Jde o to, umět nejen rychle číst, ale hlavně rychle 
chápat, jinak řečeno rychle myslet. To je znalost, která se pak hodí všude. 
 

(konec)
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo 
později s přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy 
použil pražské tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho 
stopa mizí. 
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve 
výškových budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 
oken denně - nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován 
jakožto Windows 95. A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow. 

 
Zatím však jeho hledání "cesty na severozápad" pokračuje do Montrealu, kde to vypadá, že se už usadí. 
Dělá tam pro kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu počítat, kolik let mu ještě zbývá do 
penze. Po devíti letech ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na 
montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 

Association) a certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne a odstěhuje se nahoru na 
Huron, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (no spíše uvnitř než "na", často i v reaktoru :-)) . 
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) 
hledají někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. 
Usadí manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes 
(psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou a za čtyři dny jízdy jsou na místě. Po 
třech letech a zimách - zimou se zde míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni Celsia - 
se rozhodnou, že ten zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby 
ochraňovala jejich dům v Kincardinu před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u jezera). 
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta graciéznost - protože 
na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, dvoujazyčnou Hurontarii - kterou po čtyřech 
letech ukončil, aby se mohl věnovat víc tomu druhému časopisu, Příložníku. Také píše do sekce Věda - 
Neviditelného Psa, Kanadských Listů, Zélosu, ArtFora i jiných "netovin" a sem tam mu vyjde nějaká ta 
reportáž či povídka i v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě vytvořil vlastní edici 
elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen textem, 
ale i svou grafikou - a v edici pak ještě vede speciální Klub čtenářů KČK, seriózních přátel knih. 
Nedávno také založil netstránku VM, věnovanou řešení záhadného Voynichova manuskriptu (viz jeho 
kniha Záhadný rukopis" v této edici.). 



 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 
dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a to ještě jen do obvodu 
vysokého napětí. Také se nám přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve Švýcarsku, čehož ale 
opravdu a upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády - u piva i na netu. 
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