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ÚVOD. 
 

Tyto eseje vycházely různě v Hurontárii (kde byly součástí rubriky "Přečetli jsme"), dále v 
Neviditelném Psovi, Příložníku i jinde. Jejich obory a náměty zahrnují nejen beletrii, ale i knihy 
populárně odborné a jiné. Snažil jsem se vždy nejen popsat uvedenou knihu a její námět, ale i její 
"atmosféru", nejen kritizovat, ale i chválit. Jsou to tedy spíše eseje než reviews, tedy něco, co přímo 
neodpovídá české "recenzi", které má svoje přísná - a poměrně úzká - pravidla. Nešlo mi o literární 
"pitvu", ale spíše o popsání mých dojmů, asi tak, jako když jsem psal eseje pro pražské ArtForum. 
Každé umělecké dílo má být totiž i zdrojem inspirace a knihy, o kterých tu píši, nejsou žádnou 
výjimkou. 
 
K jednotlivým knihám či autorům mám také i osobní vztah; tak například Tom Koch ("Stáří mluví 
samo za sebe") je můj dobrý internetový známý a udělal jsem s ním dokonce jedno interview. Zmíněná 
esej je vlastně recenze jeho knihy, o kterou mě sám požádal. Osoba Johna Dee ("Královnin mág") zase 
úzce souvisí s Vojničovým rukopisem, o kterém jsem kdysi napsal knihu "Záhadný rukopis". Oba sruby 
Šedé Sovy - jeden v Manitobě, druhý v Saskatchewanu - jsem navštívil a jeho snaha o záchranu 
kanadských bobrů mi přirostla k srdci. 
 
"Velký útěk" mě upoutal svou historií hrdinných Čechů, na které se zapomnělo, zatímco "Pražská 
defenestrace" je thriller, který mě zaujal i svou výbornou znalostí Prahy. Mohl bych tu pokračovat, ale 
jistě poznáte moje důvody, proč jsem si tu kterou knihu zvolil, z uvedených esejí sami. Každou z těch 
knih jsem si totiž vybral sám, tedy až na tu pana Kocha, který mi ji poslal se svou žádostí o posudek, 
ale i ten jsem zde zařadil vlastně také sám :-). Tuto i ostatní knihy jsem původně přečetl i eseje napsal 
v angličtině; většinu z nich jsem ale také přeložil do češtiny a tak je tady máte. A pokud některé ty 
knihy nevyšly v češtině, ať vám mé eseje dají alespoň trochu nahlédnout do jejich námětů a inspirací. 
 

 

Jan B. Hurych

V Kincardinu, 20 července 2003. 
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VELKÝ ÚTĚK. 

 
KNIHA: A Gallant Company (Muži Velkého Ütěku), Jonathan F. Vance, Pacific Military History, 
Canada, 2000) 
 
Kdo z nás by nestal historii "velkého útěku" z vězeňského tábora Stalag Luft III u Saganu, asi 100km 
na sever od Liberce. Ano, bylo to 24-25 března 1944 a tehdy Němcům uteklo 79 spojeneckých 
letců-zajatců. Byl o tom i natočen film (The Great Escape) a hrál v něm Steve McQueen. Gestapo jich 
chytilo 68 a 50 z nich zavraždilo - bez soudu a zcela proti pravidlům nakládání s válečnými zajatci. 
Vraždu nařídil sám Hitler, ač ho Goering a Keitel přemlouvali, aby to nedělal. Šéf gestapa Himmler 
byl pověřen provedením rozkazu a jeho kamufláží, tj. veřejným prohlášením, že byli "zastřeleni na 
útěku". Méně už je známo, že se útěku zúčastnilo i několik Čechů . . . 
 

Dřívější útěky ze Saganu.
 

Kanaďan Vance popisuje ve jmenované knize kromě 
osudů jiných uprchlíků také příběhy několika Čechů, 
kteří se útěku zúčastnili   a na ty se teď v tomto článku 
soustředím. Většinu   informace mám  právě z uvedené 
knihy, jejíž autor věnoval několik let výzkumu historie 
"velkého útěku". 
 
Čeněk (Checko) Chaloupka  - se zúčastnil kopání 
podzemního tunelu. Sám se snažil utéct ještě s jinými 
už v roce 1941, přestrojen za německého vojáka, ale 
jednoho z jejich skupiny poznal voják z věže a bylo po 

útěku.
 
Jack Zafouk  - utíkal v roce 1942 s Rogerem Bushnellem, opět ve vojenské uniformě, ale s civilními 
šaty pod ní. Dostali se až do Prahy, kde navštívili Jackova bratra. Schovávali se pak dlouho po bytech, 
ale než je podzemí mohlo propašovat do Jugoslávie, vypukla heydrichiáda a nějaký vrátný je udal. 
Rodina, kde se schovávali, byla zastřelena. Po tvrdém výslechu poslali Jacka do vojenského vězení v 
Colditzi a Rogera  zpátky do Saganu.
 

Velký útěk.
 
Jak známo, útěk byl plánován tak, že byly určeny vždy dvojice uprchlíků, které se po opuštění tábora 
měli protloukat samostatně. Měli falešné papíry, většinou jako dělníci cizí národnosti, nasazení na 
nucenou práci v Německu. Jeden z páru byl vždy někdo, kdo se vyznal v okolí a jelikož jeden z 
hlavních směrů byl přes Čechy do Švýcarska - několik se už o to předtím pokusilo - není divu, že byli 
ve skupině uprchlíků i tři Češi.
 



1) Bedřich (Freddie) Dvořák -  dostal přiděleného jako partnera Angličana Des Plunketta. Už od 
začátku ale měli problémy: podchod na nádraží v Saganu byl zablokován ruskými zajatci a tak se raději 
stáhli do lesa a později naskočili na vlak a dostali se až do  Bad Reinerz. Tam se Des zapomněl a řekl 
na záchodě Freddiemu  něco anglicky. Nevšiml si totiž, že je tam i nějaký wehrmachťák a tak museli 
honem utéct. Chtěli se pak dostat do Nového Hrádku, ale po těch špatných   zkušenostech se rozhodli 
raději jít pěšky. Došli do Gamshubel a ptali se kolemjdoucího, kde je místní hostinec. Naštěstí to byl 
do Německa nasazený Čech a ten jim poradil a pomohl přejít přes hranice do Čech. Byli už 15 mil od 
Náchodu, když je zastavil český policajt. Zřejmě si domyslel, o koho jde, ale nakonec je nechal jít. 
 
V Pardubicích navštívili Freddieho bytnou, ale ta s nimi nechtěla už nic mít: byla už předtím kvůli 
Freddiemu vyslýchána a to na velitelství gestapa, které bylo navíc přímo přes ulici. Jeli tedy do Kbel u 
Prahy, ale místní holič, který jim měl pomoci, byl zrovna na víkend pryč, Byl to ten, co předtím 
pomohl Johnovi Stowerovi na cestu do Švýcar - ale na neštěstí Johna zajistil v Německu vlakový 
revizor, John byl zatčen a poslán zpět do vězení. Odjeli tedy na dva dny do Kolína a přespali jednu noc 
v hotelu. Když se vrátili do Kbel, holič už byl doma a dal jim peníze, jídlo a potravinové lístky. Na 
Velký pátek odjeli přeplněným vlakem do Tábora a v šest večer už byli v Domažlicích. Tam se 
nedohodli: Des chtěl jít hned přes hranice, ale Freddie, který byl opatrnější, navrhoval, aby odjeli kus 
zpět a zmátli pátračku, která je určitě bude hledat. Nakonec vyhrál Freddie a vrátili se do Klatov. Tam 
ale zastavil Dese policajt a protože ten neměl papír, který mu povoloval cestovat v té oblasti, zatkl je 
oba. Omylem je měli za parašutisty a odvezli je do Prahy. Tam je na Pankráci vyslýchali (jednou se 
tam dokonce viděli i s Ivou Tonderem, viz dále) a nakonec je převezli do Lipska, kde je "za zradu" 
odsoudili k smrti. na popravu je odvezli do vězení v Colditzi , ale ten byl - naštěstí pro ně - už 16 
dubna osvobozen. 
 
2) Arnošt (Wally) Valenta - pocházel z Moravy a už před válkou sloužil v československé armádě. V 
roce 1938 se vrátil na Slovensko a v ten samý den, kdy byly Čechy a Morava okupovány (15 března 
1939) uprchl přes Tatry do Polska. Byl propašován do Čech jako vyzvědač, ale v srpnu 1939 se vrací a 
nastupuje do české legie v Polsku. Později jich bylo všech 850 zajato u Lvova Rusy, kteří tehdy ještě 
byli spojenci Němců. Až na jaře jim bylo dovoleno odjet přes Oděsu do Istanbulu, kde je zapsali do 
francouzské armády. V červnu 1940 byl Wally přidělen k francouzskému letectvu a později odešel do 
Anglie, kde byl přiřazen k české jednotce (byla to squadron, tj. letka, č. 311) jako radiový operátor.
 
V Saganu organizoval skupinu "expertů na Evropu", jejíž informace byly pro přípravu uprchlíků 
životně důležité. Navíc připravil kompletní jízdní řád vlaků, s časy i cenami. A také mapy, podle 
kterých se pak uprchlíci orientovali. Často se mu podařilo podplatit strážce a například od jednoho z 
nich získal za čokoládu kleště. Jako jeden z prvních uprchlíků také prolezl podzemním tunelem ven při 
"velkém útěku". Byl dán do týmu s Johny Marshallem a cestovali spolu vlakem do Mittelwaldu. Tam 
se rozhodli jít těch 80 mil na hranice Čech pěšky. V jedné vesnici je zastavili a Marshall dělal, že je 
Francouz. Naneštěstí jeden z Němců tam uměl plynně francouzsky a tak byli oba zatčeni. Jeho výslech 
byl obzvláště tvrdý. Valenta byl převezen do Gorlitze, a později byl s ostatními uprchlíky odvezen 
náklaďákem někam ven k Moravské Ostravě, kde byli všichni zastřeleni. Zajímavé je, že on sám už 
dávno předtím tušil, že se konce války nedočká.  

3) Ivo Tonder - se narodil v Praze a sloužil u letectva na Slovensku. Byl v roce 1938 sestřelen 
maďarskou protiletadlovou obranou. Prostřelili mu nádrž s palivem, ale zachránil se. V listopadu 1939 
utekl do Maďarska a schovával se v Komárnu. Byl vypovězen do Rakouska, ale odtamtud utekl a vrátil 
se znovu do Maďarska, aby později odjel do Jugoslávie a přes Turecko do Bejrútu, kde ho vzali jako 
seržanta do Cizinecké legie. Poslali ho přes Maroko do Francie, kde byl zatčen a zavřen 
kolaborantskou vládou do vězení jako uprchlík. Ve vězení onemocněl, byl převezen do jižní Francie a 



odtamtud pak znovu utekl, až se dostal do Liverpoolu. Tam byl přijat do českého letectva (squadron 
312), ale při jednom letu (v červnu 1942) ho napadly čtyři německé Fokke-Wulfy. Jednoho z nich 
sestřelil, ale sám byl později zasažen a na cestě do Anglie začal hořet. Vyskočil padákem do moře a pět 
hodin vzdoroval v nafukovacím člunu vlnám, než ho sebrali Němci a poslali do Saganu. Měl tehdy za 
sebou vlastně už tři útěky. 

Tam se zase snažil s Des Plunkettem uprchnout schován ve vozíku pod odpadky - jenže váha odpadků 
byla tak veliká, že ani nemohli dýchat. S námahou se vyhrabali ven, ale naštěstí si jich nikdo nevšiml, i 
když to bylo ještě v táboře. Vlastně nměli ještě větší štěstí: vozík, ve kterém chtěli uprchnout, byl 
později zavezen do prostoru mezi ostnatým drátem a hlavním plotem - ven by se tedy stejně nedostali. 
Jindy se zase s Australanem Cornichem převlekli do polských uniforem a zamotali mezi ruské vězně 
na cestě z tábora. Stráž je ale poznala a bylo po útěku. Také Ivo ze začátku pomáhl kopat tunel pro 
"velký útěk", ale později toho musel nechat, kvůli své klaustrofobii, a raději šil šaty a uniformy pro 
připravovaný útěk. Jednou mu strážce objevil nějaké parádně ušité šaty, ale nenahlásil to: šaty prostě 
zabavil a nechal si je.

Při útěku také tahal za lano, kterým se přesouvaly vozíčky s uprchlíky tunelem. Ivovi byl přidělen jako 
partner při útěku Australan Johnny Stower, o kterém jsme tu už psali, jak předtím utíkal přes Prahu. 
Oba měli papíry jako cizí inženýři, pracující u firmy Fokke-Wulfe, kteří cestují na dovolenou do Mladé 
Boleslavi. Z vlaku vystoupili v Breslau a koupili si lístky do Liberce (tehdejšího Reichenbergu). Co se 
ale nestalo - dostali lístky jinam a pokladní jim je nechtěla vyměnit. Navíc přímo za nimi stáll nějaký 
oficír od SS. Ivo nezaváhal a úmyslně špatnou němčinou ho požádal, zda aby jim nemohl pomoci 
lístky vyměnit. A opravdu: Němec jim pomohl a ještě úřednici vynadal. V Zittau je zastavila kontrola a 
policajt si všiml australanových modrých leteckých kalhot s proužkem, prohledal oba uprchlíky a našel 
u nich anglickou čokoládu. Zatkli je a po delším době poslali Johnyho zpět do Saganu a Iva do 
Colditze. To ho zachránilo - jinak by byl poslán do Zlína, kde by byl asi popraven s těmi ostatními.
 

Evakuace Saganu začala 27 ledna 1945 a vězňové byli hnáni na západ. Stovky vězňů přitom zemřely 
hladem a zimou. Druhého května byli konečně osvobozeni a konec války na sebe nenechal dlouho 
čekat. Daleko déle už trvalo, než byli vrahové padesáti uprchlíků zatčeni a odsouzeni. První soud byl v 
Hamburku, v červnu 1947. Obhájce gestapáků si hodně sliboval od svědectví velitele tábora v Saganu, 
Friedrich-Wilhelma von Lindeiner-Wildau. Ten ale na jeho provokační otázku, co by dělal on, kdyby 
dostal rozkaz k masové popravě vězňů, prohlásil, že by si raději prohnal hlavu kulkou z pistole. 
Čtrnáct vrahů bylo pověšeno, mezi nimi i šéf zlínského gestapa.V květnu 1968 se konal proces se 
zbytky obviněných - ti už ale dostali jen dva roky. Gestapáci z Breslau, kteří padli do rukou Sovětů, 
jimi nikdy nebyli soudu ani vydáni. 

Celý příběh útěku se čte s napětím, podobně jako román Anny Seghersové "Sedmý kříž". Mezi 
padesáti zavražděnými byli také zde jmenovaní Roger Bushnell, Johny Stower a Arnošt Valenta. A co 
se stalo s druhými dvěma Čechy, kteří také utekli a byli chyceni? 
 
Bedřich Dvořák se vrátil do Čech, kde zůstal i po únoru 1948, ale pak onemocněl a v roce 1973 
zemřel. Ivo Tonder se nejprve také vrátil domů a koupil si dům blízko Mariánských lázní. V roce 1948 
už ale zase utíkal s manželkou a dvěma dětmi přes hranice do Rakouska (to už byl přinejmenším jeho 
pátý útěk!). Na hranicích je ale chytili českoslovenští pohraničníci a všechny je uvěznili. Jeho 
manželku a děti po nějaké době komunisté sice propustili, ale Ivo byl zavřený až do roku 1949, kdy se 
mu po několika pokusech o útěk opět jeden podařil a to do Vídně. Tam se konečně v roce 1950 dostala 
i jeho manželka, ale děti jim vydali až v červnu 1951. Žili potom všichni v Anglii, kde měl Ivo textilní 



podnik a v roce 1995 zemřel. 
 
Čeští letci, kteří se vrátili po válce domů a zůstali tam i po únoru 1948, byli, jak je známo, také 
uvězněni nebo alespoň persekvováni. Ušli tomu jen ti, kterým se podařil ještě jiný útěk, tentokrát z 
jejich vlastní země. 
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ŠEDÁ SOVA (GREY OWL) 

 
KNIHA: Grey Owl: Povídky prázdného srubu. (Tales of an Empty Cabin, vydal Macmillan of 
Canada, Yoronto, 1975) 
 
Grey Owl (doslova Šedá Sova, žil v letech 1888-1938) a jeho životní příběh se nám asi před rokem 
připomněl stejnojmenným filmem, v hlavní roli s Piercem Brosnanem. Na rozdíl od usměvavého a 
vyleštěného Jamesa Bonda zde Pierce vytvořil postavu indiánského ochránce přírody a pravého muže 
severu. Už bylo vlastně na čase, však i ekologové na našeho hrdinu málem zapomněli . . . 
 

Wa Sha-Quon-Asin 
 

V úvodu své knihy říká Grey Owl (též Wa Sha-Quon-Asin, tj. 
Kráčející ve tmě): "Člověk by neměl jít do lesů jako dobyvatel nebo 
lovec, ale jen s úctou, jako když vstupuje do antického chrámu nebo 
do katedrály." Je to myšlenka ne nepodobná ideám jeho amerického 
předchůdce, Henry Davida Thoreau (1817-1862, napsal Walden or 
Life in the Woods a též jinou známou knihu, Civil Disobedience), ale 
Owl šel ještě dál: on jezdil přednášet, vysvětloval svoje názory, psal 
knihy, a dokonce natočil i krátký film. A co je nejdůležitější, začal 
na svých projektech pracovat a měl úspěchy. Tak například je 
známo, že to byla jeho dokumentace o tom, jak bobři v Kanadě 
vymírají, která vlastně zachránila tyto živočichy před totální 
katastrofou (ale neříkejte to prosím vás Charliemu, mému známému, 
kterému bobři pokáceli kus lesa; neměl by vás rád :-). 
 
Kniha sama je naplněna nejen pravými zkušenostmi zálesáka, ale je 

také opravdu potěšením číst - Owl měl skutečně spisovatelský talent. Na stylu i na obsahu se dá 
poznat, že hodně četl, ať už z narážek na Epos o Hiawathovi, kde ukazuje na rozdíly mezi skutečností 
a básníkovou fikcí, na zvyky Indiánů, jak je znal a s nimi žil, popis jejich tradicí a života vůbec. 
 
Podobně i jeho vztah ke zvířatům, tak například v textech fotografiím říká: 
Skunk - je gentleman od přírody, ale neumí hádat, co chcete udělat, tak pozor na něj... 
Dikobraz je dobrý společník, když ho trochu poznáte, i když je poněkud natvrdlý 
Vlk je pirát divočiny 
Ondatry jsou příbuzní bobrů a často sedí ve skupinách a naslouchají 
Looni (vodní ptáci, druh potápky, mají hrozně smutný hlas) jsou královští ptáci a nejlepší potápěči 
vůbec. 
Nebo třeba popis jeho bobrů: JellyRoll je žoviální, paličatá a plná rozmarů  a Rawhide je klidný, tichý 
ale i mysteriózní . . . 
 

Ďábel v mokasinech.



 
Ve své knize "Ďábel v mokasinech" vykládá jeho družka Anahareo (dívka z kmene Mohawků, 
vlastním jménem Gertrude Bernard, kterou si vzal za ženu v roce 1925, to je ta z uvedeného filmu), jak 
ho, otrlého trappera (tj. lovce s pastmi), upozornila na celou tu zoufalou bobří situaci, kterou vlastně 
pomáhal jako lovec i zhoršovat. A dokonce ho obrátila natolik, že se to snažil napravit. Udělala to 
velmi rafinovaně: jednou zachránila dva sirotky, bobří mláďata Vzala je k nim do srubu a nazvala je 
Rawhide a Jellyroll. Přátelské chování obou bobříků pak zajistilo konečný úspěch její taktiky. 
 
Grey Owl o sobě vždy vykládal, že je jen indiánský míšenec - to jen lidé tvrdili, že je bývalý náčelník. 
Žil v Quebeku, kde potkal Anahareo, kterou pak vydával za indiánskou princeznu (pravda je, že jeden 
z jejich dávných předků byl náčelník). Anahareo byla ovšem moderní dívka, jejíž láska k přírodě 
předběhla nejen její dobu, ale i názory jejích soukmenovců, kteří nebyli k bobrům o nic víc 
milosrdnější, než trapeři. Byla také velmi inteligentní - ve filmu je nazývána Pony a soudě podle knihy, 
herečka Annie Galipeau ji vystihla perfektně. Byla to právě ona, kterou napadlo, že když umí Grey 
Owl tak zajímavě vyprávět, že mohl by stejně zajímavě i psát. Pravda, bylo to také trochu z nutnosti: 
když Owl přestal lovit, peněz bylo poskrovnu, a její nápad jim zaručil malý, ale jistý příjem. 
 
Její manžel nejprve začal psát přírodopisné články a největší zájem přišel kupodivu z Anglie, kterou 
hlavně nadchl popis dalekého severu - a kromě toho je známo, že Angličané mají hrozně rádi zvířata. 
A tak už v roce 1931 vydává Owl svou první knihu, Men of the Last Frontier (Lidé z poslední výspy 
civilizace). Ten rok se také přestěhovali z Quebeku do Manitoby (Riding Mountain National Park, kde 
je dodnes možno vidět jejich srub) a ještě později, to už byl přijat jako lesník (ranger), k jezírku 
Ajawaan (Prince Albert National Park) v Saskatchewanu. Tam si také postavil srub, který nazval 
Beaver Lodge a spolu tam pěstovali kolonie bobrů. 
 
Jezero Ajawaan leží na severozápad od daleko většího jezera Waskesiu a když jsme žili ony tři roky v 
Saskatoonu, byli jsme se tam také podívat. Kromě volně přístupného srubu tam leží i hroby Grey 
Owla, Anahareo a jejich dcery, Shirley Dawn. Tady bylo místo, které nejvíc miloval a další knihy na 
sebe nenechaly dlouho čekat: Pilgrims of the Wild ( Poutníci divočiny) a také Sajo and Beaver People 
(Sajo a bobří lidé).
 
V roce 1936 od něj Anahareo odešla, prý začal moc pít.. Rok po jejím odchodu dokončil ještě jednu 
knihu, The Tales of an Empty cabin (Povídky prázdného srubu). Ač se o tom v knize nezmiňuje, 
odchod Anahareo ho zřejmě trápil (slova "empty cabin" se totiž dají přeložit nejen jako "prázdný", ale 
vlastně i "opuštěný srub" ).  Proto asi také jede ještě jednou na turné do Anglie, ale domů se už vrací 
jako předčasně zestárlý muž, opravdová Šedá sova (i když to není vidět, protože si pořád barví vlasy na 
černo). 
 
 Snad ho trápilo i jeho zranění, které utrpěl ve Francii v první světové válce, když se nechal najmout 
jako dobrovolník do armády. Nakonec onemocněl na zápal plic a když se dopotácel sněhem těch 16 
mil od svého srubu k civilizaci, odvezli ho do nemocnice v městě Princ Albert, kde také zemřel. Jeho 
přátelé ho pak donesli zpět k Ajawaanu, kde ho podle jeho přání pohřbili. Jeho srub pak osaměl navždy 
. . . 
 
Teprve po jeho smrti se lidé dozvěděli pravdu: Grey Owl byl čistokrevný Angličan a narodil se v 
Hastingsu, v Anglii, jakožto Archibald Stansfeld Belaney. Byl vychovávám dvěma tetami, od kterých 
utekl do Kanady, aby uskutečnil svůj veliký sen: žít jako Indián. Později, při jedné návštěvě svých tet v 
Anglii, když tam přednášel - tehdy už byl známou osobou - se málem vše vyzradilo. Novináři, kteří 
zjistili, kým vlastně Grey Owl je, se ale rozhodli to neprozradit a slib dodrželi až do jeho smrti. V den 



kdy zemřel, vyšel konečně i "objevný" článek, ale nikdo tomu zprvu stejně nechtěl věřit. . . 
 

Když se někdy procházím kolem naší říčky, co teče do Huronského jezera, hledím na pahýly stromů 
ohlodaných od bobrů, kteří tam dodnes žijí. V blízké rezervaci v Inverhuronu zase přecházím po 
můstcích, pod kterými si staví bobři svoje přehrady, aby jim je rangers (lesníci) zase trochu zbourali, 
protože by jinak zaplavili celé údolí. Navečer, když slyším v dálce osamělého loona , který se tady 
usadil i se svou družkou někde přímo u Huronu, vzpomenu si často i na jezírko Ajawaan. A když pak 
doma otevřu onu knihu o osamělém, opuštěném srubu, posedne mě touha jít tam zase zpět. Jako by mě 
lákal ten "smutek dalekého severu", něco, co je tak dobře vidět v modrých očích eskymáckých psů, 
zvaných huskies . . . 
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CHYBÍ NÁM VYNALÉZAVOST. 
 

KNIHA: The Ingenuity Gap (Subtitle: Can we solve the problems of the future?, Chybí nám 

vynalézavost, Thomas Homer Dixon, Borzoi Books, Toronto, 2000) 

 

Autor je profesor na Torontské univerzitě pro Studium konfliktů, dále poradce pro Bílý dům, spisovatel 

a má ještě mnoho jiných zájmů. A jeho názory jsou opravdu inspirační. 

 

Bez naváděcí věže. 
 

18 července 1989 - kniha začíná historkou - se letadlu 

United Airlines na lince 232 roztrhl zadní tryskový 

motor a usekl mu kus směrovky, zasekl výškovky a 

poškodil i stabilizátor. Jinými slovy: letadlo ztratilo 

řízení. Sama ztráta motoru by moc neznamenala, letadlo 

DC 10 má ještě dva motory pod křídly, ale díky ztrátě 

hydrauliky nepracovaly ani směrovky. Naštěstí zoufalí 

piloti zjistili, že mohou částečně manévrovat tím, že 

budou střídavě přidávat a ubírat rychlost jednomu či 

druhému motoru a tím nejen udržet letadlo ve 

vodorovné poloze (letadlo se rolovalo na strany a 

houpalo dopředu a dozadu) a když se k nim přidal i pilot-pasažér, který měl normálně na starosti 

trénink ve cvičení pilotů, zdálo se, že s pomocí z naváděcí věže se jim přece jen podaří nějak problém 

vyřešit. 

 

Jenže naváděcí věž jim nemohla pomoct - problém byl pro ně natolik nový a komplikovaný, že to 

raději vzdali. Do dalšího děje už nezasáhli. A tak byli oni tři piloti odkázáni jen na sebe: sledovat, co 

který manévr udělá, vymýšlet nové manévry a hlavně dbát na to, aby situaci ještě víc nezhoršili. A 

letiště, kde měli přistát - Sioux City, Iowa - se blížilo, ale letadlo bylo pořád ještě 7000 metrů nad 

zemí. Konečně se dostali na výšku asi 1300 metrů, ale to už také byli jen 35 km od letiště a navíc se 

opět letadlo začalo stáčet. Když to vyrovnali, pokusili se přistát. Dosedli na pravé kolo a pravým 

křídlem se dotkli země. Tím se ale jim utrhl předek s pilotní kabinou. Zbytek letadla se začal rolovat, 

přelomil se a prostřední část explodovala. Z 296 lidí jich zemřelo jen 111, ostatní spolu s piloty se 

zachránili. Pokud by bývali neučinili nic, určitě zahynuli úplně všichni. 

 

Tolik historka, která má ilustrovat - jak říká podtitulek knihy - zda budeme umět řešit problémy 

budoucnosti. Ano, situace ve světě je víc a víc nepřehledná. Potkáváme se s nebezpečími, která tu 

nikdy předtím nebyla a nemůžeme tedy použít k řešení něco, o čem víme, že v takových případech 

pracuje. Jen si to představme: nové, neznámé nemoci, teroristické hnutí, počítačové virusy a hakeři, 

DNA mutace a výzkum, klonování člověka, globální oteplování (jiní zase říkají, že se blíží doba 

ledová :-), ozónová díra, finanční krize, nukleární zbraně, atd., atd. Tyto problémy jsou neobvykle 

složité a nemáme příliš času je předem prostudovat nebo dokonce vyřešit a i experti, pokud řešení 



znají, si jím nejsou příliš jisti. Navíc nám chybí ingenuita, tj. vynalézavost, kterou projevili oni piloti, 

v situaci, kde jejich život visel doslova na vlásku. Jenže tam jim pomáhal i ten strach o život, strach, 

který si my ještě (zatím!) neuvědomujeme. 

 

Jak vlastně definujeme onen "ingenuity gap", doslova "propastnou díru ve vynalézavosti"? Je to rozdíl 

mezi potřebou vyřešit určité nepředvídané problémy a hotovými řešeními, lépe řečeno jejich 

nedostatkem, hlavně díky nedostatku nových, inteligentních nápadů. Chudé země jsou většinou více 

zranitelné, ale i ty bohatší si dnes nemohou být jisty, že budou mít řešení a dokonce ani finance 

potřebné k vyřešení problémů. A co je horší: neví, jak se zachová poměrně neinformované 

obyvatelstvo, které, jak známo, teď svou neinformovaností značně ovlivňuje politickou i ekonomickou 

scénu (poslední poznámka je moje, j.h.). 

 

V kapitole "Potřebujeme více nápaditosti?" nám autor ukazuje, jak komplexnost společnosti, její 

ekonomické struktury a tím i problémů, narůstá. Některé prostě nelze předvídat: například vzrůst 

mozkových nádorů díky vzrůstu mobilů. (jistě, vzrůst mobilů se nemohl předvídat, když tu ještě nebyly, 

ale jakmile se objevily, mohlo se vědět, že dojde v mikrovlnným efektům, poznámka j.h.). Komplexnost 

ovšem vytváří i větší synergii (synergie je poznatek, že celek je víc, než jen suma jednotlivých částí). 

Závěr je jen jediný a rozhodně ne překvapivý: ano, nepotřebujeme jen nové nápady, potřebujeme 

daleko sofistikovanější, lidově řečeno chytřejší nápady, právě úměrně té vrůstající komplexitě našeho 

života. 

 

Autor se pak zabírá ekologií a domnívá se, že je to priorita a že někde už je asi pozdě. Jistě, ovšem i 

tady by to chtělo ten inteligentnější přístup: militantní požadavky na ekologické ochrany vždy narazí na 

stejně silný odpor, díky tomu, že to bude stát peníze. A řešení? Autor to nezdůrazňuje, ale v tom je 

právě ten gap, nedostatek: je třeba především lidi vychovávat, vysvětlovat a ukazovat jim konkrétní 

příklady a ne strašáky. A hlavně mít ony nápady, ale to není věc lehká, řešit totiž vždy znamená utratit 

hromadu peněz. Neřešit to zase znamená katastrofu pro naše děti. Ale i tady lze často najít kompromis, 

jen mít snahu a přijít s něčím inteligentním, s lepším procesem, relokací, zastavení určitých procesů, 

používat jiné materiály, reprocesovat odpad, neutralizovat škodlivé spaliny a podobně. 

 

Jak získat vynalézavost?
 

Na rozdíl od názvu nelze vynalézavost "naleznout" :-), jedná se totiž o neobvyklý systém myšlení a ne 

každý má pro to buňky (anebo chuť). Lidé neradi mění určité věci a naše myšlení je - proč si to 

nepřiznat - poněkud omezené. Mám na mysli to omezení, které nás svazuje jako řetězem: totiž naše 

zkušenosti a to, co jsme se naučili ve škole, v práci či jinde, kde ovšem šlo jen málokdy o nějakou 

velkou představivost. Vynalézavost potřebuje inspiraci či intuici a hlavně nebát se použít nekonvenční 

systém myšlení. A to někdy znamená i odhadnout risk s tím spojený - v USA to už učí i manažery, za 

tak důležité to totiž považují. 

 

Ale jde ještě o jiná omezení. Autor srovnává kapacitu mozku - lépe řečeno objem, což není to samé - 

primátů a lidí. Od opice, co má jen 400 cm krychlových, až na 1400 cm krychlových (u člověka) to 

trvalo to čtyři miliony let, ale podle fosilních nálezů to nebyl plynulý vývoj. Před dvěma miliony let se 

stalo, že mozek na jeden milion let ustrnul a nerostl. Pak opět přišlo něco revolučního a nárůst šel 

značným tempem kupředu. Autor se domnívá, že to byla doba, kdy olidopové začali chodit po zadních. 

Navíc se člověk naučil chodit "víc rovně", opice chodí stále v předklonu. Osobně si myslím, že těch 

faktorů bylo víc, ale to plyne z toho, že darwinovský vývoj, jak se se zdá, nebyl vůbec tak plynulý, jak 

se nám to tvrdí. 

 



Jaký vliv má okolí na člověka? Nemluvíme jen o tom, jak si nás zotročila televize a internet, ale hlavně 

nárůst obyvatelstva. Dnes už se obyvatelstvo za každých sto let zhruba ztrojnásobí a jednou se stane, 

že už nám zásoby potravin a energie prostě nebudou stačit. Přelidněnost v chudých zemí je pořád ještě 

hlavně díky přeplození obyvatelstva, u bohatých zemí je to spíše způsobeno prodloužením průměrného 

věku obyvatel. Přebytek starých lidí povede nutně k vyčerpání zdravotních a penzijních fondů. A také 

tyto problémy je třeba řešit. 

 

Technologie je jeden z dalších potenciálních problémů: dnešní počítačové čipy předčí schopnostmi ty 

úplně první čipy až milionkrát, rychlostí také a už dnes vidíme, jak je třeba lehké pro hakery zasytit 

server opětovanými útoky. Zmíněné problémy s mobily nejsou ovšem ojedinělé. Je to vidět i jinde: tak 

například Alzheimerova choroba se vyskytuje teď daleko častěji než předtím. Jistě by se mělo zjistit, 

proč tomu tak je a prevence je dalekojistě lepší a levnější řešení než léčba, kterou navíc ještě ani 

neznáme. 

 

Podobně přírodní katastrofy jsou oblast, kde jsme dosud "ve středověku". Pravda, umíme lépe 

předvídat tornáda, cyklony, ale už méně třeba výbuchy sopek a zemětřesení. A zrušit je už vůbec 

neumíme. Zábrana sněhových lavin je oproti tomu dobrým příkladem, jak se dá něco vyřešit, jenže tam 

je to řešení lehké, odstřelíme je kanony. Co dnes potřebujeme, je zabývat se víc právě těmi novými, 

těžkými problémy; ne od nich stydlivě ustupovat. Ony se totiž vrátí a budou daleko drastičtější. Někdy 

to chce lépe předvídat, někdy to nejde - ale vždycky to chce nepodceňovat a neodkládat. Jednou to už 

odkládat nebude možno a to "jednou" může být už zítra . . . 
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KRÁLOVNIN MÁG. 
 

KNIHA: The Queen's Conjurer (Benjamim Wolley: Královnin kouzelník, Henry Holt&Company, 

2001, New York &, Toronto 

 

Autor je spisovatel a novinář. Napsal mimo jiné knihy Virtual Worlds (Virtuální světy) a The Bride of 

Science (o Byronově dceři a matematičce Adě Lovelace). Uvedená kniha mě zaujala už svým tématem 

a historickou hodnotou a to ještě než jsem ji vůbec četl. Souvisí totiž s mou studií o Voynichově 

rukopise, která vyšla jako elektronická kniha ( Záhadný rukopis, vyšlo v Klubu KČK). 

 

John Dee 
 

Kdo nezná jméno Dr. John Dee, ten nepochopí, s jakým nadšením 

tuto knihu přivítali historici i nadšenci magických věd. Ne, že by už 

nebylo napsáno těch životopisů celá řada - ten první napsal už sám 

Dee, když si psal deníky. Tento životopis je ale asi prbní, poměrně 

ucelený a dokumentovaný právě těmi deníky - je až v této knize.

Kdo že byl John Dee? Matematik, astronom, astrolog, vyvolávač 

duchů a hledač kamene mudrců, prášku, který umožňuje z prostých 

kovů vyrobit zlato - ano, to vše a ještě víc. My ho spíše známe z 

doby, kdy pobýval v Praze, spolu se svým společníkem Edwardem 

Kellym, v době císaře  Rudolfa II, tedy Habsburského, že ano. V 

knize je ovšem jeho celý životopis, od jeho narození v Anglii, kde 

díky zabavení majetku jeho otce pronásledovaného katolíky za doby 

"krvavé" královny Mary (Bloody Mary) - ale ne té skotské! - přišel o 

vše, přes jeho cestování po Evropě a smrt, opět v chudobě, v Anglii.

Nás ovšem zajímá hlavně to, co jsme předtím nevěděli nebo si to vysvětlovali poněkud jinak. Ano, 

Dee byl chudobný a nadaný, což je ale, jak známo, pro člověka velmi nebezpečná kombinace. Marně 

se John snažil získat nějaké trvalejší a lepší místo u dvora. Ačkoliv se všeobecně soudí, že to byl 

člověk přímý a poctivý vědec, celkem i jednoduchá povaha, v knize jsou popsány určité detaily, které 

se dají vysvětlit i jinak. Tak především jeho úloha právě v oněch procesech z doby Bloody Mary. Když 

si představíme, že v té době opět zavedli upalování (asi 1500 osob skončilo tehdy na hranici), je 

překvapující, jak se z vězně Dee, který byl obžalován z čarodějnictví, najednou stal pomocník 

vyšetřovatelů, katolíků, který se snažil přesvědčovat vězně o jejich bludech. 

On sám to později veřejně vysvětlil tak, že v té době tajně sloužil princezně Alžbětě, která byla tehdy 

uvězněna - a je tomu možno věřit, protože by ho bývala mohla lehce usvědčit ze lži. V té době se také - 

jako ještě předtím u Mary - snaží dostat výhradní právo na staré rukopisy, které v předešlé době 

zdemolovala či rozkradla lůza, která přepadala kláštery. Bohužel se mu to nepodařilo, ale to mu jaksi 

nevadilo, aby rukopisy neshromažďoval, bohužel ale jen za vlastní peníze. Zde se mu také dostalo do 

ruky mnoho rukopisů známého benediktinského mnicha Rogera Bacona, který předběhl svou dobu o 



několik století jakožto vědec, kryptograf a badatel. Jistou dobu sloužil Dee jakožto poradce královny 

Alžběty ve věcech horoskopů, magie a filozofie, odtud také onen titul "královský kouzelník" a název 

této knihy. 

Věda v té době byla vůbec směsice všeho - tak například doktorský titul Johna Dee se v knize 

vysvětluje doktorátem z teologie; nikdy se ale vlastně nevědělo, z kterého oboru ten titul měl - že 

ovšem dostudoval, to je přesně dokumentováno. Astronomie se tehdy míchala s astrologií, i když u 

některých - jako byl de Brahe, Kepler a jiní - hlavně proto, že se museli něčím uživit. Nu a alchymie, 

předchůdkyně chemie, zase byla směsicí apatykářství, magie a "výroby zlata". Matematika, geometrie, 

mapování a navigace měly tehdy také navzájem společné zájmy. Již při studiích - nejprve v St. John 

College, později v Bruselu, kde se seznamuje s evropskými vědci a kartografem Mercatorem - se Dee 

zajímal hlavně o ty přidružené odrůdy vědy. Sledoval novou hvězdu, Novu a popsal přesně její pozici 

(na druhé straně Evropy tak učinil i Tadeáš Hájek, císařský lékař a také astronom, u kterého pak také 

Dee v Praze nějakou dobu bydlel). A byl to on, kdo učil navigační vědu námořní kapitány a privatýry 

(tedy královniny piráty, jako byl Drake a jiní). Jeho hypotéza o cestě na severozápad nedala 

dobrodruhům pokoj po další tři století - jenže když ji konečně Amundsen našel, nebyla už k ničemu - 

Ameriku už totiž brázdily transkontinentální vlaky. 

 

Dva souputníci.
 

Záhadný byl i jeho odjezd z Anglie do Evropy, kde pak s Kellym strávil několik let v Polsku a v 

Čechách. S Kellym se totiž seznámil, když mu tento přišel na jeho sídlo "hádat z krystalu". Tam se jim 

také objevili i duchové přivolaní krystalem - představili se ovšem jakožto "andělé" - kteří pak ovlivnili 

jeho život. Dodnes nevíme, jak dalece byl Kelly podvodník a jak dalece tomu všemu věřil - často se 

totiž vyjadřoval o celé věci pochybně. Dee, ač duchy nikdy neviděl a vidět ani nemohl, tomu ovšem 

věřil na slovo. V té době se také seancí zúčastnil kandidát na polský trůn, hrabě Laski, který je oba 

pozval do Polska, hlavně proto, že mu to poradili ti Kellyho "andělé". Dee se už předtím znal s lordem 

Cecilem, Alžbětiným prvním ministrem (premiérem) i s jeho šéfem tajné policie, Walsinghamem 

(neblaze proslulým tím, že "vyřešil" tajné písmo uvězněné Marie Skotské, což ji pak stálo hlavu). 

Protože jim pak z Evropy psal dopisy, je celkem důvodným podezřením, že Dee a Kelly odešli do 

Evropy navíc s úkolem špehovat Laskiho, případně i Rudolfa II. V Polsku se ale dlouho nezdrželi;. 

Laskimu totiž brzo došly peníze.

V Praze měl Dee audienci s Rudolfem II, ale ta dopadla špatně. Na rozdíl od fikční představy (a jisté 

verze současné teorie o Voynichově rukopisu), prý Dee prodal Rudolfovi právě tento rukopis, přičemž 

prý prozradil, že jeho autorem měl být už dříve zmíněný Roger Bacon. Jenže v deníku se Dee o 

žádném úmyslu prodat rukopis Rudolfovi nezmiňuje. udává sice, že v Praze nějaký prodal, za 630 

dukátů, ale komu ho prodal, to nevíme. jelikož je ale jeho deník velmi detailní, nezdá se, ž eby to Dee 

"zapomněl" zapsat. 

 

Podle knihy "Královnin kouzelník", která opět zase cituje deník Johna Dee, přišel tento jen Rudolfovi 

předat varování od "andělů". Prý Rudolf moc hřeší, ale bude-li je poslouchat, že mu rozhodně 

pomohou, dokonce i proti Turkovi. Měl sice na stole před sebou otevřenou Johnovu knihu "Monad 

Hieroglyphica", směsici  magie a tajného písma, ale patrně jen aby udělal na návštěvu dojem, protože 

řekl, že jí moc nerozumí. Kniha ani kryptografie ho příliš nezajímala, víme, že ho zajímala spíše 

výroba zlata, ale o tom Dee nemluvil. Věc  s anděly Rudolfa ho navíc zřejmě urazila, ale diplomaticky 

pak předal Deea svému sekretáři, který se měl o něj postarat. A tím to také vše skončilo :-). 

Zanedlouho byli na žádost papežského nuncia v Praze Dee i Kelly - coby kouzelníci - vyhoštěni ze 

země, ale zase se do Čech vrátili, tentokrát  do Třeboně, zřejmě na opřímluvu Viléma z Rožmberka. 



Tomu se pak Dee opět snažil "prodat" anděly a  Kelly zase kámen mudrců, jakýsi červený prášek, se 

kterým mu několikrát podařilo ze rtuti či z olova vyrobit zlato. Po nějaké době se Deeově manželce 

Jane narodil syn, kterého Dee nazval Trebonius, na oslavu  místa jeho narození. 

 

Ale pak začali andělé dělat neplechu. Poručili například Johnovi, aby si s Kellym vyměnili manželky, 

což se také stalo, i když jen na jedinou noc. Zatímco Dee se o tom ve svém deníku zmiňuje, aniž by 

poskytoval detaily, dojmy zklamaného Kellyho si jistě umíme představit - andělé to už totiž pak už 

nikdy nenavrhli a vše zůstalo při starém. Brzy nato se oba alchymisté rozkmotřili: Kelly se stal slavný 

díky své výrobě zlata, odešel k Rudolfovu dvoru, aby tam "vyráběl"  zlato ve velkém. Rožmberk se 

musel spokojit jen s Johnem, kterému ale navíc nešli vyvolávat ani ti andělé; ztratil totiž Kellyho, který 

to jediný uměl. Brzy nato opustil smutný Dee Čechy a vrátil se do Anglie, kterou už do smrti 

neopustil.  

 

Edward Kelly.
 

Kelly měl trochu jiný osud. Rudolf chtěl větší a větší kvantity zlata, ale tyto se jaksi nedostavily. 

Kellymu už totiž došel ten červený prášek, který údajně nalezl někde v klášteře v Glastonbery, v 

hrobce jednoho svatého a nový vyrobit neuměl. Zde bych chtěl dodat, že ne všechno, co Kelly dělal, 

musely být totální podvody. Jak se podle zpráv zdá, docela tomu, že opravdu "dělá zlato", i věřil. 

Napadlo mě v té souvislosti, že například rubínové sklo se vyrábí přidáním nepatrného množství 

nějaké chemikálie do taveniny, patrně se jedná o nějakou sloučeninu zlata a ta je červená, podobně 

jako onen Kellyho prášek. Mohlo tedy při zpětném procesu jít o pouhé pozlacení povrchu lázně a pak 

po odlití ingotu ho Kelly šikovně vyměnil za ingot z pravého zlata, u kterého už musela zkouška na 

zlato uspět. Jiná fáma tvrdí, že měl někde skryt zlatý prášek, který do taveniny přisypal - sám 

alchymnista ale mluví jen o červeném prášku. Kelly si možná myslel, že od pozlacení k "prozlacení" je 

jen krok :-).

 

Návod na výrobu prášku ovšem neměl a Rudolf byl netrpělivý. V domnění, že se Kelly jen dělá 

drahoty ho necha uvěznit na Křivoklátě. Po nějaké době ho propustil, doufaje, že už se Kelly obměkčil, 

ale to už alchymistovi hodiny osypávaly poslední měsíce života. Když totiž nedodal, co pochopitelně 

ani dodat nemohl, byl znovu uvězněn, tentokrát v Mosteckém hradě, odkud se snažil utéci po laně. 

Lano se ale přetrhlo a Kelly si pádem zlomil obě nohy. Na svá zranění také brzo nato zemřel.

Další pokračování příběhu Johna Dee už je celkem nezajímavé - jednou bylo jeho sídlo v Mortlake 

vydrancováno a ani místo správce St.  John's College, po kterém tolik toužil, vůbec nikdy; nedostal - 

asi ty tajné služby královně Alžbětě nebyly zase tak veliké. Manželka a většina jeho dětí (měl jich 11) 

mu zemřela a starý muž, stále ještě posedlý duchy, které se mu ale nedařilo vyvolat, se už nezmohl na 

nové objevy či získání vlivných známosti. Autor knihy dokonce naráží na příhodu, která by ukazovala, 

že se zúčastnil později ještě nějakých prací pro Walsinghama, který zatím ze šéfa špiónů povýšil na 

místo prvního ministra - šlo tehdy o odhalení spiknutí, kterého se zúčastnili právě Johnovi bývalí 

přátelé. Zda je udal, není známo a důkazy pro to nejsou. Nakonec umírá - oficiálně v roce 1608 nebo, 

podle jiných - až v roce 1609. 

 

V roce 1642 koupil nějaký Robert Jones jakousi starou bednu, ve které pak jeho žena po dvaceti letech 

- to už byl dávno mrtvý -   objevila tajnou přihrádku se starými rukopisy. Ukázalo se, že to jsou deníky 

Johna Dee. Vyšly dokonce i tiskem a teď se nacházejí v Ashmoleově muzeu, v Oxfordu. 
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CÍSAŘ A JEHO MYSL. 

 
KNIHA: Roger Penrose: "The Emperor's New Mind" (Císařova nová mysl, Oxford Univeristy 
Press, 1989) 
 
Dr. Penrose je profesor matematiky na univerzitě v Oxfordu a spolupracovník Stephena Hawkinse, 

nositele Nobelovy ceny za knihu o "černých dírách" v kosmu. Je také objevitel t.zv. "trapdoor 

algoritmu" (trapdoor jsou padací dveře - je o totiž šifra, kterou nelze zpětně vyluštit) a na slovo vzatý 
odborník na teorii kvazi-krystalů. 
 

Člověka nedělají jen šaty.
 

V úvodu ke knize píše jiný matematik, Martin Gardner ( který se 
mimo jiné proslavil studiem "magických" triků a demaskováním 
parapsychologických šarlatánů), že mu Penrose někoho připomíná. 
Ano, onoho chlapce z pohádek Hanse Christiana Andersenakterý měl 
- jak už je z titulu zřejmé - jediný odvahu prohlásit, že císař je 
nahatý. V tomto případě tedy nejde o císaře, ale o ale celý výzkum 
umělé, počítačové inteligence (AI).

Už v první kapitole se autor zabývá primární otázkou: může počítač 
myslet? Už dávno totiž postuloval Alan Turing dnes světoznámý 
test, který měl odpovědět na tuto otázku. Turing byl významný 
britský matematik, pionýr v oboru počítačů a hlavní z kryptologů, 
kteří rozluštili kódy, vyráběné německou kódovací mašinou 
"Enigma", tehdejším vrcholem strojového kódovacího umění. Tím 
spojencům ušetřil mnoho obětí a značně pomohl ke konečnému 
vítězství. Ve svém článku "Computing machinery and Intelligence" 

(1950) uvádí právě tento test, který se od té doby jmenuje po něm. Na otázku ale neodpovídá přímo: 
jeho test nám jen řekne, kdy počítač "myslí jako člověk", jinými slovy, kdy ho "nelze ho do člověka 
rozeznat". Jak dalece přesně nám to řekne, zda onen stroj skutečně samostatně myslí, to je ovšem  jiná 
otázka. Někdy tot totiž nepoznáme ani u lidí :-). 

O co v testu jde? Testu se zúčastní dvě osoby a počítač: jedna osoba coby "zkoušený objekt", druhá jen 
coby "pozorovatel" teda vlastně sudí. Počítač i zkoušený jsou umístěni v oddělených místnosti, aniž by 
mohli nějak ovlivňovat pozorovatele, který jim - jenom po klávesnici - klade otázky. Už zde je trochu 
nepřesnosti. Nikde se neříká, zda jsou otázky pro oba objekty stejné (asi ano, protože on sám neví, kdo 
je kdo), zda může zkoušený člověk také sledovat kromě svých i odpovědi počítače (asi ne) a jiné - ale 
počítám, že tyto věci jsou prostě zařízeny tak, aby byl onen test zcela nezávislý a objektivní. Neměl 
jsem příležitost číst originální článek, ale teprve v Penrosově knize jsem se dočetl, že se pozorovatel se 
musí snažit klást otázky tak, aby počítač na něco "chytil", zatímco desítky autorů, kteří Turinga 
citují, se o této "rafinovanosti" testu - já bych řekl dokonce nutné podmínce - kupodivu ani nezmiňují. 
Přitom je to ale podstata věci: jednoduché otázky by prostě nikam nevedly. Pouze tehdy, když 



pozorovatel nemůže z obsahu odpovědí s jistotou říci, kdo je počítač a kdo je člověk (odpovědi vidí jen 
na obrazovce), pak může říci, že počítač myslí jako člověk.

Dr. Penrose ve své knize také hned klade tyto námitky: 

- otázky nesmí vybočovat z mezí inteligence zkoušeného člověka

- otázky jistě nemohou - z nedostatku času - zahrnovat všechny obory lidské činnosti, a také nejde o 
zjištění nashromážděné zkušenosti, ale jen o uvažování jako takové. Jinak by počítač nikdy neobstál, 
nikdy nebude mít přesně ty stejné zkušenosti, jako zkoušený člověk, pokud tento je bude mít, zrovna v 
té kategorii, na kterou s epozorovatel ptá.

- počítač musí uměle omezovat své schopnosti, aby nevypadal chytřejší, lépe řečeno schopnější, než 
člověk. Jinak by ho mohl pozorovatel nachytat tak, že by mu dal příklad, který člověk zpaměti prostě 
nemůže vypočítat nebo by mu to trvalo příliš dlouho. Zatímco počítač by měl odpověď "hned", člověk 
by nebyl schopen odpovědět. To bych ale nenechával na počítači: prostě by odpovědi měly stejném, 
umělé zpoždění (u zkoušeného i u počítače) a v případě obtížnosti nad lidské schopnosti by hned jiný 
sudí (tj. nadřazený) špatnou otázku zrušil. 

- otázek je omezený počet, ale je v nich třeba pokračovat tak dlouho, dokud nebude pozorovatel jasně 
překračovat hranice "naprogramovaného" myšlení, směrem k samostatnému uvažování. A také dodává, 
že  

- imitace myšlení člověka  je jen druh "myšlení" (navíc je to ten nejnižší  druh myšlení) 

Seznam námitek je ovšem delší, ale jedna věc z knihy nakonec vyplývá: Penrose tu nemá odvahu 
přímo test odsoudit - naopak se domnívá, že je to asi to nejlepší, co máme. Pokud se prý počítači 
opravdu podaří nás oklamat tak, že si budeme myslet, že "myslí", to prý nám to musí stačit. Proč už v 
tomto bodě neuznal, že Turingův text nebude pracovat, to nevím. 
 

Budou vůbec někdy počítače umět i myslet?
 
Osobně nevěřím, že je to tak jednoduché, vzít jeden test a už z toho dělat závěry. Já mám k testu ještě 
jiné připomínky a dál už se zde tedy vlastně uvedenou knihou nezabývám, spíše nápady, které ve mně 
vyvolala. Počítač může být sice naprogramován, aby nějak uvažoval, se zásobou Aristotelovské, 
binární i jiné logiky, ale to mu nepomůže, když neporozumí běžným výrazům či faktům. Těch je 
ovšem tolik, že by musel sbírat data několik let (počítačových let :-)). Také to je ale částí lidského 
myšlení, jeho databáze. Tak např. než mu můžete položit otázku o známém baseballovém hráči, musí 
znát nejen jména všech hráčů, ale i pravidla hry, její historii, celé pozadí, atd. 
 
Turing jako matematik měl zřejmě na mysli klást počítači jiné otázky, ale když už použil obecný výraz 
"myšlení", je třeba o tom mluvit ze široka. Vtip je v tom, jakou databázi počítači povolíme: tak 
například bude-li si moci hledat význam určitých slov či termínů na Internetu či v encyklopedii (zatím 
nemůže, styk s vnějším světem je mu při tomto testu zakázán), dal by se tím částečně obejít i problém 
"porozumění faktům". Říkám "částečně", protože by musel někde najít i jiné věci, třeba i různé 
fanouškovské výrazy v baseballu, nemluvě ani o výrazech, které vyjadřují jen ironii nebo vtip. Musel 
by znát i používání cizích slov, básnických opisů, atd. Definovat, co vše by musel znát, je už problém 
sám o sobě. 

Ale vraťme se k Turingovu testu, který sice najdeme už po padesát let všude možně citován, ale dosud 
jsme nevyrobili ani jeden počítač, lépe řečeno program, který by tímto testem prošel vítězně. Je to ale 
naše chyba? Není test postaven poněkud neprakticky a vágně? Turing jako matematik si jistě 



uvědomoval, že se daný problém zcela vymyká omezeným možnostem matematiky, vědy jinak docela 
přesné a spolehlivé. Proto nás udivuje poměrně ležérní zacházení s myšlením jako takovým. 
Podívejme se jen na jeho podmínky testu:

1) Neuvažujeme zde vůbec schopnosti zkoušeného. Můžeme je ale zcela zanedbat? Turing tvrdí, že 
musí odpovídat po pravdě - no prosím, ale i tak mohou být jeho znalosti nepřesné, nedokonalé anebo 
se může i mýlit. Pak by i poměrně "nemyslící" počítač mohl obstát v této zkoušce. 

2) Ještě daleko kritičtější jsou schopnosti pozorovatele: on přece klade otázky a na jejich složitosti 
závisí i odpovědi. Navíc musí být natolik chytrý, aby byl schopen počítač "chytit do pasti", jinak by test 
nebyl hodnotný. Pravda, ani u dnešních počítačů by k tomu ještě příliš inteligence nepotřeboval :-), ale 
pro opravdovou zkoušku "myšlení" to chce i znalost strategie a určité taktické schopnosti. Jak dalece 
schopný v tom vlastně musí pozorovatel být?

3) Schopnostem počítače se pochopitelně meze přímo nekladou, ale už na schopnosti jeho 
programátora jsou nároky nesmírně veliké. Rozhodně musí být sám inteligentnější, než zkoušená 
osoba :-), jinak by počítač určitě v souboji selhal. Musí také umět předvídat všechny možné druhy 
otázek, aby mohl do programu zařadit, jak si má stroj počínat.. 

4) Tím, že je definice testu tak široká, vlastně požadujeme od počítače nejen inteligenci, ale přímo 
super-inteligenci: musí být dokonce chytřejší než kterýkoliv pozorovatel a to - protože to není 
specifikováno - vlastně ve všech oborech. 

A co víc: stačí tohle vše k tomu, aby se mohlo říci, že počítač myslí? Je tato "simulace" myšlení 
postačující? Definovat lidské myšlení je velmi obtížné, stejně jako inteligenci, ale o to nám tu nejde. 
Důležitější je si uvědomit, že naše myšlení je cílevědomá činnost, spojená u člověka s:

a) vědomím vlastní existence 

b) potřebou myslet a také motivací, tou silou, která nás nutí myslet;

c) vědomím, že výsledek myšlení má nějakou aplikaci v realitě

d) se schopností učit se a opravovat se

e) se schopností rozpoznávat nejen logické chyby ( např. použitím nesprávných premis či špatných 
závěrů) , ale i omyly a nepřesnosti jakožto "lidské" speciality (počítač může selhat, ale nemůže se 
mýlit - pracuje přece jen podle programu)

f) schopnost lhát a klamat - nemylme se, to je také součást myšlení, i když je to z morální stránky 
povětšině (:-)) odsouzeníhodné.

Nemůžeme očekávat, že počítač nutně splní všechny body a) až f), patrně ani jeden. Ale co když jsou 
to právě ty, které nám pomáhají myslet dál než na špičku nosu?. Uvedu příklad, jak jsem se snažil 
zabudovat do programu počítače bod f). Kdysi jsem napsal program, vlastně hru nazvanou  "Teach me 

to cheat" (Uč mě klamat"), kde člověk hraje proti počítači, s těmito pravidly: "Neutrální počítač" dodá 
náhodné číslo do počítače-hráče, který ho člověku prezentuje, ale  jen prohlášením, že je to číslo 
"sudé" či "liché". Člověk má pak uhodnout, zda počítač lže či mluví pravdu (může totiž obojí). Když to 
člověk uhodne, vyhrává, jinak vyhrává počítač - což opět spravedlivě posoudí neutrální počítač, který 
pochopitelně zná dané číslo. 
 
Hrající počítač začíná tím, že mluví pravdu, což člověk brzo správně uhodne. Legrace začne, až když 
počítač začne stále prohrávat, protože řekl pravdu: když třikrát prohraje, začne podle programu lhát. 



Ale i to člověk brzo pochopí, obrátí strategii a tak začne počítač zase prohrávat. I on ale pak změní 
strategii, tak jak to má předem naplánováno. Pak už je pro člověka složitější ho porazit - tak např. 
počítač třeba dvakrát zalže, třikrát řekne pravdu, nebo mění strategii, až když prohraje čtyřikrát, atd. V 
tom případě člověk pochopí, že má větší šanci, když bude hádat čistě náhodně. Ale i v tomto stadiu hry 
můžeme počítač naprogramovat, aby také on hrál dál zcela náhodně. A tím hra končí, remízou: oba 
totiž hrají náhodně, takže nikdo nemůže systematicky vyhrávat. 
 
Teď si ale představte, že jsem - jakožto člověk - pořád ve výhodě, protože vím, jak jsem mu 
naplánoval strategii. Ten, i když je o krok přede mnou, nemůže vlastně sám najít svou strategii, kterou 
by mě soustavně porážel. jenže člověk hrající proti mašině má brzo ztratí přehled, kolikrát u kterou 
počítací programovou smyčkuoběhl. Člověk proti člověku pak může navíc používat i různé strategie - 
například (v jiné hře) říkat pravdu tak, aby jí ten druhý nevěřil  nebo použít  intuici čili nápaditost, 
něco, co zatím neumíme počítačům naprogramovat. Jak je vidět, lidské myšlení je daleko složitější a 
pohybuje se ve vyšších rovinách.
 
Zatím jsme došli u počítačů nejdále s neuronovými sítěmi (a podobnými objevy v AI), které se už umí 
učit. I když to je velký pokrok, ke splnění Turingova testu nám to ještě nepomohlo - neuronové sítě 
totiž "myslí" jinak, než člověk.  Nikde ale není řečeno, že ten náš systém myšlení" je jen ten jediný: už 
dnes víme, že i neurony pracují jinak, než počítačové čipy. Poměrně pasivní Turingův systém "otázek a 
odpovědí" nám toho mnoho o samotném myšlení také neřekne. Daleko vhodnější by byla třeba forma 
rozhovoru, kde by naopak i zkoušený počítač pokládal různé otázky zkoušenému člověku. naivní 
otázky by prozradily i oblasti, kde počítač ještě není na úrovni člověka. 

Naskýtá se otázka, zda hledání stroje, který by vyhovoval "jen" Turingovu testu, nezavedlo vlastně celý 
náš výzkum umělé inteligence na scestí. Je vůbec správné chtít od počítačů, aby mysleli jako člověk? 
Naše myšlení není něco Bohem dané, ale vyvíjelo se po desítky tisíc let a jeho vývoj ještě zdaleka není 
u konce :-). Tak máme např. celou řadu filozofů už od antiky až do dneška, kteří si odporují - kterého 
by teda měl počítač nahradit, aby správně prošel testem? Všichni přece ke svým objevům došli 
správným myšlením, dokonce vynikajícím myšlením. Ne, pravá síla počítačů je právě v tom, že umí 
něco, co lidé neumí. Jenže my máme zatím pořád ještě jen počítače-roboty, kteří jen poslouchají naše 
rozkazy, pardon, programy. 
 
S příchodem umělého života (artificial life, AL), například tzv. "hodných či dobrých" virusů - a hlavně 
jejich přirozených (tj náhodných) mutantů - je docela možné, že si jednou sami vytvoří formu 
"softvérového života", který si vyvine a bude používat své vlastní myšlení, třeba zcela jiné, než  které 
má lidstvo. To také přece jednou jednalo jen podle programů - v tomto případě instinktů. Že je takový 
vývoj nemožný? Proč ne, Darwin platí i v softvérovém životě (už dnes používáme v softvéru jeho 
genetický algoritmus), jen podmínky jsou tam trochu jiné. Dokonce bych řekl, že lepší. Například to, 
že se tam dá vývoj značně zrychlit - nebude už potřeba čekat tisíce let na nějakou náhodnou poruchu, 
která změní DNA, ale můžeme změny v softvéru i sami vyvolávat. Zda tento nový typ "softvérového" 
myšlení potom správně využijeme, usměrníme a budeme schopni udržet v dovolených mezích, to je 
ovšem jiná otázka.
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DARWINISTÉ versus TI DRUZÍ. 

 
KNIHY: 
1) Darwin’s Ghost (Darwinův duch, Steve Jones, Doubleday Canada, 1999)
2) Full House (Stephen Jay Gould, Plný dům, Harmony Books, 1996) 
 
V tomto a příštím článku se zde budeme zabývat neo-darwinismem. Dnes to bude recenze knih 
známého darwinisty Steva Jonese a Stephena Goulda, v dalším článku ("Ti DRUZÍ versus 
DARWINISTÉ") zase naopak uvedeme review kritiky darwinismu od Johnsona a celkové shrnutí od 
autora. 
 

Darwinova teorie. 
 

Než přejdeme k samotným recenzím, zopakujme si tři základní – a 
pro darwinisty zcela nedotknutelné  – postuláty DT:
1) Vývoj se děje malými změnami (maximálně jedna na jednu 
generaci) a pomalu kulminuje k dokonalejším organizmům, až dojde 
nakonec i ke změně samotného druhu – a tento proces, zdá se, nikdy 
nekončí, respektive končí jen tam, kde vymře celý druh, aniž by 
zanechal alespoň nějaké mutanty. Proč to mají být jen malé změny, 
není tuším nikde vysvětleno. 
2) Změny jsou čistě náhodné, vlastně jsou to poruchy genové 
skladby, které se pak dědí na další generaci - příčina změn tedy není 
vůbec definována. 
3) Zda pozměněné generace uspějí, rozhodne jen tzv. přirozený 
výběr (PV) a jen ty nejzdatnější přežijí, ostatní vymřou. Technika ani 
příčiny výběru také nejsou definovány. 
 
V dalším budeme tedy striktně rozlišovat mutaci (tj. změnu genů), 

adaptaci (t.j. vývoj uvnitř druhu, teda jen odrůd) a Darwinovu teorii (DT) (tedy hlavně tu její funkci, 
která vede ke vzniku nových druhů, což je právě Darwinův objev). Mluvíme-li tedy o „vývoji“, 
musíme vždy specifikovat, který máme na mysli: adaptaci totiž uznává i řada odpůrců darwinismu, 
zatímco samotnou DT (míněno všechny tři výše uvedené body!) zase jenom darwinisté. 
 

Steve Jones: Darwin’s Ghost
 
Autor je profesor genetiky na University College v Londýně, pravidelně se objevuje v britské televizi a 
jeho nejznámější kniha je "The Language of Genes“ (Řeč genů), za kterou dostal cenu Rhone-Poulene 
Science. 
 
Už na začátku knihy autor naznačuje, že to je jakýsi průvodce Darwinovou knihou „O původu druhů“. 
Mnoho darwinistů se totiž víc a víc angažuje nejen v dokazování, ale i vylepšování Darwina, lépe 



řečeno darwinismu a to ze dvou důvodů: jednak málo lidí pořád ještě darwinismu správně rozumí a 
pak, důkaz Darwinovy teorie (dále DT) je stále ještě neúplný. Je tady ještě třetí důvod: různé jiné obory 
si darwinismus berou jako kostru pro vylepšení svého učení. A v neposlední řadě je jistě třeba i DT 
doplnit podle nových výzkumů z dvacátého století. 
 
Autor pak pokračuje řadou celkem přehnaných tvrzení, jako třeba že „každý uznává DT“ nebo že „i 
papež souhlasí s DT“ nebo konečně „evoluce je víc než věda, protože její myšlenky se používají v 
ekonomice, politice, historii a jinde“. Když se takto projevil jakožto militantní, i když ne zrovna vždy 
úplně logický darwinista, Jones přechází konečně k věci, tj. „ilustrování“ darwinistické bible, jinak 
řečeno slibuje doplnit šedou teorii zelenou praxí. Tou praxí je ovšem v knize převážně, ne-li výlučně, 
míněna genetika. 
 
Dovídáme se tam, že Darwin vlastně o genech vůbec nevěděl a Mendela dokonce ani nikdy nečetl. A 
zde hned přechází Jones na obor, kterému rozumí nejlépe, ano, na genetiku. Jak dalece ale jeho 
genetika dokazuje DT, je už od začátku problematické. Sám autor přiznává, že identifikace druhů 
podle genů nepracuje vždy dobře. A pochopitelně, DT je daleko víc, než jen identifikace druhů - a 
když to "nepracuje" dokonce ani tam . . . :-). 
 
Zajímavý, ale ne už příliš nový je příklad mutace a adaptace chřipkového viru, která vede k jeho 
rostoucí imunitě vůči lékům (virus se údajně po dvou letech vegetování na vepřích vrací do lidského 
cyklu jako úplně jiný virus, pozn. j.h.). Podobně i virus způsobující AIDS má adaptační schopnosti. 
To, že tyto změny na rozdíl od pomalého přírodního vývoje druhů můžeme sledovat vlastně téměř 
„před očima“ je jistě zajímavé, ale jako důkaz DT ještě nepostačující – jedná se totiž jen a jen o 
adaptaci, virus je tu pořád jen virus a nic víc než virus. 
 
To neznamená, že by autorovy příklady byly nezajímavé – fakt, že v roce 1998 byla polovina 
obyvatelstva v některých afrických městech testována jako HIV pozitivní je jistě zdrcující. Také to, že 
HIV virus je výjimečně dobrý na dělání „špatných“ kopií sebe sama, je pro nás značně alarmující, 
neboť vysvětluje, jak je těžké najít vakcínu, která by pracovala na všechny dnešní i budoucí odnože 
uvedeného viru. Na druhé straně se i vývoj drog nezastavil a dnes je - doufejme - rychlejší, než je 
vývoj virusu. To dokazuje snad i to, že úmrtnost na AIDS se snížila v Evropě až pětkrát. Také se snížil 
počet nakažených a to hlavně proto, že jsou lidé lépe informováni o tom, jak se může nemoc přenést. 
Ovšem fakt, že když pacient přestane brát léky, tak se u něj nemoc se vrátí, svědčí o tom, že je pokles 
úmrtnosti opravdu právě zásluhou nových drog. 
 
To vše je velmi zajímavé, ale kde je tady DT evoluce? Adaptační změny - jistě, přežití – samozřejmě, 
náhodné změny - i to možná, ale nikde zde není vidět, že by se tímto způsobem z viru vytvořil nějaký 
vyšší organizmus. Jsou to jen spíše výkyvy sem a tam: při nové medikaci se časem vytvoří nová 
mutace (autor pro HIV jmenuje hned tři ) a celý výzkum se musí vrátit zpět, aniž zaznamená 
dlouhodobý průlom či dokonce nějaké podstatné vítězství medicíny. 
 
Konstatování, že „žádný biolog nemůže pracovat bez DT“, je poněkud odvážné od někoho, kdo není 
zrovna biolog. Ze současné literatury najdeme celou řadu biologů, kteří mohou bez DT pracovat - on 
vlastně Darwin zase tak moc problémů neřeší, snad jen napomáhá inspiraci. A zde přechází Jones na 
oblíbený tradiční „důkaz“ DT, totiž chov domácích zvířat. Zcela nepochopitelně však pomíjí zdůraznit 
jeho zásadní odlišnosti od DT, jež jsou: 
 
1) Jde jen o odrůdy - ke změně druhu tam vlastně nedochází – pokud se takové změny "povedly", 
ukázalo se, že zvířata byla většinou neplodná, tedy vymřela v té samé generaci. 



2) Změny nejsou čistě náhodné , křížení je naopak zcela plánované - u  budoucí „partneři“ se vybírají 
jen podle "dobrých" vlastností. 
3) Přežití: zda generace s novými změnami uspějí, rozhodne ne přirozený, ale umělý výběr řízený 
chovateli – nevhodné varianty se (zase jen z hlediska užitku pro člověka, nejde o to, že by vymřely) už 
dál nezúčastní dalšího křížení.
 
Domácí křížení tedy nesplňuje ani jeden z postulátů darwinismu. Jediné, co vlastně dokazuje, že 
neexistuje jen přirozený výběr, ale i „umělý“ výběr - svědčí tedy vlastně proti tomu, že by DT byla 
jediná možná teorie vývoje. O klonování či o genetickém inženýrství se autor ani nezmiňuje, patrně si 
dobře uvědomuje, že tam už nejde vůbec o křížení, ale buď čisté kopírování (klonování) nebo předem 
naplánované a navíc jen laboratorní, mutace.  
 
Dr. Jones ale správně poukazuje na to, že někdy je rozdíl mezi odrůdou a druhem těžko definovatelný a 
přiznává, že nám v tom geny zatím moc nepomáhají - stačí se zeptat třeba klasifikátorů ptactva. Pravda 
je, že naše kriteria - tj. co je a co není druh - jsou pořád ještě spíš vizuální než vědecká (tj. založená na 
diferencích v genech). A právě proto je pro DT těžké dokázat, že kumulací zrovna těch malých změn 
se pak vyvine třeba z lišky jiné zvíře, třeba něco jako "liškopes" se znaky psa, který už není liška, ale 
zároveň není ani pes, je to prostě nový druh - jenže kde vlastně začíná liškopes a končí liška? Tíha 
důkazu DT je právě na zastáncích DT; nemohu mít přece dobrou teorii, když nemám dobrá kriteria . . . 
 
Podle Jonese ale DT také není jakési všemocné božstvo. Přírodní výběr, jakýsi deus ex machina, totiž 
tvoří jenom náhodně, jako "slepý hodinář" (často používaný výraz, viz též stejnojmenná kniha 
Richarda Dawkinse, se kterým jsem měl kdysi interview v Amberzinu) a navíc jaksi bez účelu či 
plánu, zatímco Bůh by si jistě předem rozmyslel, co a jak chce vytvořit :-). "Slepý hodinář" je totiž 
efektivní, ale celkem nespávné přirovnání: hodinář dělá s úmyslem , s plánem a za účelem; on jen 
prostě nevidí, co dělá, ale myslet může :-). DT na rozdíl od toho nemá úmysl, plán, ani účel - jen 
vybírá z miliard kombinací, z nichž největší část je ta degenerační, která vymírá (jak rychle, tj. zda v 
jedné či více generacích, to nám také DT neříká). Zkuste si třeba měnit geny ozařováním a uvidíte, 
kolik dostanete stovky zrůd na jednu jedinou mutaci, která je schopná přežít! A co víc, musí být byla 
lepší než ty původní a vytlačit je z "oběhu"! Koneckonců i Darwin přiznal, že vlastně jeho drastickou 
metodu "přežití“ okoukal od Malthuse, on jen přidal to "nejodolnějších". Jenže to zase není moc velký 
objev - nové je, že je to vlastně jen přírodní cenzura k likvidování zmetků, která pak vede k 
všeobecnému vývoji k lepšímu. Malthusovo "vymírání hladem" byla ovšem jen čistá matematika, proti 
které se nedá nic namítat: potrava opravdu narůstá lineárně, zatímco lidstvo roste  geometrickou 
řadou, takže jednou nutně dojde k hladovění. Darwin ovšem "vybíjí" staré druhy živočichů 
rafinovaněji - padnou jen ti, co nejsou fit a jen ti co jsou fit, přežívají. Přesněji řečeno, jen ti, co jsou 
nejvíc fit, protože i ti napolo fit musí ze scény také, jinak bychom teď měli na světě takové množství 
variant, že by to biologové prostě nezvládli. 
 
Navíc je toto přežití je jenom prostá tautologie, tj. důkaz kruhem: nejlepší přežívají a ti co přežili, jsou 

teda určitě ti nejlepší, čímž je to dokázáno :-). Proč ale přežili, se už nechává volné interpretaci. 
Podobně se nám neřekne, proč ti ostatní nepřežili. Nebyli prostě fit, říkají darwinisté. Je to vzorec, kde 
si můžete dosadit nejen známé, ale i ty neznámé veličiny, jak se to prostě hodí. Tautologie je totiž jen 
takový začarovaný kruh, rekurzivní definice, důkaz sám sebou. Asi proto zůstává DT jen teorií, bez 
obecného důkazu - nacházíme totiž jen jednotlivé případy. Kdysi jsem navrhoval takovéto rozřešení 
sporu darwinistů s kreacionisty:  dejte každé straně laboratoř a ať vyvinou nový druh živočicha: 
kreacionisté pomocí Boha a darwinisté pomocí vymírání. Je to pochopitelně vtip, ale ukazuje dost 
názorně, s jakými "vědeckými" silami obě strany operují :-). 
 



Jiné Jonesovy příklady svědčí jen o jeho dobré paměti – byly totiž uvedeny už jinde a lépe. Ano, 
svědčí, ale nepřesvědčí: tak například tmavé můry prý přežívaly lépe (lepší mimikry) a tak přežily. 
Jenže černá můra i bílá můra nejsou pořád nic jiného, než můry. Jestli tu Jones něco dokazuje, tak 
spíše Lamarcka než Darwina :-). 
 
Zajímavá je naopak kapitola o sexuálním výběru (SV), což je ale předmět jiné Darwinovy knihy ( 
"The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.", O původu člověka a výběru vzhledem k 
pohlaví). V knize "O přirozeném vývoji druhů“ se ovšem Darwin o SV příliš nezmiňuje, zde tedy 
Jones odbočuje, ale to mu jistě promineme, vždyť genetici jsou vlastně "mikro-sexuologové", že ano 
:-). Ovšem SV, to jisté popření všemohoucnosti DT, považoval sám Darwin za stejně důležité jako 
přirozený výběr (dále jen PV), se dnes nahlas příliš nevytrubuje, i když tato druhá kniha je možná i 
důležitější než ta prvá, neboť jedná původu a vývoji člověka. 
 
Jones například tvrdí, že živočichové mají mužské a ženské pohlaví jen proto, aby se zajistil dostatek 
různých kombinací při množení (potomek totiž převezme jen polovinu genů po otci, druhá je po 
matce) a tím i jejich přežit. To je ovšem, promiňte mi, pouhý "účelizmus", jinak řečeno: k něčemu to 
asi bude, tak proč tomu nedát zrovna  ten účel, který podporuje naší teorii, ne? Jinak je to ovšem jen 
dávání vozu před koně. Nebo opravdu pan Jones věří, že "slepá hodinářka Příroda byla najednou 
natolik chytrá, že si uvědomila, že bez dostatečného počtu mutací by její živočiši vymřeli? A co víc, 
rafinovaně k tomu vymyslela dvě pohlaví? Nu což, uděláme z toho zatím jen axiom DT - protože 
vysvětlit vznik dvou pohlaví darwinismus také ještě neumí vysvětlit. 
 
Dochází-li ke změnám při každé nové generaci, musíme říci, že jedním ze zdrojů mutací je sama 
kopulace, neboť vyrábí jisté "kopie" rodičů.. Jones sice tvrdí, že žádná kopie genu není stejná, zatímco 
Dawkins si pochvaluje, že kopie genu je digitální, tedy téměř imunní k chybám. Darwin sám sledoval 
myšlenku ještě dál až k tzv. sexuálnímu výběru, že totiž samička vlastně svou ochotou kopulovat jen s 
určitými jedinci (většinou oplodňuje právě jen ten prvý) si vlastně předem vybírá vlastnosti svého 
potomstva a určuje jeho vývoj – i když to pochopitelně ani neví. Zde tedy máme v kostce ten sexuální 
výběr (SV), který mnohdy vlastně jaksi "konkuruje" tomu přirozenému (PV), hlavně proto, že už vůbec 
přirozený ani náhodný není. Sotva ale asi nevede k vytvoření nových druhů. 
 
A opět následuje jeden sporný příklad a sice chvost u páva: už Darwin myslel, že onen nádherný 
chvost je jen na ozdobu a nějak nemohl pochopit, proč dá samička přednost samci s největší ozdobou, 
když se tím ovšem tento stává zároveň i daleko víc zranitelnější, protože ho dravci snadněji uloví. To 
Darwina pochopitelně zaráželo a sváděl to na hloupost marnotratných samiček. Genetik Jones ten 
názor pochopitelně přejímá, ale hlubší studium by vyjevilo, že tato „paráda“ se stovkami ohromných 
očí má především nepřítele zastrašit - a zřejmě pracuje velmi dobře, jinak by už pávové dávno podle 
pana Darwina vyhynuli. Pokud si samičky vybírají samce s větší "parádou", tak to teda dělají dobře, i 
když - podle Darwina - ze špatných důvodů :-). Podobně jako kdysi Freud, DT se prostě snaží vetřít i 
tam, kde se nutně musí ukázat jeho "císařovy nové šaty". 
 
Je pochopitelné, proč DT "potřebuje" dva sexy: bezpohlavní živočichové totiž umí dělat jen duplikáty, 
klóny, nejsou tedy schopni evoluce, ale zároveň jsou jaksi i „nesmrtelní“ :-). SV tedy pomáhá matce 
přírodě (PV) ve výběru. Proč? Inu proč čekat staletí, aby mutace vymřely, když to samičky mohou 
udělat jen svým výběrem. Nedomnívejme se ale, že by se samička praryba vrhala ochotně do náruče 
samce prarybáka - kterému už zatím narostly pahýly salamandřích nohou - a to jen proto, že se to 
zrovna "nosí" :-). Nesmíme také zapomínat ještě na jeden faktor: počet potomků jistě také hraje roli 
proti „vyhynutí“ – ryby s milióny jiker vyhubí spíše přírodní katastrofy než jejich žraví nepřátelé (když 
nepočítáme člověka). 



 
Záklony variací (hlavně tedy Mendelovy) hrají nepopíratelnou roli v genetice, ale je to pořád jen 
začátek našeho poznání o genech. Johnson ovšem nepíše, že si je darwinisté přivlastnili hlavně z 
nutnosti: Darwin totiž ještě neznal geny ani Mendela a také jeho teorie po nějaké době ztrácela na 
přitažlivosti. Potřebovalo se tedy něco, co by zdánlivě potvrzovalo DT; nezdůrazňovalo se, že jsou to 
jen zákony dědičnosti, že mluví jen o variacích v odrůdách, ne o vzniku nových druhů a navíc jen o 
plození, ne už o nějakém vymírání. I Jones ale uznává, že chování genů je značně složitější a závisí na 
mnoha faktorech: tak např. je známo, že dcery starých otců umírají dříve, než dcery mladých otců – na 
rozdíl od synů, kde ten rozdíl nepozorujeme. Máme tu tedy hodně práce před sebou a jistě se časem 
naši genetici doví daleko víc nejen o genech, ale i o s nimi souvisejících záhadách lidského života 
vůbec. 
 
V kapitole o potížích DT se zase ukazuje Jones jako pravý, dogmatický darwinista.
a) I když přiznává , že máme absolutní nedostatek nálezů tzv. přechodných (chybějících) článků vývoje 
ve formě fosílií (při tolika miliardách mutací je to opravdu zarážející), a 
b) i když přiznává , že na druhé straně jsme objevili zvířata s orgány, které zřejmě nemají žádný účel (a 
jindy zase zvířata, která jsou tak dokonalá, že se už dál nevyvíjela), a
c) i když ví, že DT nemůže vysvětlit, jak se vlastně dědí instinkty 
- to vše je pro Jonese prostě jen důkazem darwinovské evoluce! 
 
Chybějící články prostě nechybí, my si prý jen neumíme představit, jak by asi vypadaly :-). Podobně 
nevíme, co je vlastně pro DT progresivní, "přeživatelné" – takže si jen neumíme vysvětlit některé 
orgány, podle nás účel nemají, pro matku přírodu (a Jonese) zajisté mají. Jinak řečeno: to vše je jen v 
naší neznalosti, jediné co víme, je, že DT pracuje! Nu to je opravdu dost málo a není divu, že DT je - 
podle něj - víc než věda. Je to tedy spíše víra - jenže z toho přece obviňují jen kreacionisty! 
 
A opět jedno přiznání: protože pořád ještě dobře nevíme, co která část genu dělá (zatím známe vlastně 
jen onu téměř nekonečnou sérii čtyř písmen a pomalu se snažíme přečíst jednotlivá "slova", musel 
Jones přiznat, že DT vlastně nijak zvlášť dobře nevysvětluje složení genů. Zajímavá věc, ale proč nás 
to vůbec nepřekvapuje? Snad proto, že geny zatím nedokazují nic víc, než že vlastnosti se dědí z 
generace na generaci a to je pro důkaz DT opravdu dost málo. 
 

Stephen Jay Gould: Full House 
 
Autor je profesor zoologie a geologie na universitě Alexandra Agassize a také kurátor universitního 
Muzea srovnávací zoologie. Jeho první bestseller se jmenoval Wonderfull Life (Nádherný život) a 
později následovala ještě řada dalších knih. Full House (Plný dům) je jedna z jeho nejnovějších knih. 
 
Autor se svým zvídavým (někdy až "kacířským") postojem a také jasným způsobem vyjadřování 
výrazně odlišuje od ostatních darwinistů. V této knize si vzal na mušku jeden z mylných názorů svých 
kolegů: že totiž darwinistický vývoj (dále jen DV, zde tedy samotný proces, ne jen DT) není pokrokem 
v našem slova smyslu a tvrdí, že excelence DV není v jeho složitosti, ale v různorodosti variant. Nejde 
tedy o směr nahoru, spíše do šířky. Pravda, vývoj nemusí směřovat jedním směrem, ale že by zrovna 
počet chyb (tj. nepřežívajících) byl zrovna měřítkem vývoje, o tom si zase já dovolím jaksi pochybovat 
. . . 
 
Už v úvodu Dr.Gould přiznává, že je to téma poměrně úzké a zdánlivě nepodstatné: proč by nás to tedy 
mělo vůbec zajímat? Odpověď najdeme až někde ke konci knihy - ono dokázat všude pokrok je prý 
poněkud obtížné, obzvláště, když hodně větví na Darwinově "stromě života" muselo asi růst jaksi 



směrem dolů, neboť )i po značném rozkvětu) prostě uschlo. A tak nám Gould vysvětluje, že Darwin 
vlastně nikdy slovo "pokrok" (progres) nepoužíval, dokonce jej neměl rád, ač musí - jinde - přiznat, že 
v jeho knize "O vývoji druhů" Darwin doslova píše: "...jelikož přirozený výběr pracuje jedině díky a 
pro dobro každého jednotlivce, všechny tělesné a mentální změny mají tendenci pokroku (doslova 
progressing, j.h.) směrem k perfektnosti". Jinde ale zase tvrdí, "... že obyvatelé určité periody pobili 
svoje součastníky v závodě o život a jsou tedy výše na vahách přírody, to může způsobovat vágní, ale 
mylný sentiment, který má hodně paleontologů, že celá generace jako celek, pokročila ve směru 
pokroku." 
 
Jenže jestli se tedy Darwin uřekl v prvém nebo v druhém případě, nebo prostě zapomněl, co dříve řekl, 
to samo není důležité - jen to, že nemohl mít pravdu v obou případech, i když se to Gould jinde snaží 
"vysvětlit" že to asi myslel jinak. Zde právě vidíme Gouldův paradox: Jeho učitel musí mít za každou 
cenu pravdu, jako u freudistů. Ironie je v tom, že Gould, aniž si to uvědomil, se stal pro Darwina tím, 
čím se stal Jung pro Freuda. Ale o tom ještě později. Jisto je, že pokud vývoj (tj. evoluce) nespěje k 
progresu, není to vývoj v běžně chápaném smyslu toho slova, tj. k lepšímu, ale jen vývoj k 
složitějšímu. jenže kam teda zařdíme tvrzení, že ti nejlepší přežívají? V tom je přece podstata DT, že 
nové vývojové druhy byly  "víc fit" (český překlad by zde byl asi nepřesný)¨, byly tedy schopnější a to 
není pokrok? Byly snad jen "složitější"? Při dalším stupni vývoje se vytvořila nová varianta, zatímco ta 
stará vymřela; tudíž ta nová, přežívající mutace, musela být opět poněkud "pokročilejší". Dobře, třeba 
za v jiném směru, ale zcela určitě pokročilejší- jinak by se ty malé změny neakumulovaly, ale naopak 
anulovaly (změny by postupně s novými jedincí opět vymíraly, i když pro jiný důvod). Odrůdy by tak 
přicházely a  odcházely, ale nový druh by se nikdy nevytvořil! Snad aby si teda příznivci DT vymysleli 
radši jiné slovo, dávat slovu "vývoj" význam "složitosti" je s odpuštěním nesmysl. Ale i na to má 
Gould odpověď: Darwinovi se slovo "evoluce" už od začátku nelíbilo, atd., a přijal je jen proto, že 
lepší slovo neexistovalo. Zapomíná ovšem dodat, že - podle jeho obhajoby - to vlastně bylo i to 
nejhorší slovo, co si mohl Darwin vybrat. K čemu ho vůbec používat, když pak musíte vysvětlovat, že 
pro vás to vůbec neznamená to, co toobvykle znamená? 
 
Ale odpusťme autorovi, že si z nás - nechtěně - dělá legraci a vraťme se k těm větvím, co "nerostou do 
nebe". Typický zmatek vznikl kolem vývoje dnešního koně (equus). Už přítel Darwina, T. H. Huxley, 
se mýlil - to přiznává sám Gould - když navrhl vývojovou řadu podle evropských fosílií, přičemž tři z 
této řady byly vlastně migranti odjinud, kteří pak v Evropě vyhynuly. Při své návštěvě Ameriky uznal 
Huxley svou chybu a použil správně celou řadu z amerických fosílií. Vývoj pak šel od čtyř prstů - na 
předních nohách - a tří prstů na zadních, až skončil u našeho koně jedním kopytem na každé noze. Jen 
tak mimochodem, jde pouze o lichokopytníky, sudokopytníci se vyvíjeli ve zcela jiné řadě. Vývojové 
změny byly i v získávání potravy - od ožírání listí na keřích v lese se přešlo k pasení, tj. požírání trávy, 
to když se zvířata rozšířila i po stepi. Také zuby se měnily na přežvýkavé i sama velikost zvířat rostla 
(toho si Huxley také nevšiml, všechny obrázky si prý totiž zvětšil tak, že vypadaly stejně veliké! :-). 
 
Ani tato série není správná, pokračuje Gould - je to jen jedna z mnoha a navíc značně křivolaká. Zde 
autor přímo kácí "evoluční strom" (dříve dokonce říkali "žebřík") a nahrazuje jej "evolučním keřem", 
mimochodem asi daleko logičtějším a správnějším modelem evoluce. To nakonec vysvětluje i velký 
počet mrtvých větví a různých nesouvislostí na původním "stromě života". Sledujeme-li tedy ono 
koňské "křoví", vidíme, že jediný jeho žijící exemplář uvedené serie je náš kůň a snad proto byl 
omylem považován za vrchol celé lichokopytníkové evoluce.  Ano, "Šedivá je všechna teorie, ale 
zelený je keř života", tak  bychom teď mohli opakovat po Goethovi, vlastně Gouldovi :-). Model je to 
ale opravdu dokonalejší: jako u křoví, jednotlivé větve mohou dokonce vyrůstat už od země, nikdy se 
pak ani nepotkají, ale malé větvičky  mohou ovšem vyrůstat - a umírat - kdekoliv. 
 



Gould ale jde ještě dál: ano, equus je sice jediný dosud žijící genus "koňského" křoví, ale je to defakto 
jen přežívající varianta z některých odumírajících, dosud neuschlých větví. Jinými slovy: naše koně 
jsou prý, cituji: "selhání uprostřed selhání". Jejich předešlá stadia vývoje byla značně úspěšnější - a 
některá ta stadia dosud žijí, i když ve zcela jiném druhu živočichů!! Takže naši koně jaksi centrální 
tendenci nevyhovují, měli prostě nejdříve vymřít a pak se vyvinout odjinud!
 
Protože případ koně popíral všeobecnou tendenci vývoje k lepšímua a tudíž i DT, rozhodl se tedy 
Gould přeroubovat darwinovský strom na keř. Jenže to je i podle neo-darwinismu vysloveně kacířství 
(mimochodem: je opravdu žertovné dávat starým dogmatům název neo-, ale to sem nepatří :-). Podle 
toho by totiž bylo možné, že člověk má sice s opicemi společného předka, ale třeba až někde u ryb. 
Anebo by bylo možné, že i sám člověk je "selhání uprostřed selhání". Lidoopové pak budou sedět na 
zcela jiné větvi než my a vysvětlovalo by ten neutuchající - i když marný - boj o "chybějící článek" :-). 
Tímto "článkem" by pak mohl být klidně třeba i ichtyosarus. 
 
Gouldovo vylepšení Darwina, jakkoli neuspokojí ani jednu z válčích stran. Jediné, co zůstává jako 
opravdový přínos, je jeho objev "křoví života". Skoro bychom řekli, že je to "selhání uprostřed selhání" 
:-). Ale vážně: celá evoluce by se pak nutně musela přehodnotit a staré pergameny o vývoji celé přepsat 
- a to by asi školastiky bolelo nejvíc. Jakkoliv si osobně vážím vážím Gouldovy poctivosti a odvahy 
mluvit o tom otevřeně, zde se naše cesty musí zcela nutně rozcházet. Autor je totiž pořád ještě příliš 
darwinsta, než aby došel jediného možného důsledku a uznal, že se Darwin prostě zmýlil. Koneckonců 
už Jones (viz předešlou recenzi) tvrdí, že "biolog nemůže bez Darwina pracovat". Už dříve totiž 
Goulda zarážela určitá dogmata darwinizmu, ale vždy se opět vrátil do lůna darwinovské církve. 
Očistec by byl asi příliš bolestný a kreacionistické nebe je ai pro darwinistu úplné peklo. A tak si ty 
rozpory Gould radši nějak "odvysvětlí". Sám v knize parafrázuje bibli - "na počátku bylo slovo" - ale 
sám zapomíná že to jeho slovo, Darwinovo slovo, je spíše něco jako dědictví po zadluženém strýčkovi. 
Darwin totiž DT nikdy nedokázal, důkaz jen naznačil a jak ukázalo poslední století, jeho dědici pořád 
nestačí látat díry, které se tam čas od času objevují. Druhou část citátu Gould radši neuvedl, ani 
nemohl - protože to jeho slovo ani "skutkem učiněno" nebylo. 
 
A tak se radši baví o "pokroku". Darwinovský pokrok je prý jiný pokrok, než co tím myslíme my, lidé. 
Excelence vývoje není v tom, kam směřuje, ale v bohatství variant. Jinými slovy: není důležité, jak 
dalece dokonalé živočichy DV vytvoří, ale kolik různých druhů. Jelikož ale víme, že většina těch 
variant vymřela, je to jako počítat pokrok počtem křížů na hřbitově. 
 
Gould ovšem přiznává, že mnoho klasických stadií DT jsou vlastně zcela neúspěšné skupiny - a přesto 
musí být považovány jako nedílná součást uvedeného křoví. Vývoj koně je jen jedna labyrintová dráha 
z mnoha a jeho jediná důležitost je v tom, že kůň má "štěstí", že pořád ještě přežívá. I tady se autor bojí 
- nebo ho to fakticky nenapadlo? - zamyslet, kam že se tedy poděli ti schopnější. Ještě štěstí, že u 
darwinistů platí, že čím větší je počet výjimek, tím víc potvrzují pravidlo :-). 
 
Nerozumějte mi špatně: Gould není žádný apologista, on se jen snaží vysvětlit nevysvětlitelné. Je to 
úkol nevděčný a každé jeho "vysvětlení" jen přináší další a větší problémy. Kniha už začíná poměrně 
nešťastně citátem Freuda, že totiž "historie naší vědy má jedno společné téma a sice úspěšné 
odbourávání lidské arogance, tj. její shazování s 'trůnu'". Ano, čtete dobře, toho Freuda, jehož arogance 
a autoritářství bylo ve vědeckých kruzích velmi dobře známo, Freuda, který si vytvořil kroužek 
obdivovatelů, kde vládl jako král "na trůnu" a ten, kdo s ním stoprocentně nesouhlasil, byl vytlačen, 
vyhozen a ignorován. Tuto ironii si ovšem Gould asi neuvědomil, a už vůbec ne to, že jeho snahy 
"opravedlňovat" či "vysvětlovat"  Darwina daly i novou, silnou munici spíše kanónům 
antidarwinizmu.  



 
Kniha končí přiznáním, že kulturní evoluce (on říká "kulturní výměna", aby to odlišil ještě víc) je něco 
cela jiného, než DV. U ní prý skutečně existuje progres v našem, lidském slova smyslu. Tak například 
člověk, který vynalezl kolo, předal tuto zkušenost dětem, takže se dědila na další generace: ne skrze 
geny, ale tou žijící pamětí - učením. Zatímco náš mozek se biologicky už 100 tisíc let nevyvíjí, naše 
myšlení ano. 
 
Jenže darwinismus se nikdy mozkem nezabýval, maximálně ho zajímala velikost lebky :-). A to vše 
jen proto, že darwinismus nemůže přiznat vývoji žádnou inherentní inteligenci: to všechno vytřídí jen a 
jen smrťák s kosou, ten to asi ví nejlépe. Připomíná to jednu příhodu z  historie: při křížové výpravě 
Říma proti francouzským heretikům - Katharům - se generál ptal papežského legáta, jak vlastně mezi 
těmi všemi těmi lidmi pozná kacíře. Legát tehdy prohlásil: "Zabijte je všecky, on už si je Bůh přebere!" 
 

Asi rok po tom, co jsem zveřejnil tento článek, oznámily noviny smutnou zprávu: Dr. Jay Gould 
zemřel 20 května 2002, v poměrně mladém věku 60 let. Napsal více než 20 knih, článků nepočítaně a 
byl velmi populární, a to nejen ve vědeckých kruzích. Byl to právě on, který se snažil pozměnit 
dogmatickou stránku darwinizmu. V jeho osobě ztrácí svět poctivého vědce a badatele, darwinistu, 
který měl přesto odvahu prohlásit, že nevěří, že darwinizmus je jediné - a už vůbec ne to nejlepší - 
řešení. Byl to vědec, který se, na rozdíl od druhých, upřímně snažil najít pravdu. 
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TI DRUZÍ versus DARWINISTÉ. 

 
KNIHA: Darwin on trial (Phillip E. Johnson, Darwin na soudu) 
 
Autor je právník a jeho pohled na Darwinovu teorii (dále jen DT) je také tak zaměřen: váží důkazy pro 
a proti a jeho závěr je překvapivě prostý: DT je jen hypotéza, kterou nelze dokázat a právě proto je 
každá kritika DT darwinisty potlačována, aniž by byli ochotni se zůčastnit oboustranné diskuze. V 
tomto druhém článku tedy přidáváme názory druhé strany - review kritiky darwinismu od Johnsona - a 
také z třetí strany - tj. moje vlastní shrnutí. 
 

Kdo seje vítr, aneb Opičí soud. 
 

V roce 1981 bylo v Louisianě, USA, uzákoněno, že 
na školách se musí kromě "evoluční vědy" musí dát 
také úměrná část "vědě kreacionistické", tj. té, která 
věří , že člověk se nevivinul podle Darwina, ale byl 
stvořen. Autor zde ovšem rozlišuje mezi biblickým 
kreacionizmem - tj. názorem, že svět vznikl 
víceméně takový, jaký je (někteří z nich dokonce 
trvají na tom, že to trvalo přesně oněch šest dnů) a 
kreacionistickou vědou, kde se prý nejedná o víru, 
ale o výzkum evoluce, ovšem jiné, ne zrovna 
darwinovské ( tj. DV - darwinovský vývoj). Např. 
pochybuje, zda to, co vypadá jako evoluce (podle DT 

- Darwinovy teorie), není vlastně jen řada mutací či adaptací. Markantní rozdíl mezi darwinistiskými a 
kreacionistickými vědci je, že ti první věří, že se člověk vyvinul z nižších živočichů, ti druzí buď 
nevěří nebo věří, že se vyvinul, ale ne přirozeným výběrem. V praxi se ale oběma skupinám říká 
"kreacionisté", a darwinisté mezi nimi vůbec nerozlišují. 
 
Možná, že si vzpomínáte na film "Inherit the wind" (český název byl tuším "Kdo seje vítr", i když to 
není přesné) o tzv. opičím procesu v Tennessee, kde nakonec darwinisté "vyhrají" (ve skutečnosti v 
procesu nevyhráli). Ironií osudu je, že český název je část známého přísloví "Kdo se je vítr, sklidí 
bouři" - což je vlastně výstraha a k bouři opravdu došlo, ale až po pozdějším uznání darwinizmu coby 
oficiální doktríny. A Johnson v knize uvádí i několik "detailů", které se moc neví: fakt, že to byl hlavně 
politický proces, kde dotyčný "učitel" byl pouze vybrán, aby zastupoval darwinismus, a de fakto 
nakonec prohrál a musel ještě zaplatit pokutu. Ale o to nešlo, šlo jen o to, dát darwinismu reklamu a tu 
tím filmem dostal. Od té doby propaganda darwinizmu dosáhla intenzity téměř náboženského 
fanatizmu, který teď označuje hlasy, které s Darwinem nesouhlasí, prostě za "kacířské".

Kdo jsou vlastně současní darwinisté? V jejich čele stojí neúnavný Richard Dawkins, hlásající ve 
svých knihách (nejznámější je "Slepý hodinář" a "Sobecký gen") svůj militantní ateizmus - a ten je u 
Dawkinse je nerozlučně spjat se vším, co dělá. Jiný známý darwinista byl S.J. Gould (viz předešlý 



článek). Osobně si myslím, že to asi byl poslední darwinista, který by byl býval mohl přivést 
darwinizmus do jednadvacátého století. Skalní darwinisté, kteří hájí některé přežité názory s 
neústupností Freuda, který prostě nesnesl žádné úpravy své teorie, to nedokáží. O samotném 
Darwinovi se rozhodně říci nedalo že by byl neůstupný a bigotní - ještě před svou smrtí dokonce o své 
teorii zapochyboval). O to více je zarážející, že jsou poslední výzkumy v biologii tradičními darwinisty 
ignorovány.
 
V knize "Darwin u soudu" Johnson hned na začátku demaskuje některé kvazivědecké taktiky 
přívrženců DT, kterými se snaží vyplnit díry tam, kde DT nemá dostatek důkazů. Zatímco už Darwina 
zaráželo, že jeho plynulý vývoj není vůbec potvrzen také plynulou řadou fosilních nálezů, dnešní 
darwinisté jen tvrdí, že to, co se našlo, bylo jen díky katastrofám, ostatní jaksi "zaniklo" bez 
pozůstatků. (Není to pravda, v Tyrrelově dinosauřím muzeu v Albertě jsem viděl několik 
"mezičlánků", ale dělaly na mě spíše dojem "zmetků" nežli výrobků darwinistické "vývojové linky". 
Poznámka j.h.) Tak či tak, archeologie nám solidní systém důkazů pro DT nedá - už víc než sto let sice 
nachází nové a nové případy - ale jejich nespojitost mluví jasně proti DT.

Podobně t.zv. mikro-evoluce - tj. změny uvnitř druhů, čili podle definice v prvním článku je vlastně jen 
adaptace - hádám, že tento klamný název se dobře darwinistům hodil, i když pod DT vůbec nepatří. 
Mikro-evoluce (tj změny, které se např. vyskytují i v chovatelství zvířat) se vůbec nemůže extrapolovat 
na DT (makro-evoluci) - naopak se dá říci, že rozbor zcela viditelně ukazuje, jak mnoho se ty dvě liší. 
Také genetika, která prý dokazuje DT, nedokáže ani dva hlavní postuláty DT: totiž že 
a) se vývoj děl náhodně (neznalost zákona neomlouvá, jinak řečeno, to, že je neznáme, ještě 
neznamená, že neexistují a že se změny v genech děly náhodně - Darwin dokonc emluví o poruchách!) 
a
b) to, že jen silnější přežívá (jak už jsme naznačili, je to zcela očividné, ale důkaz by byl, kdybychom 
obvevili skutečné zákony přežití). 

Také genetické inženýrství si DT nemůže přivlastnit jako důkaz. To je naopak zaměřeno na účelné, ne 
tedy náhodné křížení a mutace, takže jeho výsledky vůbec nesledují přirozený výběr. Navíc se zdá, 
jako by to, že i lidé dnes mohou "tvořit" genové změny, spíše podporovalo teorii nějakého stvořitele. 
Všimněte si, že na rozdíl do darwinistů používám slovo "zdá se", pokd se něco nedá dokázat. Navíc 
zde vstupuje do hry úloha účelové změny, tj. vliv přírodní zákonitostí, jakési inteligence matky 
přírody, což je něco, co darwinisté zcela popírají a kreacionisté to raději přisuzují jen samotnému Bohu.

Filozof Karl Popper dokázal, že teorie přežití, jak ji definuje DT, je vlastně jen tautologie - tzv. důkaz 
kruhem, kde příčina je vlastně jen následek a naopak. Navíc je pochybné, že právě malé mutace 
pozvolného vývoje (něco tak legračního jako "mírný pokrok v mezích zákona", ruchlý pokrok se 
nedovoluje) by asi sotva způsobily, aby všechny ostatní mutace postupně vymřely do posledního 
jedince. Když marxisté přijali DT, hned si ji také upravili: podle Engelse má každý vývoj dvě stadia: 
pozvolné, tj. evoluci a skoky - tj. revoluci. Skokové změny ve vývoji ovšem DT nesmiřitelně popírá - 
to ale marxistům nevadí, líbí se jim hlavně ten její materializmus as nesmiřitelnost s náboženstvím. 

Jiný příklad: v přírodě například existují tzv. stáze, tj. živočiši, kteří se už po milióny let nezměnili. To 
se dá ovšem vysvětlit různě - buď tím, že:
1) nebylo na to dost času
2) organizmy jsou už zcela perfektní, tj. nové změny byly jen k horšímu a tudiž vymřely
3) evoluce na ně vůbec nezabrala, nebo prostě neplatí :-).

Žádný příznivec DT neuznává bod 3) - a většina ; z nich ani bod 2). Zbývá jim tedy jen modifikovaný 
bod 1 - jedná se prý o dočasně ustrnulé větve Darwinova "stromu života". Jenže je neuvěřitelné, že u 



jednoho druhu korýše - poměrně primitivního - za tak dlouhou dobu nedošlo ani k jedné mutaci, 
zatímco u jiného korýše pokračoval v té samé době vývoj přes desítky druhů, vlastně až k člověku. 
Darwinista Patterson tomu všemu nasadil korunu, když tvrdí (a Gould to opakuje), že náš význam 
slova "pokrok" je ovšem jiný , než "pokrok ve smyslu DT". Jenže tady vůbec nemluvíme o pokroku, 
mluvíme o absolutním nedostatku změn!
 

Co se nedá dokázat, to se šoupne pod stůl. 
 
Nastupuje další obor, kde DT značně rozšířila svůj výzkum, totiž demagogie. Už Huxley se ptal: Když 
ne DT, jakou tedy máte alternativu? Zdánlivě oprávněná otázka - ale na vědce dost nelogická: žádná 
teorie přece ještě neplatí jen proto, že neznáme jinou, lepší teorii :-). I člověku se podařilo vyhubit jisté 
druhy zvířat a rozhodně to nebylo "přirozeným" výběrem! Už od počátku je totiž známo, že výběr 
podle DT nebyl jediný, například sám Darwin cituje tzv. SV - sexuelní výběr, v jeho knize "The 
Descent of Man, atd." (O původu člověka). Sám Darwin považoval SV za stejně důležitý jako ten z 
knihy "O původu druhů" (zde označen DV) a přece nám dnes darwinisté servírují hlavně jen ten 
okleštěný DT. 

Jiný problém pro DT jsou tzv. salta (saltations, něco jako vývoj ne pozvolný, ale genetickými skoky). 
Tyto skoky ale Darwin neuznával, ač by to mnohde zcela logicky vysvětlilo některá známá fakta, na 
která DT sama nemá odpověď. Huxley je naopak považoval za vhodné doplnění DT a Dawkins je 
dokonce používá k vysvětlení vývoje oka. Jenže problém je hlubší: řečeno moderním jazykem, u 
hárdvéru (oko samotné) by to ještě šlo, u softvéru (mozkové zpracování optických dat, které spíše 
připomíná architekturu dnešního počítače) ale asi sotva. Dr. Dawkins také kdysi vymyslel, původně jen 
jako studijní pomůcku, program, který generuje geometrické tvary stromů, keřů či jednoduchých 
rostlin - napsal toityž tehdy jakýsi "algoritmus symetrie", ale s jistými zakázanými tvary, které při 
procesu "vymírají". Byl celkem udiven, když začal dostávat i tvary, které se podobaly motýlům, 
broukům i jiným živočichům (tedy jen ty velmi primitivní, které ovšem mohly být něco zcela jiného 
:-). Vzpomínám, jak jsem s ním měl netové mini-interview, kde jsem mu namítal, že právě tento 
program dokazuje, že evoluce asi také měla svého tvořitele (neříkám Stvořitele!);  v případě  
programu, který napsal, to byl dokonce on sám. V interview mi sice vysvětlil jaký je rozdíl mezi 
počítačem a zvířetem, ale konkrétní odpověď mi dosud dluží :-). 

Jiná diskuze vznikla také kolem jiné knihy, zaměřené proti darwinismu: M. Denton: Evolution, A 
theory in crisis (Evoluce, teorie v krizi). Podle DT se například mělo ptačí peří vyvinout přímo z 
rybích šupin. Že to tak asi nebylo, je nasnadě - ale jelikož už sám Darwin prohlásil, že když se najde 
orgán, který nevznikl evolucí, ale jaksi "sám od sebe", tak jeho teorie padá, musí dnešní darwinisté 
vymyslet něco jiného. Podobně hadi nemohli dostat víc páteřních článků než jiná avířata jen 
"graduační" (postupnou) evolucí: nejde totiž o článek, ale jeho celý systém nervů, šlach a cév, kde by 
se vše muselo vyvíjet paralelně, míněno současně. Prohlásit, že to vše vzniklo jednou, vše najednou 
měnící evolucí, je ovšem nesmysl i podle DT.

Podobně se nachází v přírodě mnoho změn, které se podporují (navzdory darwinovskému "boji o 
život", kde většina pozitivních mutací je později dále modifikována jinou, přičemž ta starší vyhyne. 
Jenže pravděpodobnost samostatné, náhodné "podpory" je značně menší, než tomu ve skutečnosti v 
přírodě je. Jak k tomu tedy došlo. Tak např. je-li každá výhodná mutace jen 1 z milionu (1 ku deseti na 
šestou), kombinace dvou po sobě následujících "podpůrných" se mutaci má pak pravděpodobnost jen 
jedna ku deseti na dvanáctou, tedy ještě milionkrát menší než samotná první mutace. Při větším počtu 
dalších kroků pak mluvíme o pravděpodobnosti prakticky nulové: a přesto je výskyt podpůrných 
mutací v přírodě dost častý.



Chybějíc články v sérii fosílií - o kterých Darwin věřil, že se jednou najdou - se teď, více než po sto 
letech pátrání, pořád ještě nenašly :-). Darwinisté to vysvětlují tím, že dotyčné mezi-formy prostě 
vyhynuly, aniž by zanechaly stopy. Podivná teorie, když těch mezičlánků muselo být mnohem, 
mnohem víc, než těch, co se "zachovaly"a vyvinuly dál. Na druhé straně se pořád hledá spojovací 
článek mezi opicí a člověkem, ač už je dávno na čase přiznat, že neexistuje. Důvod onoho zoufalého 
pátrání je jasný: byl by to nevyvratitelný důkaz DT, který by její příznivci potřebovali jako sůl. Ovšem 
co dělat, když nemohou přiznat očividné, že totiž "kde nic není, ani smrt nebere", abych použil dobré 
české přísloví :-). 

Ve fosíliích naopak nacházíme n aopak "náhlé" objevení nových druhů - zde mohou darwinisté zase 
jen hádat, že se žádná z předběžných forem nezachovala, nechybí zde jen článek, ale celá půlka řetězu 
:-). Ještě horší je to u stází, kde se "nezachovala" zase ta dnešní, druhá půlka hypotetického řetězu. 
Nelze také tvrdit, že později všechny další mutace vyhynuly - to by teda přežívali jen ti méně fit :-). A 
jako naschvál, stáze jsou navíc v přírodě spíše pravidlem, než výjimkou. A tak zde  Gould opět 
opakuje, že nebylo  dost času.  Zatímco jinde, když se mu namítá, že stáří Země není pro evoluci dost 
vysoké, tvrdí naopak, že toho času bylo téměř nadbytečně mnoho :-). Podobně i teorie, že se někdy 
"dobré" geny jaksi "rozředí" v populaci a vymírají, aniž by měly čas se dostat pod kosu 
přírodně-výběrového smrťáka. To je také kacířství proti DT, podle kterého neexistuje nic silnějšího, 
než přírodní výběr? Když už jsme u toho ředění: jak se vůbec změna v genu jednoho, jediného rodiče 
stačí rozšíří po potomcích tak rychle, že zachovají rod, zatímco milióny jiných jedinců stačí zatím 
vymřít? 

Kde nejsou důkazy, tam se musí spekulovat a to darwinistům jde zatím nejlíp. Ppravá věda se ovšem 
nezastavuje ještě u hypotéz, shání se důkaz, co ji potvrdí nebo vyvrátí, jinak to není věda. 
 
Ne tak u DT. Sám Gould kdysi prohlásil: "Že se člověk vyvinul z předků, co se podobají opici, je fakt, 
ale jestli to bylo podle DT nebo ne, to se ještě ukáže." I když mu odpustíme toto kacířství proti svatému 
darwinismu, přesto tu staví vůz před koně. Ano, člověk se podobá opici, ale proč by se z ní - pardon, 
ze společných předků - nutně musel vyvinout? Zrovna tak se jí podobá medvídek koala - znamená to 
snad, že i on se vyvinul z předků opice? Podle stejné logiky by s eklidně mohlo naopak říci, že opice je 
jen "zdegenerovaný" člověk, když vycházíme JEN z podobnosti :-). Jenže darwinizmus žádný "vývoj 
dozadu" nepřipouští, druhy co jsou "nefit", se přece dál nevyvíjí, ty jen mohou vyhynout, "kterak 
zákony DT kázaly jim". 
 
Na druhé straně jsou určitá prohlášení Goulda, se kterými lze celkem souhlasit. Tak např. říká, že 
nahromadění mnoha "mikro-evolucí" (tj. uvnitř druhu, tedy podle naší definice prosté "adaptace") ještě 
nestačí k jedné "makro-evoluci", ale tím už pochopitelně popírá Darwina. Jenže "mega-evoluce", kde 
dochází najdenou ke změně více orgánů, by byl podle Darwina už byl úplný zázrak. Z molekulárního 
hlediska je navíc nemožné sledovat evoluci v samotném DNA - šimpanz a člověk mají DNA na 99 
procent stejné a přece podle Darwina je ještě mnoho evolučních stupňů mezi nimi! 

Už jsme tu mluvili o časovém měřítku darwinovců, které se dá natahovat jako z gumy. Tak například 
známá "pramáti Eva z Afriky", která prý žila v Africe před 200 tisíci lety, by musela porodit své 
potomky "homo erectus" pěknou řadu milénií před svým vlastním narozením, neboť ti jsou datově 
mnohem starší" :-).  I sama úloha náhody nám nejen DT nevysvětluje, ale přímo popírá její 
pravděpodobnost. Fred Hayle kdysi řekl, že "aby se v pravěké 'polévce' (tj. ve směsi pravěkých 
aminokyselin) vytvořila náhodou živá hmota, je to asi jako kdyby se nějakému tornádu, které se 
přežene přes sběrnu starého železa, podařilo přitom sestavit moderní tryskové letadlo". 
 

Dá se Darwin našroubovat na bibli?



 
Darwinismus a náboženství je neslučitelné, říká Dr. Johnson, protože Darwin popírá božskou tvořivost 
a neomylnost a nahrazuje ji náhodou. To samo ovšem ještě nestačí na vyvrácení DT - však i někteří 
řečtí bohové byli omylní; znamená to snad, že to popírá kracionizmus? Ano, nějaká zlatá střední cesta 
mezi DT a kreacionizmem neexistuje, ale naštěstí pro fakta, jak je známe dnes, můžeme najít ještě jiné 
vysvětlení. Tak daleko už ale Johnson nejde.

Příklad typického darwinovského zastrašování pak uvádí na příkladu: Britské muzeum přírodní 
historie bylo přinuceno darwinisty na své výstavě věnované darwinismu v roce 1981 stáhnout veškerou 
kritiku DT, převážně tu, že člověk nemusí pocházet ani z homo erectus. Jiní se zase snaží dělat naivní 
kompromisy: jJinak seriózní časopis Nature odmítl osočení DT z ateizmu tím, že darweinisté přece 
nepopírají Boha, oni jen dodávají, že si vybral DT jakožto jeho metodu tvoření! Ano, pokud Bůh dělal 
- a pořád dělá - náhodné chyby a nevěda jak na to, raději nechá výběr samotné matce přírodě :-). Jinými 
slovy, není všemocný, ani neomylný - a možná že ani není Bůh, ne? Však oni ho nepopírají, jenom ho 
ignorují :-). Nebo že by i seriózní časopis uměl dělat neseriózní vtipy? 

Filozof Popper srovnává násilné přesvědčovací metody marxismu, freudismu a současného 
darwinismu a ukazuje, oč víc byl vědecky na výši například Einstein, který přímo vyzýval vědce, aby 
buď jeho teorii dokázali nebo vyvrátili. Kdosi dokonce řekl, že špatná věda se pozná podle toho, jak 
moc chce být správná. 

Johnson ovšem dodává, že on není kreacionista, ale z jeho postavení to více méně vyplývá. Proč tedy 
nejde ještě dál a nepopře i kreacionisty, to už pochopitelně neříká. Ny ale víme proč: chybí mu ta třetí 
možná alternativa, o kteoru byse mohl opřít. I tak je jeho kniha velmi dobře logicky sestavená - inu 
proč ne, když je právník! Ale vážně: existuje ještě jiná alternativa než jen ty dvě?  
 

Názory třetí strany: Je darwinismus na rozcestí či ve stagnaci?
 
J.H. : Nepřisuzuji si velké znalosti v tom či onom oboru - to mi ale zase dává navíc možnost dávat 
prosté otázky a vyhnout se určité zaujatosti, které se odborník bohužel někdy nevyhne. Podle mého 
názoru možnost "třetí" cesty opravdu existuje, jen o tom nehodlám ; příliš spekulovat, abych se 
nedostal do oblasti planých dohadů, jak tím prosluli kreacionisté i darwinisté. Věřím totiž, že nám 
blízká doba ukáže cestu ven z tohoto dilema, možná právě díky urychlenému vývoji genetiky . . .

Uvedl jsem zde ve dvou článcích recenze tří knih - dvou darwinistů a jednoho kritika darwinizmu. 
Pravda, moje úvahy byly zaměřeny daleko víc proti darwinismu, ale to ještě neznamená, že nevidím 
nesmysly, které prohlašují kreacionisté. Právě naopak, náhled do onoho sporu, kde obě strany mají 
veliký počet stoupenců  a shodují se jedině v tom, že nepřipustí žádný třetí názor - tento náhled mě 
právě vedl k přesvědčení, že se obě strany mýlí a to přímo v základech svých teorií. S tímto názorem 
jsem se netajil a už jsem za to sklidil bohatou úrodu ostrých slov od obou stran :-). Pro mě to byl 
ovšem jenom další důkaz, že pravda je jinde.

Souhlasím s tím, že nelze najít střední cestu jakožto kompromis mezi oběma směry - to by pro každou 
stranu znamenalo ustoupit v tom základním. To, že se možnost třetí (pozor, ne střední!) cesty příliš 
nediskutuje, je právě v tom, že se nám obě strany snaží namluvit, že nemůže existovat. Ale skoro 
každá námitka, která vyvrací DT, svým způsobem popírá i kreacionizmus a naopak - jak je možné 
nevidět, že nějaká ta třetí, pravá cesta, tu asi někde bude? To jen my ji nevidíme anebo nechceme vidět.
 
Ale zpět k naší evoluci, jejíž existenci nikdo nepopírá - ale každý si ji vykládá jinak. Podívejme se na 
to blíže, o co tu jde. Pro jistotu si problém zúžíme jen na jeho jádro: nejde ani tak o ty nebohé 
živočichy, ale hlavně o nás, o lidi. Tím právě tato otázka nutně dostává i jiný, přidružený, to jest 



filozofický a morální význam. Není to už jen věc biologů či archeologů, ale otázka smyslu našeho 
života, neboť stvořil-li nás Bůh, pak je pochopitelné, že jsme mu jaksi zavázáni, ale pokud to byla jen 
náhoda (podle DT), pak žádnou povinnost k nikomu nemáme. Takže odpor proti DT vůbec není otázka 
namyšlenosti (My a opice? Nikdy!), jak to tvrdí darwinisté, ale základní kámen lidské morálky: máme 
tu na zemi nějaké poslání, nějaký smysl? Byli jsme s nějakým úsmyslem stvořeni, nebo jsme jen - jak 
říká pan Dawkins  - vývojové stadium "sobeckých genů"? Ti totiž vůbec žádnou morálku nemají, tak 
proč se s ní máme zabývat my, ne? 

Proč je tak "důležité" zjistit, jak jsme vlastně vznikli, souvisí s jinou věcí: my lidé si totiž neumíme 
představit věci bez začátku a konce. Při řešení otázky vzniku člověka se ale bez toho neobejdeme: 
náboženství totiž tvrdí, že Bůh je zde odevždy, zatímco materialisté tvrdí, že hmota je tu pořád (něco 
tu přece muselo být i před "big bangem", velkým třeskem, že ano). Jenže náš lidský mozeček hlodá 
dál: a kdo tedy stvořil Boha anebo kdo stvořil tu všecku hmotu na začátku? A jsme u toho: jak teda 
vznikl - nebo jak byl stvořen - sám člověk? 
 
Boj ateistů s věřícími je asi tak starý jako lidstvo a bude pokračovat dál, protože odpovědi, které 
máme, budou vždy jen z druhé ruky. Navíc se většinou nedají dokázat, jsou to jen axiomy. A tak se 
každá strana vyzbrojila postuláty: náboženství biblí a materialisté Darwinovou teorií. Tak či tak, 
jednomu z těch dvou musíte věřit, říkají nám. 

No prosím, to je věc víry v Boha nebo víry, že Bůh neexistuje - a ano, nemylme se, i tam jde jen o víru. 
Vznik člověka je ale jiná otázka - tam chceme vědecké důkazy, tam nám najednou víra nestačí. A je 
opravdu ta odpověď tak důležitá? Zajisté, jde přece o podstatu naší role člověka ve vesmíru! Je pro nás 
její řešení nutné? Nu jak pro koho - fakt je, že většina z nás to řešení ve svém každodenním životě 
nepotřebuje a i kdyby ho znala, nevěděla by, co s ním. Zde se musím omluvit biologům, archeologům, 
genetikům a jiným profesím, pro něž je DT denní chleba, vlastně spíše pšenice, ze ktré to vše pečou. Já 
osobně jsem inženýr, ale dokážu se možná přiblížit metodám opravdového tvoření daleko blíž než ti, 
kteří jen spekulují, koneckonců dělal jsem to čtyřicet let. 
 
Ono je totiž při navrhování něčeho vždy hodně problémů, které se přitom musí vyřešit. A vidíte: v mé 
profesi pracuje náhoda většinou proti mně (ty tři čtyři příklady, kdy pracovala púro mě, se v těch 
tisícovkých ztratí :-). Kdybych to nechal náhodě, musel bych například při volbě kabelu házet kostkou, 
abych věděl, jakou tlouštku drátu mám použít. Je to pravda, většina tenkých by shořela, ale ty 
nadměrně tlusté bych ponznal až pak, kdy bys e mi kable nevešel do předem určeného místa - pokud 
bych pro jeho nadměrnou cenu pokusů dříve nezbankrotoval. Přesto by zůstala řada vodičů, která by 
vyhovovala. Nedivte se tedy, že mi v tom DT nějak nepasuje. Nechám-li totiž věci náhodě, pohybuji se 
ven z oblasti, kde o tom alespoň něco vím, do oblasti totálního zmatku, s milióny možností, které 
nepracují a jen několika řešeními, jejichž účinky si stejně musím ještě předem ozkoušet. Nu prosím, 
neříkám, že zrovna takhle příroda tvoří, ale když ne, neznamená to, že je vše necháno náhodě. Podobně 
mi ovšem neštymuje ani role "neomylného" designéra, Stvořitele, neboť tvoření je proces, a ten se bez 
chyb neobejde - jak jinak byste věděli, zda máte to nejlepší řešení? Pro mě má tedy každé tvoření i 
účel, od samého počátku. Jinak to není tvoření, ale hokus-pokus. A co víc: do vyšších, dokonalejších 
stádií bych se hokus-pokusničením už ani nedostal.

Snad právě proto mě otázka vzniku člověka intrikuje: obě strany totiž nějak a priori zanedbávají 
faktor, bez kterého se žádný design neobejde, totiž inteligenci. Darwinisté ji nepotřebují (myslím pro tu 
svoji teorii :-)) a kreacionisté to odbudou tím, že Bůh předem všechno ví. Podívejme se ale na to, jak 
by se ta inteligence dala "namontovat" na teorii vzniku člověka. Jistě, jeden příklad už všichni známe: 
teorii, že byl člověk vytvořen nějakými inteligentními bytostmi z kosmu a to buď na jiné planetě a 
přenesen sem, nebo byl jimi vytvořen přímo zde na zemi. To nám ovšem ale vůbec nevysvětlí to 



základní: kdo teda vytvořil ony inteligentnější bytosti? Opět se zde dostáváme k bodu počátku a i když 
nepřijmeme nesmysl, že "tady byli odedávna", problém se vždy jen posune do jiné roviny, ale nijak se 
nezjednoduší. 

Jenže já mám na mysli inteligenci jiného druhu: tak například metoda, s jakou pavouk tvoří svou síť, je 
jistě dána nějakým programem, kterému říkáme poněkud nepřesně "instinkt". A tak mě napadá: byly 
poměrně složité zvířecí orgány vytvořeny čistě náhodou - "poruchami" v genech - anebo se tyto změny 
děly podle nějakého nám dosud neznámého pravidla, podobného těm, která používají vědci v 
laboratořích genetického inženýrství? Některé ty změny, co umí jen Bůh - nebo DT - už dávno umíme 
dělat i my sami :-). 

V dnešní době se víc a víc objevují fakta, která svědčí proti DT, hlavně v biologii a genetice. Příznivci 
DT je ovšem zahrávají do autu (nebo je dokonce přijímají jako důkaz pro DT), jen ti chytřejší raději 
mlčí. Ale ti odvážnější se poctivě snaží najít pravdu. Způsob obhajoby DT má totiž značné mezery a 
příliš nepřesvědčí toho, kdo hledá opravdové důkazy. Dogmatizmus darwinizmu si v tom nezadá s 
freudismem. Ten ovšem dopadl - také po období velké popularity a umělého aplikování "na vše" - 
velmi špatně, a s ním ztratila popularitu bohužel i ta dobrá část Freudova učení. Je tedy darwinizmus 
na rozcestí nebo se už schyluje k zániku? Nemyslím, že by to bylo tak zlé - ale přichází čas ho kriticky 
zhodnotit, vybrat do správné, zahodit demagogii a vyjít novým směrem.

1) Tak například je jisté, že k nějaké evoluci muselo jistě docházet, i když ne nutně darwinovské, 
která musí navíc splňovat ony tři body uvedené na začátku prvního článku. Koneckonců i domácí 
chovatelé si všimli, že křížením mohou vytvořit nové odrůdy i uměle. Jsou zde ale dvě kritické otázky: 
proč vůbec k vývoji docházelo a jak? A je vývojový strom skutečně strom, nebo jsou to jen jednotlivé 
rozvětvené pruty, vyrůstající víceméně samostatně přímo od země? 
 
2) Dnešní poznatky z teorie chaosu naznačují, že i náhoda má své zákony - a jak tyto zákony pracují 
pro evoluci, to je jistě třeba daleko víc upřesnit a tak možná i přijít  na opravdové "příčiny evoluce". 
Náhodné mutace se sice dají simulovat ozařováním, ale výsledky ukazují, že dochází jen k 
zmrzačeným jedincům, z nichž skoro žádný nemá výhodné vlastnosti k přežití, nemluvě už o zasažení 
rozmnožovacích orgánů. Naopak: jejich životaschopnost a schopnost plození se zhorší, jakoby už ve 
svém genu měli někde zakódovánu zkázu. Těžko uvěřit, že i všechny "lepší" vlastnosti vznikají jen 
těmito zcela náhodnými chybami.
 
3) Část o přirozeném výběru a teorii přežití je třeba značně předělat: tak například zjistit, které 
druhy přežily, protože byly "lépe fit" a které jen proto, že měly například od přírody velký počet 
potomků :-). Není už v genech zakódována u některých přímo jejich zkáza - jako třeba jdou u lidí 
dědičné nemoci - a naopak dlouhověkost u jiných? Pak by totiž ty nevýhodné změny vymřely v jedné 
generaci, což by urychlilo vývoj a vysvětlilo, proč evoluce dokázala tolik v tak krátkém čase. Prozatím 
je pro nás lidský genom téměř nekonečná řada kombinací jistých čtyř písmen - ačkoliv už tušíme, že se 
jedná o velmi sofistikovaný program, který od početí kontroluje výrobu bílkovin a tím i tvoření všech 
orgánů živočichů. A ještě jedna věc: vymřít se totiž dá postupně (jako třeba zdegenerovaná šlechta :-) 
nebo skokem ( například neplodností, nebo i smrtí jedince, než dojde k vytvoření jeho potomků). Která 
složka převládala a proč?
 
4) Používání podobnosti místo důkazu je nevědecké a zavádějící: proč by měl člověk "vzniknout z 
opice"? Proč ne zrovna naopak - opice jsou přece daleko lépe přizpůsobeny (tj. fit) životu v džungli 
než člověk. Teoreticky mohlo docházet často také ke "zpětným evolucím". Sledujme takovýto scénář: 
řekněme, že všechny mutace vymírají, ale objeví se jedna mutace "zpět", která má větší možnosti 
přežít - proč ne, vyvine-li se z nějakého "přešlechtěného", komplikovaného orgánu něco jednoduššího, 



stabilnějšího a dokonce i odolnějšího. Pak dochází k regresi (nemyslí tím degeneraci), ale přesto i k 
vytvoření organizmu, který má lepší šance k přežití. Nikdo totiž netvrdí, že vývoj musí jít jen kupředu, 
nebo jestli chcete, jen ke složitějšímu organizmu. 
 
5) Značně slibný je současný vývoj v genetice, jednak objevování nových zákonů, ale i studie celého 
mechanizmu dědičnosti a "životaschopnosti mutací" vůbec. Jistě bude potřeba také sledovat evoluci i u 
organizmů, které se nerozmnožují pohlavně - tam se geny nedělí a pokud nedochází k mutaci, živočiši 
se tedy reprodukují jen jako kloni, kopie. Někteří živočiši mají dokonce obojí: pohlavní i nepohlavní 
rozmnožování. Proč? A jak a proč vůbec vznikla diversifikace na dva sexy?
 
6) Něco jen pro darwinisty, protože vím, že se odpovědím na moje otázky v bodech 1 až 4 nebudou 
ani věnovat):
je třeba přehodnotit primitivní klasifikaci druhů (tj. podle vzhledu zvířat) na klasifikaci podle jejich 
genů. Jak vlastně vznikl život? Princip, podle kterého vznikl, by měl mít své pokračování i v DT - ale 
já ho tam nenašel, patrně se aminokyseliny řídí jinými zákony než živá hmota :-). Také je třeba 
vyhodnotit status DT pro dnešní dobu: zda evoluce skončila či ještě pokračuje (hlavně u člověka) a co 
to pro člověka dnešní doby znamená. A může být vývoj bez nutnosti přirozeného výběru (napříkald 
vývoj mozku?) Kde a kdy u lidí vlastně skončil přirozený výběr, víme, že dnes, díky sociální politice, 
ani ti "méně fit" nevymírají :-). Případně naznačit, jak bude onen pozměněný vývoj pokračovat a 
vymyslet novou DT, verze 2. Co na tom, že se bude Charles obracet v hrobě, jemu už je to stejně jedno.

Obhájci DT uvádí jako její důkaz, že tzv. genetický algoritmus  pro počítače (tj. GA, který generuje 
náhodné kombinace a pak z nich vybírá, formou soutěže mezi nimi, jen ty dobré) opravdu pracuje. Nu 
GA nikdo nepopírá, ale ony ty kombinace jsou už předem jaksi značně známy a navíc dáme do 
programu předem detailní kriterium pro přežití - to DT samo nikdy nedělá. Maximálně tedy GA 
naznačuje jen to, že DT může pracovat i na počítači, ale ödtamtud je k přírodě dost daleko :-)..
 
Hodně se teď pracuje na "umělém životě" (Artificial Life, AL) - je to něco, co funguje jako počítačový 
virus, ale na rozdíl od virů není přesně "nainženýrován". Vznikne to prý asi úplně samo a jednotlivé 
odrůdy pak spolu soutěží o život. Výsledky jsou zatím minimální, tj. nulové. Asi jsme ještě příliš na 
počátku: buď se nám tam nepodařilo "našroubovat" DT anebo to prostě nepracuje. Kdesi jsem také 
četl, že klonování je důkaz pro DT - to je asi jako tvrdit, že xeroxová kopírovací mašina maluje jako 
Leonardo. 
 
Vraťme se ale k té třetí cestě: v dvou-dimenzionálním světě darwinistů a kreacionistů každý vidí vše 
jen ve svém úzkém úhlu pohledu. Povzneseme-li se ale nad tyto úzce vymezené názory, dostaneme 
pohled z jakési "třetí dimenze", něco, co nepřemílá jen to staré, ale přidává i nové poznatky a nové 
ideje. Něco, co začne objevovat v přírodě tu opravdu přirozenou inteligenci, ten hlubší řád. To něco, co 
vytvořilo zvířecí instinkty, onu dědičnou inteligenci, o které nám hromada kostí či zkamenělin nikdy 
mnoho neřekne. Tak jako nám pomohly exaktní vědy objevovat ten náš nový, technický svět, tak je 
třeba zracionalizovat i přírodní vědy. Pravda, čím výše se povzneseme v oné třetí dimenzi, tím více se 
asi budeme oběma starým názorům vzdalovat, ale o to blíže zase budeme pravdě. 
 

(konec)
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YUKONSKÝ BARD 
 

KNIHA: Collected Poems of Robert W. Service (Sebrané spisy R.W Service, Mc Graw-Hill, 

Ryerson, Toronto, Montreal, 2001) 

 

Robert William Service (1874-1958), kanadský básník, vlastně můžeme přímo říci "bard" Yukonu, se 

narodil v Anglii, skotským rodičům. Po studiích na univerzitě odešel do Kanady (1894), kde měl celou 

řadu možných i nemožných zaměstnání, od kuchaře až po úředníka banky. Jeho zájem se ale soustředil 

na kanadský sever a to hlavně na Yukon, kde žil nejprve ve Whitehorse (1903-1908) a později už přímo 

v Dawson City, v městě zlaté horečky (1908-1912). Za první světové války byl válečným 

korespondentem novin Toronto Star na Balkáně, později (1912-13) sloužil jako řidič ambulance ve 

Francii (v té době také Hemingway - který také jednou pracoval pro Toronto Star - sloužil u 

zdravotníků, ale u Italů). Po válce se oženil s francouzskou dívkou a žili ve Francii až do druhé světové 

války, kdy po zabrání Francie utíká přes Polsko do USA, ale když přišel mír, opět se vrátil do Francie, 

kde také zemřel. 

 

Na Yukonu. 
 

Jeho první kniha poezie, The Spell of Yukon (Kletba Yukonu) vyšla 

ještě za jeho pobytu ve White Horse. Jedna z nejznámějších básní 

odtamtud je báseň Jak zastřelili Dannyho McGrew, která přímo dýchá 

dobou zlatokopů - posuďte sami z této ukázky (překlad je můj):

 

Naše parta chlapců to dnes roztáčí

v Malamut saloonu,

tancují, chlastají, zpívají, dupají

do zvuku orchestrionu.

 

A vzadu, kde u karet sedává v rohu

divoký Danny McGrew,

na něj se tlačí svým žhavým tělem

dámička, též zvaná Lou.

Anebo třeba popis samotného souboje:

 

Já padl jsem k zemi a světla zhasla;

dvě pistole zaštěkly do tmy.

Pak ženská vykřikla a někdo rozsvítil

a na zadech vyrazil pot mi.

 

Dva mrtví leží tu, prošití olovem:

jeden je Danny McGrew



a druhy svírá v posledním objetí

dámičku, též zvanou Lou. 

Naživu ovšem zůstane jen Lou, která ještě navíc Dannymu sebere jeho váček se zlatem :-)..

 

Kremace Sama McGee
 

Jiná známá báseň je Kremace Sama McGee a o té si řekneme více. Sam, který se narodil dole v 

Tenessee, se rozhodl najít štěstí v kanadském Klondyku. Asi vám nemusím říkat, jaká je tam na severu 

zima, stačí jen dodat, že pro člověka odněkud z jihu je prostě nesnesitelná. Sam ovšem netrpěl jenom 

zimou, ale také utkvělou podstavou, že ho ta zima jednou i udolá. "V takovém případě," pravil svému 

příteli, "nesnesu, abych ještě navíc ležel ve studeném, mrazivém hrobě. Slib mi kamaráde," prosí 

básníka, "že mě pak nepohřbíš, ale spálíš." Co měl Robert dělat, slíbil mu to - ostatně nevěřil, že to 

bude kdy muset splnit.

 

Ale netrvalo dlouho a Samova předpověď se splnila. Teď bylo na Robertovi, aby splnil svůj slib. Něco 

jako vikingský pohřeb, jestli náhodou víte, co to je. Ovšem jak a kde, to byl jiný problém: Sam totiž 

umřel během cesty do Dawson City. Tam bylo ale ještě daleko a kolem dokola nebylo dostatek dřeva 

na pořádnou vatru. A tak museli pokračovat dál, pořád dál a dál tou polární lednicí . . . Nejhorší prý 

byly večery: tichá noc, osvětlená polární září, u ohně Robert (asi, báseň je psána v první osobě) a 

kolem něho; kruh jejich saňových psů, vyjících do noci smuteční píseň za ubohého Sama, ztuhlého a 

přivázaného opodál na saních.

 

Tak cestovali několik dní, až dojeli k jezeru Lebarge, kde ležel v ledu zamrzlý vrak jakési bárky, kdysi 

pyšně zvané "Alice May". Zde to bude, rozhodl se Robert: uložil Sama do kabiny, do které předtím 

nanosil vytrhaná palubní prkna, zapálil hranici a zvenčí zavřel dveře. Chvíli pozoroval, jak zevnitř 

stoupá hustý, černý kouř. Pak mu to ale přece jen nedalo, otevřel dveře kabiny a co vidí: uprostřed té 

rozžhavené pece sedí Sam, docela si v tom vedru medí a rozšafně vykřikuje: "Teda řeknu ti kamaráde, 

že od té doby, co jsem opustil Tenessee, jsem se takhle pořádně ještě nezahřál."

Další kniha básní, Balads of Chechako (Balady z Chechaka), obsahuje známé básně Balada o polární 

záři a o seržantu Clancy od Kanadské jízdní policie. A pak následovala kniha Rhymes of Rolling 
Stones (Verše valících se kamenů) s Písní táboraku a i jinými známými básněmi. 

 

Bylo těch sbírek pak ještě hodně, některé psané přímo v zákopech ve Francii, ale nejde o to, abych tu 

vyjmenoval všechny. Chtěl jsem upozornit na něco jiného: je totiž škoda, že Robert Service není u 

českého čtenáře tolik znám, jako Jack London - jeho poezie na nás dýchá zlatou horečkou a divokým 

severem stejně silně jako u Jacka. 
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KLEOPATRA BEZ ZÁVOJE. 

 
KNIHA: Cleopatra, E.E. Rice, Sutton Pocket Bibliografies, Sutton Publishing, 1999) 
 
Autor je Senior Research Fellow (něco jako výzkumný pracovník, ale zároveň je to titul) u Wolfson 

College, v Oxfordu a je expert na helénistickou historii. Kniha je celkem tenká, má jen 116 stránek, ale 

zato plná dosud nezveřejněných fakt. 
 

Cleo. 
 

Kdo vlastně byla Kleopatra? Byla tak krásná jako 
Elizabeth Taylor? Pravda, na její bustě v berlínském 
muzeu vypadá jako krasavice, ale obě mince 
(helénistická či "románská") ji ukazují spíše jako starší 
ženu s drdolem a téměř supím nosem - počítám ale, že 
podobiznu na minci asi předem "odsouhlasila". A 
Antonius? Na minci nevypadá  vůbec nijak majestátně: s 
boxersky zlomeným nosem a i jeho brada sahá daleko 
dopředu; ne, rozhodně neměl Burtonův zajímavý 
obličej, vypadal spíše jako prosťáček . . . 
 
Nešlo ovšem o úplně "první" Kleopatru, byla už v 
pořadí sedmá a ač pocházela z rodu makedonských 
generálů Alexandra Velikého, ptolemaiovců - kteří 
zabrali Egypt  a pak tam tři sta let vládli -  považovala se 
už natolik za Egypťanku, že se i naučila egyptsky a 

nechala si říkat Thea Philopator, něco jako "přítelkyně vlasti". Římané ji neměli moc rádi, 
představovala pro ně typickou východní dekadenci (jakoby neměli tu svoji!). Co o ní víme, máme jen z 
řeckých či římských zdrojů: Horác i Casius Dio byli proti ní zaujati, zatímco Plutarch už byl 
smířlivější - podle něho také svůj známý příběh zpracoval neméně známý William Shakespeare. 
Filmové verze - ať už ta s Cladette Colbertovou nebo již zmíněnou Liz Taylor - nám to vše líčí jako 
milostnou tragedii, i když všichni jaksi tušíme, že tam šlo o víc. Kleopatra byla totiž  velmi ambiciózní 
žena a navíc i královna, která  se snažila udržet si za každou cenu   moc ve své zemi  a docilovala toho 
i předstíraným přátelstvím či klamem.
 
Kleopatra byla vůbec politicky i sexuelně značně flexibilní: nejprve se "přátelila" s Cézarem, pak s 
Antoniem a nakonec se snažila i o Oktaviána - prostě podle toho, jak kdo vyhrával. Její otec, 
Ptolemaios XII, byl nelegitimní syn Ptolemaia XI a víceméně už jen posluhoval Římu. Když vytáhl 
Cézar proti Pompeiovi, tehdejšímu členu jeho triumvirátu, tento utekl právě do Egypta. "Věrní" 
Egypťané ho ale zbavili hlavy, kteroužto zaslali Cézarovi jako dar. Ten ale z toho velkou radost  
neměl, připravili ho tak totiž o slavné vítězství :-). V Egyptě poznal Kleopatru, když už byl v těch 
"oškliváckých" letech (bylo mu víc než 50), a to přímo v Alexandrii, hlavním městě.   Podle Plutarcha 



se mu představila jako dar, zarolovaná v koberci. Zřejmě měla na sobě asi jen ten koberec, protože 
Julius byl prý hned unesen. Patrně šlo ale o víc, než jen o   krásu tělesnou; podle různých historek byla 
Kleopatra známa v zemích  kolem Středozemního moře právě svým sexuelním uměním. 
 

Incest.
 
Jako její otec, i ona byla plodem incestu - Ptolemaiovci si rádi brali za ženy své sestry a  ta manželství 
nebyla nijak platonická. Cézar opustil Egypt v roce 47 před Kristem a když mu v témže roce Kleopatra 
porodila syna, Cézariona, nijak prý své otcovství nezapíral. Ovšem do své závěti už ho nedal, tam dal  
jen Oktaviána, kterého adoptoval. V roce 46 dojechala Kleopatra i se synem do Říma - jakou radost z 
toho asi měla Calpurnia, Cézarova žena, to si umíme dobře představit. Když je v roce 44 Julius 
zavražděn, Kleopatra opět cestuje první třídou do Egypta, kde jen tak mimochodem ještě nechá 
zavraždit svého bratra a manžela, Ptolemaia XIV.
 
Přichází další nápadník, Antonius, který byl v Alexandrii už dříve, ještě za Cézara a teď, po jeho smrti, 
šel opět na východ, pobíjet jeho vrahy. Jenže to už se také s Oktaviánem rozkmotřili (což byl konec 
druhého triumvirátu) a začala mezi nimi válka. V roce 41 se potkává s Kleopatrou, zatímco jeho 
manželka Fulvia  se stará o jeho zájmy v Římě. Tehdy bylo Kleopatře 28 let a byla v rozpuku, i když 
už možná ne na vrcholu své krásy tělesné, ale určitě na vrcholu své přitažlivosti a intelektu. Byla totiž 
velmi sčetlá, ovládala cizí jazyky a uměla bavit muže - prostě vše, co "zapšklé" Římanky neuměly. 
Antonius s ní strávil celou zimu, kdy pořád oslavovali, popíjeli a povídali si - tolik tedy Plutarch, ale 
my víme svoje :-). Jak dalece ji Antonius "miloval", vidíme z toho, že si v té době odjel do Říma a vzal 
si klidně za manželku sestru Oktaviana, Oktavii. S ní se pak v roce 37 vydal znovu do Egypta, ale pak 
ji odvezl do Říma a vrátil se už jen sám - asi začal hořet opravdovou láskou. Říká se, že se s 
Kleopatrou dokonce tehdy oženil, ale nikde to není potvrzeno a bigamii vůči Oktavianově sestře by si 
určitě nikdy nedovolil. Přijal ale Kleopatřina dvojčata za vlastní (kdo byl asi jejich otec?), jakož 
později i syna, který se mu s ní narodil.
 
Toho politicky využil Oktavián a vhodnou záminkou mu byla právě tato urážka jeho sestry. Antonius 
zatím vpadl do Parthie, kde ale ztratil v boji 2000 mužů. Sentimentální Plutarch tvrdí, že se Antonius 
tehdy "poměrně rychle" vrátil do Egypta jen proto, že se mu stýskalo po Kleopatře. Asi ano: když mu 
Oktavia přivezla z Říma zásoby a peníze, ochotně si je vzal, ale jí samonou poslal zase zpátky do 
Říma, asi aby mu nerušila jeho líbánky. Později se mu podařilo  dobýt Arménii a po návratu do 
Alexandrie dostal téměř cézarské přivítání.
 
Když ještě navíc prohlásil Kleopatru svrchovanou královnou Egypta, Cypru, Sýrie a Lybie, Oktavianus 
se opět naštval a prohlásil ho za nepřítele Říma. V námořní bitvě u Aktia pak Antoniovy lodi sice 
prorazily římskou linii, ale hned se některé z nich sebraly a ujížděly domů. Antonius je následoval - co 
mu zbývalo. Zbytek loďstva se ovšem vzdal a i pozemní oddíly postupně přešly na římskou stranu. 
Dodnes se neví, zda šlo o Kleopatřinu zradu nebo jen o Antoniovu zbabělost. Láska s tím neměla co 
dělat - láska přece neutíká, ale bojuje.   

 
Seděl pak v koutku na lodi, než ho posádka usmířila s Kleopatrou. Když ho pak v Lybii opustili jeho 
vlastní vojáci, chtěl se  zabít, ale přátelé mu to prý rozmluvili (tak jako to zase jiní přátelé prý 
"rozmluvili" Napoleonovi, to už známe :-). Kleopatra ovšem dala rozhlásit, že u Aktia vyhráli a po 
návratu domů dala zavřít řadu měšťanů Alexandrie, ovšem jen těch bohatých, kde bylo co konfiskovat. 
Antonius zatím žil jako poustevník na blízkém ostrově Pharos, pak ho ale vzala na milost a zase vesele 
hodovali, jako by věděli, že se  blíží všemu konec. Už tehdy prý Kleopatra  experimentovala s jedy a 



zkoušela je na odsouzencích k smrti - jed kobry prý byl jed nejrychlejší a tudíž nejméně bolestný. 
Přesto ale ještě spolu připravovali poslední zoufalou obranu: naverbovali do armády nováčky a mimo 
jiné prý plánovali i povstání ve Španělsku, aby tak přenesli svou válku do jiné oblasti Středozemního 
moře. 
 

Zrádkyně či obětavá milenka?
 
Kleopatra zatím vyjednávala za Antoniovými zády s Oktaviánem - poslala mu zlaté žezlo i trůn. Jako 
protislužbu jí slíbil, že jí dá milost, když Antonia zabije. Zde ovšem nevíme, zda byl Oktavián tak 
lstivý nebo jen naivní - ale spíše mu šlo o to, přesvědčit se, jak daleko je Kleopatra ochotná jít. V tu 
dobu mu ale také došla zpráva od Antonia: slíbil, že se poslušně zabije, jen když dá Oktavián 
Kleopatře milost - patrně to byl tedy on, kdo byl z těch tří opravdu naivní. Oktavián k tomu ještě 
připojil další lest: poslal ke Kleopatře posla, který jí měl vyřídit, že se do ní zamiloval. Dál už to zní 
jako v televizní soap-opeře: Kleopatra mu sice nevěřila, ale dělala jako že ano; jenže Antonius posla 
chytil, zprávu se dozvěděl a poslal ho s výhrůžkou zpět k Oktaviánovi.
 
V roce 30 napadl římský generál Gallus Egypt zezadu a Oktavián zase ze Sýrie. Antonius porazil 
Galluse a zatímco Oktavián sliboval Kleopatře, že ji ušetří, Antonius na cestě zpět Oktaviánovu jízdu 
porazil. Tu samou noc mu ale utekli jeho pěšáci a tak vyzval Oktaviána na souboj, ale ten to odmítl. 
Nakonec ho opustila i jízda a jeho lodě zvedly plachty a odpluly v širou dál. Kleopatra se zatím zavřela 
do mauzolea (jiní říkají do sarkofágu). Podle jedněch prý to bylo na ochranu před Oktaviánem, podle 
jiných tam prý chtěla nalákat Antonia a zabít ho. Pak si to ale rozmyslela a raději předstírala, že je 
mrtvá a doufala, že se Antonius z lásky zabije. Nevím, jak se to později  Shakespeare dozvěděl - použil 
totiž ten trik v "Milencích z Verony", na Romeovi. 
 
I požádal Antonius svého oficíra, aby ho zabil, ale ten prý raději obrátil meč proti sobě (věříte tomu?) a 
tak se musel Kleopatřin milenec zabodnout sám. Udělal to ale tak nešikovně, že pak ještě dlouho 
umíral. Jeho nářek přiměl Kleopatru, že si ho pak přitáhla (podle filmu ho dokonce vytáhla 
provizorním výtahem) do sarkofágu a tam se v zoufalství pomazala jeho krví. Jiné vysvětlení ovšem je, 
že nešlo o zoufalství, ale o trik, kterým chtěla Oktaviána přesvědčit, že Antonia přece jen zabila, jak to 
slíbila. Ten jí to ale stejně nevěřil. Nakonec se jeden Antoniův "přítel" - ten, kterého umírající 
Antonius pověřil tím, aby se o Kleopatru po jeho smrti staral, dostal pod právě touto záminkou tajným 
vchodem do jinak uzavřeného sarkofágu. A postaral se dobře, o to nic - zajal ji a vydal Oktaviánovi.
 
Dál už se historická pravda liší diametrálně od té hollywoodské. Oktavián jí sice dovolil Antonia 
pohřbít, ale když později začala hladovku, pohrozili jí Římané, že jí zabijí děti. Došlo dokonce ještě k 
jejímu setkání s Oktaviánem, kde na něj, adoptovaného syna Cézara, apelovala jakožto bývalá milenka 
téhož. Pak požádala o povolení se zabít, ale to už nedostala - Oktaviánovi šlo totiž o to, ukázat ji v 
Římě jakožto svou zajatkyni. A tak zoufale pokračovala ve hře: vydala mu seznam svých pokladů - ale 
naznačila, že není úplný - a on jí slíbil, že se k ní budou chovat milosrdně. Nakonec, aby ušla svému 
ponížení v Římě, se nechala raději kousnout kobrou, ukrytou v košíku s fíky. V dopise Oktaviánovi 
žádala, aby ji pohřbili vedle Antonia. To se také stalo a  Oktavián jí vystrojil skvělý pohřeb, i když ho, 
jak vidno, neposlechla a přece se zabila. 
 
Oktavián se pak proslavil jako Cézar Agustus a byl oslavován jako Otec Vlasti, protože jeho vláda byla 
plná míru a prosperity, kterou Řím už dávno potřeboval. Filmová verze ho ovšem ukazuje jen v 
nesympatickém světle - pochopitelně, bylo třeba získat všechny sympatie sentimentálních diváků jen 
pro Kleopatru a Antonia. Kleopatřin hrob nebyl nikdy nalezen. Někteří autoři tvrdí, že to nebyla kobra, 
ale jed v dutém hřebenu, což by také vysvětlovalo i smrt jejích dvou služebnic - vzala si je prostě s 



sebou do hrobu, podle tradice starých faraónů. Její syn Cezarión utekl do Ethiopie a později byl chycen 
a popraven, ale zbylé Kleopatřiny děti žily pak v Římě s dětmi Oktaviána a dostalo se jim i stejné 
výchovy. Tak zanikla vláda Ptolemaiovců a také s Římem to šlo po Oktaviánově smrti s kopce. Co 
dodat? "Sic transit gloria mundi" aneb tak končí světská sláva - když je někdo úplně nahoře, tak už 
může jít jen dolů. 
 
Co zbylo z celého příběhu, té podivné směsice rozkoše, politiky a zrady, to je dnes už jen bajka o 
veliké lásce, která přežila dodnes - neboť iluze, jak známo, umírají až poslední. 
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DEUS EX MACHINA. 

 
KNIHA: The Soul of a New Machine ("Duše nového stroje", autor Tracy Kidder, Avons Book, New 
York, 1990) 
 
Tracy Kidder, novinář a spisovatel, se zde ujal značně těžkého úkolu: vylíčit úsilí inženýrů a 

programátorů při navrhování a oživování jednoho z prvních minipočítačů. Jak se mu to podařilo, o 

tom se tu chci rozpovídat. Sám název je parafrází na výraz "duch stroje", který razil už Descartes pro 

duši, na rozdíl od těla - u člověka, pochopitelně. Napadá nás i jiný výraz: "deus ex machina" čili bůh, 

který se nečekaně  objevoval v řeckých divadelních hrách, ale tam už ta podobnost vlastně končí. 
 

Zavinil to Descartes. 
 

Především vás asi zarazí datum vydání této knihy, ale 
věřte mi, že když jsem se k ní teď po tolika letech vrátil, 
jasně vidím, že ji dosud nikdo nepřekonal. Vím, jsem 
trochu sentimentálni naladěný, vždyť i já jsem v té době 
dělal na vývoji počítačů; ovšem jinde, u firmy Univac, 
ale vyvíjeli jsme podobné počítače a ano, i já jsem 
nasazoval plno hodin i nocí zadarmo, jen abych umožnil 
našim výrobkům spatřit včas světlo světa.   
 
Vraťme se ale raději k tomu, o co v knize jde: Data 

General (dále jen DG), mladá a agresivní firma, která 
vznikla tím, že se pár inženýrů odtrhlo od firmy DEC 

(Digital Equipment Corporation), se rozhodne přesunout vývoj nového počítače do Severní Karoliny. 
Ale to předbíhám. Firma DEC totiž vyvinula první úspěšný minipočítač PDP8 (ta osmička znamená, že 
počítačová data - jinak řečeno "words", vlastně skupiny znaků, slova - měla jen osm bitů, tj jedniček a 
nul). Bylo to v roce 1965 (také jsem na PDP8 kdysi pracoval - dnes je už ho najdete jen v muzeu). A 
inženýr, který navrhoval PDP8, Edson de Castro, právě s dvěma jinými založil DG a pochopitelně byl 
tam viceprezidentem. DG pak postavil minipočítač NOVU, daleko lepší a levnější než PDP8, která měl 
velký obchodní úspěch. Po NOVĚ přišla ECLIPSE, ta už pracovala s 16 bitovými "slovy", jenže pak 
ale také začaly problémy. IBM a i některé jiné firmy už dávno vyráběly počítače 32-bitové a DG pořád 
nic. I rozhodla se firma udělat novou ECLIPSU, tentokrát ale s 32 bity. 
 
Firma tedy přestěhuje hlavní skupinu vývojářů do Severní Karoliny, kde se platí menší daně. Jiná 
skupina, která se domnívá, že by mohla udělat jiný, navíc modernější typ - u téže firmy - zůstává v 
Massachusetts a pracuje na počítači jiném. Nikdo je nebere vážně a nemají dost peněz; je to vlastně jen 
"gamble", tj. riskantní sázka, že to vyjde. Navíc to dělají polo-tajně a zpočátku jim to projde, protože to 
vydávají jen jako "backup", zálohu, kdyby ten oficielní projekt selhal. Jenže co se zákazníky, kteří mají 
staré programy, psané pro 16 bitů? A tak zatímco hlavní vývojáře tento problém nepálí, tato skupina 
hledá cestu, jak udělat nový počítač tak, aby pracoval jak s 32, tak i 16 bity. Není to snadné, ale 



originální řešení se najde. A tak jako počítač HAL ve filmu "2001" jsou vlastně iniciálky IBM, 
posunuté v abecedě o jedno písmeno dozadu, tak i nová skupina pokřtí svůj počítač EGO (název první 
skupiny má totiž iniciálky "FHP"). Ale to jsou všecko jen příznaky hravosti návrhářů; ty velké 
problémy je teprve čekají . . .
 
Zatím tedy nic zvláštního a rozhodně ne námět pro Pullitzerovu cenu, kterou kniha v roce 1982 dostala 
a pak se stala známou biblí počítačových fanatiků naší doby. Také zápletka není tak velká: 
konkurenční vnitropodnikový boj není nic nového. Co dělá knihu extraordinární je způsob, kterým 
autor - který nějakou dobu víceméně žil s onou skupinou inženýrů - vystupňovává celé napětí. Přesně 
tak, jak je to i ve skutečnosti, jak to i já pamatuji: návrh počítače totiž byl tehdy pořád ještě víc umění, 
než technika a když se něco navrhlo, muselo se to proklatě dlouho testovat a opravovat, aby se 
vychytaly chyby. Přijdou okamžiky, kdy nejprve technici a pak i vedoucí ztrácejí víru. Proč? I když se 
jim to totiž podaří, firma nebude vyjíždět na trh s dvěma různými počítači, to by si sama konkurovala. 
 

A co se nestalo . . .
 
Pak najednou přijde zpráva, že se hlavní projekt - ten prvý počítač - zpožďuje a firma riskuje, že 
nebude na trhu včas. Roste naděje, že se to skupině, co dělá EGO, přece podaří. Je čas, přesvědčit 
vedení, že právě tento druhý počítač může firmu zachránit. Tím se ale napětí naopak stupňuje, protože 
ani tento počítač ještě není hotový. Pracovní tempo roste do maxima a s ním i problémy, například 
zoufalá snaha počítač "debuggovat" (my bychom řekli vychytat mouchy) a to rychle - ale nebudu tu 
přece popisovat celý děj. 
 
Ani to by ale příliš čtenáře nepřilákalo. Ne, co je unikátní je právě popis vývoje lidí, co se návrhu 
počítače zúčastnili - většina z nich totiž začínala jako mladí graduanti a učili se počítačovou vědu jaksi 
"za pochodu". Ti se tady z amatérů stávají opravdovými profesionály, pořád sice s nadšenými pocity, 
ale už se zodpovědností a vytrvalostí, která amatérům jaksi chybí. Tento vývoj nás nemůže nechat 
chladnými, ať už jsme to zažili nebo ne. Oběti, kteří tito lidé přinášejí - autor se příliš nezmiňuje o 
utrpení jejich manželek - nejsou normálně na veřejnosti dostatečně známy a uznávány. Život inženýra, 
která navrhuje věci pro výrobu - alespoň na západě - není vůbec lehký, ale málokterý z nás se obětoval 
tolik, jako tito mladí muži. Ano, tehdy to ještě byla doména převážně mužská, ale i to se změnilo. 
 
A mají i svoje názvy: skupina programátorů si říká Microkids (Mikroděti), zatímco inženýři, co dělají 
hárdvér, se nazývají Hardy Boys (podle hrdinů dětských detektivek). Ano, hlavní postavy knihy mají i 
smysl pro humor, často jen dětský, ale co chcete od předčasně zestárlých mladíků? V čele skupiny stojí 
West, člověk , který to vše drží pohromadě. Často nerudný, někdy nespravedlivý, ale vždycky účinný. 
A navíc počítačový genius, to také pomáhá. Ne v tom smyslu, že by postavil celý počítač, ale odborník, 
který přesně ví, co to v dané chvíli chce. Jemu k ruce jsou inženýři Alsing, vedoucí Mikrokidů a 
Rasala, vedoucí hárdvérové skupiny. A zde se objeví ještě další hráč ve hře - společný cíl. Jednotlivci i 
skupiny mají ovšem různé povahy a úkoly, mohou se i hádat, ale společný cíl je nějak víc a víc 
stmeluje dohromady. Právě tohle jsem zažil kdysi sám na sobě a věřte je to ohromný pocit. Vím, zní to 
pateticky, téměř neskutečně, ale i takové věci se stávají a je to jako kdybyste se ocitli v jiném světě. 
Najednou všechno jde, jako zázrakem. A o tom je vlastně tato kniha, ne o počítačích, ani ne o Data 

General, ale o těch, kteří ten zázrak dokázali, o lidech, kteří dali počítači duši.
 
Jeden z nich je právě West, hlavní hráč, který hodně riskuje, ale přitom nenechá své podřízené ani 
minutu na pochybách, že všechny problémy jsou jen přechodné, že se časem vyřeší. Pochválit skoro 
neumí, na objednávky materiálu přímo skotsky škodlivý - v jednom okamžiku, kdy inženýři chtějí 
nový analyzátor, prohlásí: "Analyzátor stojí peníze, ale přesčasy jsou zadarmo". Ale abychom mu 



nekřivdili - asi peníze opravdu neměl - na druhé straně se vždy zastává svých lidí a uhájí projekt proti 
vedení, když se tam nakonec prozradí podfuk, který původně plánoval. Pracuje za oponou a zařizuje 
věci, o kterých nemají inženýři ani potuchy, jen aby se věci hnuly. A co hlavního, chrání své podřízené 
proti propastem a pastím byrokracie. Alsing a Rasala se povahou i metodami liší nejen od Westa, ale i 
jeden od druhého - a to hlavně proto, že jde o dva různé obory, které si nutně musí jít na nervy. Zde 
právě dochází k oné symbióze, ne té nucené, ale té z nutnosti: jeden tu prostě potřebuje druhého k 
vlastní existenci.
 
Kniha končí - jak jinak? - úspěchem. Počítač, přejmenovaný na novou Eclipsu MV/8000, už v dalším 
roce po uvedení do prodeje zabírá 10 procent celého byznysu DG a není nadsázkou, že firmu opravdu 
zachránil od úpadku. Konkurenční skupina v Severní Karolině, patrně zatížená byrokratickými 
brzdami, pořád ještě ani o rok později nebyla schopna dát dohromady něco, co by chodilo. DG se tak 
dostalo mezi 500 největších firem v USA a existuje ještě dnes, i když bylo v srpnu 1999 prodáno firmě 
EMC za miliardu dolarů. West ale v Massachussets dlouho nevydržel, odešel do Japonska budovat 
novou odbočku firmy. Rasala a Alsing opouštějí DG a oba odchází do Kalifornie, zaslíbené země 
počítačů.
 
Dnes už i moje PC dokáže daleko víc, než tehdejší Eclipse, ale o to nejde: byl to důležitý krok ve 
vývoji, a to i když už jsou dnes jeho návrháři zapomenuti - všichni, páni i kmáni. Takový je osud 
tvůrců na této zeměkouli: lidé si spíše pamatují slavné ničitele a barbary. Dnes už třeba veřejnost neví, 
kdo postavil remešskou katedrálu, ale dobře víme, kdo ji vybombardoval. A tak se mi zdá, že jsou ty 
slavné dějiny lidstva vlastně jen dějiny slavných popelářů . . . 
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BODYGARD. 

 
KNIHA: Bodyguard Story (Trevor Rees-Jones, Příběh bodygárda) 
 
Píše se rok 1997, poslední den v srpnu. V Paříži dochází k automobilové nehodě, při které zahyne šofér 
Henri Paul, princezna Diana a Dodi Al Fayed. Čtvrtá osoba, bodygárd Trevor Rees-Jones, přežívá, je 
však těžce zraněn. Vloni vyšla jeho kniha s prostým názvem "Bodyguard Story" . Většina detailů v 
následujícím článku je právě z této knihy. 
 

Dodi a Di. 
 

Trevor  Rees-Jones, velšský hoch z obyčejné, prosté 
rodiny, který absolvoval jen vojenskou službu a 
parašutistickou školu, je najat známým miliardářem 
Mohamedem Al Fayedem, aby chránil jeho syna 
Dodiho. Mohamed je znám v Anglii hlavně tím, že 
vlastní londýnský superobchod Harrods. Po nějakém 
období poměrně klidné služby ale nastane Trevorovi 
zkouška jeho života: přijíždí princezna Di (rozuměj 
Diana) a bezpečnostní předpisy, které byly pro Trevora 
- a i pro ostatní - zákonem, se najednou začínají 
uvolňovat a později i rozpadat. Není to vina Diany, 

která na to nemá vliv, ale spíše Dodiho, který se snaží ochránit Dianu před dotěrnými "paparazzi" 
novináři, šťouraly, kteří udělají vše, aby jen získali foto nebo drb ze života princezny. A tak Dodi volí 
nesmyslná scenária "útěků" a mizení, přičemž předem nikomu - dokonce ani ne svým bodygardům - 
neřekne místo, kam se jedou schovat. Ještě v autě utajuje jejich cíl a nakonec dokonce do auta onoho 
osudného dne bodygarda  ani nechce. Nebohý Trevor si ale prosadí svou - kolikrát toho pak asi litoval! 
- neboť tak velké porušení pravidel by nepřenesl přes srdce.
 
Špatný plán se ale Dodimu vymstí: dojde k nehodě, jejíž výsledek je nám všem dobře znám. Po 
dlouhodobé rekonvalescenci - Trevor má vnitřní zranění na plicích, zlomeniny a jeho tvář je rozdrcena 
k nepoznání - dochází k druhému dějství dramatu. To pak pro něj skrývá trauma možná ještě horší než 
samotný úraz: Trevor je totiž jediný žijící svědek, který byl "při tom". Hledáme-li ale v knize odpověď 
na otázku, co se vlastně dělo v autě těch posledních pár minut, Trevor nás zklame. Nic si nepamatuje a 
podle výpovědi lékařů je to víc než pravděpodobné - to prý se často stává, když se po takové nehodě 
zraněný probudí z bezvědomí. Otázka je, zda se vzpomínka na ty okamžiky může vrátit. Opět, doktoři 
tvrdí, že většinou ne.
 
Tomu ale za žádnou ceny nechce věřit nešťastný - a umíněný - otec Dodiho, právě naopak: je 
přesvědčen, že může Trevora nějakým způsobem přivést k občerstvení jeho paměti. A tak spekuluje, 
"koho tím bodygard asi chrání". Rozhodnut, že jeho syn byl zabit nedbalostí (později dokonce 
podezřívá, že to byl atentát), zažaluje u soudu paparazzi fotografy, kteří, jak víme, nejen 



pronásledovali Dodiho limuzínu, ale dokonce po zastavení u místa nehody obětím ani nepomohli a 
naopak je ještě v agonii fotografovali. Žaloba je ale už od začátku zastíněna jiným faktem: rychlost 
automobilu byla nepřiměřeně velká a řidič automobil zřejmě nezvládl. 
 
Nu dobrá, ale proč ho nezvládl? Jak se ukázalo při pitvě, řidič měl totiž v sobě dvakrát větší dávku 
alkoholu, než je dovolená hladina. Ovšem dá se pochybovat, že by jel tak rychle "jen sám od sebe" - 
jistě by ho někdo v autě okřikl, aby zpomalil. Trevor mu to poručit nemohl, a navíc tvrdí, že se s 
Dodim takhle rychle jezdilo pořád. Také se nezdá, že by Diana zpanikařila a pobízela šoféra, aby jel 
rychleji. Zdá se, že se nějakým tím občasným snímkem zase tolik netrápila, jak to poměrně nepřesně 
zdůrazňoval tisk a koneckonců obrázek, jen jak vystupuje z auta, by sotva mohl pokazit její reputaci. 
Měla docela jiné starosti - je známo, že se, při jiné jízdě, hlavně starala, aby nějaký paparazzi nespal 
pod kola jejich auta. Nakonec i vyzrazení místa, kam se chtěli "zašít", by nebyla zase tak velká 
tragedie, mohli zase ujet jinam. Koho tedy Trevor chránil, pokud vůbec někoho chránil? Zbývá jen 
Dodi, který celý špatný plán vymyslel a který sám rozhodl, aby auto řídil Henri Paul, jinak 
zaměstnanec bezpečnosti hotelu Ritz, ne tedy profesionální šofér. A protože, mimo jiné, hotel Ritz také 
patří Al Fayedům, byl Dodimu vlastně Paul přímo podřízen. Navíc jsou svědkové, že starý Mohamed 
synův plán předem schválil. Chránil-li ale svým mlčením Trevor Dodiho, jako loajální zaměstnanec, 
čekala ho podivná "odměna". 
 

Starý Al Fayed.
 
Al Fayed totiž v synovi viníka nehledal a sám si také chybu nepřipouštěl. Chtěl prostě najít toho, kdo 
mu zabil syna, aby prý mu "mohl plivnout na hrob". Po paparazzích začal dokonce obviňovat britskou 
královskou rodinu a nakonec i Trevora a jiného bodygárda (Keze), jakoby všichni byli členové 
nějakého spiknutí. Teprve tehdy začala být loyalita našeho bodygarda otřesena. Když mu jeho právníci 
pracně vysvětlili, jaké intriky se na něj šijou a že jen jen malým a navíc bezbranným pěšákem ve velké 
hře, konečně to prokoukl a kvitnul svůj job. 
 
Zde je třeba odbočit k detailům vyšetřování. Ano, Henri Paul byl opilý, i když to prý bodygardi 
nezpozorovali, ale dva zaměstnanci hotelu to potvrdili a pochopitelně i pitva. Neměl vlastně ani 
povolení pro řízení limuzíny jakomusí mít právě profesionální řidič. A ano, byl mrtvý a na ty se to 
lehce svádí. Jenže ruku na srdce: kolik Francouzů asi jezdí s větší dávkou alkoholu v krvi a jak soudce 
podotkl, každý, kdo umí řídit auto, umí řídit i limuzínu. Jiná věc ovšem byla, že na rozdíl od 
opancéřovaných a neprůstřelných aut, která rodina Fayedů normálně používala, toto limo bylo z 
půjčovny, a to od firmy Étoile. Obě druhá, oficiální auta s Fayedovými šoféry byla zatím postavena u 
hlavního vchodu jen na odpoutání pozornosti paparazzů, zatímco najaté limo u zadního vchodu už 
odváželo Dodiho s Dianou. Odborné mechanické vyšetření také potvrdilo, že s autem bylo jinak vše v 
pořádku a žádná normální limuzína by nesnesla onen náraz lépe. Ovšem "obrněná" asi ano. 
 
Během vyšetřování se objevilo mnoho dalších detailů, některé byly později zase odvolány. Tak např. 
Trevor prý měl jako jediný ve voze zapnutý bezpečnostní pás - to byla ovšem pomluva, nikdo tam 
neměl pás zapnutý. I to prý bylo "normální" při cestování s Dodim. Plán ale selhal už na samém 
začátku: paparazzi u zadního vchodu byli připraveni a vysílačkou zavolali své kolegy. A tak když limo 
vyjelo, bylo hned pronásledováno pěti skútry s novináři. Jejich snímky ukazují, že zatímco Diana se 
vůbec neotáčela, Dodi nervózně pozoroval, co se děje za nimi. U první křižovatky zůstali stát na 
červenou, a tam je novináři doháněli. Ve snaze jim uniknout, Paul rychle předjel auto, co stálo před 
ním (předjel ho napravo) a snažil se rychle nabrat rychlost. Ale to už vjeli do prvního ze dvou tunelů u 
mostů Alexandra II a Invalidů. Za prvním tunelem chtěl řidič odbočit doprava - ale tam stály (spíše se 
pohybovaly, ale pomalu) nějaké skútry (ne ale novinářské). Pokračoval tedy dál, teď už rychlostí 118 



až 155 km - v zóně, kde bylo povoleno 50km za hodinu!
 
V pařížských tunelech se prý normálně jezdí rychleji než je limit, ale navíc byl v pravé lajně bílý Fiat 
Uno, kterého právě Paul předjížděl zleva. Mírně do něj drcnul, ale před Fiatem bylo ještě jiné auto, 
Citroen BX, takže se nemohl před Fiata předsunout. Rychle tedy strhl limo doleva, ale zřejmě moc, 
protože dostal smyk a narazil přímo na jeden ze sloupů nalevo, které uprostřed - mezi opačnými směry 
- podpírají tunel (pozn. šlo spíše o druh podjezdu, i když to autor nazývá"tunelem"). A co čert nechtěl, 
v posledním okamžiku chce Paul přeřadit rychlost dolů, ale strhne páku až do neutrálu. A auto letí a 
teď už ani není brzděno motorem. Paul šlápne na brzdu asi šedesát metrů před sloupem (tedy 1,5 
vteřiny před nárazem), ale to už je na vše pozdě. Sloup, na který narazí, je jeden z těch, které za 
posledních třicet let způsobily 34 nehod, při nichž bylo těžce zraněno 7 a usmrceno 8 osob. Diana a 
Dodi vzadu nemají pásy, ani ochranné vzdušné balony a tak je nárazem Dodi je na místě zabit a Di 
umírá po převezení do nemocnice. Vpředu se sice balony nafoukly, ale náraz motoru na řidiče zmírnit 
nemohly. Auto ještě pokračuje dál, rotuje ve vzduchu a narazí na zeď na opačné, pravé straně 
podjezdu. A tam vlastně Trevor teprve utrpí svá nejhorší zranění.
 
Aby mohlo dojít k odškodnění obětí u občanského soudu, musí se nejprve u kriminálního soudu zjistit, 
kdo je vinen. A tak zatímco se Trevor teprve dostává z toho nejhoršího a chirurg mu musí několikrát 
operovat jeho zdevastovaný obličej, odehrává se v zákulisí jiné drama. Všichni, kdo by mohli být 
označeni, že jsou za nehodu zodpovědni, se snaží zahrát svou roli do autu a co víc, přikládají do ohně 
těm druhým, co se zrovna škvaří. Al Fayed, paparazzi, hotel Ritz, firma Ëtoile i zbývající bodygárdi, 
všichni se snaží prezentovat svoji údajnou nevinnost. Ubohý Trevor, nezvyklý intrikám a navíc 
svázaný svou loajálností k jeho bossovi, se stává obětí těch, kteří sledují jen své zájmy. Ti se ho navíc 
snaží přetáhnout na svou stranu, nejprve sliby, později výhrůžkami.
 
A zatímco se jeho fyzická situace zlepšuje, naděje na finanční odškodnění slábne. Pravda, Al Fayed 
zaplatil menší část jeho léčení - tu větší zaplatil britský medicare, zdravotní pojištění - a navíc ho bere 
zpět do práce, ale nechá ho dělat jen nějakou papírovinu. To je pochopitelné - jako bodygard je Trevor 
teď jen pracovní riziko: jeho fyzická zdatnost a zdraví je podlomené a důvěra v něj je onou nehodou 
značně poškozena. Navíc ho čeká účet za právníky, který Al Fayed hodlá zaplatit s určitými 
podmínkami, pro Trevora ovšem nepřijatelnými. Po kvitnutí se Trevor vrací k rodině, do rodného 
městečka. Al Fayed se pak stává otevřeně jeho nepřítelem a dává mu, teď už i veřejně, vinu za synovu 
smrt. 
 
Jde tedy jen o to, jak rozhodne soud. Výsledek je neuspokojivý pro všechny a to bez výjimky. Jelikož 
se soud věnoval převážně žalobě na paparazzi novináře, je výsledek zaměřen hlavně na ně a ostatní 
nálezy se detailně nerozebírají. Paparazzi byli navíc zproštěni viny, ale aby se to nezdálo moc mírné, 
byli alespoň pokáráni. Dodi prý udělal nerozvážné rozhodnutí, ale prý to "udělal pod tlakem situace". 
Hlavní vina tedy padla na řidiče lima (limuzíny), Henri Paula. Trevorova žaloba proti hotelu Ritz a 
majiteli lima, tj. firmě Étoile, byla zamítnuta. Zajímavé je, že Trevor nikdy nežaloval svého 
zaměstnavatele. Snad že doufal, že když nikdo, tak alespoň Fayed mu zaplatí nějakou náhradu. To se 
ale nestalo: Al Fayed se odvolal proti rozhodnutí soudu a příbuzní Henri Paula také. Jediná pozitivní 
věc pro Trevora byla ta, že soud na něm nanášel ani smítko viny.
A tak zůstává Trevor jako jediná žijící - a chtělo by se říci zapomenutá - oběť. Obět', která na rozdíl od 
těch druhých prošla ne jedním, ale dvěma traumaty. Ale Trevor si neztěžuje: chce jen pokračovat ve 
svém životě, tam, kde přestal. Práci u Al Fayeda ovšem nedostane a také stále ještě musí zaplatit 
všemožné účty. Proto tedy napsal onu knihu - jednak, aby se ospravedlnil proti obžalobám, které ještě 
pořád někteří lidé šíří, a hlavně aby sehnal peníze na dluh právníkům (o kterých tvrdí, že udělali, co 
mohli) a na který prostě nemá jeho rodina peníze. Přitom za jeho snímky, za které nikdy nic nedostal, 



dostávali paparazzi až statisíce dolarů . . . 
 

Pohled ze širšího úhlu.
 
O pravé příčině nehody se ovšem nezmiňuje ani tato, ani jiná kniha, co jsem o nehodě četl. Osobně si 
totiž myslím, že vinen je styl života, který vedou ony známé osobnosti. Sám Trevor přiznává, že 
bodygárdi vlastně málokdy chrání boháče proti únosům či atentátům, ale jen proti novinářům. Pravda, 
atentáty i únosy existují, ale zde šlo jen o panický úprk - ale před čím vlastně? Před fotoaparáty, před 
tmavou stránkou slávy: před něčím, co by je nějak kompromitovalo. Ale jaké kompromitující snímky 
lze proboha udělat na motocyklu, jedoucím 150 km v hodině, nebo později zvenčí, před jinak 
nepřístupným domem? Koneckonců když ne dnes, najdou si vás zítra na soukromé pláži . . . Dávat 
vinu paparazzům, jakkoliv je jejich způsob obživy nechutný, nejde zcela ke kořenu problému. 
Koneckonců kdyby nebylo lidí, kteří ty fotky hltají - a dobře za ně platí - nikdo by je ani nedělal. 
 
Stovky slavných osobností chodí po světě, aniž by se bály novinářů. A navíc je mnoho míst, kam za 
vámi novináři nepůjdou: do knihovny, do kostela, do čtvrti chudých :-). A kdyby se Diana nechala fotit 
- myslím jen na ulici či v autě - klesly by ceny jejích fotek na pakatel a málokterý novinář by se jimi 
vůbec uživil. Pak by pochopitelně jejich zájem brzy ustal. 
 
To, že známá osobnost nemá moc soukromého života, je sice známý fakt, ale je to také součástí 
světské slávy - nemůžete být zároveň známý a neznámý. Každá taková popularita něco stojí a vsadím 
se, že málokdo z oslavenců by tyto nepříjemnosti vyměnil za stav, kdy budou společností ignorováni a 
zcela zapomenuti. Většinou by to znamenalo vzdát se své funkce, titulu nebo bohatství. Jenže největší 
hřích tady na světě pořád ještě je, jak se zdá, právě nebýt slavný, nebýt úspěšný. Naštěstí ne pro 
každého, to bychom si my všichni ostatní museli zoufat. 
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PŘÍMÁ ŘEČ (1). 
 

KNIHA: Talking Straight (Lee Iacocca, Přímá řeč, Bantam Books, Toronto, New York, 1988) 

 

Lee Iacocca (1924 - ), jinak též Lido Anthony Iacocca, se narodil ve státě Pennsylvanii, USA, jako syn 

prostého italského emigranta. Po vystudování - má dav tituly, mechanického a průmyslového inženýra 

- začal v roce 1946 dělat jako salesman, tedy obchodní zástupce, v prodeji automobilů značky Ford. 

Jeho úspěšné a inovační metody vedly ke zvýšenému prodeji a tak se postupně vypracoval na manažera 

a nakonec se stal generálním manažerem u Forda. To už ale v hlavním stanu, v Detroitu, stát 

Michigan, kde nakonec končí jako prezident firmy. 

 

Lee. 
 

Po neshodách se zastaralou politikou Henry Forda II, odchází k 

Chryslerovi, kde je nejprve prezidentem a později i předsedou 

správní rady. Zatímco u Forda uvedl úspěšnou značku Mustang, u 

Chryslera šlo o víc: totiž zachránit firmu před bankrotem. Dnes už je 

dávno v penzi - i když pracuje možná víc, než předtím - ale jeho 

myšlenky nezestaraly. Jednu dobu se o něm uvažovalo (podobně 

jako u Donalda Trumpa) jako o kandidátovi na prezidenta USA. Na 

rozdíl od jiných kandidátů, politiků a politikářů, jsou oba tito muži 

známí svými úspěchy hlavně v průmyslu a byznysu.

 

Na rozdíl od Donalda, který měl do začátku peníze od svého otce, 

stavitele - i když si na to ostatní musel vypůjčit - Lee začínal opravdu 

od píky, jako prodavač. Protože jeho kniha obráží zkušenosti jeho 

bohatého života, rozdělili jsme toto review na dvě části. V této první 

části si nejprve povíme o jeho úspěších, což je obsahem jeho knihy, 

"Iacocca: Autobiografie"

Lee začínal u Forda a prodával malé traky - takové ty malé náklaďáčky, hlavně pro zemědělce - které 

mimochodem nešly dobře na odbyt. Ano, takový ten problematický job, co se dává začátečníkům. Ale 

náš nápaditý Ital si věděl rady: nakoupil větší množství sáčků se smaženými brambůrky (chips) a 

rozvěsil je i s letákem, po starých automobilech po ulicích města a okolí. Jeho heslo bylo "Chips are 

down", známé rčení v kasinu, které znamená, že hrací žetony (též zvané chips!) jsou položeny na stole, 

v lidové řeči pak to znamená, že rozhodnutí padlo, tj. hra je zahájena. 

 

Vtipné heslo by mu ale ještě zákazníky nepřitáhlo, obzvláště ty, kteří už trak měli. Genialita byla v 

tom, že nabídl majitelům nový trak výměnou za starý, za který jim zaplatil minimální cenu, tzv. refund 

- což je prodejní trik, který se uchytil a dnes se používá zcela běžně. Prakticky to znamená, že vlastně 

dával řidičům slevu, protože ta jejich auta de fakto žádnou cenu ani neměla, spíše jen tu sentimentální 

:-). Nu ale jeho psychologický poznatek, že lidé se neradi se svými starými auty loučí, a jak se na to dá 



jít, to vše pak zrevolucionizovalo automobilový marketing. A není třeba dodávat, že v případě 

automobilů to nejdůležitější je hlavně je prodat. Dnes zase mimochodem Lee prosazuje podobnou 

myšlenku: zjistil, že staré nářadí a stroje, které se jinak v USA zešrotují, mají ještě nejméně 20 procent 

hodnoty a dají se prodat třeba do Mexika a jinde, kde ob lasti potřebují industrializaci a na nové stroje 

nemají.

Jako generální manažer Forda pak musel vyřešit jiný problém: obchod upadal a konkurence začala 

vyrábět sportovní vozy, jako třeba od Chevroletu Malibu a Camaro, od Pontiaka GTO či Firebird. Lee 

si dobře všiml, že tato auta kupuje hlavně poválečná generace teenagerů, t.zv. baby-boomers (nazvané 

podle přílivu dětí po válce). Na ně se zaměřil a podle toho pak vyšly charakteristiky jeho Mustanga, 

který byl okamžitě velký úspěch. Později, pro tu samou generaci vymyslel minivan, auto pro rodiny s 

dětmi (ve které se Baby-boomers zatím rozrostly), případně pro ty, kteří si ještě pamatovali kdysi 

oblíbená auta typu "station-wagon". 

 

Lee dnes.
 

Dnes zase Lee podporuje eletrické kolo, něco ve smyslu starého Wanderera či motorového kola (náš 

Pionýra měl tuším jen šlapací startování, ne?), ovšem se štíhlou elegancí, nejen s nožním, ale i s 

elektrickým pohonem. Kdo se o to zajímá? Nu opět bývalí baby-boomers, dědečkové, kteří dnes 

pomalu odcházejí do penze, ale zároveň i jejich vnoučata, mládež. A baterka vám vydrží na 30 km. 

Opět geniální tah . . .

Největší úspěch měl Lee ale tehdy, když de fakto zachránil firmu před bankrotem. Jak špatné to u 

Chryslera bylo, mohu posoudit sám: moje první auto v Kanadě byl Chrysler Newark. Koupil jsem ho 

od českého dealera, který se pak v době záruky ke mně otočil zády - nu to se Čechům v cizině stává. 

Ale o to nejde, jde o to auto, horror mých nocí i mé kapsy. Kvůli němu jsem se já, elektrikář, snížil 

natolik, že jsem se musel učit mechaniku automobilu a strávit víc času pod autem než v něm.

Už od začátku to auto špatně startovalo. No prosím, řeknete, vyladění neboli tune-up. Zajel jsem do 

opravny, kde zpětný zápal do karburátoru málem vypálil jejich mechanikovi oči. A když ani můj přítel, 

mechanický inženýr, nemohl auto vyladit, začal jsem to urychleně študovat. Musel jsem: do mé práce 

nic nejezdilo a i tenhle šmejd byl lepší, než nic. Zjistil jsem zajímavou věc: při tune-up(u) se odbírá 

signál ke stroboskopickému světlu od svíčky číslo 1. A hle, všechny jiné automobily mají tuto svíčku 

na stejné straně motoru, jen Chrysler na opačné. To moji předchůdci nevěděli a tak byli jak se říká, 

úplně vedle, přesněji řečeno 45 stupňů vedle (byl to osmiválec a proto to také střílelo). Jenže i když 

jsem to vyladil správně, za několik dní auto zase zlobilo. I zjistil jsem, že úhel předstihu se změnil, jen 

tak sám od sebe, bez důvodu, jakoby závisel na počasí. To se později potvrdilo, neboť membrána 

vakuového předstihu byla protržená a "vakuum" se pak opravdu měnilo podle atmosférického tlaku 

vzduchu.

Byly i jiné problémy, startér byl neúměrně malý, jakož i baterka, takže startování trvalo déle a 

podstatně víc vybíjelo baterku. Mohli jste to zkusit jen asi pětkrát a konec. Hlavičky šroubů, použitých 

v automobilu, byly mnoha nezvyklých typů typů, většinou vyžadujících specielní klíče či šroubováky, 

často jen ty "Made in Chrysler". Kostra chassis, tedy ony nosné, duté rámy, měly otvory ne na dně, ale 

po straně, takže voda a bahno mohly dovnitř, ale už ne ven. A tak mi zrezavěly natolik, že jsem je 

mohl propíchnout pouhým prstem. Asi si myslíte, že Chrysler zaměstnával pěkné debily, ale není to 

tak: byla to stará firma, prožraná byrokracií jako červy a tak se ročně dělaly změny jen kvůli změnám, 

často jen kosmetika či idiotské pokusy. Trvalo to ještě asi 15 let, než byl Chrysler opravdu před 

bankrotem a asi mi uvěříte, že jsem jim to téměř přál, zvláště proto, že jsem už dávno přešel na kvalitní 

Oldsmobile Cutlass od General Motors.



 

Lee to dokáže!
 

Jenže nešlo o firmu, ale o tisíce zaměstanců, co by ztratili práci. A tehdy nabídli práci jedinému 

člověku, který by ten Augiášův chlév vyčistit a udělat z něho pořádnou stáj automobilů, ano, Iacoccovi. 

Jenže zde byly dva problémy: jednak to bylo tak špatné, že se nevěřilo, že to Lee vůbec dokáže a pak: 

Henry Ford II si postavil hlavu a prohlásil, že když Lee odejde, přijde o milionový bonus - jeho jedinou 

penzi za 32 let, co u nich byl. Ale to ho špatně znali. "Nechte si svůj milión," řekl jim, "mě láká ta 

challenge." Slovo challenge vlastně nemá v češtině obdobu; znamená totiž něco jako výzvu, soutěž, 

složitý úkol či zajímavý problém. 

A problém to byl: nejprve sehnat od vlády půjčku přes miliardu dolarů - trvalo to dlouho, ale podařilo 

se, dokonce dostali slevu na daních. Další bylo přesvědčit odboráře firmy, že aby nemuseli propouštět, 

musí zaměstnanci přijmout dobrovolné snížení platů a Lee šel sám příkladem - snížil si totiž 

dobrovolně plat na jeden, jediný dolar za rok. Nadšení zaměstnanci ho podpořili. A nejen to, u té 

zaprášené, dalo by se říci, zdegenerované firmy se lidé začali zajímat o to, jak pracovat lépe a 

radostněji. Asi není třeba podotknout, že bychom asi v Čechách také pár takových Iacocců potřebovali 

:-).

A pak ještě to hlavní: přišel s novým automobilem, malého typu, které už ostatní firmy, co kopírovaly 

Japonce, dávno měly - a tak se zrodil K-car. Zkrátím to: úspěch se dostavil. Firma během pěti let 

splatila všechny své dluhy, platy stouply na původní hodnotu a ještě ji překročily a Chrysler se drží 

mezi ostatními na vrcholu tabulky ještě teď, kdy už je Lee dávno v penzi (ale místo v radě si drží). Lee 

také dosáhl první v USA maximálního platu jeden milion dolarů za rok - vzpomínám, jak se závistivci 

šponovali, ale ne u Chryslera: tam se nikdo takový nenašel, vždyť si to opravdu zasloužil, zachránil jim 

práci. A ozval se i celý americký národ: tento opravdový úspěch amerického ducha (nebo že by 

evropského? Itálie je sice v Evropě, ale předpokládám, že i na ně jsou jeho metody příliš revoluční) 

naladil všechny, kteří věří v budoucnost svobodného podnikání a v USA.

Není divu, že se ozvalo mnoho návrhů, aby Lee kandidoval na prezidenta. Také různé velké či známé 

osobnosti se přidaly, a jak na to zareagoval Lee, to si řekneme až příště.

(pokračování) 
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PŘÍMÁ ŘEČ (2). 
 

KNIHA: Talking Straight (Lee Iacocca, Přímá řeč, Bantam Books, Toronto, New York, 1988) 

 

Lee Iacocca (1924 - ), je dnes už dávno v penzi - i když pracuje možná víc, než předtím - ale jeho 

myšlenky nezestaraly. V prvním dílu jsme popsali jeho zajímavý životopis a úspěchy, nyní přejdeme k 

jeho myšlenkám 

 

Inovátor. 
 

Lee Iacocca je typický příklad samo-učence. Jistě, má 

univerzitu, dokonce dva tituly, ale to mají i mnozí jiní. 

Ne, v tom to není - Lee je totiž inovátor, umí řešit 

problémy, co tu ještě nebyly. Jednak dovede použít staré 

metody novým způsobem, t.j. přešít je na dnešní dobu, 

ale hlavně umí vynalézat nové. Jeho nápady a názory se 

budou ještě dlouho citovat jak revoluční - a nejen v 

automobilizmu či marketingu, ale i jistě i jako "filozofie 

úspěchu". Ano, taková věc opravdu existuje :-).

 

Pamatuji, jak ještě asi pře 40 lety v Praze jsem slyšel v 

tramvaji dva cizince - jeden byl Američan, druhý nevím 

odkud - debatovat anglicky známý slogan "Keep smiling". Jistě, pravil ten druhý, někdy je lepší se 

všemu jen smát. Na to mu ten prvý vysvětloval, že tak to není, že je nutné se smát, protože tím člověk 

sám sebe naprogramuje směrem k úspěchu. Osobně si myslím, že je to právě jedna z metod, kde 

optimismus opravdu pomáhá a to nejen psychologicky. Razil jsem kdysi heslo "Jsem optimista - mně 

už nic jiného nezbývá." Měla to být ironie, než jsem zjistil, že to má dokonce i hlubší smysl :-).

 

Optimismus opravdu tvoří, podporuje iniciativu a tím zároveň jakoby měnil i výsledky. Ovšem není to 

ta naivní víra v zázraky, ale něco, čemu se na západě říká "positive thinking", pozitivní myšlení. Zdá 

se, že se hromada filozofů propracovala k témuž názoru, i když někteří až po půlstoletí tápání. Jiní, 

jako třeba Edison, to měli v krvi. Ne ovšem optimismus coby dobrou náladu nebo jen naději, že 

všechno půjde lehce. Ne, bylo to jeho přesvědčení, že nakonec to vynalezne, že to objeví. Pravda, 

později měl na to už celý štáb inženýrů a vědců, ale ta optimistická paličatost, že to půjde, ta byla 

originální, ta byla jen jeho. Ovšem na druhé straně víme, že se nesnažil vymyslet vše. Měl jen dvě 

kriteria: aby to přineslo peníze a to ještě za jeho života :-). 

 

Lee Iacocca je jiným druhem optimisty: on má vrozený dar odhadu, on předem ví, co půjde a co ne. 

Prostě odhad, který skoro vždy vyjde. Nepoužívá na to ovšem křišťálovou kouli, ale své inženýrské 

znalosti. Ta odhadová část je spíše v marketingu. To už je tak je zvykem v Severní Americe, že 

výrobek není dokončen, dokud není prodán. Nemyslím tím ovšem, že se prodává nedohotovený :-), ale 

hodnota výrobku se realizuje teprve až jeho prodáním či použitím. Do té doby jaksi nelze o hodnotě 



mluvit. Je to něco, co se nám v Čechách ještě jaksi nedostalo do krve.

 

Citáty.
 

Ale raději uvedu pár citátů samotného Iacoccy: 

 

"...Kdykoliv přijde na přetřes předmět managementu, každý - a já myslím každý, až dolů k uklízečkám 

- má jakoby k tomu mystický přístup. Knih o managementu bylo vydáno asi tolik, co o dietě. Jak dobré 

jsou ty knihy? V případě těch o dietě nemáte úspěch, když si nepamatujete jednu věc: nesmíte příliš 

jíst! A to je pořád jediná cesta (nemluvě o cvičení, pozn. j.h.) jak ztratit váhu. Pokud nedodržujete 

několik základních principů, nejsou vám knihy k ničemu.

 

... Dostal jsem mnoho reakcí na mou poslední knihu. Lidé mi psali, jak díky mně obrátili svůj byznys v 

dokonalý úspěch. A tak jsem si řekl: Bude lepší, když si zjistím, na čem se vlastně zakládá moje teorie 

managementu.

 

...lidé nahoře v korporaci, místo aby řekli: "Já neznám přesně odpověď, šéfe, ale já vám ji seženu", tak 

raději blábolí jako idioti, protože se bojí, že by vypadali jako neschopní. 

 

...Lidé mi říkají: ale přece musí existovat něco jako zázračná formule. Ale není. Začni s dobrými lidmi, 

polož základní pravidla, komunikuj se zaměstnanci, motivuj je a odměň je podle toho, jaké mají 

výsledky. Když uděláš tohle vše, nemůžeš se minout.

 

...Lidé v byznysu se budou o tohle hádat dlouho po tom, až už budu mrtev - totiž o roli plánovačů a 

těch, co práci vykonávají. Kolik lidí potřebuji ve vedení? Někdy stačí jen dobrá sekretářka. U Forda 

jsme museli vše plánovat do posledního detailu. Takové firmy mají pak potíže získat mladé, účinné 

lidi, protože tam prostě není místo pro "guts managenment" (těžko přeložitelné, snad 'řídit podle 

pocitů') a intuici, protože musíš pořád odhadovat, co se stane. 

 

...U Chryslera jsem měl zcela opačný problém, směšně malé vedení - co do počtu - takže vedoucí na 

lince dokázali udělat mnohamilionové chyby, než jsem měl čas se na to podívat. Osobně jsem na straně 

menšího počtu, protože to dovoluje rychlé rozhodování.

 

....Lidé, kteří neradi riskují, jsou ti, co se asi brzo v mládí spálili. Tak se ale nedá žít, rozhodně ne 

tehdy, když chcete mít zisk.

 

Management dohodou (consensus) je něco jako mnoho povyku pro nic. Ano, Japonci tak pracují, ale 

nakonec najdete vždycky někoho vzadu, kdo tahá za šňůrky.

 

...Jiný nápad exportovaný z východu je, že boss by měl být "one of the boys" (jeden z nás, míněno 

"lidový"). Osobně si myslím, že takový člověk bude za chvíli jako komik Rodney Dangerfield se svým 

známým: "nemají přede mnou žádný respekt!". Na druhé straně musí boss umět naslouchat, nesmí 

skončit tak, že má kolem sebe samé "yesmany" (přitakávače).

 

..."Delegation" neboli rozdělování (míněno práce i zodpovědnosti, pozn. j.h.) už hlásala Hardwardská 

škola. Málokdo se však přinutí, aby práci podřízených sledoval dál (follow-up). Na druhé straně 

Donald Trump podepisuje všechny šeky jen sám. Nu pro někoho to pracuje, pro jiné ne.

 

...Někteří manažeři řídí tím, že chodí lidi ustavičně "otravovat". U velkých osobností to projde, protože 



zaměstnanci ocení, že se alespoň sám obtěžoval přijít. Jiní pro takové bossy pracovat nechtějí.

 

...Je důležité být flexibilní. Nebudu zde citovat staré klišé, že "management je umění a ne věda", ale je 

to pravda. Navíc musíte uvažovat různé lidské povahy nebo budete brzo na dně. Snažil jsem se změnit 

lidi, kteří byli starší než 21 let, ale nešlo to, ani u jednoho. Už bylo pozdě, jejich rodiče a škola mě 

prostě předběhly. Už se lidi nesnažím měnit. Musíme je prostě brát jací jsou. Když jim budeš příliš 

ukazovat, že se ti nelíbí, je konec hry. Jsi-li v týmu, nemusíš ani odcházet: odmrští tě sami. 

 

...Nejhorší nebezpečí pro firmu je, když dáš důležitý úkol někomu, kdo je příliš sebevědomý a vleze 

mu to do hlavy. Většinou se ukáže, že na to nestačí a ještě navíc otráví lidi kolem. Na druhé straně je 

třeba hrát i s neznámými kartami, neznámými talenty - to aby věci nestagnovaly . 

 

Pravidla.
 

Nakonec ještě Iacoccova pravidla, tak jak je sám očísloval ( a s mým komentářem v závorce, pozn. j.h.)

 

1) Najmi jen ty nejlepší lidi (lehko se to říká, ale chce to mít peníze a dost času na vybírání. Navíc se 

kvalita projevuje nejen v tom, jak jsou schopní, pracovití či inteligentní, ale i v tom, jak rychle se umí 

učit a jak reagují na nové, neznámé překážky a to se tak lehce nepozná)

2) Seřaď si věci podle předností a udržuj si "hot list", tj. seznam toho, co musíš udělat (zní to 

banálně, ale vtip je právě v tom, jak najít ty priority, přednosti - já měl jedinou spolehlivou míru, a sice 

jak dalece drasticky budu potrestán, když něco nestihnu - šlo mi o zaměstnání, pochopitelně. Hned 

druhá priorita už byl prospěch firmy, ale ten právě měli mít na mysli zase moji vedoucí, i když si 

myslím, že i u nich byla priorita tam, kde u mně :-) 

3) Řekni to anglicky (míněno lidsky, srozumitelně) a krátce. (opět bych přidal, že musíme 

odhadnout chápací schopnosti druhé strany, případně předvídat to, co by nepochopili, případně 

"pochopili po svém" - tam je naopak potřeba být velmi detailní)

4) Nikdy nezapomínej, že je to výroba a lidi ve výrobě, co vydělávají firmě peníze (už jsem v knize 

"Lehká manažerie" naznačil, že všechna oddělení jsou důležitá, ale ne každé stejně. Lee chtěl asi říci, 

že všechna ostatní oddělení se bez výroby mohou jít klouzat a že případě konfliktu mezi odděleními se 

vždy naklonil na stranu výroby)

5) Definuj prostor pro hru (a nejen to: jako u volejbalu slouží ony bílé čáry nejen k vymezení 

užitečné plochy, ale jsou i nutnou podmínkou pro pravidla hry. V podniku to znamená i jistá omezení: 

časová, finanční, legální či omezení osobní pravomoci. Podle toho lze pak právě určit priority pro 

různé úkoly)

6) Drž si kolem sebe nějakého člověka, který má opačné názory (asi jako ve středověku měli šašky, 

kteří mohli králi říci vše - zde ovšem s rozdílem, že to nejsou - nebo by neměli být - šašci, i když 

odbory to někdy také umí :-)

7) Udržuj byznys v chodu i během změn. (Hlavní odpovědností vedení je totiž byznys, příjmy. Lidé 

se často nachytají velkými, ale hlavně vleklými plány a zapomenou, že hlavní cíl je vydělávat, tj. pořád 

a furt. Velké investice přinášejí i velké problémy) 

8) Pamatuj na základní věci (Lee udává dobrý příklad z amerického fotbalu: nestačí jen útočit - musíš 

především zvládnout základní elementy taktiky. A já bych dodal: a dát do toho vše. Poloviční úsilí 

nedává poloviční úspěch, ale devadesátiprocentní neúspěch. 

 

Ale to už jsme zase u toho optimismu, bez kterého to prostě nejde. Snad ještě tohle: snažme se udělat 
všechno dobře hned napoprvé, jako Lee Iacocca. Pak už je totiž málokdy čas na nějaké opravy. 

(konec)



 



Autor : Jan B. Hurych 
Název : BUKMÁRKY 
Esej: Stáří mluví samo o sobě 

 

 

STÁŘÍ MLUVÍ SAMO O SOBĚ. 
 

KNIHA: Tom Koch: "Age speaks for itself: Silent Voices of the Elderly"
("Stáří mluví za sebe: Tiché hlasy starých lidí") Greenwood Publishing, Prager trade, 2000) 

 

S Tomem Kochem, kanadským lékařem, publicistou a spisovatelem jsem se seznámil tak, že jsem s ním 

jednou udělal e-mailové interview pro Hurontarii. Jelikož jsme měli podobné názory, brzo jsme se 

spřátelili a proto mě potěšilo, když mi napsal, zda bych nemohl udělat review na jeho knihu. Zde ho 

tedy máte . . . 

 

Co je stáří?
 

Pamatuji se, jak na jedné párty kdosi navrhl přípitek "Na 

děti našich rodičů!" a já z žertu dodal: "A na rodiče 

našich dětí!". Ostatní hosté byli chvíli překvapeni, než 

jim došlo, že je to vlastně totéž (teda většinou :-). 

Podobně i to, jak se dnes díváme na staré lidi je 

předobrazem toho, jak se bude příští generace dívat 

jednou na nás; pokud se toho starého věku dožijeme.

 

Kniha Toma Kocha: "Stáří mluví samo za sebe" nám 

opravdu v tomto směru otevře oči. Je to sbírka vyprávění 

několika starších osob - poněkud smutné příběhy na 

pozadí krásné Havaje či Britské Kolumbie. Jsou to také - jak bychom asi řekli - studijní případy, 

hluboký pohled do života lidí "na druhé straně hory", na té sestupné půli křivky našeho života. A je to 

smutné popsání toho, jak naše společnost reaguje na starce a stařeny i jak se tito musí vyrovnávat s 

vlastním stářím.

 

Na první pohled se mohou tyto historky opravdu zdát smutné. Pan Koch to ale vidí jinak. Pro něj 

všechny ty životy popsané v jeho knize představují určitý triumf. Jsou to příběhy lidí, kteří přežili 

války, krize a mnoho jiných potíží, se kterými se setkali během svého dlouhého života. Pro něj jsou 

něco jako naši "učitelé" a sympatie, které pro ně cítí, jsou očividné, když říká: "Mnozí, jistě většina z 

nich, jsou lidé, které jsem znal nebo ještě znám. Jsou to lidé, kteří vše přežili a to pro mě byla výzva, 

abych nejen zapsal jejich názory, ale i poznal, že dohromady znají to, co nikdo z nás, jako jedinec, 

nemůže vědět. Moje naděje je, že se naučíme jeden od druhého, co to je být tak dlouho naživu a že to je 

budoucnost, na kterou se můžeme těšit."

 

Je jasné, že se Tom Koch zajímá právě o tyto lidi a o to, jak se na staré lidi vůbec díváme. V naší 

severoamerické společnosti je velký úspěch vlastně to jediné, co se počítá - vše ostatní je jen "selhání". 

Také starý věk se bohužel považuje za určitý druh neúspěchu, dokonce téměř "nevyhnutelného". Ale je 

tomu skutečně tak? Pravda, i někteří staří lidé si to myslí, protože jsou zvyklí měřit jen podle hesel 

"být" a "mít", namísto "cítit" a "dávat". Pravda, jak zestárneme, naše zdraví se zhoršuje, jsme dříve 



unaveni a nakonec i odcházíme do penze. Už nejsme schopni dělat to, co mohli dělat dříve a třeba už 

ani nevidíme nějaký účel v pokračování našeho života. 

 

Ale musíme si kvůli tomu zoufat?
 

To vše závisí na tom, jaké úkoly si budeme dávat a jak je budeme plnit. To neznamená postupně 

"snižovat" laťku, ale jen se přeorientovat. Případy uvedené v knize pana Kocha jasně ukazují, že ti, 

kteří dokážou svoje úsilí přesunout ve správném směru, si vedou lépe, než ti druzí.

 

Mně samotnému je teprve šestašedesát, jsem tedy mezi nimi ještě cosi jako mladík a pořád ještě ani 

nevím, co mohu od stáří očekávat. A zde jsem se právě od této knihy hodně přiučil. Mohu se nějak 

vyhnout narůstajícím zdravotním potížím? Asi sotva, ale s těmi se vyrovnat už umím. Před mnoha lety 

jsem měl úraz na lyžích a rozdrtil jsme si čéšku v koleně levé nohy a to o strom. Po operaci, kde mi 

čéšku odoperovali a šlachy jen sešili, mi to trvalo půl roku naučit se znova chodit. Ještě víc času 

uplynulo, než jsem zase začal lyžovat, a to navzdory tomu, že doktoři prohlásili, že už nikdy lyžovat 

nebudu.

 

Ne, víc mi dělá starostí "mentální zranění" - to se léčí daleko hůř. A jedno z takových je právě poměr 

naší společnosti ke starým lidem. Jejich přátelé, jejich vlastní rodiny, všichni jsou jakoby bez srdce. 

Není divu, že se lidé bojí stáří, že se pak nebudou moci sami pohybovat, postarat se o sebe a že budou 

závislí na druhých. A co je nejhorší, staří lidé se bojí, že ztratí svou perspektivu, přestanou si vážit sebe 

sama a dokonce začnou mít jakýsi pocit viny.

 

Proč si naše společnost tak málo váží stáří? Tom Koch naznačuje, že to není tím, že by se nám snad 

někteří staří lidé nelíbili (v knize zmíněná teta Margaret, strýc Bill). Ne, my prostě nemáme rádi stáří 

jako takové. S tím musím souhlasit i já: všichni víme, že stáří nad námi visí jako proslulý Damoklův 

meč. Všichni budeme jednou staří, pokud se toho dožijeme a skoro nikdos e na to netěší. Ale nemusí 

to být tak hrozné - když uvážíme všechny okolnosti - prostě si jen musíme tento úsek našeho života 

přehodnotit. Ovšemže přitom musíme také my mladší změnit náš postoj a pomáhat těm, kteří naši 

pomoc potřebují.

 

Také musíme bojovat proti všem druhům předpojatosti, například že nám staří lidé "odčerpávají 

finanční prostředky na zdravotní péči". Pravda, staří lidé potřebují víc pozornosti, víc péče, ale cožpak 

bychom my sami očekávali míň, až budeme my také jednou staří? Zvláště teď, kdy žijeme daleko déle, 

než naši předci! Ale podívejme se pravdě do očí: ti lidé přispívali na zdravotní pojištění během celého 

svého produktivního života a když byli mladí, také z té pokladny neodebírali mnoho. Dalo by s eříci, 

že ten fond jsou vlastně jakési jejich úspory, stejně jako jednou bude - pokud nezbankrotuje - i našimi 

úsporami. A že není v dobrém stavu, to není jejich vinou. Odepřít jim pomoc teď, kdy ji nejvíc 

potřebují, by byla skutečně nespravedlnost. 

 

Na druhé straně od nich zase můžeme získat mnoho zkušeností, které můžeme dobře využít. Oni také 

mohou pomáhat naší společnosti i jinak: zatímco nemohou pracovat tak těžce, jako dříve, přesto nám 

mohou v lecčem poradit; můžeme se totiž poučit z jejich názorů a bohaté zkušeností. Mnoho z nich už 

tak také pomáhá, ať už v různých spolcích či občanských akcích - a co víc, zcela zadarmo!

 

Kniha Toma Kocha je opravdu něco, co by si měl každý přečíst, nejen staří, ale hlavně takoví, jako 

jsem já, kteří s tím ještě mohou něco udělat. Jak říká její autor, "stáří není nutně ta méně produktivní 

část života" a není to "poslední příčka na žebříku života". Musíme se prostě naučit vážit si i našeho 

stáří, to je vše. 
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SBOHEM, ROZHOVORY! 
 

KNIHA: Conversations with God (N.D. Walsh, Rozhovory s Bohem) 

 

Neal Walsh je příjemný, vousatý visionář a jeho knihy se pomalu stávají kultem. Skoro bych řekl 

"nebezpečným kultem", protože nám přivádí na svět civilizovaného, všechápajícího a 

všeodpouštějícího Boha, tedy něco, co se moderním lidem velice páčí: nic od nich vlastně nevyžaduje. 

Dokonce je učí, jak být spokojeni s tím, co mají. Je tedy Neal jakýsi druhý Kristus? To nevím, ale 

nedivil bych se, kdyby měl e-mailovou adresu do nebe . . . 

 

Nechme tu ale promluvit samotného Boha: 
 

Dovolte, abych se představil: já jsem ten, který prý údajně diktoval 

panu Walshovi jeho knihu "Rozhovory s Bohem". Jak k tomuto 

názoru přišel, to ví Bůh, vlastně vidíte, ani já ne. Kdybych v tom měl 

prsty, tak by ovšem v knize nebylo jen ©Neal Donald Walsh, ale 

také ©God, že ano. Navíc dost dobře nevím, proč bych zrovna já 

dedikoval onu knihu nějaké Nancy, kterou ani neznám.

 

Podle toho, co se tam tvrdí, jsem mu měl knihu diktovat dokonce 

slovo po slovu - Neal prý jen držel tužku. Nuže už jsem četl 

naivnější vysvětlení, jak se člověk může vyhnout zodpovědnosti, ale 

svádět to na Boha, to si má jeden přece jen dobře rozmyslet. Je 

pravda, že jsem Neala několikrát navštívil, ale jen ze zvědavosti, to 

když napsal první díl jeho "rozhovorů" Neala s Nealem. Problém je, 

že ho ani nemohu dát k soudu, musím vše - jak známo - nechat až na 

soudný den, kde navíc budu soudcem jen já sám a lidé mě pak 

mohou obvinit ze zaujatosti. Nešlo by jen o to, že tu někdo bere moje 

jméno nadarmo, ale ta jeho filozofie - vždyť mě tím úplně zesměšnil! Pravda, kniha byla předtím 

čtyřmi editory odmítnuta, ale naše konkurence z pekla v tom asi viděla příhodnou příležitost a 

přesvědčila toho pátého editora, že se na knize dá dobře vydělat a už to jelo. 

 

Počítám, že to musím víc vysvětlit. Když jsem Neala navštívil, viděl jsem, že to má v hlavě tak 

popletené, a tak jsem se mu snažil ve vší počestnosti vysvětlit co je boží pravda a co jen jeho fikce. Co 

mu z toho ale pak vyšlo, je ovšem ještě větší popletenice, neboť jak se říká: ten kdo chápe, tomu se to 

vysvětlovat nemusí a ten, kdo nechápe, tomu se vysvětlit nemůže. Ještě štěstí, že ve svém úvodu ke 

knize poděkoval všem, kromě mně. Ono také opravdu nebylo zač. A když na konci předmluvy čtenáře 

ujišťuje, že se jeho knihy (zatím vyšly tři díly) budou studovat po generace, musím mu dát za pravdu, s 

upřesněním, že tam budou marně hledat, co tím chtěl proboha (vlastně "od boha") říci . . .

 

Neal se v první knize vypořádal, jak sám říká "s mocnými energiemi peněz, lásky, sexu a Boha". 

Nevadí mi, že mě dal až na místo poslední, vadí mi jen ten výraz "energie", který jak známo z fyziky, 



je "schopnost konat práci" a všichni přece víme, že ty první tři práci konat nemohou a Bůh nemusí (či 

dokonce ani nesmí, ale tady si ani já nejsem jist). Povzbuzen tím, že mu to v první knize prošlo, troufl 

si Neal v druhé knize hned na další oblast, které nerozumí, totiž na politiku. Dokonce přímo na 

geopolitiku, svět bez válek a zároveň nastínil své základy světového, tedy asi míněno mezinárodního, 

společenství. Třetí kniha je pak podle Neala pojednává a těch nedůležitějších otázkách lidstva - ale o 

těch vám povím víc detailně, abyste viděli, jak mi křivdí, když si myslí, že já bych si něco takového 

myslel, neřku-li diktoval či dokonce dovolil pro publikaci.

 

Především není pravda, že Neal položil tužku na papír a čekal, až mu odpovím na otázku. On už měl 

odpovědi předem připraveny a tak jen čekal, jestli kývnu, nebo ne. Dohodli jsme se, že budu kývat pro 

"ano" směrem vertikálním a naopak. Pak si to ale nějak popletl a pořád se mi ptal, jestli tím "ano" 

myslím "ano" jako "ano" a ne jenom "ano" jakožto "možná". Tak mě s tím otrávil, že už jsem nekýval 

nijak, což si on bral také jako souhlas. Nakonec jsem mu už jen opravoval pravopisné hrubky, kterých 

tam měl víc než dost.

 

Nejvíc mi vadilo, že tam v knize ukazuje, jak ho pořád opravuji, přičemž de fakto on opravoval mě a 

vkládal mi do mých božských úst jeho, nealovské "pravdy". No řekněte sami, cožpak bych někdy mohl 

říci: "Všecko v tvém - míněno jeho - životě se stalo proto, aby ses vyvíjel tak, jak jsi to potřeboval"? 

Jako bych mohl za to, jak se nám pan Walsh vyvinul! 

Nebo tohle: "Nic, co tě těší, není špatné" - dávno jsem přece v Desateru naznačil, co je špatné a co ne, 

nebudu přece jenom kvůli Nealovi dělat nějaké výjimky. Vlastně ne: musle bych to zkrátit na 

jedno-tero: "Dělej jen, co tě těší!" Vsadím se, že kdyby Neal trhal mouchám nožičky, asi by si vůbec 

neuvědomoval, že je to těšit nemusí . . . 

 

Jak bych také já, který úspěšně používám psychologické páky strachu a pocitu viny, mohl říci, že to 

jsou jediní nepřátelé člověka? Nebo že "ďábel vůbec neexistuje", že všechny věci stejně prý dělám já, 

ať dobré, či špatné - a mám jen jedno, jediné kriterium dobroty a o tom rozhoduje právě pan Walsh?

 

Jsem ten, který jest.
.

Nebo si opravdu myslíte, že bych mohl říci: "Já nejsem to, co jsem?", když už jsem jednou řekl: "Já 

jsem ten, který jest!" ? To už bych rovnou mohl říci, že také "jsem, co nejsem" - tedy podle Neala asi 

pěkný naiva!

 

Jinde sice Neal říká něco rozumného, ale nebyl by to zase on, aby si to trochu neupravil. Například to 

moje známé: "Nečiň druhému, co nechceš, aby činil on tobě!" si předělal na "To co si sám přeješ, čiň 

druhým". Jinými slovy, když Neal udělá takovou hloupost, že by si nejradši nafackoval, má radši jít a 

nafackovat druhým. Asi si neuvědomil, že ti druzí mohou mít stejný nápad . . .

Jeden z jeho sofismů - většinou to jsou jen reverzace běžných pravd - bych ale aplikoval přímo na 

něm: "Jaký je nejrychlejší způsob, jak se stát moudrým? Učiň někoho jiného moudrým!" 

Předpokládám, že je na čase, aby Neal učinil alespoň dvacet lidí moudrým, a tím se stal také sám 

alespoň trochu moudrým. Proč ho neučiním moudrým já sám? Nu ono to jaksi nejde, on si totiž myslí, 

že moudrý už je - ve své knize to mnohokrát přímo naznačuje a to tak přesvědčivě, že jsem tomu 

málem sám uvěřil! Problém je v tom, že takové lidi nemohu učinit moudrým ani já sám - tak 

všemohoucí přece jen nejsem.

 

Jinde si ze mně dělá vyloženě legraci: prý tvrdím, že "lidé jsou děti do svých 40 či 50 let... a v té době 

by sami neměli děti vychovávat". Nevím, mě se to zdá jako reklamu na povinné státní mateřské školky. 

Neal to pak rozjede hopem a tvrdí, že mladí rodiče by si hlavně měli užívat sex a - to už sice nenapsal, 



ale je to logický závěr z předešlého - když dojde k nějakému tomu těhotenství, radši šoupnout 

novorozeňata k dědovi a babičce, ti jsou na jejich výchovu asi staří dost. Otázkou je, zd abudou na to 

také dost hloupí :-). Ano, prarodičové jsou pro výchovu dětí "moudřejší", především asi ti, co jim 

všechno dovolí. Tady se ovšem náš pan Walsh usekl nejviditelněji, jako všude, kde neprozřetelně 

dokládá svoje názory příklady z jeho nepříliš bohaté praxe.

 

Jinde Neal přímo srší humorem: prý tvrdím, že jsem v jeho "ložnici každou noc". Nevím, proč bych 

měl být zvědavý na to, jak své družce káže na dobrou noc "moje" pravdy, jen proto, aby dokázal, že 

"ložnice je nejlepší místo pro zbožnost!" Mě by to znělo zní spíše jako výmluva, že ho zrovna bolí 

hlava.

 

Sofizmy a nelogičnosti.
 

Ovšem vše se reverzovat nedá - některé Nealovi sofizmy jsou přímo za vlasy přitažené: "Ty jsi život 

sám," prý říkám, "a život nemůže být 'neživot. Ty nemůžeš zemřít, protože v momentě, kdy zemřeš, 

pokračuješ v žití." Pochopitelně nemluví o fyzické bytosti - najednou se mu totiž někde objeví duše, 

která je všude, protože se "pohybuje rychlostí myšlenky". Nevím, jaká energie umožní duši, aby se tak 

rychle pohybovala, u Neala by to rozhodně nebyla energie jeho myšlenky. Navíc si ta jeho "duše" 

vybere nějaké místo, zamyslí se a šup, už je tam. Kde? Asi jako elektron - všude a nikde. A nejen to, 

duše prý "může být na dvou místech najednou". Ovšem tato rozpolcená osobnost, pardon, duchovnost, 

není podle Neala zjev patologický, ale zcela normální. Představme si tedy, že dokonce i až Neal zemře 

- a nezemře - bude pak hned na několika místech, jako by se ještě rozmnožil. Nejímá nás už předem z 

toho hrůza?

 

Bylo by nesprávné nazývat Neala mystikem, když tak spíše mystifikátorem. Z jeho knihy je vidět, že 

nejraději mystifikuje sebe sama - tam, kde by se jiní vizionáři spokojili třeba tím, že jsou Marií Terezií, 

Neal si hned myslí, že jeho tužkou mluví Bůh. Ano, on ji jen ořezává :-). Nejen, že převzal iniciativu a 

dokonce už za mně i "myslí", on dokonce tomu nesmyslu upřímně věří. Jako prorok sice není příliš 

přesvědčivý, ale jako komik je skutečně nepřekonatelný. Přiznám se, že i mě někdy docela rozesměje, 

takže si říkám: "Bože, do koho jsem to duši dal!"

 

Ano, pan Walsh má utkvělou představu, že mluví "mými" ústy, dívá se "mýma" očima a píše "mou" 

knihu. Také tam, kde údajně říkám - mluvím tam o sobě v třetí osobě - "Bůh dává všem přesně to, co si 

přejí" se diametrálně mýlí. Vlastně "mýlím" - ale ne, počkejte, to je blbost, ne já, ale on - vidíte, už i 

mně popletl. Mám pro něj novinku: nejsem ani tak mstivý, ani tak štědrý - a už vůbec nedám jen na 

příní: nejprve si to musí každý zasloužit. Co by si zasloužil Neal, to tu psát nebudu. Já zde jen prostě 

konstatuji, že jeho další "rozhovory se mnou" už budou absolutně beze mne. Od teďka se zase bude dít, 

co chci já. Nejprve asi pošlu Neala do školy, aby se naučil základní logiku. Až pochopí, jak nesmysly 

napsal, bude to pro něj také zároveň i ten největší trest.

 

A co udělám s těmi, kteří si opravdu myslí, že autora knihy osvítilo světlo věčné? Nu co bych dělal - 

nic! Dal jsem přece lidem rozum, aby si sami posoudili, co a jak. Pravda, některým jsem ho dal více, 

jiným méně . . . 
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KNIHA: Battle Of Witts (Stephen Budiansky, Souboj mozků, vydal The Free Press, New York 2000) 
 
Během posledních pěti let uvolnili Američané a Britové další milion dokumentů z doby druhé světové 

války. Jedná se o záznamy, které se týkají vojenské špionáže a kontrašpionáže. Stephen Budiansky tyto 

dokumenty zpracoval a tak vznikla tato zajímavá kniha, která se čte jedním dechem - nejen proto, že 

nám osvětluje nová fakta, ale i proto, že je psána velmi napínavým způsobem, prakticky jako vyprávění 

nebo chcete-li, thriller. 
 

Midway. 
 

V kapitole o Midway, největším námořním vítězství 
druhé světové války, které bylo pro Japonce první 
námořní porážkou za 300 let - tak  devastující, že to 
vypadalo jako boží trest za Pearl Harbor,- ukazuje autor 
nejen skromné začátky americké dešifrovací mašinérie, 
její vývoj v jednu z nejlepších špionážních služeb druhé 
světové války, ale i vnitřní politiku konkurenčních 
složek, o které se nikdy moc nepsalo. Šéfem námořního 
dešifrovacího úřady se stal před válkou J. J. Rochefort, 
který byl v roce 1942 pověřen rozluštěním japonského 
kódu JN-25. Tento úkol dostal prý proto, že uměl luštit 

křížovky a nikdo jiný to dělat nechtěl (rozuměj luštit kódy :-). Původně specializován jakožto 
námořník, byl pro svoje "hobby" povolán do Washingtonu; a když vedoucí šifrovacího oddělení odešel 
sloužit na moře, byl Rochgefort jediný, kdo to místo po něm mohl převzít. Během dvou let se ale tak 
vypracoval, že se mu podařilo rozluštit japonskou kódovací knihu "Red book" . Každé "slovo" v ní 
byla vlastně skupina čísel a z jiné, specielní knihy kódů se musely přidávat určité číselné konstanty, než 
se dostal - pořád ale ještě neznámý - kód. Tuto druhou knihu, nazvanou původně AN-1, ale později už 
JN-25, však Rochefort neměl.

Další problém byl, že Američané sice už v roce 1940 rozluštili japonský kód Purple, jinak zvaný 
MAGIC, ale ještě hone mohli využít k tomu, aby se včas dozvěděli o útoku na Pearl Harbor. Tento 
kód se totiž generoval pomocí poměrně složitého stroje. Také zde ale luštitelé zaskórovali: ještě než 
stroj uviděli, dokázali vydedukovat jeho elektrické zapojení, tedy něco, se se nepodařilo ani Britům při 
luštění německého stroje ENIGMY. Tu, jak je teď všeobecně známo, Němcům uzmuli Poláci a 
propašovali do Anglie. Jen tak mimochodem, tento stroj někdo nedávno ukradl z muzea a chtěl za něj 
50 tisíc liber, jinak že ho rozbije, ale pak se stroj záhadně našel, poznámka. j.h. 
 
Pomocí MAGICU se sice Roosevelt dozvěděl, že Japonci hodlají přerušit diplomatické styky s USA, 
čímž se dalo tušit, že připravují útok, ale kde, to už se nezjistilo - právě proto, že nebyla ta druhá kniha. 
A na druhých dešifrovacích frontách se v té době "jelo" ještě na zprávách měsíc starých, takže fáma, že 



Roosevelt věděl o útoku na Pearl Harbor předem, je prostě nesmysl. To právě dokazuje nedávno 
uvolněná tajná dokumentace. Žádný dokument užívající AN-1, který se týkal Pearlu, nebyl přečten 
před 7 prosincem 1941. tj. dnem útoku. Sám Rochefort přiznal, že v tom prostě selhali. To vyluštění se 
jim  podařilo teprve až 18 května 1942, ale pak to stálo za to.

Už v roce 1940 se v USA k třídění depeší používaly IBM mašiny, ovšem pořád ještě pracující s 
kartami a mechanickými třídičkami, které v žádném případě ještě nemohli být kvalifikovány jako 
"počítače". V té době už se také ale rozdělila armádní dešifrovací centra na dvě: centrální ve 
Washingtonu, t.zv.OP-20-G  a Rochefortova skupina v Honolulu na Havaji. A tehdy také začal jejich 
vzájemný boj - Washington si vždy usurpoval právo rozhodovat co z vyluštěnými zprávami  a jak 
uvidíme dále, nejen to.

Díky tomu také málem skončila bitva o Midway fiaskem americké strany. Rochefort byl přesvědčen, že 
Japonci táhnou s onou flotilou na Midway, ostrov, na který už dávno měli zálusk. Jak už jméno 
naznačuje, leží ostrov asi na půl cestě mezi Amerikou a  Japonskem, a také i mezi Havají a Japonskem, 
i když blíže k Havaji. Taktika Japonců měla postup na dvě etapy: první část konvoje s letadlovými 
loďmi  měla vybombardovat ostrov a druhá vlna tam pak měla vysadit japonskou svou námořní 
pěchotu, to vše ještě než na to přijdou Američané. 
 
Umínění byrokrati ve Washingtonu ale prohlásili, že cílem japonské flotily jsou Sumatra nebo Java. 
Naštěstí byl hlavní velitel námořnictva, admirál Nimitz, přesvědčen o správnosti Rochefortovy 
hypotézy a vypravil se s konvojem k Midway. Velitel oddělení washingtonského oddělení Redman 
navíc najednou začal tvrdit, že Japonci rozhodně chtějí napadnout Havaj, a že jen dělají klamné 
manévry. Pochopitelně kód místa útoku (AF) byl znám, ale místo samo nea tak se muselo hádat. 
 

Japonci.
 
Japonci dali do toho vše, aby si zaručili úspěch: 250 letadel, 11 bitevních lodí, 8 letadlových lodí a 23 
křižníků. Několik tisíc vojáků by se pak vysadilo na ostrov, zatímco mnohem větší armáda čekala "v 
závětří". Navíc tam ještě 20 japonských ponorek hlídalo boky konvoje, aby mohly flotilu informovat o 
pohybu Američanů. A tehdy Rochefort vymyslel trik: spojovacím kabelem - pod vodou, aby to nebylo 
odposloucháno - vyzval operátora na Midwayi, aby radiem (údajně) zažádal o zásobu vody, neboť se 
jim (údajně) na ostrově rozbila vodárna. Z Havaje pak vyslal Rochefort na Midway rádiem ujištění, že 
už je voda na cestě. Radostní Japonci to zaslechli a předali dál (radiem) nahoru , přičemž pro ostrov 
Midway použili kód, který souhlasil s kódem pro místo útoku, totiž AF. Američané to zachytili a už 
nebylo pochyby :-).

Datum útok na ostrov se odhadovalo na 3 či 4 června a americký plán obrany ostrova byl prostý: dojet 
tam dřív a přepadnout útočníka. 4 června spatřil pilot amerického hydroplánu Catalina přední část 
konvoje. Za čtvrt hodiny, t.j. v 6 hodin ráno začal japonský útok na ostrov, kde prakticky zničili 
všechna letadla, ať už ve vzduchu či na zemi. Jenže s tím se počítalo - šlo právě o to, aby se nepřítel 
nejprve angažoval do útoku a aby pak  nemohl rychle ustoupit. Navíc dělostřelecké baterie na ostrově 
sestřelily 67 z japonských 108 letadel. V 7 hodin už oznamoval velitel japonské letky, že je nutně třeba 
další útočná vlna letadel na úplné dobytí ostrova. Admirál Nagumo nejprve souhlasil, ale pak zaváhal: 
93 letadel na palubě letadlových lodí Agaki a Kaga bylo drženo v rezervě, kdyby se přece jen 
Američané objevili. Jenže tato letadla byla vyzbrojena torpédy a specielními bombami na proražení 
lodních pancířů. Nakonec se však přece jen rozhodl odmontovat torpéda  a vyzbrojit letadla bombami - 
ty se ovšem hodily jen na na pozemní cíle.

Pozorovací služba Japonců také nebyla nejlepší. V 7,30 sice oznámilo jejich pozorovací letadlo blížící 



se americké lodi, ale pilot je identifikoval  jako obyčejné křižníky a trvalo téměř další hodinu, než pilot 
přidal "...a možná doprovázené letadlovými leděmi". To Nagumu zalarmovalo a nařídil opět letadla 
přezbrojit torpédy. Jenže v té době se už vracela letadla z útoku na ostrov, která bylo nutno nechat 
přistát, doplnit benzin a znovu odstartovat, což si vyžádalo další, tentokrát už ale katastrofální zdržení.

Americký admirál Spruance, když se dozvěděl, kde se japonská flotila nachází, si ovšem vypočítal z 
rychlosti své lodi, že by to trvalo ještě pár hodin, než by mohl odstartovat letecký útok na ni. Rozhodl 
se tedy riskovat: nečekal a odstartoval je hned. Naštěstí odhadl dobře zmatenou situaci na palubě 
japonských letadlových lodí. První vlna amerických letadel byla sice téměř zdevastováno 50 
japonskými stíhačkami Zero, které hájily flotilu (ze 41 amerických letadel se tehdy vrátila zpět jen 4). 
Jenže pak se nepozorovaně k Japoncům přiblížily bombardéry z  Yorktonu a  Enterprise. Jejich piloti 
marně hledali flotilu, ale objevili naštěstí jeden zpožděný japonský destroyer a sledovali jeho kurz. 
Najednou se v mracích pod nimi vynořily letadlové lodi Kaga a Akagi. Kaga, která měla palubu plnou 
letadel a lidí, dostala přímý zásah. Paluba Akagi prakticky zkolabovala pod sérií výbuchů a letadlová 
loď Soryu chytila takovým plamenem, že se dveře od hangáru roztavily. Čtvrté letadlové lodi, Hyriu, 
se podařilo uniknout a její vlna letadel  zaútočila na Yorkton, který sice nevyřadila  z boje, ale 
zničením jeho pěti kotlů omezila jeho rychlost natolik, že ho nakonec dostala japonská torpéda. 
Americká letadla z Enterprise ale ještě Hiryu sledovala a nakonec ji zničila také, celkem tedy čtyři 
letadlové lodi z japonských šesti vzalo za své. Yamamotova armáda, která následovala v pozadí za 
flotilou a byla o mnoho silnější co do síly kanónů než americká, tímto ale ztratila svou leteckou záštitu 
a tak jí nezbývalo než se vrátit domů.

Od té doby se datuje vojenský sestup Japonska, které pak mohlo jen usilovně bojovat, aby si udrželo 
ony malé ostrůvky v Pacifiku ještě nějakou dobu, ale k dalšímu záběru teritorií už pak nedošlo. Jednalo 
se tedy o vítězství, kde hrálo dešifrování japonské informace stejně důležitou úlohu jako ostatní složky 
armády a námořnictva? Možná i větší, když uvážíme, jak málo lidí na to stačilo a dokázalo to. Bylo to 
zároveň i skvělé vítězství americké tajné služby nad japonskou. Admirál Nimitz okamžitě doporučil 
Rocheforta na vyznamenání, ale konkurenční skupina ve Washingtonu, kterou vedl právě onen 
pomýlený Redman, se proti tomu hystericky postavila.  Pravda, Washington rozluštil  o 40 procent více 
telegramů, ale správný závěr o místě útoku udělal jen Rochefort. Přesto si Redman chtěl přivlastnit 
zásluhy na celé vítězství jen sám a proti vyznamenání bojoval vší silou. K této podrazové politice 
zneužil i svého bratra, který měl velkou funkci u námořnictva   a tak Rochefort medaili prostě nedostal 
- prý jen "plnil svou povinnost". Dva jeho spolupracovníci, Dyer a Holmes dostali medaile až po válce 
a Rochefort konečně také - ale až devět let po jeho smrti., v roce 1985. 
 

Tajná válka.
 
Kniha obsahuje několik dalších příběhů, všechny velice zajímavé, někdy až překvapující. Tak 
například autor popisuje to, jak se Britové snažili zpro sebe monopolizovat všechno, na co se používal 
už výše zmíněný stroj Enigma - na jehož "rozluštění" pracoval známý praotec počítačů Alan Turing - i 
když v jiné knize to jeden anglický autor popírá. Nebo jak dokonce už za války Američané dešifrovali  
ruské depeše (a Rusové zase ty jejich) a kdo vlastně zastavil Rommelovy tanky i to, jak úporně 
spojenci tajili místo a datum invaze do Evropy.  Zajímavé jsou i odvážné akce Iana Fleminga, autora 
knih o James Bondovi, k získání německých kódovacích mašin. To je zajímavé: ještě v nedávném 
kanadském dokumentárním filmu o ontárijském špionážním centru z druhé světové války - kde také 
trénovali čeští parašutisté - se mluví o Ianově návštěvě tam, ale práce se prý nezúčastnil a dělal spíše 
dojem "nějakého úředníka". Jak je vidět, zdání klame . . . 
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PRAŽSKÁ DEFENESTRACE. 
 

KNIHA: On On Leaving a Prague Window (Davida Brierleyho, O padání z pražského okna, The 

Free Press, New York 2000) 

 

O Davidovi Brierley je známo, že žil v Kanadě, Anglii a teď se usadil někde ve Francii. A vsadil bych 

se, že také pobyl nějakou dobu v Čechách. Brierleyho nový thriller "On Leaving a Prague Window" to 

dosvědčuje nejen svým názvem, ale i detailními postřehy z českého života. 

 

Defenestrace. 
 

Jak titul knihy naznačuje, někdo kdesi někde v Praze 

vypadl z okna. Ne, nejedná se o Honzu Masaryka, i když 

o něm v knize také jednou padne zmínka. Román se 

totiž odehrává v roce 1991 a jeho hrdina, kněz Alois 

Fulnek (ano, Fulnek a ne Fullneck, jak bychom od 

anglicky píšícího autora asi očekávali) je jakási česká 

varianta pátera z Chestertonovy "Nevinnosti otce 

Browna". Fulnek má Brownovu krotkost a mírnost, i 

když ne už tu nevinnost, jak se to vysvětlí v knize 

později.

 

V situaci, kde o jeho osudu rozhodují jeho představení (víc neprozradím) ho zavádějí vzpomínky na 

minulost do místa, kde studoval a byl později i zavřen - to když přeměnili seminář na vězení. Na 

přilehlém hřbitově se Fulnek potkává s Milenou Přerovou, milenkou novináře Václava Bodnára. 

Milena sem přišla hledat Václavův neoznačený hrob, případně i stopy, které by vedly k vrahovi. Jak a 

hlavně proč chce Fulnek Heleně pomoci, to je právě otázka, kterou si musí položit on sám. 

 

Thriller.
 

Ale nemyslete si, že vyřeší případ silou holmesovské logiky, jak to dělával už zmíněný Otec Brown. 

Thriller je přece podle definice kniha napětí a akce, a toho obojího nalezneme v knize poměrně dost. A 

tak se Fulnek zaplétá do situací, ze kterých ho sice nedostane pánbůh, ale zato všemocný autor. 

Přiznám se, že když jsem byl nedávno v Čechách, žádná podobná dobrodružství jsem tam nezažil. 

Ovšem připouštím, že jsem asi nebyl na správném místě ve správný čas . . . 

 

Ale přesto věřím, že po přečtení knihy může "paranoia nutit člověka, aby se stále ohlížel za sebe", jak 

napsal o knize Sunday Telegraph. Také Observer zařazuje knihu "na úroveň Le Carrého", zatímco New 

Yorker zase tvrdí, že je to kniha "tough and witty", neboli drastická, ale vtipná. To poslední mohu 

potvrdit. Stačí dodat, že autor zná - na cizince - české poměry až překvapivě dobře. Svědčí o tom nejen 

narážky na korupci před i po sametové revoluci, ale třeba i na lustraci. A hlavně zná Prahu: vodí nás po 

ní zcela bravůrně a najednou si říkáte: vždyť on má pravdu, ono je to opravdu nalevo od toho mostu . . .



 

Ze všeho nejraději má asi Malou Stranu: je to vidět i z jeho předešlé knihy o Praze, nazvane 

"Czechmate" (narážka na check-mate, což zní podobně a znamená to šach-mat, ale spíše se tím míní 

něco jako "česká partnerka", která také v knize vystupuje). Některé pasáže v knize zní familiárně 

(...říkej mi Alois, řekl, to stačí. Jméno Lojza ho totiž naplňovalo hrůzou...) až legračně (...toto je socha 

svatého Františka. Ptáci ho pořád ještě mají rádi - podívej, jaké má bílé vlasy...) či ironicky (uniformy 

hradní stráže, za které by se nestyděla ani opera buffa). Ale Brimley si umí dělat legraci i z Angličanů. 

Na večeři U Tří Pštrosů prohlásí jeden z nich (rozuměj Angličanů, ne pštrosů), že je to poprvé, co 

vůbec jí pštrosa - a je taktně upozorněn, že je to jen kachna.

 

Co se jeví zpočátku jako odpočinková četba, se najednou bez varování změní na docela napínavý 

román a po jedné (či dvou?) vraždách a přiměřené dávce sexu konečně vyústí v překvapivý klimax se 

zcela logickým závěrem. Což je vlastně úplně podle návodu na profesionální thriller. A když autor na 

konec naznačuje, že dobrodružství otce Fulneka tímto nekončí, myslím, že se na ta další můžeme 

docela těšit.

 

Knihu vydalo v roce 1995 nakladatelství Little, Brown & Company (že by přece jen ten otec Brown?), 

vLondýně a Torontu). Na obálce knihy je (jak jinak?) fotografie Prahy, tak jak se asi jeví někomu při 

pádu z okna . . . 
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