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UvVoD.

Tyto eseje vychdzely riizné v Hurontdrii (kde byly soucdsti rubriky "Precetli jsme"), ddle v
Neviditelném Psovi, PriloZniku i jinde. Jejich obory a naméty zahrnuji nejen beletrii, ale i knihy
populdrne odborné a jiné. SnaZil jsem se vZdy nejen popsat uvedenou knihu a jeji namet, ale i jeji
"atmosféru", nejen kritizovat, ale i chvdlit. Jsou to tedy spise eseje neZ reviews, tedy néco, co primo
neodpovidd ceské "recenzi", které md svoje prisnd - a pomeérné uzkd - pravidla. Neslo mi o literdrni
"pitvu", ale spise o popsdni mych dojmii, asi tak, jako kdyZ jsem psal eseje pro praZské ArtForum.
Kazdé umelecké dilo md byt totiZ i zdrojem inspirace a knihy, o kterych tu pisi, nejsou Zddnou
vyjimkou.

K jednotlivym knihdm ¢i autorum mdm také i osobni vztah; tak napriklad Tom Koch ("Stdari mluvi
samo za sebe") je miij dobry internetovy zndmy a udelal jsem s nim dokonce jedno interview. Zminend
esej je vlastne recenze jeho knihy, o kterou mé sam poZddal. Osoba Johna Dee ("Krdlovnin mdg") zase
tizce souvisi s Vojnicovym rukopisem, o kterém jsem kdysi napsal knihu "Zdhadny rukopis". Oba sruby
Sedé Sovy - jeden v Manitobé, druhy v Saskatchewanu - jsem navstivil a jeho snaha o zdchranu
kanadskych bobrii mi prirostla k srdci.

"Velky vitek" mé upoutal svou historii hrdinnych Cechii, na které se zapomnélo, zatimco "PraZskd
defenestrace" je thriller, ktery mé zaujal i svou vybornou znalosti Prahy. Mohl bych tu pokracovat, ale
jisté pozndte moje divody, proc jsem si tu kterou knihu zvolil, z uvedenych eseji sami. KaZdou z téch
knih jsem si totiZ vybral sdm, tedy az na tu pana Kocha, ktery mi ji poslal se svou Zddosti o posudek,
ale i ten jsem zde zaradil vlastné také sam :-). Tuto i ostatni knihy jsem piivodné precetl i eseje napsal
v anglictiné; vétsinu z nich jsem ale také preloZil do Cestiny a tak je tady mdte. A pokud nékteré ty
knihy nevysly v cestiné, at’' vam mé eseje daji alespon trochu nahlédnout do jejich ndmeétii a inspiract.

Jan B. Hurych
V Kincardinu, 20 ¢ervence 2003.
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VELKY UTEK.

KNIHA: A Gallant Company (MuZzi Velkého Utéku), Jonathan F. Vance, Pacific Military History,
Canada, 2000)

Kdo z nas by nestal historii "velkého iitéku" z vézenského tabora Stalag Luft I1I u Saganu, asi 100km
na sever od Liberce. Ano, bylo to 24-25 brezna 1944 a tehdy Nemcum uteklo 79 spojeneckych
letcii-zajatcu. Byl o tom i natocen film (The Great Escape) a hrdl v ném Steve McQueen. Gestapo jich
chytilo 68 a 50 z nich zavraZdilo - bez soudu a zcela proti pravidlim nakldddni s vdlecnymi zajatci.
VraZdu naridil sam Hitler, a¢ ho Goering a Keitel premlouvali, aby to nedélal. Séf gestapa Himmler
byl poveren provedenim rozkazu a jeho kamufldZi, tj. verejnym prohldsenim, Ze byli "zastreleni na
litéku". Méné uz je zndmo, Ze se iitéku ziicastnilo i nékolik Cechii . . .

ov, s

Drivéjsi utéky ze Saganu.

Kanad’an Vance popisuje ve jmenované knize kromé
osudd jinych uprchliki také piibshy nékolika Cechd,
ktefi se utcku zdacastnili a na ty se ted’ v tomto ¢lanku
soustfedim. VétSinu informace mdm prave z uvedené
knihy, jejiZ autor vénoval nékolik let vyzkumu historie
"velkého uteku".

Cenék (Checko) Chaloupka - se zicastnil kopani
podzemniho tunelu. Sdm se snazil utéct jesté s jinymi
uz v roce 1941, ptestrojen za némeckého vojéka, ale
jednoho z jejich skupiny poznal vojék z vézZe a bylo po

atéku.

Jack Zafouk - utikal v roce 1942 s Rogerem Bushnellem, opét ve vojenské uniformé, ale s civilnimi
Saty pod ni. Dostali se aZ do Prahy, kde navstivili Jackova bratra. Schovavali se pak dlouho po bytech,
ale neZ je podzemi mohlo propaSovat do Jugoslavie, vypukla heydrichidda a néjaky vratny je udal.
Rodina, kde se schovdvali, byla zastfelena. Po tvrdém vyslechu poslali Jacka do vojenského vézeni v
Colditzi a Rogera zpétky do Saganu.

Velky ttek.

Jak zndmo, utek byl pldnovan tak, Ze byly ureny vZdy dvojice uprchliki, které se po opusténi tdbora
m¢éli protloukat samostatné. Méli faleSné papiry, vétSinou jako dé€lnici cizi ndrodnosti, nasazeni na
nucenou praci v Némecku. Jeden z paru byl vZdy n€kdo, kdo se vyznal v okolf a jelikoZ jeden z
hlavnich smérii byl pres Cechy do Svycarska - nékolik se uZ o to predtim pokusilo - neni divu, Ze byli
ve skupiné uprchliki i tfi Cesi.



1) Bedrich (Freddie) Dvorak - dostal ptidéleného jako partnera Angli¢ana Des Plunketta. Uz od
zacatku ale méli problémy: podchod na nddrazi v Saganu byl zablokovan ruskymi zajatci a tak se radéji
stahli do lesa a pozdé¢ji naskocili na vlak a dostali se az do Bad Reinerz. Tam se Des zapomné¢l a fekl
na zachod¢ Freddiemu néco anglicky. NevSiml si totiZ, Ze je tam i n¢jaky wehrmacht'dk a tak museli
honem utéct. Chtéli se pak dostat do Nového Hradku, ale po téch Spatnych zkuSenostech se rozhodli
radéji jit pésky. Dosli do Gamshubel a ptali se kolemjdouciho, kde je mistni hostinec. Nastésti to byl
do Némecka nasazeny Cech a ten jim poradil a pomohl piejit pies hranice do Cech. Byli uz 15 mil od

Néchodu, kdyz je zastavil ¢esky policajt. Ziejmé si domyslel, o koho jde, ale nakonec je nechal jit.

V Pardubicich navstivili Freddieho bytnou, ale ta s nimi nechtéla uz nic mit: byla uz pfedtim kvuli
Freddiemu vyslychédna a to na velitelstvi gestapa, které bylo navic piimo pres ulici. Jeli tedy do Kbel u
Prahy, ale mistni holi¢, ktery jim mé¢l pomoci, byl zrovna na vikend pry¢, Byl to ten, co piedtim
pomohl Johnovi Stowerovi na cestu do Svycar - ale na ne§tésti Johna zajistil v Némecku vlakovy
revizor, John byl zat€en a poslan zpét do vézeni. Odjeli tedy na dva dny do Kolina a ptespali jednu noc
v hotelu. KdyzZ se vrétili do Kbel, holi¢ uz byl doma a dal jim penize, jidlo a potravinové listky. Na
Velky patek odjeli pieplnénym vlakem do Tébora a v Sest vecer uz byli v Domazlicich. Tam se
nedohodli: Des chtél jit hned ptes hranice, ale Freddie, ktery byl opatrnéjsi, navrhoval, aby odjeli kus
zpct a zmatli patracku, kterd je urcité bude hledat. Nakonec vyhral Freddie a vrétili se do Klatov. Tam
ale zastavil Dese policajt a protoze ten nemél papir, ktery mu povoloval cestovat v té oblasti, zatkl je
oba. Omylem je méli za paraSutisty a odvezli je do Prahy. Tam je na Pankraci vyslychali (jednou se
tam dokonce vidéli i s Ivou Tonderem, viz ddle) a nakonec je ptevezli do Lipska, kde je "za zradu"
odsoudili k smrti. na popravu je odvezli do vézeni v Colditzi , ale ten byl - naStésti pro n¢ - uz 16
dubna osvobozen.

2) Arnost (Wally) Valenta - pochazel z Moravy a uz pied valkou slouzil v ¢eskoslovenské armadé. V
roce 1938 se vritil na Slovensko a v ten samy den, kdy byly Cechy a Morava okupovany (15 bfezna
1939) uprchl pies Tatry do Polska. Byl propasovan do Cech jako vyzvédag, ale v srpnu 1939 se vraci a
byli spojenci Némcii. AZ na jafe jim bylo dovoleno odjet pies Odésu do Istanbulu, kde je zapsali do
francouzské armddy. V ¢ervnu 1940 byl Wally pfidé€len k francouzskému letectvu a pozdé&ji odeSel do
Anglie, kde byl ptitfazen k ¢eské jednotce (byla to squadron, tj. letka, ¢. 311) jako radiovy operator.

V Saganu organizoval skupinu "expertii na Evropu", jejiZ informace byly pro piipravu uprchliki
zivotn¢ dulezité. Navic ptipravil kompletni jizdni fad vlaka, s Casy i cenami. A také mapy, podle
kterych se pak uprchlici orientovali. Casto se mu podafilo podplatit straZce a napiiklad od jednoho z
nich ziskal za ¢okoladu klesté. Jako jeden z prvnich uprchliki také prolezl podzemnim tunelem ven pfi
"velkém utéku". Byl dan do tymu s Johny Marshallem a cestovali spolu vlakem do Mittelwaldu. Tam
se rozhodli jit téch 80 mil na hranice Cech p&sky. V jedné vesnici je zastavili a Marshall délal, Ze je
Francouz. Nanestésti jeden z Némct tam umél plynné francouzsky a tak byli oba zatceni. Jeho vyslech
byl obzvlasté tvrdy. Valenta byl ptevezen do Gorlitze, a pozdéji byl s ostatnimi uprchliky odvezen
ndklad’dkem n¢kam ven k Moravské Ostravé, kde byli vSichni zastfeleni. Zajimavé je, Ze on sdm uz
davno predtim tusil, Ze se konce valky nedocka.

3) Ivo Tonder - se narodil v Praze a slouZil u letectva na Slovensku. Byl v roce 1938 sestielen
mad’arskou protiletadlovou obranou. Prosttelili mu nddrZ s palivem, ale zachranil se. V listopadu 1939
utekl do Mad’arska a schovaval se v Komarnu. Byl vypovézen do Rakouska, ale odtamtud utekl a vratil
se znovu do Mad’arska, aby pozdé¢ji odjel do Jugoslavie a pies Turecko do Bejritu, kde ho vzali jako
serzanta do Cizinecké legie. Poslali ho pfes Maroko do Francie, kde byl zaten a zavien
kolaborantskou vladou do vézeni jako uprchlik. Ve vézeni onemocnél, byl pievezen do jizni Francie a



odtamtud pak znovu utekl, aZ se dostal do Liverpoolu. Tam byl pfijat do ¢eského letectva (squadron
312), ale pfi jednom letu (v ¢ervnu 1942) ho napadly ¢tyfi némecké Fokke-Wulfy. Jednoho z nich
sestfelil, ale sdm byl pozd¢ji zasazen a na cesté do Anglie zacal hotet. Vyskocil paddkem do mofe a pét
hodin vzdoroval v nafukovacim ¢lunu vindm, neZ ho sebrali Némci a poslali do Saganu. M¢l tehdy za
sebou vlastn€ uz tfi uteky.

Tam se zase snazil s Des Plunkettem uprchnout schovan ve voziku pod odpadky - jenZe vdha odpadki
byla tak velikd, Ze ani nemohli dychat. S ndmahou se vyhrabali ven, ale naStésti si jich nikdo nev§iml, i
pozdéji zavezen do prostoru mezi ostnatym dratem a hlavnim plotem - ven by se tedy stejn¢ nedostali.
Jindy se zase s Australanem Cornichem ptevlekli do polskych uniforem a zamotali mezi ruské vézné
na cest¢ z tdbora. Strdz je ale poznala a bylo po utéku. Také Ivo ze zacitku pomahl kopat tunel pro
"velky uték", ale pozdéji toho musel nechat, kvili své klaustrofobii, a radéji §il Saty a uniformy pro
piipravovany uték. Jednou mu straZce objevil néjaké parddné usité Saty, ale nenahlésil to: Saty prosté
zabavil a nechal si je.

Pti utéku také tahal za lano, kterym se pfesouvaly vozicky s uprchliky tunelem. Ivovi byl pfidélen jako
partner pfi Gtéku Australan Johnny Stower, o kterém jsme tu uz psali, jak pfedtim utikal pies Prahu.
Oba méli papiry jako cizi inZenyfi, pracujici u firmy Fokke-Wulfe, ktefi cestuji na dovolenou do Mladé
Boleslavi. Z vlaku vystoupili v Breslau a koupili si listky do Liberce (tehdejsiho Reichenbergu). Co se
ale nestalo - dostali listky jinam a pokladni jim je nechtéla vymé&nit. Navic pfimo za nimi stdll néjaky
oficir od SS. Ivo nezavahal a imysIn¢ Spatnou némcinou ho pozadal, zda aby jim nemohl pomoci
listky vymeénit. A opravdu: Némec jim pomohl a jeSt€ ufednici vynadal. V Zittau je zastavila kontrola a
policajt si v§iml australanovych modrych leteckych kalhot s prouzkem, prohledal oba uprchliky a nasel
u nich anglickou ¢okolddu. Zatkli je a po delsim dobé& poslali Johnyho zpét do Saganu a Iva do
Colditze. To ho zachrénilo - jinak by byl poslan do Zlina, kde by byl asi popraven s témi ostatnimi.

=)

Evakuace Saganu zacala 27 ledna 1945 a véziiové byli hndni na zdpad. Stovky vézi pfitom zemfiely
hladem a zimou. Druhého kvétna byli konecn€ osvobozeni a konec valky na sebe nenechal dlouho
cekat. Daleko déle uz trvalo, nez byli vrahové padesati uprchlikii zateni a odsouzeni. Prvni soud byl v
Hamburku, v ¢ervnu 1947. Obhdjce gestapaki si hodné sliboval od svédectvi velitele tdbora v Saganu,
Friedrich-Wilhelma von Lindeiner-Wildau. Ten ale na jeho provokacni otazku, co by d¢lal on, kdyby
dostal rozkaz k masové popravé vézi, prohldsil, Ze by si radéji prohnal hlavu kulkou z pistole.
Ctrnict vrahii bylo povéseno, mezi nimi i $éf zlinského gestapa.V kvétnu 1968 se konal proces se
zbytky obvinénych - ti uz ale dostali jen dva roky. Gestapaci z Breslau, kteii padli do rukou Sovétd,
jimi nikdy nebyli soudu ani vydani.

Cely piibéh utéku se Cte s napétim, podobné jako roman Anny Seghersové "Sedmy kiiZ". Mezi
padesiti zavrazdénymi byli také zde jmenovani Roger Bushnell, Johny Stower a Arnost Valenta. A co
se stalo s druhymi dvéma Cechy, ktefi také utekli a byli chyceni?

Bedrich Dvordk se vratil do Cech, kde ztstal i po tnoru 1948, ale pak onemocnél a v roce 1973
zemiel. Ivo Tonder se nejprve také vratil domi a koupil si dam blizko Maridnskych 1dzni. V roce 1948
uz ale zase utikal s manzelkou a dvéma détmi pfes hranice do Rakouska (to uz byl pfinejmensim jeho
paty uték!). Na hranicich je ale chytili ¢eskoslovensti pohrani¢nici a vSechny je uvéznili. Jeho
manzelku a déti po néjaké dobé komunisté sice propustili, ale Ivo byl zavieny az do roku 1949, kdy se
mu po nékolika pokusech o tték opét jeden podafil a to do Vidné. Tam se kone¢né v roce 1950 dostala

i jeho manZelka, ale déti jim vydali aZ v Gervnu 1951. Zili potom vSichni v Anglii, kde mél Ivo textilni



podnik a v roce 1995 zemfel.

Cesti letci, kteff se vratili po valce domi a ziistali tam i po tinoru 1948, byli, jak je zndmo, také
uvéznéni nebo alespon persekvovani. USli tomu jen ti, kterym se podafil jesté jiny ut€k, tentokrat z
jejich vlastni zemé.
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SEDA SOVA (GREY OWL)

KNIHA: Grey Owl: Povidky prazdného srubu. (Tales of an Empty Cabin, vydal Macmillan of
Canada, Yoronto, 1975)

Grey Owl (doslova Sedd Sova, Zil v letech 1888-1938) a jeho Zivotni piibéh se ndm asi pied rokem
pripomnél stejnojmennym filmem, v hlavni roli s Piercem Brosnanem. Na rozdil od usmevavého a
vylesteného Jamesa Bonda zde Pierce vytvoril postavu indidnského ochrdnce prirody a pravého muZe
severu. UZ bylo vilastné na case, vSak i ekologové na naseho hrdinu mdlem zapomnéli . . .

Wa Sha-Quon-Asin

V tvodu své knihy tikd Grey Owl (t€Z Wa Sha-Quon-Asin, tj.
Kragejici ve tmé): "Clovék by nemél jit do lest jako dobyvatel nebo
lovec, ale jen s uUctou, jako kdyZ vstupuje do antického chrdmu nebo
do katedrély." Je to mySlenka ne nepodobna idedm jeho amerického
ptedchiidce, Henry Davida Thoreau (1817-1862, napsal Walden or
Life in the Woods a téz jinou zndmou knihu, Civil Disobedience), ale
Owl Sel jesté dal: on jezdil pfednaset, vysvétloval svoje ndzory, psal
na svych projektech pracovat a mél uspéchy. Tak napftiklad je
zndmo, Ze to byla jeho dokumentace o tom, jak bobfti v Kanad¢
vymiraji, kterd vlastné zachrdnila tyto ZivoCichy pted totalni
katastrofou (ale nefikejte to prosim vas Charliemu, mému zndmému,
kterému bobfi pokaceli kus lesa; nemél by vés rad :-).

Kniha sama je napln€éna nejen pravymi zkuSenostmi zdlesaka, ale je
také opravdu potéSenim cist - Owl mél skute¢né spisovatelsky talent. Na stylu i na obsahu se da
poznat, Ze hodné Cetl, at’ uz z nardzek na Epos o Hiawathovi, kde ukazuje na rozdily mezi skutecnosti
a basnikovou fikci, na zvyky Indiant, jak je znal a s nimi Zil, popis jejich tradici a Zivota viibec.

Podobné i jeho vztah ke zvitatim, tak naptiklad v textech fotografiim fika:

Skunk - je gentleman od ptirody, ale neumi hddat, co chcete udélat, tak pozor na ng;...

Dikobraz je dobry spole¢nik, kdyZ ho trochu poznate, i kdyZ je pon€kud natvrdly

VIK je pirat divociny

Ondatry jsou piibuzni bobrti a ¢asto sedi ve skupindch a naslouchaji

Looni (vodni ptéci, druh potdpky, maji hrozné¢ smutny hlas) jsou kralovsti ptaci a nejlepsi potapeci
vibec.

Nebo tfeba popis jeho bobrt: JellyRoll je Zoviélni, palicatd a plnd rozmart a Rawhide je klidny, tichy
ale 1 mysteriézni . . .

Dabel v mokasinech.



Ve své knize "Ddbel v mokasinech" vyklada jeho druzka Anahareo (divka z kmene Mohawk{,
vlastnim jménem Gertrude Bernard, kterou si vzal za Zenu v roce 1925, to je ta z uvedeného filmu), jak
ho, otrlého trappera (tj. lovce s pastmi), upozornila na celou tu zoufalou bobff situaci, kterou vlastné
pomahal jako lovec i zhorSovat. A dokonce ho obrétila natolik, Ze se to snazil napravit. Ud€lala to
velmi rafinované: jednou zachranila dva sirotky, bobii mlad’ata Vzala je k nim do srubu a nazvala je
Rawhide a Jellyroll. Piatelské chovani obou bobitikll pak zajistilo konecny uspéch jeji taktiky.

Grey Owl o sobé vZdy vykladal, Ze je jen indidnsky miSenec - to jen lidé tvrdili, Ze je byvaly ndcelnik.
Zil v Quebeku, kde potkal Anahareo, kterou pak vyddval za indidnskou princeznu (pravda je, Ze jeden
z jejich davnych predk byl nacelnik). Anahareo byla ov§em moderni divka, jejiz laska k pfirodé¢
predbéhla nejen jeji dobu, ale i nazory jejich soukmenovct, ktefi nebyli k bobrim o nic vic
milosrdnéjsi, nez trapefi. Byla také velmi inteligentni - ve filmu je nazyvana Pony a soudé podle knihy,
herecka Annie Galipeau ji vystihla perfektné. Byla to pravé ona, kterou napadlo, ze kdyZ umi Grey
Owl tak zajimavé vypravét, Ze mohl by stejn€ zajimave 1 psat. Pravda, bylo to také trochu z nutnosti:
kdyz Owl ptestal lovit, pen¢z bylo poskrovnu, a jeji ndpad jim zarucil maly, ale jisty piijem.

Jeji manzel nejprve zacal psat piirodopisné ¢lanky a nejvetsi zajem piiSel kupodivu z Anglie, kterou
hlavné nadchl popis dalekého severu - a kromé toho je zndmo, Ze Angli¢ané maji hrozn¢ ridi zvitata.
A tak uz v roce 1931 vydava Owl svou prvni knihu, Men of the Last Frontier (Lidé z posledni vyspy
civilizace). Ten rok se také ptest€hovali z Quebeku do Manitoby (Riding Mountain National Park, kde
je dodnes mozno vidét jejich srub) a jesté pozdéji, to uz byl ptijat jako lesnik (ranger), k jezirku
Ajawaan (Prince Albert National Park) v Saskatchewanu. Tam si také postavil srub, ktery nazval
Beaver Lodge a spolu tam péstovali kolonie bobrti.

Jezero Ajawaan leZi na severozdpad od daleko vétsiho jezera Waskesiu a kdyz jsme Zili ony tfi roky v
Saskatoonu, byli jsme se tam také podivat. Kromé voln¢ ptistupného srubu tam leZi i hroby Grey
Owla, Anahareo a jejich dcery, Shirley Dawn. Tady bylo misto, které nejvic miloval a dalsi knihy na
sebe nenechaly dlouho ¢ekat: Pilgrims of the Wild ( Poutnici divo€iny) a také Sajo and Beaver People
(Sajo a bobii lidé).

V roce 1936 od né¢j Anahareo odesla, pry zac¢al moc pit.. Rok po jejim odchodu dokon¢il jesté jednu
knihu, The Tales of an Empty cabin (Povidky prazdného srubu). A€ se o tom v knize nezminuje,
odchod Anahareo ho ziejmé trapil (slova "empty cabin" se totiz daji prelozit nejen jako "prazdny", ale
vlastné i "opustény srub" ). Proto asi také jede jesté jednou na turné do Anglie, ale domt se uz vraci
jako pred&asné zestarly muZ, opravdova Sedd sova (i kdy? to neni vidét, protoZe si poidd barvi vlasy na
¢erno).

Snad ho trépilo 1 jeho zranéni, které utrpél ve Francii v prvni svétové valce, kdyZ se nechal najmout
jako dobrovolnik do armady. Nakonec onemocnél na zapal plic a kdyz se dopotacel snéhem téch 16
mil od svého srubu k civilizaci, odvezli ho do nemocnice v mésté Princ Albert, kde také zemfel. Jeho
pratelé ho pak donesli zpét k Ajawaanu, kde ho podle jeho ptani pohibili. Jeho srub pak osamél navzdy

Teprve po jeho smrti se 1idé dozveédéli pravdu: Grey Owl byl Cistokrevny Angli¢an a narodil se v
Hastingsu, v Anglii, jakozto Archibald Stansfeld Belaney. Byl vychovavam dvéma tetami, od kterych
utekl do Kanady, aby uskute¢nil sviij veliky sen: Zit jako Indidn. Pozdéji, pti jedné navstéve svych tet v
Anglii, kdyz tam ptfednasel - tehdy uz byl zndmou osobou - se malem vSe vyzradilo. Novinafi, ktefi
zjistili, kym vlastné Grey Owl je, se ale rozhodli to neprozradit a slib dodrzeli az do jeho smrti. V den



il

kdy zemfel, vySel konec¢né i1 "objevny" ¢lanek, ale nikdo tomu zprvu stejn€ nechtél vefit. . .

Kdyz se nekdy prochdzim kolem nasi ricky, co tece do Huronského jezera, hledim na pahyly stromii
ohlodanych od bobrii, kteri tam dodnes Ziji. V blizké rezervaci v Inverhuronu zase ptrechazim po
mustcich, pod kterymi si stavi bobfi svoje piehrady, aby jim je rangers (lesnici) zase trochu zbourali,
protoze by jinak zaplavili celé udoli. Navecer, kdyZ slySim v ddlce osamélého loona , ktery se tady
usadil i se svou druzkou nékde pifimo u Huronu, vzpomenu si ¢asto i na jezirko Ajawaan. A kdyz pak
doma oteviu onu knihu o osamélém, opusténém srubu, posedne me touha jit tam zase zpét. Jako by mé
lékal ten "smutek dalekého severu", néco, co je tak dobie vidét v modrych oc¢ich eskyméackych pst,
zvanych huskies . . .
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CHYBI NAM VYNALEZAVOST.

KNIHA: The Ingenuity Gap (Subtitle: Can we solve the problems of the future?, Chybi ndm
vynalézavost, Thomas Homer Dixon, Borzoi Books, Toronto, 2000)

Autor je profesor na Torontské univerzité pro Studium konfliktu, ddle poradce pro Bily dim, spisovatel
a md jesté mnoho jinych zdjmii. A jeho ndzory jsou opravdu inspiracni.

Bez navadéci véze.

18 cervence 1989 - kniha zacind historkou - se letadlu
United Airlines na lince 232 roztrhl zadni tryskovy
motor a usekl mu kus smérovky, zasekl vySkovky a
poskodil 1 stabilizator. Jinymi slovy: letadlo ztratilo
fizeni. Sama ztrita motoru by moc neznamenala, letadlo
DC 10 m4 jesté dva motory pod kiidly, ale diky ztraté
hydrauliky nepracovaly ani smérovky. Nastésti zoufali
piloti zjistili, Ze mohou ¢4stecn€ manévrovat tim, Ze
budou sttidavé ptiddvat a ubirat rychlost jednomu ¢i
druhému motoru a tim nejen udrZet letadlo ve

- e =4 vodorovné poloze (letadlo se rolovalo na strany a
houpalo dopredu a dozadu) a kdyz se k nim pfidal 1 pilot-pasaZér, ktery m¢l normdlné na starosti
trénink ve cviceni pilotl, zdélo se, Ze s pomoci z navddéci véze se jim prece jen podaii néjak problém
vyfresit.

JenZe navadéci véZ jim nemohla pomoct - problém byl pro né€ natolik novy a komplikovany, Ze to
radéji vzdali. Do dal$iho déje uz nezasdhli. A tak byli oni tfi piloti odk4zéni jen na sebe: sledovat, co
ktery manévr udé€ld, vymyslet nové manévry a hlavn€ dbét na to, aby situaci jeSté vic nezhorsili. A
letisté, kde méli pristét - Sioux City, Iowa - se bliZilo, ale letadlo bylo pofad jesté¢ 7000 metrii nad
zemi. Konec¢né se dostali na vySku asi 1300 metrd, ale to uz také byli jen 35 km od letisté a navic se
opét letadlo zacalo stdcet. KdyZ to vyrovnali, pokusili se pfistat. Dosedli na pravé kolo a pravym
kiidlem se dotkli zemé. Tim se ale jim utrhl pfedek s pilotni kabinou. Zbytek letadla se zacal rolovat,
prelomil se a prostiedni ¢ast explodovala. Z 296 lidi jich zemfelo jen 111, ostatni spolu s piloty se
zachranili. Pokud by byvali neucinili nic, urcité zahynuli tplné vSichni.

Tolik historka, kterd ma ilustrovat - jak fikd podtitulek knihy - zda budeme umét fesit problémy
budoucnosti. Ano, situace ve svété je vic a vic nepifehlednd. Potkdvame se s nebezpecimi, kterd tu
nikdy pfedtim nebyla a nemtizeme tedy pouZit k feSeni néco, o ¢em vime, Ze v takovych ptipadech
pracuje. Jen si to predstavme: nové, nezndmé nemoci, teroristické hnuti, poc¢itacové virusy a hakefi,
DNA mutace a vyzkum, klonovani ¢lov€ka, globdlni oteplovéni (jini zase fikaji, Ze se bliZzi doba
ledova :-), ozénova dira, finan¢ni krize, nukledrni zbran¢, atd., atd. Tyto problémy jsou neobvykle
slozité a nemame piiliS ¢asu je pfedem prostudovat nebo dokonce vyfiesit a i experti, pokud feSeni



znaji, si jim nejsou piilis jisti. Navic ndm chybi ingenuita, tj. vynalézavost, kterou projevili oni piloti,
v situaci, kde jejich Zivot visel doslova na vlasku. Jenze tam jim pomdhal i ten strach o Zivot, strach,
ktery si my jeSté (zatim!) neuvédomujeme.

Jak vlastné€ definujeme onen "ingenuity gap", doslova "propastnou diru ve vynalézavosti"? Je to rozdil
mezi potrebou vytesit urCité nepredvidané problémy a hotovymi rFesenimi, 1épe feceno jejich
nedostatkem, hlavné diky nedostatku novych, inteligentnich ndpadii. Chudé zemé jsou vétSinou vice
zranitelné, ale i ty bohatsi si dnes nemohou byt jisty, Ze budou mit feSeni a dokonce ani finance
pottebné k vyfeseni problémtl. A co je horsi: nevi, jak se zachova pomérné€ neinformované
obyvatelstvo, které, jak zndmo, ted’ svou neinformovanosti znacné ovliviiuje politickou i ekonomickou
scénu (posledni pozndmka je moje, j.h.).

V kapitole "Potiebujeme vice ndpaditosti?" ndm autor ukazuje, jak komplexnost spole¢nosti, jeji
ekonomické struktury a tim i problém, nartstd. Nékteré prosté nelze predvidat: naptiklad vzrist
mozkovych nddora diky vzristu mobilQ. (jiste, vzriist mobilit se nemohl predvidat, kdy? tu jeste nebyly,
ale jakmile se objevily, mohlo se védet, Ze dojde v mikrovinnym efektiim, poznamka j.h.). Komplexnost
ovSem Vvytvaii i veétsi synergii (synergie je poznatek, Ze celek je vic, neZ jen suma jednotlivych ¢ésti).
Zaver je jen jediny a rozhodné ne prekvapivy: ano, nepotfebujeme jen nové nipady, potiebujeme
daleko sofistikovanéjsi, lidove feceno chytrejsi ndpady, praveé imérné té vriistajici komplexité naseho
Zivota.

Autor se pak zabird ekologii a domniva se, Ze je to priorita a Ze n¢kde uZz je asi pozdé¢. Jisté, ovSem i
tady by to chtélo ten inteligentné&j$i pristup: militantni poZadavky na ekologické ochrany vZdy narazi na
stejné silny odpor, diky tomu, Ze to bude stat penize. A feSeni? Autor to nezdiiraznuje, ale v tom je
prave ten gap, nedostatek: je tieba pfedevsim lidi vychovdvat, vysvétlovat a ukazovat jim konkrétni
piiklady a ne strasdky. A hlavné mit ony ndpady, ale to neni véc lehka, fesit totiz vZdy znamena utratit
hromadu penéz. NefteSit to zase znamena katastrofu pro nase déti. Ale i tady 1ze ¢asto najit kompromis,
jen mit snahu a pfijit s né¢im inteligentnim, s lepSim procesem, relokaci, zastaveni urcitych procest,
pouZzivat jiné materidly, reprocesovat odpad, neutralizovat Skodlivé spaliny a podobn¢.

Jak ziskat vynalézavost?

Na rozdil od ndzvu nelze vynalézavost "naleznout" :-), jednd se totiZ o neobvykly systém mysleni a ne
kazdy ma pro to buniky (anebo chut’). Lidé neradi méni urcité véci a naSe mysleni je - proc si to
nepfiznat - pon¢kud omezené. Mam na mysli to omezeni, které nds svazuje jako fetézem: totiZ naSe
zkuSenosti a to, co jsme se naucili ve Skole, v préci ¢i jinde, kde ovSem $§lo jen malokdy o n&jakou
velkou predstavivost. Vynalézavost potiebuje inspiraci ¢i intuici a hlavné nebat se pouZzit nekonvencni
systém mysleni. A to n€kdy znamend i1 odhadnout risk s tim spojeny - v USA to uZ uci i manaZery, za
tak dilezité to totiz povazuji.

Ale jde jest€ o jind omezeni. Autor srovnava kapacitu mozku - 1épe fe€eno objem, coZ neni to samé -
priméti a lidi. Od opice, co m4 jen 400 cm krychlovych, az na 1400 cm krychlovych (u ¢lovéka) to
trvalo to Ctyfi miliony let, ale podle fosilnich nalezii to nebyl plynuly vyvoj. Pfed dvéma miliony let se
stalo, Ze mozek na jeden milion let ustrnul a nerostl. Pak opét pfislo néco revolu¢niho a narist Sel
znacnym tempem kupfedu. Autor se domniv4, Ze to byla doba, kdy olidopové zacali chodit po zadnich.
Navic se ¢lovék naucil chodit "vic rovng", opice chodi stale v predklonu. Osobné si myslim, Ze téch
faktorti bylo vic, ale to plyne z toho, Ze darwinovsky vyvoj, jak se se zd4, nebyl viibec tak plynuly, jak
se nam to tvrdi.



Jaky vliv ma okoli na ¢lovéka? Nemluvime jen o tom, jak si nds zotroc€ila televize a internet, ale hlavné
ndrist obyvatelstva. Dnes uZ se obyvatelstvo za kazdych sto let zhruba ztrojnasobi a jednou se stane,
Ze uZ ndm zasoby potravin a energie prost¢ nebudou stacit. Prelidnénost v chudych zemi je potad jesté
hlavné diky pfeplozeni obyvatelstva, u bohatych zemti je to spiSe zplisobeno prodlouZenim pramérného
véku obyvatel. Pfebytek starych lidi povede nutné k vycerpani zdravotnich a penzijnich fondi. A také
tyto problémy je tieba fesit.

Technologie je jeden z dalSich potencidlnich problémt: dneSni pocitacové Cipy pied¢i schopnostmi ty
upln€ prvni Cipy az milionkréat, rychlosti také a uZ dnes vidime, jak je tieba lehké pro hakery zasytit
server opétovanymi utoky. Zminéné problémy s mobily nejsou ovSem ojedin€lé. Je to vidét i jinde: tak
napiiklad Alzheimerova choroba se vyskytuje ted’ daleko ¢astéji neZ predtim. Jist€ by se mélo zjistit,
pro¢ tomu tak je a prevence je dalekojisté lepsi a levnéjsi feSeni nez 1écCba, kterou navic jesté ani
nezname.

Podobné ptirodni katastrofy jsou oblast, kde jsme dosud "ve stfedovéku". Pravda, umime 1épe
predvidat torndda, cyklony, ale uz méné¢ tieba vybuchy sopek a zemétieseni. A zrusit je uz viibec
neumime. Zabrana sné¢hovych lavin je oproti tomu dobrym piikladem, jak se d4 néco vyteSit, jenZe tam
je to feSeni lehké, odstfelime je kanony. Co dnes potiebujeme, je zabyvat se vic pravé témi novymi,
tézkymi problémy; ne od nich stydlivé ustupovat. Ony se totiZ vrati a budou daleko drastictéjsi. Nékdy
to chce Iépe predvidat, nékdy to nejde - ale vzdycky to chce nepodcenovat a neodkladat. Jednou to uz

odkladat nebude moZno a to "jednou" muize byt uz zitra . . .
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KNIHA: The Queen's Conjurer (Benjamim Wolley: Krdlovnin kouzelnik, Henry Holt&Company,
2001, New York &, Toronto

Autor je spisovatel a novindr. Napsal mimo jiné knihy Virtual Worlds (Virtudlni svéty) a The Bride of
Science (o Byronové dceri a matematicce Adé Lovelace). Uvedend kniha mé zaujala uZ svym tématem
a historickou hodnotou a to jeste neZ jsem ji vitbec Cetl. Souvisi totiZ s mou studii o Voynichové
rukopise, kterd vysla jako elektronickd kniha ( Zdhadny rukopis, vyslo v Klubu KCK).

John Dee

Kdo neznd jméno Dr. John Dee, ten nepochopi, s jakym nadSenim
tuto knihu pfivitali historici 1 nadSenci magickych véd. Ne, Ze by uz
nebylo napsano téch Zivotopisl celd fada - ten prvni napsal uz sdm
Dee, kdyz si psal deniky. Tento Zivotopis je ale asi prbni, pomérné
uceleny a dokumentovany pravé témi deniky - je aZ v této knize.

Kdo zZe byl John Dee? Matematik, astronom, astrolog, vyvoldvac
ducht a hleda¢ kamene mudrct, prasku, ktery umoZziuje z prostych
kov1li vyrobit zlato - ano, to vSe a jeSté vic. My ho spiSe zndme z
doby, kdy pobyval v Praze, spolu se svym spole€nikem Edwardem
Kellym, v dobé¢ cisafe Rudolfa II, tedy Habsburského, Ze ano. V
knize je ovSem jeho cely Zivotopis, od jeho narozeni v Anglii, kde
diky zabaveni majetku jeho otce pronasledovaného katoliky za doby
"krvavé" krdlovny Mary (Bloody Mary) - ale ne té skotské! - pfiSel o
vSe, pres jeho cestovani po Evropé a smrt, opét v chudobé, v Anglii.

Nas ovSem zajima hlavné to, co jsme pfedtim nevédéli nebo si to vysvétlovali ponc€kud jinak. Ano,
Dee byl chudobny a nadany, coz je ale, jak znamo, pro ¢lov€ka velmi nebezpend kombinace. Marné
se John snazil ziskat n¢jaké trvalejsi a lepSi misto u dvora. Ackoliv se v§eobecné soudi, Ze to byl
¢lovék pfimy a poctivy védec, celkem i jednoduchd povaha, v knize jsou popsédny urcité detaily, které
se daji vysvétlit i jinak. Tak pfedevSim jeho tloha pravé v onéch procesech z doby Bloody Mary. Kdyz
si pfedstavime, Ze v té dobé opét zavedli upalovani (asi 1500 osob skoncilo tehdy na hranici), je
piekvapujici, jak se z vézné Dee, ktery byl obZalovédn z ¢arodéjnictvi, najednou stal pomocnik
vySetrovatell, katoliktl, ktery se snaZzil presvéd¢ovat vézné o jejich bludech.

On sdm to pozd¢ji vetejné vysvétlil tak, Ze v t€ dobé tajné slouZil princezné Alzbété, kterd byla tehdy
uvéznéna - a je tomu mozno VeEfit, protoZe by ho byvala mohla lehce usvédcit ze 17i. V t€ dob¢ se také -
jako jesté pfedtim u Mary - snaZi dostat vyhradni pravo na staré rukopisy, které v predeslé dobé
zdemolovala ¢i rozkradla lUza, kterd prepadala klastery. BohuZel se mu to nepodafilo, ale to mu jaksi
nevadilo, aby rukopisy neshromaZd'oval, bohuZel ale jen za vlastni penize. Zde se mu také dostalo do
ruky mnoho rukopisti zndimého benediktinského mnicha Rogera Bacona, ktery ptedbéhl svou dobu o



nckolik stoleti jakoZto védec, kryptograf a badatel. Jistou dobu slouZil Dee jakoZto poradce kralovny
Alzbéty ve vécech horoskopti, magie a filozofie, odtud také onen titul "kralovsky kouzelnik" a ndzev
této knihy.

Véda v té dobé byla viibec smésice vSeho - tak napiiklad doktorsky titul Johna Dee se v knize
vysvétluje doktoratem z teologie; nikdy se ale vlastn€ nevéd¢lo, z kterého oboru ten titul m¢l - Ze
ovsem dostudoval, to je piesné dokumentovano. Astronomie se tehdy michala s astrologii, i kdyz u
nekterych - jako byl de Brahe, Kepler a jini - hlavné proto, Ze se museli né¢im uzivit. Nu a alchymie,
predchiidkyné chemie, zase byla smésici apatykafstvi, magie a "vyroby zlata". Matematika, geometrie,
mapovani a navigace m¢ly tehdy také navzajem spolecné zajmy. JiZ pfti studiich - nejprve v St. John
College, pozdéji v Bruselu, kde se seznamuje s evropskymi védci a kartografem Mercatorem - se Dee
zajimal hlavné o ty pfidruzené odridy védy. Sledoval novou hvézdu, Novu a popsal presné jeji pozici
(na druhé stran¢ Evropy tak ucinil i Tadeas Héjek, cisatsky 1ékar a také astronom, u kterého pak také
Dee v Praze né€jakou dobu bydlel). A byl to on, kdo ucil navigacni védu namoini kapitiny a privatyry
(tedy kralovniny piraty, jako byl Drake a jini). Jeho hypotéza o cesté na severozapad nedala
dobrodruhiim pokoj po dalsi tii stoleti - jenZe kdyZ ji kone¢né¢ Amundsen nasel, nebyla uz k nicemu -
Ameriku uZ totiz brazdily transkontinentélni vlaky.

Dva souputnici.

Zahadny byl 1 jeho odjezd z Anglie do Evropy, kde pak s Kellym stravil nékolik let v Polsku a v
Cechéch. S Kellym se totiZ sezndmil, kdyZ mu tento pfisel na jeho sidlo "hadat z krystalu". Tam se jim
také objevili 1 duchové ptivolani krystalem - ptedstavili se ov§em jakoZto "and¢€lé" - kteti pak ovlivnili
jeho zivot. Dodnes nevime, jak dalece byl Kelly podvodnik a jak dalece tomu vSemu v¢éfil - Casto se
totiz vyjadioval o celé véci pochybné. Dee, a¢ duchy nikdy nevidél a vidét ani nemohl, tomu ovSem
véril na slovo. V té dobé se také seanci zucastnil kandidat na polsky triin, hrabé Laski, ktery je oba
pozval do Polska, hlavné proto, Ze mu to poradili ti Kellyho "and¢l€". Dee se uz predtim znal s lordem
Cecilem, AlZbétinym prvnim ministrem (premiérem) i s jeho Séfem tajné policie, Walsinghamem
(neblaze proslulym tim, Ze "vyfesil" tajné pismo uveéznéné Marie Skotské, coz ji pak stalo hlavu).
Protoze jim pak z Evropy psal dopisy, je celkem divodnym podezienim, ze Dee a Kelly odesli do
Evropy navic s tukolem Spehovat Laskiho, pfipadné i Rudolfa II. V Polsku se ale dlouho nezdrZzeli;.
Laskimu totiz brzo dosly penize.

V Praze m¢l Dee audienci s Rudolfem II, ale ta dopadla Spatné€. Na rozdil od fikéni predstavy (a jisté
verze soucasné teorie o0 Voynichov¢ rukopisu), pry Dee prodal Rudolfovi pravé tento rukopis, pri¢emz
pry prozradil, Ze jeho autorem mél byt uz diive zminény Roger Bacon. Jenze v deniku se Dee o
zZadném umyslu prodat rukopis Rudolfovi nezminiuje. udava sice, Ze v Praze néjaky prodal, za 630
dukatt, ale komu ho prodal, to nevime. jelikoz je ale jeho denik velmi detailni, nezda se, Z eby to Dee
"zapomn¢l" zapsat.

Podle knihy "Kralovnin kouzelnik", kterd opé€t zase cituje denik Johna Dee, piiSel tento jen Rudolfovi
predat varovani od "and€ld". Pry Rudolf moc hiesi, ale bude-li je poslouchat, Ze mu rozhodné
pomohou, dokonce i proti Turkovi. M¢l sice na stole pied sebou otevienou Johnovu knihu "Monad
Hieroglyphica", smésici magie a tajného pisma, ale patrné jen aby ud¢lal na ndvstévu dojem, protoze
fekl, Ze ji moc nerozumi. Kniha ani kryptografie ho pfili§ nezajimala, vime, Ze ho zajimala spise
vyroba zlata, ale o tom Dee nemluvil. Véc s and€ly Rudolfa ho navic zfejm¢ urazila, ale diplomaticky
pak piedal Deea svému sekretafi, ktery se mél o néj postarat. A tim to také vSe skoncilo :-).

Zanedlouho byli na Zadost papezského nuncia v Praze Dee 1 Kelly - coby kouzelnici - vyhoSténi ze
zemg, ale zase se do Cech vratili, tentokrat do Tiebong¢, zfejmé na opifimluvu Viléma z RoZmberka.



Tomu se pak Dee opét snazil "prodat” andély a Kelly zase kdmen mudrci, jakysi Cerveny prasek, se
kterym mu nékolikrat podatilo ze rtuti €i z olova vyrobit zlato. Po néjaké dob¢ se Deeové manzelce
Jane narodil syn, kterého Dee nazval Trebonius, na oslavu mista jeho narozeni.

Ale pak zacali andélé délat neplechu. Porucili napfiklad Johnovi, aby si s Kellym vymeénili manzelky,
coz se také stalo, i kdyz jen na jedinou noc. Zatimco Dee se o tom ve svém deniku zminuje, aniz by
poskytoval detaily, dojmy zklamaného Kellyho si jist€¢ umime ptedstavit - and€lé to uz totiz pak uz
nikdy nenavrhli a vSe zstalo pfi starém. Brzy nato se oba alchymisté rozkmotfili: Kelly se stal slavny
diky své vyrobé zlata, odeSel k Rudolfovu dvoru, aby tam "vyrabél" zlato ve velkém. RoZmberk se
musel spokojit jen s Johnem, kterému ale navic nesli vyvolavat ani ti and€l€; ztratil totiz Kellyho, ktery
to jediny umél. Brzy nato opustil smutny Dee Cechy a vratil se do Anglie, kterou uz do smrti

neopustil.

Edward Kelly.

Kelly mél trochu jiny osud. Rudolf chtél vétsi a vétsi kvantity zlata, ale tyto se jaksi nedostavily.
Kellymu uz totiZz doSel ten Cerveny prasek, ktery idajné nalezl n¢kde v klastete v Glastonbery, v
hrobce jednoho svatého a novy vyrobit neumél. Zde bych chtél dodat, Ze ne vSechno, co Kelly d¢lal,
musely byt totdlni podvody. Jak se podle zprav zda, docela tomu, Ze opravdu "d¢€la zlato", i véfil.
Napadlo mé v té souvislosti, Ze napiiklad rubinové sklo se vyrdbi piidanim nepatrného mnozstvi
n¢jaké chemikdlie do taveniny, patrné se jednd o n¢jakou slouceninu zlata a ta je cervend, podobné
jako onen Kellyho prasek. Mohlo tedy pfi zpétném procesu jit o pouhé pozlaceni povrchu ldzné a pak
po odliti ingotu ho Kelly Sikovné vymeénil za ingot z pravého zlata, u kterého uz musela zkouska na
zlato uspét. Jind fama tvrdi, Ze mé€l nékde skryt zlaty prasek, ktery do taveniny pfisypal - sdm
alchymnista ale mluvi jen o ¢erveném prasku. Kelly si mozné myslel, Ze od pozlaceni k "prozlaceni" je
jen krok :-).

Névod na vyrobu prasku ov§em nem¢l a Rudolf byl netrpélivy. V domnéni, Ze se Kelly jen déla
drahoty ho necha uvéznit na Ktivoklaté. Po néjaké dobé ho propustil, doufaje, Ze uz se Kelly obm¢k¢il,
ale to uz alchymistovi hodiny osypévaly posledni mésice Zivota. KdyZ totiZ nedodal, co pochopitelné
ani dodat nemohl, byl znovu uvéznén, tentokrat v Mosteckém hradé¢, odkud se snazil utéci po lané.
Lano se ale ptetrhlo a Kelly si pddem zlomil obé nohy. Na sv4 zranéni také brzo nato zemfel.

Dalsi pokracovani piibéhu Johna Dee uZ je celkem nezajimavé - jednou bylo jeho sidlo v Mortlake
vydrancovano a ani misto spravce St. John's College, po kterém tolik touZil, viitbec nikdy; nedostal -
asi ty tajné sluzby kralovné Alzbété nebyly zase tak veliké. ManZelka a vétSina jeho déti (mél jich 11)
mu zemfiela a stary muz, stéle jesSt¢ posedly duchy, které se mu ale nedatilo vyvolat, se uz nezmohl na
nové objevy ¢i ziskani vlivnych zndmosti. Autor knihy dokonce nardzi na piihodu, kterd by ukazovala,
Ze se zucastnil pozdéji jesté néjakych praci pro Walsinghama, ktery zatim ze $éfa Spidnii povysil na
misto prvniho ministra - §lo tehdy o odhaleni spiknuti, kterého se zticastnili pravé Johnovi byvali
préatelé. Zda je udal, neni zndmo a dikazy pro to nejsou. Nakonec umird - oficidlné v roce 1608 nebo,
podle jinych - az v roce 16009.

V roce 1642 koupil néjaky Robert Jones jakousi starou bednu, ve které pak jeho Zena po dvaceti letech
- to uZ byl ddvno mrtvy - objevila tajnou piihrddku se starymi rukopisy. Ukdzalo se, Ze to jsou deniky
Johna Dee. Vysly dokonce i tiskem a ted’ se nachédzeji v Ashmoleové muzeu, v Oxfordu.
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CISAR A JEHO MYSL.

KNIHA: Roger Penrose: '"The Emperor's New Mind'' (Cisafova nova mysl, Oxford Univeristy
Press, 1989)

Dr. Penrose je profesor matematiky na univerzité v Oxfordu a spolupracovnik Stephena Hawkinse,
nositele Nobelovy ceny za knihu o "Cernych dirdch" v kosmu. Je také objevitel t.zv. "trapdoor
algoritmu" (trapdoor jsou padaci dvere - je o totiz Sifra, kterou nelze zpétn¢ vylustit) a na slovo vzaty
odbornik na teorii kvazi-krystaltl.

Clovéka nedélaji jen Saty.

V tvodu ke knize piSe jiny matematik, Martin Gardner ( ktery se
mimo jiné proslavil studiem "magickych" trikii a demaskovanim
parapsychologickych Sarlatani), Ze mu Penrose nékoho piipomina.
Ano, onoho chlapce z pohddek Hanse Christiana Andersenaktery mél
- jak uz je z titulu zfejmé - jediny odvahu prohlasit, Ze cisat je
nahaty. V tomto piipad¢ tedy nejde o cisate, ale o ale cely vyzkum
um¢lé, pocitatové inteligence (Al).

UZ v prvni kapitole se autor zabyva primarni otdzkou: maze po¢itac
myslet? Uz davno totiz postuloval Alan Turing dnes svétozndmy
test, ktery mél odpovédét na tuto otdzku. Turing byl vyznamny
britsky matematik, pionyr v oboru pocitact a hlavni z kryptologt,
ktefi rozlustili kédy, vyrabéné némeckou kédovaci masSinou
"Enigma", tehdejSim vrcholem strojového kédovaciho uméni. Tim
spojenciim usetfil mnoho obéti a zna¢n¢ pomohl ke konecnému
vitézstvi. Ve svém Clanku " Computing machinery and Intelligence"
(1950) uvadi préave tento test, ktery se od t€ doby jmenuje po ném. Na otdzku ale neodpovida piimo:
jeho test ndm jen fekne, kdy pocitac "mysli jako ¢loveék", jinymi slovy, kdy ho "nelze ho do Clovéka
rozeznat". Jak dalece piesn¢ ndm to fekne, zda onen stroj skute¢né samostatné mysli, to je ovSem jind
otdzka. N¢kdy tot totiZ nepozname ani u lidf :-).

O co v testu jde? Testu se zucastni dvé osoby a pocitac: jedna osoba coby "zkouSeny objekt", druhd jen
coby "pozorovatel" teda vlastné sudi. Pocita€ i zkouseny jsou umisténi v oddélenych mistnosti, aniz by
mohli néjak ovliviiovat pozorovatele, ktery jim - jenom po kldvesnici - klade otazky. UZ zde je trochu
nepresnosti. Nikde se netikd, zda jsou otdzky pro oba objekty stejné (asi ano, protoze on sdm nevi, kdo
je kdo), zda miZe zkouseny Clovek také sledovat kromé svych i odpovédi pocitace (asi ne) a jiné - ale
pocitam, Ze tyto véci jsou prosté zafizeny tak, aby byl onen test zcela nezdvisly a objektivni. Nem¢l
jsem piileZitost ¢ist origindlni Clanek, ale teprve v Penrosoveé knize jsem se docetl, Ze se pozorovatel se
musi snazit klast otazky tak, aby pocita¢ na néco "chytil", zatimco desitky autord, ktefi Turinga
cituji, se o této "rafinovanosti" testu - ja bych fekl dokonce nutné podmince - kupodivu ani nezminuji.
Ptitom je to ale podstata véci: jednoduché otdzky by prosté nikam nevedly. Pouze tehdy, kdyz



pozorovatel nemuiZe z obsahu odpoveédi s jistotou fici, kdo je pocitac a kdo je ¢lovek (odpoveédi vidi jen
na obrazovce), pak miZe fici, Ze pocita¢ mysli jako ¢lovék.

Dr. Penrose ve své knize také hned klade tyto namitky:
- otdzky nesmi vybocovat z mezi inteligence zkouSeného Clovéka

- otazky jisté nemohou - z nedostatku Casu - zahrnovat vSechny obory lidské ¢innosti, a také nejde o
zjiSténi nashromazdéné zkusenosti, ale jen o uvaZzovéni jako takové. Jinak by pocita¢ nikdy neobstal,
nikdy nebude mit pfesné¢ ty stejné zkusenosti, jako zkouSeny clovek, pokud tento je bude mit, zrovna v
té kategorii, na kterou s epozorovatel pt4.

- pocita¢ musi uméle omezovat své schopnosti, aby nevypadal chytiejsi, 1épe feCeno schopnéjsi, nez
¢lovék. Jinak by ho mohl pozorovatel nachytat tak, Ze by mu dal ptiklad, ktery ¢lovék zpaméti prosté
nemuze vypocitat nebo by mu to trvalo pfili§ dlouho. Zatimco pocitac¢ by mél odpoveéd’ "hned", ¢lovek
by nebyl schopen odpovédét. To bych ale nenechdval na pocitaci: prosté by odpovédi mély stejném,
ume¢lé zpozdéni (u zkouseného i u pocitace) a v ptipad€ obtiznosti nad lidské schopnosti by hned jiny
sudi (tj. nadfazeny) Spatnou otdzku zrusil.

- otazek je omezeny pocet, ale je v nich tieba pokracovat tak dlouho, dokud nebude pozorovatel jasné
piekracovat hranice "naprogramovaného" mysleni, smérem k samostatnému uvazovani. A také dodava,
ze

- imitace mysleni ¢lovéka je jen druh "mySleni" (navic je to ten nejniz§i druh mysSleni)

Seznam namitek je ovSem delsi, ale jedna véc z knihy nakonec vyplyva: Penrose tu nemé odvahu
piimo test odsoudit - naopak se domniv4, Ze je to asi to nejlepsi, co mame. Pokud se pry pocitaci
opravdu podaii nds oklamat tak, Ze si budeme myslet, Ze "mysli", to pry ndm to musi stacit. Pro¢ uz v
tomto bod¢ neuznal, Ze Turingliv text nebude pracovat, to nevim.

Budou viibec nékdy poc¢itate umét i myslet?

Osobn¢ neveérim, Ze je to tak jednoduché, vzit jeden test a uz z toho dé€lat zavéry. J4 mam k testu jeste
jiné pfipominky a dal uz se zde tedy vlastné uvedenou knihou nezabyvam, spiSe napady, které ve mné
vyvolala. Poc¢ita¢ miiZe byt sice naprogramovan, aby néjak uvazoval, se zdsobou Aristotelovské,
bindrni i jiné logiky, ale to mu nepomize, kdyZ neporozumi béZnym vyraztim ¢i faktim. Téch je
ovsem tolik, Ze by musel sbirat data n¢kolik let (pocitacovych let :-)). Také to je ale ¢asti lidského
mysleni, jeho databdze. Tak napt. neZ mu muzZete poloZit otdzku o zndmém baseballovém hraci, musi
zndt nejen jména vSech hraca, ale i pravidla hry, jeji historii, celé pozadi, atd.

Turing jako matematik mé¢l zfejmé na mysli klast pocitaci jiné otazky, ale kdyZ uz pouzil obecny vyraz
"mySleni", je tfeba o tom mluvit ze Siroka. Vtip je v tom, jakou databazi pocitaci povolime: tak
napiiklad bude-li si moci hledat vyznam urcitych slov ¢i terminti na Internetu ¢i v encyklopedii (zatim
nemuze, styk s vnéj$im svétem je mu pfi tomto testu zakdzan), dal by se tim ¢aste¢né obejit i problém
"porozuméni faktim". Rikdm "¢dsteéné", protoze by musel nékde najit i jiné véci, tfeba i riizné
fanouskovské vyrazy v baseballu, nemluvé ani o vyrazech, které vyjadiuji jen ironii nebo vtip. Musel
by zndt i pouZzivani cizich slov, basnickych opisti, atd. Definovat, co vSe by musel znét, je uz problém
sam o sob¢.

Ale vratme se k Turingovu testu, ktery sice najdeme uz po padesat let vSude moZn¢ citovan, ale dosud
jsme nevyrobili ani jeden pocitac, 1épe feCeno program, ktery by timto testem prosel vitézné. Je to ale
naSe chyba? Neni test postaven pon¢kud neprakticky a vagné? Turing jako matematik si jisté



uvédomoval, Ze se dany problém zcela vymyka omezenym moZznostem matematiky, védy jinak docela
piesné a spolehlivé. Proto nds udivuje pomérné lezérni zachdzeni s myslenim jako takovym.
Podivejme se jen na jeho podminky testu:

1) Neuvazujeme zde vitbec schopnosti zkouseného. Mlizeme je ale zcela zanedbat? Turing tvrdi, Ze
musi odpovidat po pravd¢ - no prosim, ale 1 tak mohou byt jeho znalosti nepfesné, nedokonalé anebo
se muze i mylit. Pak by i pomérn¢ "nemyslici" poc¢ita¢ mohl obstat v této zkousce.

2) Jesté daleko kritictéjsi jsou schopnosti pozorovatele: on pfece klade otdzky a na jejich sloZitosti
zéavisi i odpovédi. Navic musi byt natolik chytry, aby byl schopen pocita¢ "chytit do pasti”, jinak by test
nebyl hodnotny. Pravda, ani u dnesSnich pocitact by k tomu jesté piili$ inteligence nepotieboval :-), ale
pro opravdovou zkousku "mysleni" to chce i znalost strategie a urcité taktické schopnosti. Jak dalece
schopny v tom vlastné musi pozorovatel byt?

3) Schopnostem pocitace se pochopitelné meze piimo nekladou, ale uz na schopnosti jeho
programdtora jsou niroky nesmirn¢ veliké. Rozhodné€ musi byt sdm inteligentngj$i, nez zkouSena
osoba :-), jinak by pocita¢ urcité v souboji selhal. Musi také umét predvidat vSechny mozné druhy

otdzek, aby mohl do programu zaradit, jak si md stroj poc¢inat..

4) Tim, Ze je definice testu tak Sirokd, vlastné pozadujeme od pocitace nejen inteligenci, ale pfimo
super-inteligenci: musi byt dokonce chytiejsi nez kterykoliv pozorovatel a to - protoZe to neni
specifikovano - vlastn¢ ve vSech oborech.

A co vic: staci tohle vSe k tomu, aby se mohlo fici, Ze pocita¢ mysli? Je tato "simulace" mySleni
postacujici? Definovat lidské mysleni je velmi obtiZné, stejn¢ jako inteligenci, ale o to ndm tu nejde.
Dulezit&jsi je si uvédomit, Ze nase mysleni je cilevédoma ¢innost, spojend u ¢loveka s:

a) védomim vlastni existence

b) poti‘ebou myslet a také motivaci, tou silou, ktera nas nuti myslet;
¢) védomim, Ze vysledek mySleni ma néjakou aplikaci v realité

d) se schopnosti udit se a opravovat se

e) se schopnosti rozpoznavat nejen logické chyby ( napf. pouZitim nespravnych premis ¢i Spatnych
zavérn) , ale i omyly a nepresnosti jakozto "lidské" speciality (pocita¢ miiZe selhat, ale nemuze se

mylit - pracuje pfece jen podle programu)

f) schopnost lhat a klamat - nemylme se, to je také souc¢dst mysleni, i kdyZ je to z moralni stranky
povétsiné (:-)) odsouzenihodné.

NemuiZzeme oCekavat, Ze pocitac nutné splni vSechny body a) az f), patrn€ ani jeden. Ale co kdyz jsou
to prave ty, které naim pomadhaji myslet dal nez na Spicku nosu?. Uvedu piiklad, jak jsem se snaZzil
zabudovat do programu pocitace bod f). Kdysi jsem napsal program, vlastn¢€ hru nazvanou "Teach me
to cheat" (U¢ m¢ klamat"), kde ¢lovEk hraje proti pocitaci, s t€émito pravidly: "Neutrdlni pocitac" doda
ndhodné ¢islo do pocitace-hrace, ktery ho Clovéku prezentuje, ale jen prohlasenim, Ze je to Cislo
"sudé" & "liché". Clovék md pak uhodnout, zda poéita¢ 17e ¢ mluvi pravdu (miZe totiZ obojf). KdyZ to
¢lovék uhodne, vyhrava, jinak vyhrava pocitac - coz opét spravedlivé posoudi neutrdlni pocitac, ktery
pochopitelné znd dané ¢islo.

Hrajici pocitac za¢ina tim, Ze mluvi pravdu, coz ¢loveék brzo spravné uhodne. Legrace za¢ne, az kdyz
pocitac zacne stdle prohravat, protoze fekl pravdu: kdyZ tiikrat prohraje, zacne podle programu lhat.



Ale 1 to ¢loveék brzo pochopi, obrati strategii a tak zacne pocita¢ zase prohrdvat. I on ale pak zméni
strategii, tak jak to ma pfedem napldnovéano. Pak uZ je pro ¢lovéka slozitéjsi ho porazit - tak napf.
pocitac tieba dvakrat zalZe, tiikrat fekne pravdu, nebo ménf strategii, az kdyZ prohraje Ctyfikrat, atd. V
tom piipad¢ ¢lovek pochopi, Ze ma vétsi Sanci, kdyZz bude hadat Cisté ndhodné. Ale i v tomto stadiu hry
muiZeme pocita¢ naprogramovat, aby také on hral dal zcela ndhodné. A tim hra kon¢i, remizou: oba
totiz hraji ndhodné, takze nikdo nemize systematicky vyhravat.

Ted’ si ale predstavte, Ze jsem - jakoZto ¢lovEk - potfad ve vyhodé, protoze vim, jak jsem mu
naplanoval strategii. Ten, i kdyZ je o krok pfede mnou, nemtiZe vlastné sdm najit svou strategii, kterou
by mé soustavné pordzel. jenZe Clovek hrajici proti masin€ ma brzo ztrati piehled, kolikrat u kterou
po&itaci programovou smy&kuobéhl. Clovék proti ¢lovéku pak miZe navic pouZivat i riizné strategie -
napfiklad (v jiné hie) fikat pravdu tak, aby ji ten druhy nevétil nebo pouZzit intuici Cili ndpaditost,

néco, co zatim neumime pocita¢iim naprogramovat. Jak je vidét, lidské mysleni je daleko slozitéjsi a
pohybuje se ve vyssich rovinach.

Zatim jsme dosli u pocitacti nejdale s neuronovymi sitémi (a podobnymi objevy v Al), které se uz umi
udit. [ kdyZ to je velky pokrok, ke splnéni Turingova testu ndm to jest¢ nepomohlo - neuronové sité
totiz "mysli" jinak, nez cloveék. Nikde ale neni feceno, Ze ten nas systém mysleni" je jen ten jediny: uz
dnes vime, Ze i neurony pracuji jinak, neZ pocitacové Cipy. Pomérné pasivni Turingiiv systém "otdzek a
odpovédi" ndm toho mnoho o samotném mysleni také nefekne. Daleko vhodnéjsi by byla tfeba forma
rozhovoru, kde by naopak i zkouseny pocita¢ pokladal riizné otdzky zkousenému ¢loveku. naivni

otdzky by prozradily i oblasti, kde pocitac jesté neni na drovni ¢lovéka.

Naskyta se otdzka, zda hledéni stroje, ktery by vyhovoval "jen" Turingovu testu, nezavedlo vlastné cely
nas vyzkum umélé inteligence na scesti. Je vliibec spravné chtit od pocitact, aby mysleli jako ¢lovek?
Nase mysleni neni néco Bohem dané, ale vyvijelo se po desitky tisic let a jeho vyvoj jesté zdaleka neni
u konce :-). Tak mame napt. celou fadu filozoft uz od antiky az do dneska, ktefi si odporuji - kterého
by teda mél pocitac nahradit, aby spravné prosel testem? VSichni ptece ke svym objevim dosli
spravnym myslenim, dokonce vynikajicim mysSlenim. Ne, prava sila pocitacu je praveé v tom, Ze umi
néco, co lidé neumi. JenZe my méme zatim potrad jesté jen pocCitaCe-roboty, kteti jen poslouchaji nase
rozkazy, pardon, programy.

S ptichodem umélého Zivota (artificial life, AL), naptiklad tzv. "hodnych ¢i dobrych" virust - a hlavné
jejich prirozenych (tj ndhodnych) mutantt - je docela mozné, Ze si jednou sami vytvoii formu
"softvérového Zivota", ktery si vyvine a bude pouzivat své vlastni mysleni, tieba zcela jiné, nez které
ma lidstvo. To také ptece jednou jednalo jen podle programi - v tomto pifpadé instinktd. Ze je takovy
vyvoj nemozny? Pro¢ ne, Darwin plati i v softvérovém Zivot¢ (uZ dnes pouzivame v softvéru jeho
geneticky algoritmus), jen podminky jsou tam trochu jiné. Dokonce bych fekl, Ze lepsi. Napftiklad to,
Ze se tam da vyvoj znacné zrychlit - nebude uz potieba ¢ekat tisice let na né¢jakou ndhodnou poruchu,
kterd zméni DNA, ale miiZeme zmény v softvéru i sami vyvoldvat. Zda tento novy typ "softvérového"
mysleni potom spravné vyuZijeme, usmérnime a budeme schopni udrzet v dovolenych mezich, to je
ovSem jind otazka.
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DARWINISTE versus TI DRUZI.

KNIHY:
1) Darwin’s Ghost (Darwiniv duch, Steve Jones, Doubleday Canada, 1999)
2) Full House (Stephen Jay Gould, PIny diim, Harmony Books, 1996)

V tomto a pristim clanku se zde budeme zabyvat neo-darwinismem. Dnes to bude recenze knih
zndmého darwinisty Steva Jonese a Stephena Goulda, v dalsim cldanku ("Ti DRUZI versus
DARWINISTE") zase naopak uvedeme review kritiky darwinismu od Johnsona a celkové shrnuti od

autora.

Darwinova teorie.

Nez ptejdeme k samotnym recenzim, zopakujme si tfi zdkladni — a
pro darwinisty zcela nedotknutelné — postuldty DT:

1) Vyvoj se déje malymi zménami (maximalné jedna na jednu
generaci) a pomalu kulminuje k dokonalej$im organizmtm, az dojde
nakonec i ke zmén¢ samotného druhu — a tento proces, zda se, nikdy
nekonci, respektive konci jen tam, kde vymfe cely druh, aniz by
zanechal alespon n¢jaké mutanty. Pro¢ to maji byt jen malé zmény,
neni tusim nikde vysvétleno.

2) Zmény jsou Cisté nahodné, vlastn¢ jsou to poruchy genové
skladby, které se pak dédi na dal$i generaci - pti¢ina zmén tedy neni
viibec definovana.

3) Zda pozménéné generace uspéji, rozhodne jen tzv. prirozeny
vybér (PV) a jen ty nejzdatnéjsi preZiji, ostatni vymiou. Technika ani
piic¢iny vybéru také nejsou definovény.

V dalsim budeme tedy striktné rozliSovat mutaci (tj. zménu gentl),
adaptaci (t.j. vyvoj uvnitt druhu, teda jen odrid) a Darwinovu teorii (DT) (tedy hlavné tu jeji funkci,
ktera vede ke vzniku novych druhii, coz je pravé Darwinlv objev). Mluvime-li tedy o ,,vyvoji®,
musime vZdy specifikovat, ktery mame na mysli: adaptaci totiz uznava i fada odpirct darwinismu,
zatimco samotnou DT (minéno vSechny tfi vySe uvedené body!) zase jenom darwinisté.

Steve Jones: Darwin’s Ghost
Autor je profesor genetiky na University College v Londyne, pravidelné se objevuje v britské televizi a
jeho nejzndmejsi kniha je "The Language of Genes“ (Rec genit), za kterou dostal cenu Rhone-Poulene

Science.

UZ na zacatku knihy autor naznacuje, Ze to je jakysi privodce Darwinovou knihou ,,O ptivodu druht*.
Mnoho darwinisti se totiZ vic a vic angaZuje nejen v dokazovani, ale i vylepSovéani Darwina, 1épe



fe¢eno darwinismu a to ze dvou diivodl: jednak mélo lidi porad jest¢ darwinismu spravné rozumi a
pak, dikaz Darwinovy teorie (ddle DT) je stdle jeSté netplny. Je tady jeste tieti diivod: rizné jiné obory
si darwinismus berou jako kostru pro vylepsSeni svého uceni. A v neposledni fadé¢ je jisté tteba i DT
doplnit podle novych vyzkumu z dvacatého stoleti.

Autor pak pokracuje fadou celkem pfehnanych tvrzeni, jako tfeba Ze ,,kazdy uznava DT* nebo Ze ,,i
papeZ souhlasi s DT* nebo konecné ,,evoluce je vic nez véda, protoZe jeji mySlenky se pouZzivaji v
ekonomice, politice, historii a jinde*. KdyZz se takto projevil jakozto militantni, i kdyZ ne zrovna vzdy
uplné logicky darwinista, Jones prechazi konecné k véci, tj. ,.ilustrovani*“ darwinistické bible, jinak
feCeno slibuje doplnit Sedou teorii zelenou praxi. Tou praxi je ovSem v knize prevazné, ne-li vylucné,
minéna genetika.

Doviddme se tam, Ze Darwin vlastné o genech viibec nevédél a Mendela dokonce ani nikdy necetl. A
zde hned piechazi Jones na obor, kterému rozumi nejlépe, ano, na genetiku. Jak dalece ale jeho
genetika dokazuje DT, je uz od zacédtku problematické. Sdm autor pfiznava, Ze identifikace druhii
podle genil nepracuje vZdy dobie. A pochopitelné, DT je daleko vic, nez jen identifikace druhti - a
kdyz to "nepracuje" dokonce ani tam . . . :-).

Zajimavy, ale ne uz piili§ novy je pfiklad mutace a adaptace chiipkového viru, kterd vede k jeho
rostouci imunité vici 1éktim (virus se tidajné po dvou letech vegetovani na vepftich vraci do lidského
cyklu jako dplné jiny virus, pozn. j.h.). Podobn¢ i virus zptisobujici AIDS mé adaptacni schopnosti.
To, ze tyto zmény na rozdil od pomalého ptirodniho vyvoje druhti mizeme sledovat vlastn¢ téméet
»pred ocima“ je jisté¢ zajimavé, ale jako dliikaz DT jesté nepostacujici — jednd se totiZ jen a jen o
adaptaci, virus je tu potfad jen virus a nic vic neZ virus.

To neznamend, Ze by autorovy piiklady byly nezajimavé — fakt, Ze v roce 1998 byla polovina
obyvatelstva v nékterych africkych méstech testovana jako HIV pozitivni je jisté zdrcujici. Také to, Ze
HIV virus je vyjime¢né dobry na d€lani ,,Spatnych* kopii sebe sama, je pro nds znacn¢ alarmujici,
nebot’ vysvétluje, jak je t€Zké najit vakcinu, kterd by pracovala na v§echny dnesni i budouci odnoze
uvedeného viru. Na druhé strané se i vyvoj drog nezastavil a dnes je - doufejme - rychlejsi, nez je
vyvoj virusu. To dokazuje snad i to, Ze imrtnost na AIDS se sniZila v Evrop¢ aZ pétkrat. Také se snizil
pocet nakaZenych a to hlavné proto, Ze jsou lidé 1€pe informovani o tom, jak se mize nemoc prenést.
Ovsem fakt, Ze kdyZ pacient ptestane brat 1éky, tak se u néj nemoc se vrati, svédci o tom, Ze je pokles
umrtnosti opravdu praveé zasluhou novych drog.

To vSe je velmi zajimavé, ale kde je tady DT evoluce? Adaptani zmény - jisté, pfeziti — samoziejme,
ndhodné zmény - i to mozZnd, ale nikde zde nenfi vidét, Ze by se timto zplisobem z viru vytvoiil n¢jaky
vys$si organizmus. Jsou to jen spiSe vykyvy sem a tam: pti nové medikaci se Casem vytvoii nova
mutace (autor pro HIV jmenuje hned tfi ) a cely vyzkum se musi vrétit zpét, aniZ zaznamena
dlouhodoby prtilom ¢i dokonce néjaké podstatné vitézstvi mediciny.

Konstatovani, Ze ,,Zadny biolog nemuze pracovat bez DT, je ponékud odvdzné od nékoho, kdo neni
zrovna biolog. Ze soucasné literatury najdeme celou fadu biologt, kteti mohou bez DT pracovat - on
vlastné Darwin zase tak moc problému nefesi, snad jen napomaha inspiraci. A zde pfechédzi Jones na
oblibeny tradi¢ni ,,dlikaz*“ DT, totiZ chov domdcich zvitat. Zcela nepochopitelné v§ak pomiji zdlraznit
jeho zéasadni odlisnosti od DT, jez jsou:

1) Jde jen o odrudy - ke zméné druhu tam vlastné nedochazi — pokud se takové zmény "povedly",
ukdzalo se, Ze zvitata byla vétSinou neplodnd, tedy vymfela v té samé generaci.



2) Zmény nejsou Cisté nahodné , kiiZeni je naopak zcela planované - u budouci ,,partnefi* se vybiraji
jen podle "dobrych" vlastnosti.

3) Preziti: zda generace s novymi zmé&nami uspéji, rozhodne ne ptirozeny, ale umély vybér fizeny
chovateli — nevhodné varianty se (zase jen z hlediska uZitku pro ¢lovéka, nejde o to, Ze by vymiely) uz
dal nezucastni dalSiho kiiZeni.

Domaici kiiZeni tedy nesplituje ani jeden z postuldti darwinismu. Jediné, co vlastné dokazuje, Ze
neexistuje jen prirozeny vyber, ale i ,,umély* vybér - svéd¢i tedy vlastné proti tomu, Ze by DT byla
jedind moznd teorie vyvoje. O klonovani €1 o genetickém inZenyrstvi se autor ani nezminuje, patrné si

dobie uvédomuje, Ze tam uz nejde vibec o kiiZeni, ale bud’ isté kopirovani (klonovani) nebo predem
napldnované a navic jen laboratorni, mutace.

Dr. Jones ale spravné poukazuje na to, Ze n€kdy je rozdil mezi odriidou a druhem tézko definovatelny a
piiznava, Ze ndm v tom geny zatim moc nepomahaji - staci se zeptat tieba klasifikatora ptactva. Pravda
je, Ze nase kriteria - tj. co je a co neni druh - jsou potad jesté spiS vizudlni nez védecka (tj. zaloZend na
diferencich v genech). A prave proto je pro DT t€Zké dokézat, Ze kumulaci zrovna téch malych zmén
se pak vyvine tfeba z liSky jiné zvite, tfeba néco jako "liSkopes" se znaky psa, ktery uz nenf liSka, ale
zéaroven neni ani pes, je to prosté novy druh - jenze kde vlastn¢ zacina liSkopes a konci liska? Tiha
dikazu DT je prave na zastdncich DT; nemohu mit piece dobrou teorii, kdyZ nemam dobr4 kriteria . . .

Podle Jonese ale DT také neni jakési vS§emocné boZstvo. Prirodni vybér, jakysi deus ex machina, totiz
tvofi jenom ndhodné¢, jako "slepy hodinai" (Casto pouzivany vyraz, viz tézZ stejnojmennd kniha
Richarda Dawkinse, se kterym jsem mél kdysi interview v Amberzinu) a navic jaksi bez ucelu ¢i
planu, zatimco Biih by si jist¢ predem rozmyslel, co a jak chce vytvofit :-). "Slepy hodinai" je totiz
efektivni, ale celkem nespavné ptirovndni: hodinaf d€l4 s dmyslem , s pldnem a za ucelem; on jen
prosté nevidi, co d€la, ale myslet mtiZe :-). DT na rozdil od toho neméa timysl, plan, ani tcel - jen
vybira z miliard kombinaci, z nichZ nejvétsi Cast je ta degeneracni, kterd vymira (jak rychle, tj. zda v
jedné ¢i vice generacich, to nam také DT netikd). Zkuste si tfeba ménit geny ozafovanim a uvidite,
kolik dostanete stovky zriid na jednu jedinou mutaci, kterd je schopna pieZzit! A co vic, musi byt byla
lepsi nez ty ptivodni a vytlacit je z "obéhu"! Koneckoncti i Darwin pfiznal, Ze vlastné jeho drastickou
metodu "preZziti“ okoukal od Malthuse, on jen pfidal to "nejodolnéjSich". JenZe to zase neni moc velky
objev - nové je, Ze je to vlastn¢ jen piirodni cenzura k likvidovani zmetki, kterd pak vede k
vSeobecnému vyvoji k lepSimu. Malthusovo "vymirdni hladem" byla ovSem jen ¢istd matematika, proti
které se neda nic namitat: potrava opravdu narustd linedrné, zatimco lidstvo roste geometrickou
Fadou, takZe jednou nutné dojde k hladovéni. Darwin ovSem "vybiji" staré druhy Zivocichi
rafinovanéji - padnou jen ti, co nejsou fit a jen ti co jsou fit, piezivaji. Piesnéji feCeno, jen ti, co jsou
nejvic fit, protoZe i ti napolo fit musi ze scény také, jinak bychom ted’ méli na svéte takové mnozstvi
variant, Ze by to biologové prosté nezvladli.

Navic je toto preZiti je jenom prosta rautologie, tj. dikaz kruhem: nejlepsi preZivaji a ti co preZili, jsou
teda urcité ti nejlepsi, ¢cimz je to dokdzano :-). Pro€ ale ptezili, se uz nechava volné interpretaci.
Podobné se ndm netfekne, proc€ ti ostatni neptezili. Nebyli prosté fit, fikaji darwinisté. Je to vzorec, kde
si miiZete dosadit nejen zndmé, ale i ty nezndmé veli€iny, jak se to prosté hodi. Tautologie je totiZ jen
takovy zacarovany kruh, rekurzivni definice, ditkaz sdm sebou. Asi proto zistava DT jen teorii, bez
obecného dikazu - nachidzime totiZ jen jednotlivé ptipady. Kdysi jsem navrhoval takovéto roziesSeni
sporu darwinistl s kreacionisty: dejte kazdé strané laboratof a at’ vyvinou novy druh Zivocicha:
kreacionisté pomoci Boha a darwinisté pomoci vymirdni. Je to pochopitelné vtip, ale ukazuje dost

ndzorng, s jakymi "védeckymi" silami ob¢ strany operuji :-).



Jiné Jonesovy piiklady sv&d¢i jen o jeho dobré paméti — byly totiZ uvedeny uz jinde a 1épe. Ano,
sveédci, ale nepresveédci: tak napiiklad tmavé miry pry piezivaly 1épe (Iepsi mimikry) a tak piezily.
JenZe Cernd mura i bild mura nejsou potad nic jiného, neZ mury. Jestli tu Jones néco dokazuje, tak
spiSe Lamarcka nez Darwina :-).

Zajimava je naopak kapitola o sexualnim vybéru (SV), cozZ je ale ptedmét jiné Darwinovy knihy (
"The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.", O ptivodu ¢lovéka a vybéru vzhledem k
pohlavi). V knize "O pFirozeném vyvoji druhii se ovSem Darwin o SV pfili§ nezminuje, zde tedy
Jones odbocuje, ale to mu jist¢ promineme, vZdyt’ genetici jsou vlastné "mikro-sexuologové", Ze ano
:-). OvSem SV, to jisté popieni vSemohoucnosti DT, povazoval sim Darwin za stejné dalezité jako

piirozeny vybér (dale jen PV), se dnes nahlas pfili§ nevytrubuje, 1 kdyZ tato druh4 kniha je mozZn4 1

vvvvvv

Jones napftiklad tvrdi, Ze ZivoCichové maji muzské a zenské pohlavi jen proto, aby se zajistil dostatek
ruznych kombinaci pfi mnoZeni (potomek totiZ pievezme jen polovinu genl po otci, druhd je po
matce) a tim i jejich piezit. To je ovSem, promiiite mi, pouhy "iicelizmus", jinak feCeno: k nécemu to
asi bude, tak pro¢ tomu nedat zrovna ten tcel, ktery podporuje nasi teorii, ne? Jinak je to ov§em jen
davani vozu ptred kon¢. Nebo opravdu pan Jones véfi, Ze "slepd hodindrka Piroda byla najednou
natolik chytrd, Ze si uvédomila, Ze bez dostate¢ného poctu mutaci by jeji Zivoc€isi vymieli? A co vic,
rafinovan¢ k tomu vymyslela dvé pohlavi? Nu coz, udélame z toho zatim jen axiom DT - protoze
vysvétlit vznik dvou pohlavi darwinismus také jeSt€¢ neumi vysvétlit.

Dochdzi-li ke zméndm pii kazdé nové generaci, musime fici, Ze jednim ze zdroji mutaci je sama
kopulace, nebot’ vyrabi jisté "kopie" rodicu.. Jones sice tvrdi, Ze Zddnd kopie genu nenf stejnd, zatimco
Dawkins si pochvaluje, Ze kopie genu je digitdlni, tedy t¢émét imunni k chybam. Darwin sam sledoval
myslenku jesté dal az k tzv. sexudlnimu vybeéru, Ze totiZ samicka vlastné svou ochotou kopulovat jen s
ur¢itymi jedinci (vétSinou oplodnuje prave jen ten prvy) si vlastn€ pfedem vybird vlastnosti svého
potomstva a urcuje jeho vyvoj — i kdyZ to pochopiteln¢ ani nevi. Zde tedy mame v kostce ten sexudlni
vybér (SV), ktery mnohdy vlastn¢ jaksi "konkuruje" tomu piirozenému (PV), hlavné proto, Ze uz viibec
piirozeny ani ndhodny neni. Sotva ale asi nevede k vytvoieni novych druhti.

A opét nasleduje jeden sporny piiklad a sice chvost u pdva: uz Darwin myslel, Ze onen nadherny
chvost je jen na ozdobu a n&jak nemohl pochopit, pro¢ d4 samicka pfednost samci s nejvetsi ozdobou,
kdyZ se tim ovSem tento stdva zaroven i daleko vic zranitelnéjsi, protoZe ho dravci snadnéji ulovi. To
Darwina pochopitelné zardZelo a svad¢l to na hloupost marnotratnych samic¢ek. Genetik Jones ten
ndzor pochopiteln¢ piejima, ale hlubsi studium by vyjevilo, Ze tato ,,pardda‘“ se stovkami ohromnych
o¢i m4 predevSim nepfitele zastrasit - a zfejmé pracuje velmi dobte, jinak by uz pavové davno podle
pana Darwina vyhynuli. Pokud si samicky vybiraji samce s vétsi "parddou”, tak to teda délaji dobfe, i
kdyz - podle Darwina - ze Spatnych divodu :-). Podobné jako kdysi Freud, DT se prosté snazi vetfit i
tam, kde se nutné musi ukédzat jeho "cisafovy nové Saty".

Je pochopitelné, pro¢ DT "potiebuje" dva sexy: bezpohlavni Zivo€ichové totiz umi délat jen duplikaty,
klény, nejsou tedy schopni evoluce, ale zaroven jsou jaksi i ,,nesmrtelni* :-). SV tedy pomaha matce
piirode (PV) ve vybéru. Pro¢? Inu pro¢ Cekat staleti, aby mutace vymiely, kdyZ to samicky mohou
udélat jen svym vybérem. Nedomnivejme se ale, Ze by se samicka praryba vrhala ochotné do naruce
samce prarybaka - kterému uz zatim narostly pahyly salamandiich nohou - a to jen proto, Ze se to
zrovna "nosi" :-). Nesmime také zapominat jeSté na jeden faktor: pocet potomkii jisté také hraje roli
proti ,,vyhynuti* — ryby s miliény jiker vyhubi spiSe ptirodni katastrofy nez jejich Zravi neptatelé (kdyz
nepocitame Clovéka).



Zdklony variact (hlavné tedy Mendelovy) hraji nepopiratelnou roli v genetice, ale je to pordd jen
zacatek naSeho poznéni o genech. Johnson ovSem nepiSe, Ze si je darwinisté pfivlastnili hlavné z
nutnosti: Darwin totiz jesté neznal geny ani Mendela a také jeho teorie po né¢jaké dob¢ ztracela na
pritazlivosti. Potfebovalo se tedy néco, co by zdanlivé potvrzovalo DT; nezdiiraziiovalo se, Ze jsou to
jen zakony dédi¢nosti, Ze mluvi jen o variacich v odrtidach, ne o vzniku novych druhti a navic jen o
plozeni, ne uz o néjakém vymirani. I Jones ale uznava, Ze chovani genil je znacné sloZzit¢jsi a zavisi na
mnoha faktorech: tak napft. je zndmo, zZe dcery starych otcli umiraji diive, nez dcery mladych otcli — na
rozdil od synt, kde ten rozdil nepozorujeme. Mame tu tedy hodn¢€ prace pred sebou a jisté se Casem
nasi genetici dovi daleko vic nejen o genech, ale i o s nimi souvisejicich zahadéach lidského Zivota
vibec.

V kapitole o potiZich DT se zase ukazuje Jones jako pravy, dogmaticky darwinista.

a) [ kdyz pfiznava , Ze mame absolutni nedostatek nédlezu tzv. ptechodnych (chybéjicich) ¢lankt vyvoje
ve formé fosilii (pii tolika miliarddch mutaci je to opravdu zardzZejici), a

b) i kdyz ptiznava , Ze na druhé stran¢ jsme objevili zvitata s organy, které ziejme nemaji Zadny ucel (a
jindy zase zvifata, kterd jsou tak dokonald, Ze se uz dal nevyvijela), a

¢) i kdyz vi, Ze DT nemuze vysvétlit, jak se vlastné dédi instinkty

- to vSe je pro Jonese prosté jen dikazem darwinovské evoluce!

Chybéjici ¢lanky prosté nechybi, my si pry jen neumime piedstavit, jak by asi vypadaly :-). Podobné&
nevime, co je vlastné pro DT progresivni, "ptezivatelné" — takze si jen neumime vysvétlit nékteré
organy, podle nas ticel nemaji, pro matku pfirodu (a Jonese) zajisté maji. Jinak feceno: to vse je jen v
nasi neznalosti, jediné co vime, je, Ze DT pracuje! Nu to je opravdu dost malo a neni divu, Ze DT je -
podle n¢j - vic nez véda. Je to tedy spiSe vira - jenZe z toho ptece obviniuji jen kreacionisty!

A opét jedno pfizndni: protoze potdd jesté dobfe nevime, co kterd Cast genu dél4 (zatim zndme vlastné
jen onu témét nekonecnou sérii Ctyi pismen a pomalu se snazime precist jednotliva "slova", musel
Jones priznat, Ze DT vlastné€ nijak zvlast’ dobte nevysvétluje slozeni genl. Zajimava véc, ale pro¢ nds
to vitbec nepiekvapuje? Snad proto, Ze geny zatim nedokazuji nic vic, nez Ze vlastnosti se dédi z
generace na generaci a fo je pro ditkaz DT opravdu dost mdlo.

Stephen Jay Gould: Full House

Autor je profesor zoologie a geologie na université Alexandra Agassize a také kurdtor universitniho
Muzea srovndvaci zoologie. Jeho prvni bestseller se jmenoval Wonderfull Life (Nadherny Zivot) a
pozdéji nasledovala jesté fada dalSich knih. Full House (PIny diim) je jedna z jeho nejnovéjsich knih.

Autor se svym zvidavym (n€kdy az "kacifskym") postojem a také jasnym zptisobem vyjadfovani
vyrazn¢ odliSuje od ostatnich darwinistl. V této knize si vzal na musku jeden z mylnych nézori svych
kolegti: Ze totiz darwinisticky vyvoj (ddle jen DV, zde tedy samotny proces, ne jen DT) neni pokrokem
v nasem slova smyslu a tvrdi, Ze excelence DV neni v jeho sloZitosti, ale v riznorodosti variant. Nejde
tedy o smér nahoru, spiSe do Sitky. Pravda, vyvoj nemusi sméfovat jednim smérem, ale Ze by zrovna
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pocet chyb (tj. nepieZivajicich) byl zrovna méfitkem vyvoje, o tom si zase ja dovolim jaksi pochybovat

Uz v tvodu Dr.Gould ptiznava, ze je to téma pomérné uzké a zdanlivé nepodstatné: pro¢ by nds to tedy
mélo vibec zajimat? Odpoveéd’ najdeme aZ n¢kde ke konci knihy - ono dokdzat v§ude pokrok je pry
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ponékud obtizné, obzvlaste, kdyz hodné vétvi na Darwinové "stromé Zivota" muselo asi rist jaksi



smérem dold, nebot’ )i po zna¢ném rozkvétu) prosté uschlo. A tak ndm Gould vysvétluje, Ze Darwin
vlastné nikdy slovo "pokrok" (progres) nepouzival, dokonce jej nem¢l rad, aC¢ musi - jinde - pfiznat, Ze
v jeho knize "O vyvoji druhi" Darwin doslova piSe: "...jelikoz prirozeny vybér pracuje jediné diky a
pro dobro kaZdého jednotlivce, vSechny télesné a mentdlni zméeny maji tendenci pokroku (doslova
progressing, j.h.) smérem k perfektnosti". Jinde ale zase tvrdi, "... Ze obyvatelé urcité periody pobili
svoje soucastniky v zdvodé o Zivot a jsou tedy vyse na vahdch prirody, to miiZe zpiisobovat vagni, ale
mylny sentiment, ktery md hodné paleontologui, Ze celd generace jako celek, pokrocila ve smeru
pokroku."

Jenze jestli se tedy Darwin utekl v prvém nebo v druhém piipad¢€, nebo prosté zapomnél, co diive fekl,
to samo neni dileZité - jen to, Ze nemohl mit pravdu v obou pripadech, i kdyz se to Gould jinde snaZi
"vysvétlit" Ze to asi myslel jinak. Zde pravé vidime Gouldtv paradox: Jeho ucitel musi mit za kazdou
cenu pravdu, jako u freudistl. Ironie je v tom, Ze Gould, aniZ si to uvédomil, se stal pro Darwina tim,
¢im se stal Jung pro Freuda. Ale o tom jesté pozdé&ji. Jisto je, Ze pokud vyvoj (tj. evoluce) nespéje k
progresu, neni to vyvoj v béZné chdpaném smyslu toho slova, tj. k lepSimu, ale jen vyvoj k
slozitéjsimu. jenZe kam teda zafdime tvrzeni, Ze ti nejlepsi piezivaji? V tom je piece podstata DT, Ze
nové vyvojové druhy byly "vic fit" (Cesky pieklad by zde byl asi nepfesny)”, byly tedy schopnéjsi a to
stard vymrela; tudiZ ta nova, preZzivajici mutace, musela byt opét ponékud "pokrocilejsi". Dobfe, tfeba
za v jiném sméru, ale zcela urcité pokrocilejsi- jinak by se ty malé zmény neakumulovaly, ale naopak
anulovaly (zmény by postupné s novymi jedinci opét vymiraly, i kdyzZ pro jiny diivod). Odrudy by tak
prichazely a odchazely, ale novy druh by se nikdy nevytvofil! Snad aby si teda pfiznivci DT vymysleli
radsi jiné slovo, davat slovu "vyvoj" vyznam "sloZitosti" je s odpusSténim nesmysl. Ale i na to ma
Gould odpovéd’: Darwinovi se slovo "evoluce" uz od zacdtku nelibilo, atd., a pfijal je jen proto, Ze
lepsi slovo neexistovalo. Zapomind ovSem dodat, Ze - podle jeho obhajoby - to vlastné bylo i to
nejhorsi slovo, co si mohl Darwin vybrat. K ¢emu ho viibec pouzivat, kdyz pak musite vysvétlovat, ze
pro vés to vilbec neznamend to, co toobvykle znamen4a?

Ale odpust'me autorovi, Ze si z nds - nechténé - d¢ld legraci a vratme se k t€ém vétvim, co "nerostou do
nebe". Typicky zmatek vznikl kolem vyvoje dneSniho koné (equus). UZ ptitel Darwina, T. H. Huxley,
se mylil - to pfizndva sim Gould - kdyZ navrhl vyvojovou fadu podle evropskych fosilii, pficemz tfi z
této fady byly vlastn€ migranti odjinud, ktefi pak v Evrop¢ vyhynuly. Pfi své navstévé Ameriky uznal
Huxley svou chybu a pouZil spravné celou fadu z americkych fosilii. Vyvoj pak Sel od Ctyf prstl - na
prednich nohéch - a tff prstii na zadnich, az skonc¢il u naseho koné¢ jednim kopytem na kazdé noze. Jen
tak mimochodem, jde pouze o lichokopytniky, sudokopytnici se vyvijeli ve zcela jiné fad€. Vyvojové
zmény byly i v ziskdvani potravy - od ozirani listi na kefich v lese se pteslo k paseni, tj. pozirani travy,
to kdyZ se zvitata rozsitila 1 po stepi. Také zuby se ménily na prezvykavé 1 sama velikost zvitat rostla
(toho si Huxley také nevSiml, vSechny obrazky si pry totiz zvétsil tak, ze vypadaly stejné veliké! :-).

Ani tato série neni spravnd, pokracuje Gould - je to jen jedna z mnoha a navic zna¢né kiivolaka. Zde
autor piimo kéci "evolucni strom" (dfive dokonce fikali "Zebiik") a nahrazuje jej "evolu¢nim kefem",
mimochodem asi daleko logi¢téjsim a spravnéjsSim modelem evoluce. To nakonec vysvétluje i velky
pocet mrtvych vétvi a riznych nesouvislosti na ptivodnim "stromé Zivota". Sledujeme-li tedy ono
omylem povaZovan za vrchol celé lichokopytnikové evoluce. Ano, "Sedivi je viechna teorie, ale
zeleny je ket zivota", tak bychom ted’ mohli opakovat po Goethovi, vlastné Gouldovi :-). Model je to
ale opravdu dokonalejsi: jako u kiovi, jednotlivé vétve mohou dokonce vyriistat uz od zemé, nikdy se
pak ani nepotkaji, ale malé vétvicky mohou ovSem vyrtstat - a umirat - kdekoliv.



Gould ale jde jesté dal: ano, equus je sice jediny dosud Zijici genus "konského" kiovi, ale je to defakto
jen prezivajici varianta z nékterych odumirajicich, dosud neuschlych vétvi. Jinymi slovy: nase koné
jsou pry, cituji: "selhdni uprostied selhdni". Jejich predesla stadia vyvoje byla zna¢né GspéSnéjsi - a
nekterd ta stadia dosud Zziji, i kdyZ ve zcela jiném druhu Zivocichti!! Takze naSi koné& jaksi centralni
tendenci nevyhovuji, méli prosté nejdiive vymfit a pak se vyvinout odjinud!

Protoze ptipad koné popiral vSeobecnou tendenci vyvoje k lepSimua a tudizZ 1 DT, rozhodl se tedy
Gould ptferoubovat darwinovsky strom na kef. JenZe to je i podle neo-darwinismu vyslovené kacitstvi
(mimochodem: je opravdu Zertovné davat starym dogmatiim nazev neo-, ale to sem nepatii :-). Podle
toho by totiZ bylo mozné, zZe ¢lovek ma sice s opicemi spolecného piedka, ale tieba az n¢kde u ryb.
Anebo by bylo moZzné, Ze i saim Clovek je "selhdni uprostied selhdni". Lidoopové pak budou sedét na
zcela jiné vétvi neZ my a vysvétlovalo by ten neutuchajici - i kdyZ marny - boj o "chybéjici ¢lanek" :-).
Timto "¢lankem" by pak mohl byt klidn€ tfeba 1 ichtyosarus.

Gouldovo vylepseni Darwina, jakkoli neuspokoji ani jednu z val¢ich stran. Jediné, co zlstava jako
opravdovy piinos, je jeho objev "kfovi zivota". Skoro bychom fekli, Ze je to "selhdni uprostied selhani"
:-). Ale vazné: celd evoluce by se pak nutné musela pfehodnotit a staré pergameny o vyvoji celé piepsat
- a to by asi Skolastiky bolelo nejvic. Jakkoliv si osobn¢ vazim vazim Gouldovy poctivosti a odvahy
mluvit o tom oteviené, zde se nasSe cesty musi zcela nutné rozchédzet. Autor je totiZ potad jeste ptilis
darwinsta, nez aby dosel jediného mozného dusledku a uznal, Ze se Darwin prosté zmylil. Koneckoncti
uz Jones (viz ptedeslou recenzi) tvrdi, Ze "biolog nemtiZe bez Darwina pracovat". UZ diive totiZ
Goulda zardZela urcitd dogmata darwinizmu, ale vzdy se opét vratil do lina darwinovské cirkve.
Ocistec by byl asi pfiliS bolestny a kreacionistické nebe je ai pro darwinistu uplné peklo. A tak si ty
rozpory Gould radsi néjak "odvysvétli". Sam v knize parafrazuje bibli - "na pocatku bylo slovo" - ale
sdm zapomind Ze to jeho slovo, Darwinovo slovo, je spiSe néco jako dédictvi po zadluzeném stryckovi.
Darwin totiz DT nikdy nedokazal, diikaz jen naznacil a jak ukdzalo posledni stoleti, jeho dédici potad
nestaci l4tat diry, které se tam Cas od €asu objevuji. Druhou ¢ast citdtu Gould radsi neuvedl, ani
nemohl - protoze to jeho slovo ani "skutkem ucinéno" nebylo.

A tak se radsi bavi o "pokroku". Darwinovsky pokrok je pry jiny pokrok, nez co tim myslime my, lidé.
Excelence vyvoje neni v tom, kam sméfuje, ale v bohatstvi variant. Jinymi slovy: neni duleZité, jak
dalece dokonalé Zivocichy DV vytvoii, ale kolik raznych druhi. JelikoZ ale vime, Ze vétSina téch
variant vymiela, je to jako pocitat pokrok poctem krizii na hibitove.

Gould ovSem pfizndvd, Ze mnoho klasickych stadii DT jsou vlastné zcela netdspéSné skupiny - a piesto
musi byt povaZovany jako nedilna soucést uvedeného kiovi. Vyvoj kon¢ je jen jedna labyrintova draha
z mnoha a jeho jedind dulezitost je v tom, Ze kin ma "Stésti", Ze porad jesté preziva. I tady se autor boji

- nebo ho to fakticky nenapadlo? - zamyslet, kam Ze se tedy pod¢li ti schopnéjsi. Jesté Stésti, ze u
darwinistil plati, Ze ¢im vEtsi je pocet vyjimek, tim vic potvrzuji pravidlo :-).

Nerozuméjte mi Spatné: Gould neni Zddny apologista, on se jen snazi vysvétlit nevysvétlitelné. Je to
ukol nevdécny a kazdé jeho "vysvétleni” jen pfindsi dalsi a vétsi problémy. Kniha uz za¢ind pomérné
nest’astné cititem Freuda, Ze totiZ "historie nasi védy ma jedno spole¢né téma a sice GspéSné
odbouravani lidské arogance, tj. jeji shazovani s 'trinu"'. Ano, Ctete dobte, toho Freuda, jehoZ arogance
a autoritdrstvi bylo ve védeckych kruzich velmi dobife znamo, Freuda, ktery si vytvofil krouzek
obdivovatelu, kde vladl jako krél "na triinu" a ten, kdo s nim stoprocentné nesouhlasil, byl vytlacen,
vyhozen a ignorovén. Tuto ironii si ov§em Gould asi neuvédomil, a uz viibec ne to, Ze jeho snahy
"opravedliovat" ¢i "vysvétlovat" Darwina daly i novou, silnou munici spiSe kanéntim
antidarwinizmu.



Kniha kon¢i pfiznanim, Ze kulturni evoluce (on tika "kulturni vyména", aby to odlisil jesté vic) je néco
cela jiného, neZ DV. U ni pry skutecné existuje progres v nasem, lidském slova smyslu. Tak naptiklad
clovek, ktery vynalezl kolo, ptedal tuto zkusSenost détem, takze se dédila na dalsi generace: ne skrze
geny, ale tou Zijici paméti - u¢enim. Zatimco nas mozek se biologicky uz 100 tisic let nevyviji, naSe
mysleni ano.

Jenze darwinismus se nikdy mozkem nezabyval, maximaln¢ ho zajimala velikost lebky :-). A to vSe
jen proto, Ze darwinismus nemuZe pfiznat vyvoji Zaddnou inherentni inteligenci: to v§echno vytiidi jen a
jen smrt’dk s kosou, ten to asi vi nejlépe. Pfipomina to jednu piithodu z historie: pfi kiiZové vypravé
Rima proti francouzskym heretikiim - Kathartim - se generél ptal papeZského legita, jak vlastné mezi
témi vSemi témi lidmi pozna kacite. Legat tehdy prohlasil: "Zabijte je vSecky, on uZ si je Bith prebere!"

Asi rok po tom, co jsem zvefejnil tento ¢lanek, oznamily noviny smutnou zpravu: Dr. Jay Gould
zemtel 20 kvétna 2002, v pomérné mladém véku 60 let. Napsal vice neZ 20 knih, ¢lank( nepocitané a
byl velmi populdrni, a to nejen ve védeckych kruzich. Byl to pravée on, ktery se snazil pozménit
dogmatickou stranku darwinizmu. V jeho osobé ztraci svét poctivého védce a badatele, darwinistu,

ktery mé¢l presto odvahu prohlésit, Ze nevéii, Zze darwinizmus je jediné - a uZ viibec ne to nejlepsi -
feSeni. Byl to védec, ktery se, na rozdil od druhych, upfimné snaZil najit pravdu.
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TI DRUZI versus DARWINISTE.
KNIHA: Darwin on trial (Phillip E. Johnson, Darwin na soudu)

Autor je prdvnik a jeho pohled na Darwinovu teorii (ddle jen DT) je také tak zameren: vdzi ditkazy pro
a proti a jeho zdaver je prekvapive prosty: DT je jen hypotéza, kterou nelze dokdzat a prdve proto je
kaZdd kritika DT darwinisty potlacovdna, aniz by byli ochotni se ziicastnit oboustranné diskuze. V
tomto druhém cldnku tedy priddvdme ndzory druhé strany - review kritiky darwinismu od Johnsona - a
také z treti strany - tj. moje vlastni shrnuti.

Kdo seje vitr, aneb Opici soud.

V roce 1981 bylo v Louisiané, USA, uzdkonéno, Ze
na Skol4ch se musi kromé "evolu¢ni védy" musi dat
také imeérnd ¢ast "veéd¢ kreacionistické", tj. té, kterd
veri , Ze Eloveék se nevivinul podle Darwina, ale byl
stvofen. Autor zde ovSem rozliSuje mezi biblickym
kreacionizmem - tj. ndzorem, Ze svét vznikl
viceméné takovy, jaky je (n€ktefi z nich dokonce
trvaji na tom, Ze to trvalo pfesné¢ onéch Sest dnti) a
kreacionistickou védou, kde se pry nejednd o viru,
ale o vyzkum evoluce, ov§em jiné, ne zrovna
darwinovské ( tj. DV - darwinovsky vyvoj). Napf.

; . pochybuje, zda to, co vypada jako evoluce (podle DT
- Darwmovy teorle) neni Vlastne Jen tada mutaci ¢i adaptaci. Markantni rozdil mezi darwinistiskymi a
kreacionistickymi védci je, Ze ti prvni véfi, Ze se Clovek vyvinul z nizsich Zivocicht, ti druzi bud’
neveii nebo vER, Ze se vyvinul, ale ne prirozenym vybérem. V praxi se ale obéma skupinam fika
"kreacionisté", a darwinisté mezi nimi vitbec nerozlisuji.

Mozna, Ze si vzpomindte na film "Inherit the wind" (Cesky ndzev byl tuSim "Kdo seje vitr", i kdyzZ to
neni piesné) o tzv. opi¢im procesu v Tennessee, kde nakonec darwinisté "vyhraji" (ve skute¢nosti v
procesu nevyhrdli). Ironif osudu je, Ze cesky nédzev je ¢ast zndmého piislovi "Kdo se je vitr, sklidi
boufi" - coZ je vlastné vystraha a k boufi opravdu doslo, ale azZ po pozd¢€jSim uzndni darwinizmu coby
oficidlni doktriny. A Johnson v knize uvadi i nékolik "detail", které se moc nevi: fakt, zZe to byl hlavné
politicky proces, kde doty¢ny "ucitel" byl pouze vybréan, aby zastupoval darwinismus, a de fakto
nakonec prohral a musel jesté zaplatit pokutu. Ale o to neslo, $lo jen o to, dit darwinismu reklamu a tu
tim filmem dostal. Od té doby propaganda darwinizmu doséhla intenzity t¢émét ndboZenského
fanatizmu, ktery ted’ oznacuje hlasy, které s Darwinem nesouhlasi, prosté za "kaciiské".

Kdo jsou vlastné€ soucasni darwinisté? V jejich Cele stoji neinavny Richard Dawkins, hlasajici ve
svych knihdch (nejzndmé;jsi je "Slepy hodinadf" a "Sobecky gen") svlij militantni ateizmus - a ten je u
Dawkinse je nerozlu¢né spjat se v§im, co d¢la. Jiny zndmy darwinista byl S.J. Gould (viz predesly



¢lanek). Osobné si myslim, Ze to asi byl posledni darwinista, ktery by byl byval mohl pfivést
darwinizmus do jednadvacétého stoleti. Skalni darwinisté, kteti haji n¢které prezité nazory s
neustupnosti Freuda, ktery prosté nesnesl Zadné dpravy své teorie, to nedokdzi. O samotném
Darwinovi se rozhodné¢ fici nedalo Ze by byl netistupny a bigotni - jesté pred svou smrti dokonce o své
teorii zapochyboval). O to vice je zardZejici, Ze jsou posledni vyzkumy v biologii tradi¢nimi darwinisty
ignorovany.

V knize "Darwin u soudu" Johnson hned na zacatku demaskuje nékteré kvazivédecké taktiky
ptivrzencii DT, kterymi se snaZi vyplnit diry tam, kde DT nem4 dostatek ditkazli. Zatimco uz Darwina
zardzelo, ze jeho plynuly vyvoj neni viibec potvrzen také plynulou fadou fosilnich nalez, dneSni
darwinisté jen tvrdi, Ze to, co se naslo, bylo jen diky katastrofam, ostatni jaksi "zaniklo" bez
pozustatkl. (Neni to pravda, v Tyrrelové dinosaurim muzeu v Albert¢ jsem videl nékolik
"mezi¢lankd", ale délaly na mé spiSe dojem "zmetkl" nezli vyrobkii darwinistické "vyvojové linky".
Poznamka j.h.) Tak ¢i tak, archeologie ndm solidni systém diikazi pro DT neda - uz vic nez sto let sice
nachdzi nové a nové piipady - ale jejich nespojitost mluvi jasné proti DT.

Podobné t.zv. mikro-evoluce - tj. zmény uvniti druhd, Cili podle definice v prvnim ¢lanku je vlastné jen
adaptace - hidam, Ze tento klamny nézev se dobie darwinistim hodil, i kdyZ pod DT vlbec nepatfi.
Mikro-evoluce (tj zmény, které se napi. vyskytuji i v chovatelstvi zvitat) se viibec nemuiZe extrapolovat
na DT (makro-evoluci) - naopak se d4 fici, Ze rozbor zcela viditelné ukazuje, jak mnoho se ty dve lisi.
Také genetika, kterd pry dokazuje DT, nedokdZe ani dva hlavni postuldty DT: totiZ Ze

a) se vyvoj dél nahodné (neznalost zdkona neomlouva, jinak feceno, to, Ze je nezname, jesté
neznamend, ze neexistuji a Ze se zmeény v genech dély ndhodné - Darwin dokonc emluvi o poruchdch!)
a

b) to, Ze jen silnéjsi preziva (jak uz jsme naznacili, je to zcela oCividné, ale dikaz by byl, kdybychom
obvevili skutecné zdakony preZiti).

Také genetické inZenyrstvi si DT nemiiZe pfivlastnit jako diikkaz. To je naopak zaméfeno na ti¢elné, ne
tedy ndhodné kiiZeni a mutace, takze jeho vysledky viibec nesleduji pfirozeny vybér. Navic se zda,
jako by to, Ze i 1lidé dnes mohou "tvoftit" genové zmény, spiSe podporovalo teorii néjakého stvofitele.
Vsimnéte si, Ze na rozdil do darwinistii pouzivam slovo "zdé se", pokd se néco neda dokazat. Navic
zde vstupuje do hry dloha u¢elové zmény, tj. vliv ptirodni zakonitosti, jakési inteligence matky

piirody, coz je néco, co darwinisté zcela popiraji a kreacionisté to radéji pfisuzuji jen samotnému Bohu.

Filozof Karl Popper dokazal, Ze teorie preziti, jak ji definuje DT, je vlastné¢ jen tautologie - tzv. dikaz
kruhem, kde pfi€ina je vlastn¢ jen ndsledek a naopak. Navic je pochybné, Ze pravé malé mutace
pozvolného vyvoje (néco tak legratniho jako "mirny pokrok v mezich zakona", ruchly pokrok se
nedovoluje) by asi sotva zpiisobily, aby vSechny ostatni mutace postupné vymiely do posledniho
jedince. Kdyz marxisté ptijali DT, hned si ji také upravili: podle Engelse mé kazdy vyvoj dv¢ stadia:
pozvolné, tj. evoluci a skoky - tj. revoluci. Skokové zmény ve vyvoji ovS§em DT nesmifitelné popird -
to ale marxistim nevadi, libi se jim hlavné ten jeji materializmus as nesmifitelnost s ndbozenstvim.

Jiny ptiklad: v ptirod¢ naptiklad existuji tzv. stdze, tj. Zivocisi, ktefi se uzZ po miliény let nezménili. To
se da ovSem vysvétlit rizné - bud’ tim, Ze:

1) nebylo na to dost ¢asu

2) organizmy jsou uz zcela perfektni, tj. nové zmény byly jen k hor§imu a tudiz vymfely

3) evoluce na n¢ viibec nezabrala, nebo prosté neplati :-).

Zadny piiznivec DT neuzndvé bod 3) - a vétSina ; z nich ani bod 2). Zbyv4 jim tedy jen modifikovany
bod 1 - jedna se pry o docasné& ustrnulé vétve Darwinova "stromu Zivota". JenZe je neuvéfitelné, Ze u



jednoho druhu korySe - pomérné primitivniho - za tak dlouhou dobu nedoslo ani k jedné mutaci,
zatimco u jiného korySe pokracoval v té samé dob¢ vyvoj ptes desitky druhi, vlastné az k clovéku.
Darwinista Patterson tomu vSemu nasadil korunu, kdyZ tvrdi (a Gould to opakuje), Ze nas vyznam
slova "pokrok" je ovSem jiny , nez "pokrok ve smyslu DT". JenZe tady viibec nemluvime o pokroku,
mluvime o absolutnim nedostatku zmén!

Co se neda dokazat, to se Soupne pod stil.

Nastupuje dalsi obor, kde DT znac¢né rozsitila sviij vyzkum, totiz demagogie. UZ Huxley se ptal: KdyzZ
ne DT, jakou tedy mdte alternativu? Zdanlivé opravnénd otdzka - ale na védce dost nelogicka: zddna
teorie prece jeSté neplati jen proto, Ze nezndme jinou, lepsi teorii :-). I Clovéku se podatilo vyhubit jisté
druhy zvitat a rozhodné to nebylo "pfirozenym" vybérem! UZ od pocétku je totiZ zndmo, Ze vybér
podle DT nebyl jediny, napiiklad sdm Darwin cituje tzv. SV - sexuelni vybér, v jeho knize "The
Descent of Man, atd." (O ptivodu ¢loveka). Sdm Darwin povazoval SV za stejné dilezity jako ten z
knihy "O ptivodu druhli" (zde ozna¢en DV) a piece ndm dnes darwinisté serviruji hlavné jen ten

oklestény DT.

Jiny problém pro DT jsou tzv. salta (saltations, néco jako vyvoj ne pozvolny, ale genetickymi skoky).
Tyto skoky ale Darwin neuznéval, a¢ by to mnohde zcela logicky vysvétlilo nékterd znama fakta, na
kterd DT sama nemd odpoveéd’. Huxley je naopak povazoval za vhodné doplnéni DT a Dawkins je
dokonce pouziva k vysvétleni vyvoje oka. JenZe problém je hlubsi: feceno modernim jazykem, u
hardvéru (oko samotné) by to jesté Slo, u softvéru (mozkové zpracovani optickych dat, které spise
piipomind architekturu dneSniho pocitace) ale asi sotva. Dr. Dawkins také kdysi vymyslel, ptivodn¢ jen
jako studijni pomucku, program, ktery generuje geometrické tvary stromu, kett ¢i jednoduchych
rostlin - napsal toityZ tehdy jakysi "algoritmus symetrie", ale s jistymi zakdzanymi tvary, které pii
procesu "vymiraji". Byl celkem udiven, kdyz zacal dostdvat i tvary, které se podobaly motyltim,
brouktim i jinym Zivoc¢ichiim (tedy jen ty velmi primitivni, které ovSsem mohly byt néco zcela jiného
:-). Vzpomindm, jak jsem s nim m¢l netové mini-interview, kde jsem mu namital, Ze pravé tento
program dokazuje, Ze evoluce asi také méla svého tvoritele (nefikdm Stvotitele!); v ptipadé
programu, ktery napsal, to byl dokonce on sdm. V interview mi sice vysvétlil jaky je rozdil mezi
pocitacem a zvitetem, ale konkrétni odpovéd’ mi dosud dluzi :-).

Jind diskuze vznikla také kolem jiné knihy, zamétené proti darwinismu: M. Denton: Evolution, A
theory in crisis (Evoluce, teorie v krizi). Podle DT se naptiklad mélo ptaci pefi vyvinout piimo z
rybich Supin. Ze to tak asi nebylo, je nasnadé - ale jelikoZ uZ sim Darwin prohlsil, Ze kdyZ se najde
organ, ktery nevznikl evoluci, ale jaksi "sdm od sebe", tak jeho teorie padd, musi dneSni darwinisté
vymyslet néco jiného. Podobné hadi nemohli dostat vic patefnich ¢lanki neZ jind avitata jen
"graduacni"” (postupnou) evoluci: nejde totiZ o ¢lanek, ale jeho cely systém nervi, Slach a cév, kde by
se v§e muselo vyvijet paraleln€, minéno soucasné. Prohlésit, Ze to vSe vzniklo jednou, vSe najednou
meénici evoluci, je ovSem nesmysl i podle DT.

Podobné se nachazi v ptirodé mnoho zmén, které se podporuji (navzdory darwinovskému "boji o
zivot", kde vétSina pozitivnich mutaci je pozd¢ji ddle modifikovana jinou, pficemz ta starSi vyhyne.
Jenze pravdépodobnost samostatné, ndhodné "podpory" je znacné mensi, nezZ tomu ve skutecnosti v
piirod¢ je. Jak k tomu tedy doslo. Tak napf. je-li kazda vyhodnd mutace jen 1 z milionu (1 ku deseti na
Sestou), kombinace dvou po sob¢ ndsledujicich "podpiirnych" se mutaci ma pak pravdépodobnost jen
jedna ku deseti na dvanactou, tedy jesSt¢ milionkrat mensi nez samotnd prvni mutace. Pii vétSim poctu
dal$ich krokt pak mluvime o pravdépodobnosti prakticky nulové: a piesto je vyskyt podpirnych
mutaci v pfirod¢ dost Casty.



Chybéjic ¢lanky v sérii fosilif - o kterych Darwin véfil, Ze se jednou najdou - se ted’, vice neZ po sto
letech patrani, porad jesté nenasly :-). Darwinisté to vysvétluji tim, Ze doty¢né mezi-formy prosté
vyhynuly, aniZ by zanechaly stopy. Podivna teorie, kdyZ téch mezi¢lankd muselo byt mnohem,
mnohem vic, nezZ téch, co se "zachovaly"a vyvinuly dél. Na druhé stran¢ se porad hleda spojovaci
¢lanek mezi opici a ¢lovékem, a¢ uz je davno na Case pfiznat, Ze neexistuje. Diivod onoho zoufalého
patrani je jasny: byl by to nevyvratitelny dukaz DT, ktery by jeji piiznivci potiebovali jako stl. OvSem
co délat, kdyZ nemohou pfiznat oCividné, Ze totiZ "kde nic neni, ani smrt nebere", abych pouZzil dobré
ceské pfislovi :-).

Ve fosiliich naopak nachazime n aopak ''nahlé' objeveni novych druhii - zde mohou darwinisté zase
jen hédat, Ze se Zadna z predbéZnych forem nezachovala, nechybi zde jen ¢lanek, ale celd pllka fetézu
:-). Jeste horsi je to u stdzi, kde se "nezachovala" zase ta dnesni, druha pulka hypotetického fetézu.
Nelze také tvrdit, Ze pozdé&ji vSechny dalSi mutace vyhynuly - to by teda prezivali jen ti méné fit :-). A
jako naschval, stdze jsou navic v piirodé spiSe pravidlem, nez vyjimkou. A tak zde Gould opét
opakuje, Ze nebylo dost ¢asu. Zatimco jinde, kdyZ se mu namit4, Ze stafi Zem¢ neni pro evoluci dost
vysoké, tvrdi naopak, Ze toho ¢asu bylo témét nadbytecné mnoho :-). Podobné i teorie, Ze se nékdy
"dobré" geny jaksi "rozfedi" v populaci a vymiraji, anizZ by m¢ly ¢as se dostat pod kosu
piirodné-vybérového smrt’dka. To je také kaciistvi proti DT, podle kterého neexistuje nic silnéjsiho,
nez ptirodni vybér? Kdyz uz jsme u toho fedéni: jak se viibec zména v genu jednoho, jediného rodice
staCi rozsiti po potomcich tak rychle, Ze zachovaji rod, zatimco miliény jinych jedinct staci zatim
vymifit?

Kde nejsou dikazy, tam se musi spekulovat a to darwinistiim jde zatim nejlip. Pprava véda se ovSem
nezastavuje jesté u hypotéz, shani se diikaz, co ji potvrdi nebo vyvrati, jinak to neni véda.

Ne tak u DT. Sdm Gould kdysi prohlasil: "Ze se ¢lovek vyvinul z predkii, co se podobaji opici, je fakt,
ale jestli to bylo podle DT nebo ne, to se jeste ukdze." 1 kdyzZ mu odpustime toto kacifstvi proti svatému
darwinismu, ptesto tu stavi viz pted koné. Ano, ¢lovék se podoba opici, ale pro€ by se z ni - pardon,
ze spolecnych piedkl - nutné musel vyvinout? Zrovna tak se ji podoba medvidek koala - znamena to
snad, Ze i on se vyvinul z predkil opice? Podle stejné logiky by s eklidn¢ mohlo naopak fici, Ze opice je
jen "zdegenerovany" ¢lovek, kdyZz vychazime JEN z podobnosti :-). Jenze darwinizmus zadny "vyvoj
dozadu" neptipousti, druhy co jsou "nefit", se ptece ddl nevyviji, ty jen mohou vyhynout, "kterak
zékony DT kazaly jim".

Na druhé stran¢ jsou urcitd prohlasSeni Goulda, se kterymi 1ze celkem souhlasit. Tak napf. ika, ze
nahromadéni mnoha "mikro-evoluct” (tj. uvnitt druhu, tedy podle nasi definice prosté "adaptace") jesté
nestaci k jedné "makro-evoluci", ale tim uz pochopitelné popira Darwina. JenzZe "mega-evoluce", kde
dochazi najdenou ke zméné vice organti, by byl podle Darwina uz byl tplny zazrak. Z molekuldrniho
hlediska je navic nemoZzné sledovat evoluci v samotném DNA - Simpanz a ¢lovék maji DNA na 99
procent stejné a piece podle Darwina je jeSt€¢ mnoho evolucnich stupiii mezi nimi!

v

Uz jsme tu mluvili o ¢asovém méfitku darwinovci, které se da natahovat jako z gumy. Tak naptiklad
znama "pramati Eva z Afriky", kterd pry Zila v Africe pfed 200 tisici lety, by musela porodit své
potomky "homo erectus" péknou fadu milénii pfed svym vlastnim narozenim, nebot’ ti jsou datové
mnohem starSi" :-). I sama tloha ndhody ndm nejen DT nevysvétluje, ale ptimo popird jeji
pravdépodobnost. Fred Hayle kdysi tekl, Ze "aby se v praveké 'polévce’ (tj. ve smési pravekych
aminokyselin) vytvorila ndhodou Zivd hmota, je to asi jako kdyby se néjakému tornddu, které se
preZene pres sbérnu starého Zeleza, podarilo pritom sestavit moderni tryskové letadlo".

Da se Darwin nasroubovat na bibli?



Darwinismus a naboZenstvi je neslucitelné, fika Dr. Johnson, protoze Darwin popird boZskou tvofivost
a neomylnost a nahrazuje ji ndhodou. To samo ovSem je$té nestaci na vyvraceni DT - vSak 1 n¢kteti
teCti bohové byli omylni; znamena to snad, Ze to popira kracionizmus? Ano, néjaka zlatd stfedni cesta
mezi DT a kreacionizmem neexistuje, ale naStésti pro fakta, jak je zndme dnes, miiZeme najit jeste jiné
vysvétleni. Tak daleko uz ale Johnson nejde.

Priklad typického darwinovského zastraSovani pak uvadi na ptikladu: Britské muzeum pfirodni
historie bylo pfinuceno darwinisty na své vystavé vénované darwinismu v roce 1981 stdhnout veSkerou
kritiku DT, pfevdzné tu, Ze ¢lovék nemusi pochdzet ani z homo erectus. Jini se zase snazi délat naivni
kompromisy: jJinak seriézni Casopis Nature odmitl osoeni DT z ateizmu tim, Ze darweinisté prece
nepopiraji Boha, oni jen doddvaji, Ze si vybral DT jakoZto jeho metodu tvofeni! Ano, pokud Biih délal
- a potad déla - ndhodné chyby a nevéda jak na to, radé€ji nechd vybér samotné matce piirod¢ :-). Jinymi
slovy, nenf v§emocny, ani neomylny - a mozna Ze ani neni Buh, ne? VSak oni ho nepopiraji, jenom ho
ignoruji :-). Nebo Ze by i seriézni Casopis umél délat neseriézni vtipy?

Filozof Popper srovndva nésilné presvéd¢ovaci metody marxismu, freudismu a sou¢asného
darwinismu a ukazuje, o€ vic byl védecky na vysi naptiklad Einstein, ktery pfimo vyzyval védce, aby
bud’ jeho teorii dokdzali nebo vyvrétili. Kdosi dokonce fekl, Ze Spatnd véda se pozna podle toho, jak
moc chce byt spravna.

Johnson ovSem doddvé, Ze on neni kreacionista, ale z jeho postaveni to vice méné vyplyva. Proc tedy
nejde jesté dal a nepopie i kreacionisty, to uz pochopitelné netika. Ny ale vime pro¢: chybi mu ta tieti
mozn4 alternativa, o kteoru byse mohl opfit. I tak je jeho kniha velmi dobfe logicky sestavend - inu
pro¢ ne, kdyz je pravnik! Ale vaZn¢: existuje jeSte jind alternativa nez jen ty dveé?

Nazory tieti strany: Je darwinismus na rozcesti ¢i ve stagnaci?

J.H. : Neprisuzuji si velké znalosti v tom ¢i onom oboru - to mi ale zase ddvd navic moznost ddavat
prosté otdzky a vyhnout se urcité zaujatosti, které se odbornik bohuZel nékdy nevyhne. Podle mého
ndzoru mozZnost "treti" cesty opravdu existuje, jen o tom nehodldam ; prilis spekulovat, abych se

nedostal do oblasti planych dohadii, jak tim prosluli kreacionisté i darwinisté. Vérim totiz, Ze ndm

blizkd doba ukdZze cestu ven z tohoto dilema, moznd pravé diky urychlenému vyvoji genetiky . . .

Uvedl jsem zde ve dvou ¢lancich recenze ti{ knih - dvou darwinistl a jednoho kritika darwinizmu.
Pravda, moje dvahy byly zaméfeny daleko vic proti darwinismu, ale to jeSt€¢ neznamend, Ze nevidim
nesmysly, které prohlasuji kreacionisté. Prav€ naopak, ndhled do onoho sporu, kde ob¢ strany maji
veliky pocet stoupencit a shoduji se jediné v tom, ze neptipusti zadny tieti ndzor - tento ndhled m¢e
prave vedl k presvéddeni, Ze se obé€ strany myli a to pfimo v zakladech svych teorii. S timto ndzorem
jsem se netajil a uz jsem za to sklidil bohatou trodu ostrych slov od obou stran :-). Pro mé to byl
ovSem jenom dal$i dikaz, Ze pravda je jinde.

Souhlasim s tim, Ze nelze najit stfedni cestu jakoZto kompromis mezi obéma smeéry - to by pro kazdou
stranu znamenalo ustoupit v tom zdkladnim. To, Ze se moZnost t7eti (pozor, ne stiredni!) cesty prilis
nediskutuje, je praveé v tom, Ze se ndm ob¢ strany snazi namluvit, Ze nemuze existovat. Ale skoro
kazd4 namitka, kterd vyvraci DT, svym zptisobem popird i kreacionizmus a naopak - jak je mozné
nevidét, Ze néjaka ta tteti, prava cesta, tu asi nékde bude? To jen my ji nevidime anebo nechceme vidét.

Ale zpét k nasi evoluci, jejiZ existenci nikdo nepopird - ale kazdy si ji vyklada jinak. Podivejme se na
to bliZe, o co tu jde. Pro jistotu si problém ziZime jen na jeho jadro: nejde ani tak o ty nebohé
zivoCichy, ale hlavné o nas, o lidi. Tim prave tato otdzka nutné dostava i jiny, pridruzeny, to jest



filozoficky a mordlni vyznam. Nenfi to uz jen véc biologt ¢i archeologt, ale otdzka smyslu naseho
Zivota, nebot’ stvoril-li nds Biih, pak je pochopitelné, Ze jsme mu jaksi zavdzani, ale pokud to byla jen
nahoda (podle DT), pak Zadnou povinnost k nikomu nemame. TakZe odpor proti DT vlibec neni otdzka
namyslenosti (My a opice? Nikdy!), jak to tvrdi darwinisté, ale zdkladni kdmen lidské morélky: mdme
tu na zemi n¢jaké posldni, néjaky smysl? Byli jsme s né¢jakym dsmyslem stvofeni, nebo jsme jen - jak
fikd pan Dawkins - vyvojové stadium "sobeckych geni"? Ti totiZ vitbec Zadnou morélku nemaji, tak
pro¢ se s ni mame zabyvat my, ne?

Proc je tak "dilezité" zjistit, jak jsme vlastné€ vznikli, souvisi s jinou véci: my lidé si totiZ neumime
predstavit véci bez zacatku a konce. Pii feSeni otdzky vzniku €lovéka se ale bez toho neobejdeme:
naboZenstvi totiz tvrdi, Ze Buh je zde odevzdy, zatimco materialisté tvrdi, Ze hmota je tu potfad (néco
tu prece muselo byt i pred "big bangem", velkym tfeskem, Ze ano). JenZe nas lidsky mozecek hloda
dal: a kdo tedy stvoftil Boha anebo kdo stvofil tu vSecku hmotu na zac¢atku? A jsme u toho: jak teda
vznikl - nebo jak byl stvofen - saim Clovek?

Boj ateistil s véficimi je asi tak stary jako lidstvo a bude pokracovat dél, protoze odpovédi, které
mame, budou vzdy jen z druhé ruky. Navic se vétSinou nedaji dokdzat, jsou to jen axiomy. A tak se
kazda strana vyzbrojila postulaty: ndboZenstvi bibli a materialisté Darwinovou teorii. Tak ¢i tak,
jednomu z téch dvou musite véfit, fikaji nam.

No prosim, to je véc viry v Boha nebo viry, Ze Biith neexistuje - a ano, nemylme se, i tam jde jen o viru.
Vznik ¢lovéka je ale jind otdzka - tam chceme védecké dikazy, tam ndm najednou vira nestaci. A je
opravdu ta odpovéd’ tak dialezitd? Zajisté, jde prece o podstatu nasi role ¢lovéka ve vesmiru! Je pro nds
jeji feSeni nutné? Nu jak pro koho - fakt je, Ze vétSina z nds to feSeni ve svém kazdodennim Zivoté
nepotiebuje a i kdyby ho znala, nevéd¢€la by, co s nim. Zde se musim omluvit biologlim, archeologtim,
genetikiim a jinym profesim, pro néz je DT denni chleba, vlastné spiSe pSenice, ze ktré to vSe pecou. J&
osobné jsem inZenyr, ale dokdZu se mozZn4 pfibliZit metoddm opravdového tvoreni daleko bliZ nez ti,
ktefi jen spekuluji, koneckoncii dé€lal jsem to Ctyficet let.

Ono je totiz pii navrhovani néceho vzdy hodné problémd, které se pfitom musi vyfesit. A vidite: v mé
profesi pracuje ndhoda vétsinou proti mné (ty tii Ctyti ptiklady, kdy pracovala piro mé, se v téch
tisicovkych ztrati :-). Kdybych to nechal nahodé, musel bych naptiklad pii volbé kabelu hdzet kostkou,
abych véde¢l, jakou tloustku dratu mam pouzit. Je to pravda, vétSina tenkych by shofela, ale ty
nadmérné tlusté bych ponznal aZ pak, kdy bys e mi kable neveSel do pfedem uréeného mista - pokud
bych pro jeho nadmérnou cenu pokust diive nezbankrotoval. Piesto by zlstala fada vodici, kterd by
vyhovovala. Nedivte se tedy, Ze mi v tom DT né&jak nepasuje. Nechdm-li totiz véci ndhod¢€, pohybuji se
ven z oblasti, kde o tom alespon néco vim, do oblasti totdlniho zmatku, s miliény moZnosti, které
nepracuji a jen n€kolika feSenimi, jejichZ Gi€inky si stejné musim jesté pfedem ozkouSet. Nu prosim,
nefikdm, Ze zrovna takhle pfiroda tvofi, ale kdyZ ne, neznamena to, Ze je vSe nechdno ndhod¢. Podobné
mi ovS§em neStymuje ani role "neomylného" designéra, Stvofitele, nebot’ tvoieni je proces, a ten se bez
chyb neobejde - jak jinak byste védéli, zda mate to nejlepsi feSeni? Pro meé ma tedy kazdé tvoreni i
ucel, od samého pocatku. Jinak to neni tvoreni, ale hokus-pokus. A co vic: do vysSich, dokonalejSich
stadii bych se hokus-pokusni¢enim uz ani nedostal.

Snad praveé proto mé otdzka vzniku ¢lovEéka intrikuje: obé€ strany totiz n¢jak a priori zanedbdvaji
faktor, bez kterého se zadny design neobejde, totiz inteligenci. Darwinisté ji nepotfebuji (myslim pro tu
svoji teorii :-)) a kreacionisté to odbudou tim, Ze Biih pfedem vSechno vi. Podivejme se ale na to, jak
by se ta inteligence dala "namontovat" na teorii vzniku ¢lovéka. Jisté, jeden piiklad uz vSichni znédme:
teorii, Ze byl ¢lovék vytvoren néjakymi inteligentnimi bytostmi z kosmu a to bud’ na jiné planeté a
pienesen sem, nebo byl jimi vytvofen piimo zde na zemi. To ndm ovSem ale viibec nevysvétli to



Vev s

zékladni: kdo teda vytvoftil ony inteligentngjsi bytosti? Opét se zde dostadvdme k bodu pocétku a i kdyz
nepfijmeme nesmysl, Ze "tady byli odeddvna", problém se vZdy jen posune do jiné roviny, ale nijak se
nezjednodusi.

Jenze ja mam na mysli inteligenci jiného druhu: tak napiiklad metoda, s jakou pavouk tvoii svou sit’, je
jisté ddna néjakym programem, kterému fikdme ponckud nepiesné "instinkt". A tak m¢ napad4: byly
pomeérné sloZzité zviteci organy vytvoieny ¢isté ndhodou - "poruchami" v genech - anebo se tyto zmény
de€ly podle néjakého ndm dosud nezndmého pravidla, podobného tém, kterd pouZzivaji védci v
laboratotich genetického inZenyrstvi? Nékteré ty zmeény, co umi jen Bih - nebo DT - uz ddvno umime
d¢lat i my sami :-).

V dnesni dob¢ se vic a vic objevuji fakta, kterd svédci proti DT, hlavné v biologii a genetice. Pfiznivci
DT je ovSem zahrdvaji do autu (nebo je dokonce piijimaji jako diikaz pro DT), jen ti chytiejsi radéji
pfiliS nepiesvédci toho, kdo hleda opravdové dikazy. Dogmatizmus darwinizmu si v tom nezada s
freudismem. Ten ovSem dopadl - také po obdobi velké popularity a umélého aplikovani "na vse" -
velmi Spatné€, a s nim ztratila popularitu bohuzel 1 ta dobra ¢ast Freudova uceni. Je tedy darwinizmus
na rozcesti nebo se uz schyluje k zaniku? Nemyslim, Ze by to bylo tak zI¢é - ale ptichdzi ¢as ho kriticky
zhodnotit, vybrat do spravné, zahodit demagogii a vyjit novym smérem.

1) Tak naptiklad je jisté, Ze k néjaké evoluci muselo jisté dochazet, i kdyZ ne nutné darwinovské,
kterda musi navic spliovat ony tfi body uvedené na zac¢atku prvniho ¢lanku. Koneckoncti i domaci
chovatelé si v§imli, Ze kiiZenim mohou vytvofit nové odriidy i uméle. Jsou zde ale dv¢ kritické otazky:
pro¢ vubec k vyvoji dochdzelo a jak? A je vyvojovy strom skutecné strom, nebo jsou to jen jednotlivé
rozvétvené pruty, vyrustajici viceméné samostatné pitimo od zeme?

2) Dnesni poznatky z teorie chaosu naznacuji, Ze i ndhoda md své zdkony - a jak tyto zakony pracuji

pro evoluci, to je jisté tieba daleko vic upfesnit a tak moZn4 i pfijit na opravdové "pti€iny evoluce".

Nédhodné mutace se sice daji simulovat ozafovanim, ale vysledky ukazuji, Ze dochazi jen k

zmrzacenym jedinciim, z nichZ skoro Zadny nemd vyhodné vlastnosti k pfeZiti, nemluve uz o zasazeni

rozmnoZzovacich organt. Naopak: jejich Zivotaschopnost a schopnost plozeni se zhorsi, jakoby uz ve
won

svém genu m¢li nékde zakddovanu zkazu. Tézko uvefit, Ze 1 vSechny "lepsi" vlastnosti vznikaji jen
temito zcela ndhodnymi chybami.

3) Cist o piirozeném vybéru a teorii pieZiti je tieba znaéné predélat: tak napiiklad zjistit, které
druhy pfrezily, protoze byly "lépe fit" a které jen proto, Ze mély napiiklad od piirody velky pocet
potomkd :-). Neni uz v genech zakédovana u nékterych piimo jejich zkédza - jako tfeba jdou u lid{
dédi¢né nemoci - a naopak dlouhovékost u jinych? Pak by totiz ty nevyhodné zmény vymiely v jedné
generaci, coZ by urychlilo vyvoj a vysvétlilo, pro¢ evoluce dokdzala tolik v tak kratkém Case. Prozatim
je pro nas lidsky genom t€émét nekonecnd fada kombinaci jistych Ctyt pismen - ackoliv uz tusime, Ze se
jednd o velmi sofistikovany program, ktery od poceti kontroluje vyrobu bilkovin a tim i tvofeni v§ech
orgdnt zivocCichu. A jesté jedna véc: vymiit se totiz da postupné (jako tfeba zdegenerovana Slechta :-)
nebo skokem ( napiiklad neplodnosti, nebo i smrti jedince, nez dojde k vytvofeni jeho potomkt1). Kterd
sloZka prevladala a proc¢?

4) Pouzivani podobnosti misto diikazu je nevédecké a zavadéjici: pro¢ by mél ¢lovek "vzniknout z
opice"? Pro¢ ne zrovna naopak - opice jsou prece daleko 1épe ptizptisobeny (tj. fit) Zivotu v dZungli
neZz ClovEék. Teoreticky mohlo dochédzet Casto také ke "zpétnym evolucim". Sledujme takovyto scénaf:
feknéme, Ze vSechny mutace vymiraji, ale objevi se jedna mutace "zpét", kterd ma veétsi moznosti
prezit - pro€ ne, vyvine-li se z n€jakého "preslechténého", komplikovaného orgdnu néco jednodussiho,



stabilngjSiho a dokonce i odolnéjsiho. Pak dochazi k regresi (nemysli tim degeneraci), ale pfesto 1 k

vytvofeni organizmu, ktery ma leps$i Sance k preziti. Nikdo totiZ netvrdi, Ze vyvoj musi jit jen kuptedu,
nebo jestli cheete, jen ke slozitéjSimu organizmu.

5) Znacné slibny je soucasny vyvoj v genetice, jednak objevovani novych zdkont, ale i studie celého
mechanizmu dédic¢nosti a "Zivotaschopnosti mutaci" viibec. Jisté bude potieba také sledovat evoluci i u
organizmd, které se nerozmnoZuji pohlavné - tam se geny ned¢li a pokud nedochdzi k mutaci, Zivocisi

se tedy reprodukuji jen jako kloni, kopie. N&ktefi ZivociSi maji dokonce oboji: pohlavni i nepohlavni
rozmnozovani. Pro¢? A jak a pro¢ vibec vznikla diversifikace na dva sexy?

6) Néco jen pro darwinisty, protoZe vim, Ze se odpovédim na moje otdzky v bodech 1 az 4 nebudou
ani vénovat):

je tfeba prehodnotit primitivni klasifikaci druhi (tj. podle vzhledu zvitat) na klasifikaci podle jejich
gent. Jak vlastné vznikl Zivot? Princip, podle kterého vznikl, by mél mit své pokracovanii v DT - ale
j& ho tam nenasel, patrn¢ se aminokyseliny idi jinymi zdkony nez Zivd hmota :-). Také je tfeba
vyhodnotit status DT pro dnesni dobu: zda evoluce skoncila ¢i jeste pokracuje (hlavné u ¢loveka) a co
to pro ¢lovéka dne$ni doby znamend. A muZe byt vyvoj bez nutnosti ptirozeného vybéru (napiikald
vyvoj mozku?) Kde a kdy u lidi vlastn¢ skoncCil pfirozeny vybér, vime, Ze dnes, diky socidlni politice,
ani ti "méné fit" nevymiraji :-). Pfipadné naznacit, jak bude onen pozménény vyvoj pokracovat a
vymyslet novou DT, verze 2. Co na tom, Ze se bude Charles obracet v hrob¢, jemu uz je to stejné jedno.

Obhdjci DT uvadi jako jeji diikaz, Ze tzv. geneticky algoritmus pro pocitace (#j. GA, ktery generuje
ndhodné kombinace a pak z nich vybird, formou soutéZe mezi nimi, jen ty dobré) opravdu pracuje. Nu
GA nikdo nepopird, ale ony ty kombinace jsou uz pfedem jaksi zna¢n€ znamy a navic ddme do
programu predem detailni kriterium pro preZiti - to DT samo nikdy nedéld. Maximdln¢ tedy GA
naznacuje jen to, Zze DT muZe pracovat i na pocitaci, ale 6dtamtud je k ptirod¢ dost daleko :-)..

Hodné se ted’ pracuje na "umélém Zivote" (Artificial Life, AL) - je to néco, co funguje jako pocitatovy
virus, ale na rozdil od viri neni pfesné "nainZenyrovan". Vznikne to pry asi tpln¢ samo a jednotlivé
odrtidy pak spolu soutéZi o Zivot. Vysledky jsou zatim minimdlni, tj. nulové. Asi jsme jesté ptili§ na
pocatku: bud’ se nim tam nepodatilo "nasroubovat" DT anebo to prosté nepracuje. Kdesi jsem také
cetl, Ze klonovani je diikaz pro DT - to je asi jako tvrdit, Ze xeroxova kopirovaci masina maluje jako

Leonardo.

Vratme se ale k té tieti cesté: v dvou-dimenziondlnim svété darwinistii a kreacionistti kazdy vidi vse
jen ve svém tzkém thlu pohledu. Povzneseme-li se ale nad tyto tizce vymezené ndzory, dostaneme
pohled z jakési "tfeti dimenze", néco, co nepiemild jen to staré, ale pfidava i nové poznatky a nové
ideje. Néco, co zane objevovat v piirodé€ tu opravdu piirozenou inteligenci, ten hlubsi tad. To néco, co
vytvoftilo zvifeci instinkty, onu dédi¢nou inteligenci, o které ndim hromada kosti ¢i zkamen¢lin nikdy
mnoho nefekne. Tak jako ndm pomohly exaktni védy objevovat ten nd$ novy, technicky svét, tak je
tieba zracionalizovat i piirodni védy. Pravda, ¢im vySe se povzneseme v oné tieti dimenzi, tim vice se
asi budeme obéma starym nizoram vzdalovat, ale o to blize zase budeme pravdé.

(konec)
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YUKONSKY BARD

KNIHA: Collected Poems of Robert W. Service (Sebrané spisy R.W Service, Mc Graw-Hill,
Ryerson, Toronto, Montreal, 2001)

Robert William Service (1874-1958), kanadsky bdsnik, viastné miiZeme primo rici "bard" Yukonu, se
narodil v Anglii, skotskym rodicum. Po studiich na univerzité odesSel do Kanady (1894), kde mél celou
radu moZnych i nemoZnych zamestndni, od kuchare aZ po vrednika banky. Jeho zdjem se ale soustredil
na kanadsky sever a to hlavné na Yukon, kde Zil nejprve ve Whitehorse (1903-1908) a pozdéji uZ primo
v Dawson City, v mésté zlaté horecky (1908-1912). Za prvni svétové vdlky byl vdlecnym
korespondentem novin Toronto Star na Balkdné, pozdéji (1912-13) slouZil jako ridi¢ ambulance ve
Francii (v té dobé také Hemingway - ktery také jednou pracoval pro Toronto Star - slouZil u
zdravotnikii, ale u Italit). Po vdlce se oZenil s francouzskou divkou a Zili ve Francii aZ do druhé svétové
vdlky, kdy po zabrdni Francie utikd pres Polsko do USA, ale kdyZ prisel mir, opét se vrdtil do Francie,
kde také zemrel.

Na Yukonu.

Jeho prvni kniha poezie, The Spell of Yukon (Kletba Yukonu) vysla
jesté za jeho pobytu ve White Horse. Jedna z nejznaméjSich basni
odtamtud je basen Jak zastrelili Dannyho McGrew, kterd piimo dycha
dobou zlatokopti - posud’te sami z této ukdzky (pteklad je miij):

Nase parta chlapcii to dnes roztdci
v Malamut saloonu,

tancuji, chlastaji, zpivaji, dupaji
do zvuku orchestrionu.

A vzadu, kde u karet seddvd v rohu
divoky Danny McGrew,
na néj se tlaci svym Zhavym télem
ddmicka, téZ zvand Lou.

Anebo tfeba popis samotného souboje:

Jd padl jsem k zemi a svétla zhasla;
dve pistole zastekly do tmy.

Pak Zenskd vykrikla a nékdo rozsvitil
a na zadech vyrazil pot mi.

Dva mrtvi leZi tu, prositi olovem:
jeden je Danny McGrew



a druhy svird v poslednim objeti
ddmicku, téZ zvanou Lou.

NaZivu ovSem zUstane jen Lou, kterd jest¢ navic Dannymu sebere jeho vacek se zlatem :-)..

Kremace Sama McGee

Jind zndma bésen je Kremace Sama McGee a o té si fekneme vice. Sam, ktery se narodil dole v
Tenessee, se rozhodl najit Stésti v kanadském Klondyku. Asi vdm nemusim fikat, jak4 je tam na severu
zima, staci jen dodat, Ze pro ¢lovéka odnékud z jihu je prosté nesnesitelnd. Sam ovSem netrpél jenom
zimou, ale také utkvélou podstavou, Ze ho ta zima jednou i1 udola. "V takovém piipad¢," pravil svému
priteli, "nesnesu, abych jesté navic lezel ve studeném, mrazivém hrob¢. Slib mi kamarade," prosi

o

basnika, "Ze m¢ pak nepohibis, ale spalis." Co m¢l Robert délat, slibil mu to - ostatné nevéfil, Ze to
bude kdy muset splnit.

Ale netrvalo dlouho a Samova predpovéd’ se splnila. Ted” bylo na Robertovi, aby splnil sviij slib. Néco
jako vikingsky pohteb, jestli ndhodou vite, co to je. OvSem jak a kde, to byl jiny problém: Sam totiZ
umfel béhem cesty do Dawson City. Tam bylo ale jesté daleko a kolem dokola nebylo dostatek dieva
na poradnou vatru. A tak museli pokracovat dél, pofad dél a dél tou poldrni lednici . . . Nejhorsi pry
byly vecery: tichd noc, osvétlend polarni zaii, u ohné Robert (asi, basen je psana v prvni osob¢) a
kolem né¢ho; kruh jejich saniovych psti, vyjicich do noci smutecni piseii za ubohého Sama, ztuhlého a
privazaného opodal na sanich.

Tak cestovali nékolik dni, az dojeli k jezeru Lebarge, kde leZel v ledu zamrzly vrak jakési barky, kdysi
pysné zvané "Alice May". Zde to bude, rozhodl se Robert: ulozil Sama do kabiny, do které predtim
nanosil vytrhand palubni prkna, zapdlil hranici a zvenci zaviel dvefe. Chvili pozoroval, jak zevniti
stoupd husty, ¢erny kout. Pak mu to ale pfece jen nedalo, oteviel dvefe kabiny a co vidi: uprostied té
rozzhavené pece sedi Sam, docela si v tom vedru medi a rozSafné vykiikuje: "Teda feknu ti kamaréde,
Ze od té doby, co jsem opustil Tenessee, jsem se takhle potfddné jesté nezahtal."

Dalsi kniha bésni, Balads of Chechako (Balady z Chechaka), obsahuje zndmé basné Balada o poldrni
zdri a o serzantu Clancy od Kanadské jizdni policie. A pak ndsledovala kniha Rhymes of Rolling
Stones (Verse valicich se kament) s Pisni taboraku a i jinymi zndmymi basnémi.

Bylo téch sbirek pak jesté hodné, nékteré psané piimo v zakopech ve Francii, ale nejde o to, abych tu
vyjmenoval vSechny. Chtél jsem upozornit na néco jiného: je totiz Skoda, Ze Robert Service neni u
ceského Ctenafe tolik znadm, jako Jack London - jeho poezie na nds dycha zlatou horeCkou a divokym
severem stejn¢ siln¢ jako u Jacka.




KNIHY Autor : Jan B. Hurych
OFF-LINE Nazev : BUKMARKY
Esej: Kleopatra bez zavoje.

KLEOPATRA BEZ ZAVOJE.
KNIHA: Cleopatra, E.E. Rice, Sutton Pocket Bibliografies, Sutton Publishing, 1999)
Autor je Senior Research Fellow (néco jako vyzkumny pracovnik, ale zdroven je to titul) u Wolfson
College, v Oxfordu a je expert na helénistickou historii. Kniha je celkem tenkd, md jen 116 strdnek, ale

zato plnd dosud nezverejnénych fakt.

Cleo.

Kdo vlastné byla Kleopatra? Byla tak krdsnd jako
Elizabeth Taylor? Pravda, na jeji busté v berlinském
muzeu vypadd jako krasavice, ale obé mince
(helénistickd €1 "romédnska") ji ukazuji spiSe jako starsi
Zenu s drdolem a témé&f supim nosem - pocitdm ale, Ze
podobiznu na minci asi predem "odsouhlasila". A
Antonius? Na minci nevypadd vibec nijak majestatné: s
boxersky zlomenym nosem a i jeho brada saha daleko
doptedu; ne, rozhodné nemél Burtontliv zajimavy
oblicej, vypadal spiSe jako prostacek . . .

Neslo ovSem o dplné "prvni" Kleopatru, byla uz v
pofadi sedmad a a¢ pochdzela z rodu makedonskych
generalid Alexandra Velikého, ptolemaiovct - kteif
zabrali Egypt a pak tam tfi sta let vladli - povaZzovala se
uz natolik za Egyptanku, Ze se i naucila egyptsky a
nechala si fikat Thea Philopator, néco jako "piitelkyné vlasti". Rimané ji neméli moc radi,
predstavovala pro né typickou vychodni dekadenci (jakoby neméli tu svoji!). Co o ni vime, mdme jen z
feckych ¢i fimskych zdroji: Hordc i Casius Dio byli proti ni zaujati, zatimco Plutarch uz byl
smiflivéjsi - podle ného také svilj zndmy piibch zpracoval neméné zndmy William Shakespeare.
Filmové verze - at’ uz ta s Cladette Colbertovou nebo jiZ zminénou Liz Taylor - ndm to vSe li¢i jako
milostnou tragedii, i kdyZ vSichni jaksi tuSime, Ze tam §lo o vic. Kleopatra byla totiZz velmi ambiciézni
7Zena a navic 1 kralovna, kterd se snazila udrzet si za kazdou cenu  moc ve své zemi a docilovala toho
1 predstiranym pratelstvim ¢i klamem.

Cj@ns@n

Kleopatra byla viibec politicky i sexuelné zna¢né flexibilni: nejprve se "pratelila" s Cézarem, pak s
Antoniem a nakonec se snazila i o Oktavidna - prosté podle toho, jak kdo vyhraval. Jeji otec,
Ptolemaios XII, byl nelegitimni syn Ptolemaia XI a viceméné& uZ jen posluhoval Rimu. KdyZ vyt4hl
Cézar proti Pompeiovi, tehdejSimu ¢lenu jeho triumviratu, tento utekl pravé do Egypta. "Vérni"
Egypt'ané ho ale zbavili hlavy, kterouZto zaslali Cézarovi jako dar. Ten ale z toho velkou radost
nemél, pfipravili ho tak totiz o slavné vitézstvi :-). V Egypté poznal Kleopatru, kdyZ uz byl v téch
"o8klivackych" letech (bylo mu vic nez 50), a to ptimo v Alexandrii, hlavnim mésté. Podle Plutarcha



se mu pfedstavila jako dar, zarolovand v koberci. Ziejm¢ méla na sob¢ asi jen ten koberec, protoze
Julius byl pry hned unesen. Patrné §lo ale o vic, nez jen o kréasu télesnou; podle riznych historek byla
Kleopatra zndma v zemich kolem Stfedozemniho mofe pravé svym sexuelnim uménim.

Incest.

Jako jeji otec, i ona byla plodem incestu - Ptolemaiovci si radi brali za Zeny své sestry a ta manzelstvi
nebyla nijak platonickd. Cézar opustil Egypt v roce 47 pied Kristem a kdyZ mu v témze roce Kleopatra
porodila syna, Cézariona, nijak pry své otcovstvi nezapiral. OvSem do své zavéti uz ho nedal, tam dal
jen Oktavidna, kterého adoptoval. V roce 46 dojechala Kleopatra i se synem do Rima - jakou radost z
toho asi méla Calpurnia, Cézarova Zena, to si umime dobfe piedstavit. KdyzZ je v roce 44 Julius
zavrazdén, Kleopatra opét cestuje prvni tfidou do Egypta, kde jen tak mimochodem jest¢ necha
zavrazdit svého bratra a manzela, Ptolemaia XIV.

Ptichazi dalsi napadnik, Antonius, ktery byl v Alexandrii uz dfive, jesté za Cézara a ted’, po jeho smrti,
Sel opét na vychod, pobijet jeho vrahy. JenZe to uz se také s Oktavidnem rozkmotfili (coz byl konec
druhého triumvirdtu) a za¢ala mezi nimi valka. V roce 41 se potkava s Kleopatrou, zatimco jeho
manZelka Fulvia se stard o jeho zdjmy v Rimé&. Tehdy bylo Kleopatie 28 let a byla v rozpuku, i kdy?Z
uz moznd ne na vrcholu své krasy télesné, ale urcité na vrcholu své pfitazlivosti a intelektu. Byla totiz
velmi séetld, ovladala cizi jazyky a uméla bavit muZe - prosté vie, co "zapsklé" Rimanky neumély.
Antonius s nf stravil celou zimu, kdy potad oslavovali, popijeli a povidali si - tolik tedy Plutarch, ale
my vime svoje :-). Jak dalece ji Antonius "miloval", vidime z toho, Ze si v té dobé odjel do Rima a vzal
si klidn¢ za manzelku sestru Oktaviana, Oktavii. S ni se pak v roce 37 vydal znovu do Egypta, ale pak
ji odvezl do Rima a vritil se uZ jen sam - asi za¢al hofet opravdovou laskou. Rikd se, Ze se s
Kleopatrou dokonce tehdy oZenil, ale nikde to neni potvrzeno a bigamii vii¢i Oktavianove sestie by si
urcité nikdy nedovolil. Pfijal ale Kleopattina dvojcata za vlastni (kdo byl asi jejich otec?), jakoZz
pozdé&ji i syna, ktery se mu s ni narodil.

Toho politicky vyuzil Oktavidn a vhodnou zdminkou mu byla pravé tato urdzka jeho sestry. Antonius
zatim vpadl do Parthie, kde ale ztratil v boji 2000 muzii. Sentimentdlni Plutarch tvrdi, Ze se Antonius
tehdy "pomérné rychle" vratil do Egypta jen proto, Ze se mu styskalo po Kleopatie. Asi ano: kdyZ mu
Oktavia piivezla z Rima zdsoby a penize, ochotné si je vzal, ale ji samonou poslal zase zpétky do
Rima, asi aby mu nerusila jeho libanky. Pozdgji se mu podafilo dobyt Arménii a po navratu do
Alexandrie dostal témé&f cézarské privitani.

Kdyz jesté navic prohlasil Kleopatru svrchovanou krdlovnou Egypta, Cypru, Syrie a Lybie, Oktavianus
se opdt nastval a prohldsil ho za nepfitele Rima. V ndmoini bitvé u Aktia pak Antoniovy lodi sice
prorazily fimskou linii, ale hned se nékteré z nich sebraly a ujizd€ly domt. Antonius je nasledoval - co
mu zbyvalo. Zbytek lod’stva se ovSem vzdal a i pozemni oddily postupné piesly na fimskou stranu.
Dodnes se nevi, zda Slo o Kleopatfinu zradu nebo jen o Antoniovu zbabélost. Liska s tim neméla co
d¢lat - laska piece neutikd, ale bojuje.

Sed¢l pak v koutku na lodi, nez ho posadka usmiftila s Kleopatrou. KdyZ ho pak v Lybii opustili jeho
vlastni vojaci, chtél se zabit, ale pratelé mu to pry rozmluvili (tak jako to zase jini pratelé pry
"rozmluvili" Napoleonovi, to uz zname :-). Kleopatra ovSem dala rozhlésit, Ze u Aktia vyhréli a po
navratu domu dala zaviit fadu méstani Alexandrie, ovSem jen téch bohatych, kde bylo co konfiskovat.
Antonius zatim zil jako poustevnik na blizkém ostrove Pharos, pak ho ale vzala na milost a zase vesele
hodovali, jako by v&d¢li, Ze se bliZi vS§emu konec. UZ tehdy pry Kleopatra experimentovala s jedy a



zkousSela je na odsouzencich k smrti - jed kobry pry byl jed nejrychlejsi a tudiZ nejméné bolestny.
Presto ale jest¢ spolu pfipravovali posledni zoufalou obranu: naverbovali do armady novacky a mimo
jiné pry planovali i povstani ve Spanélsku, aby tak pfenesli svou védlku do jiné oblasti Sttedozemniho
more.

Zradkyné ¢i obétava milenka?

Kleopatra zatim vyjedndvala za Antoniovymi zady s Oktavidnem - poslala mu zlaté Zezlo i trin. Jako
protisluzbu ji slibil, Ze ji d4 milost, kdyZ Antonia zabije. Zde ovSem nevime, zda byl Oktavidn tak
Istivy nebo jen naivni - ale spiSe mu §lo o to, presvédcit se, jak daleko je Kleopatra ochotnd jit. V tu
dobu mu ale také dosla zprava od Antonia: slibil, Ze se poslusn¢ zabije, jen kdyZ d4 Oktavidn
Kleopatie milost - patrné to byl tedy on, kdo byl z t&ch tif opravdu naivni. Oktavidn k tomu jesté
pripojil dalsi lest: poslal ke Kleopatie posla, ktery ji mél vytidit, Ze se do ni zamiloval. D4l uz to zni
jako v televizni soap-opete: Kleopatra mu sice nevéfila, ale délala jako Ze ano; jenZe Antonius posla
chytil, zpravu se dozvéd¢l a poslal ho s vyhriizkou zpét k Oktavidnovi.

V roce 30 napadl fimsky generdl Gallus Egypt zezadu a Oktavidn zase ze Syrie. Antonius porazil
Galluse a zatimco Oktavidn sliboval Kleopatte, Ze ji uSetii, Antonius na cesté zpct Oktavidnovu jizdu
porazil. Tu samou noc mu ale utekli jeho péSaci a tak vyzval Oktavidna na souboj, ale ten to odmitl.
Nakonec ho opustila i jizda a jeho lodé€ zvedly plachty a odpluly v Sirou dél. Kleopatra se zatim zaviela
do mauzolea (jini fikaji do sarkofdgu). Podle jednéch pry to bylo na ochranu pfed Oktavidnem, podle
jinych tam pry chtéla naldkat Antonia a zabit ho. Pak si to ale rozmyslela a rad¢€ji predstirala, Ze je
mrtva a doufala, Ze se Antonius z lasky zabije. Nevim, jak se to pozdé&ji Shakespeare dozvédél - pouzil
totiZ ten trik v "Milencich z Verony", na Romeovi.

I pozadal Antonius svého oficira, aby ho zabil, ale ten pry radéji obratil mec proti sobé (vétite tomu?) a
tak se musel Kleopattin milenec zabodnout sdm. Ud¢lal to ale tak neSikovné, Ze pak jeste¢ dlouho
umiral. Jeho nafek pfimél Kleopatru, Ze si ho pak pftitdhla (podle filmu ho dokonce vytdhla
provizornim vytahem) do sarkofagu a tam se v zoufalstvi pomazala jeho krvi. Jiné vysvétleni ovSem je,
Ze neslo o zoufalstvi, ale o trik, kterym chtéla Oktavidna pfesvédcit, Ze Antonia piece jen zabila, jak to
slibila. Ten ji to ale stejné nevéril. Nakonec se jeden Antonitiv "pfitel” - ten, kterého umirajici
Antonius povéfil tim, aby se o Kleopatru po jeho smrti staral, dostal pod pravé touto zdminkou tajnym
vchodem do jinak uzavieného sarkofagu. A postaral se dobfe, o to nic - zajal ji a vydal Oktavidnovi.

Daél uz se historicka pravda lisi diametrdlné od té hollywoodské. Oktavian ji sice dovolil Antonia
pohibit, ale kdyZ pozd&ji zacala hladovku, pohrozili ji Rimané, Ze ji zabiji déti. Doglo dokonce jesté k
jejimu setkdni s Oktavidnem, kde na néj, adoptovaného syna Cézara, apelovala jakoZto byvald milenka
téhoz. Pak pozddala o povoleni se zabit, ale to uz nedostala - Oktavidnovi §lo totiZ o to, ukdzat ji v
Rimé jakoZto svou zajatkyni. A tak zoufale pokratovala ve hie: vydala mu seznam svych pokladt - ale
naznacila, Ze neni Uplny - a on ji slibil, Ze se k ni budou chovat milosrdn€. Nakonec, aby usla svému
poniZeni v Rimé, se nechala radgji kousnout kobrou, ukrytou v kosiku s fiky. V dopise Oktavidnovi
zadala, aby ji pohibili vedle Antonia. To se také stalo a Oktavidn ji vystrojil skvély pohieb, 1 kdyz ho,
jak vidno, neposlechla a prece se zabila.

Oktavian se pak proslavil jako Cézar Agustus a byl oslavovan jako Otec Vlasti, protoze jeho vlada byla
plnd miru a prosperity, kterou Rim uZ ddvno poteboval. Filmova verze ho ovem ukazuje jen v
nesympatickém svétle - pochopitelné, bylo tieba ziskat vSechny sympatie sentimentalnich divaki jen
pro Kleopatru a Antonia. Kleopatfin hrob nebyl nikdy nalezen. Nékteii autofi tvrdi, Ze to nebyla kobra,
ale jed v dutém hiebenu, coZ by také vysvétlovalo i smrt jejich dvou sluZebnic - vzala si je proste s



sebou do hrobu, podle tradice starych faraént. Jeji syn Cezarion utekl do Ethiopie a pozd¢ji byl chycen
a popraven, ale zbylé Kleopatiiny déti Zily pak v Rimé s détmi Oktavidna a dostalo se jim i stejné
vychovy. Tak zanikla vldda Ptolemaiovci a také s Rimem to §lo po Oktavidnové smrti s kopce. Co
dodat? "Sic transit gloria mundi" aneb tak konci svétska slava - kdyz je nékdo tplné nahote, tak uz
muZe jit jen dold.

Co zbylo z celého ptibéhu, té podivné smésice rozkose, politiky a zrady, to je dnes uZ jen bajka o
veliké lasce, kterd prezila dodnes - nebot’ iluze, jak zndmo, umiraji aZ posledni.
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DEUS EX MACHINA.

KNIHA: The Soul of a New Machine ("Duse nového stroje", autor Tracy Kidder, Avons Book, New
York, 1990)

Tracy Kidder, novindr a spisovatel, se zde ujal znacné téZkého tikolu: vylicit usili inZenyru a
programdtori pri navrhovdni a oZivovdni jednoho z prvnich minipocitacii. Jak se mu to podarilo, o
tom se tu chci rozpovidat. Sdm ndzev je parafrdzi na vyraz "duch stroje", ktery razil uZ Descartes pro
dusi, na rozdil od téla - u ¢loveka, pochopitelne. Napadd nds i jiny vyraz: "deus ex machina" cili biih,
ktery se necekané objevoval v Feckych divadelnich hrdch, ale tam uZ ta podobnost vlastné konci.

Zavinil to Descartes.

Predevsim vés asi zarazi datum vydani této knihy, ale
vétte mi, Ze kdyZ jsem se k ni ted’ po tolika letech vritil,
jasné vidim, Ze ji dosud nikdo neptekonal. Vim, jsem
trochu sentimentdlni naladény, vZdyt' i ja jsem v té dobé
délal na vyvoji pocitaci; ovSem jinde, u firmy Univac,
ale vyvijeli jsme podobné pocitace a ano, i ja jsem
nasazoval plno hodin 1 noci zadarmo, jen abych umoznil
naSim vyrobkim spatfit v€as svétlo svéta.

Vrat'me se ale radéji k tomu, o co v knize jde: Data
General (dale jen DG), mlada a agresivni firma, kterd
vznikla tim, Ze se pér inZenyra odtrhlo od firmy DEC
(Digital Equipment Corporation), se rozhodne presunout vyvoj nového pocitace do Severni Karoliny.
Ale to pfedbihdm. Firma DEC totiZ vyvinula prvni tsp&$ny minipoc¢ita¢ PDP8 (ta osmicka znamend, Ze
pocitacova data - jinak fe¢eno "words", vlastné skupiny znaki, slova - m¢la jen osm bitl, tj jednicek a
nul). Bylo to v roce 1965 (také jsem na PDP8 kdysi pracoval - dnes je uZ ho najdete jen v muzeu). A
inZenyr, ktery navrhoval PDP8, Edson de Castro, pravé s dvéma jinymi zaloZil DG a pochopitelné byl
tam viceprezidentem. DG pak postavil minipoc¢ita¢ NOVU, daleko lepsi a levnéjsi nez PDPS, kterd mél
velky obchodni tispéch. Po NOVE pfisla ECLIPSE, ta uZ pracovala s 16 bitovymi "slovy", jenZe pak
ale také zacaly problémy. IBM a i n¢které jiné firmy uz ddvno vyrabély pocitace 32-bitové a DG potfad
nic. I rozhodla se firma udélat novou ECLIPSU, tentokrat ale s 32 bity.

Firma tedy pfestéhuje hlavni skupinu vyvojiit do Severni Karoliny, kde se plati mensi dané. Jind
skupina, kterd se domnivd, Ze by mohla udé€lat jiny, navic modern&j$i typ - u téZe firmy - zlstavd v
Massachusetts a pracuje na pocitaci jiném. Nikdo je nebere vdZn€ a nemaji dost penéz; je to vlastné jen
"gamble", tj. riskantni sdzka, Ze to vyjde. Navic to délaji polo-tajné a zpocatku jim to projde, protoZe to
vydavaji jen jako "backup", zalohu, kdyby ten oficielni projekt selhal. JenZe co se zdkazniky, ktefi maji
staré programy, psané pro 16 bitli? A tak zatimco hlavni vyvojéfe tento problém nepdli, tato skupina

hleda cestu, jak udélat novy pocitac tak, aby pracoval jak s 32, tak i 16 bity. Neni to snadné, ale



origindlni feSeni se najde. A tak jako pocita¢ HAL ve filmu "2001" jsou vlastng inicidlky IBM,
posunuté v abeced¢ o jedno pismeno dozadu, tak i nova skupina pokiti sviij pocita¢ EGO (nazev prvni
skupiny ma totiz inicidlky "FHP"). Ale to jsou vSecko jen pfiznaky hravosti ndvrhafi; ty velké
problémy je teprve Cekaji . . .

Zatim tedy nic zvlaStniho a rozhodné€ ne ndmét pro Pullitzerovu cenu, kterou kniha v roce 1982 dostala
a pak se stala zndmou bibli pocitacovych fanatikli nasi doby. Také zdpletka nenf tak velka:
konkuren¢ni vnitropodnikovy boj neni nic nového. Co déla knihu extraordinarni je zptsob, kterym
autor - ktery néjakou dobu viceméné Zil s onou skupinou inZenyri - vystupniovava celé napéti. Presné
tak, jak je to i ve skuteCnosti, jak to i ja pamatuji: navrh pocitace totiZ byl tehdy potad jesté vic uméni,
neZ technika a kdyZ se néco navrhlo, muselo se to proklaté dlouho testovat a opravovat, aby se
vychytaly chyby. Pfijdou okamziky, kdy nejprve technici a pak i vedouci ztraceji viru. Pro¢? I kdyz se
jim to totiZ podafi, firma nebude vyjizZdét na trh s dvéma rtiznymi pocitaci, to by si sama konkurovala.

A co se nestalo. ..

Pak najednou pftijde zprava, Ze se hlavni projekt - ten prvy pocita¢ - zpozd'uje a firma riskuje, Ze
nebude na trhu v€as. Roste nadéje, Ze se to skupiné, co déld EGO, ptece podaii. Je Cas, presvédcCit
vedeni, Ze prave tento druhy pocita¢ miiZze firmu zachrénit. Tim se ale napéti naopak stupiiuje, protoze
ani tento pocita€ jesté neni hotovy. Pracovni tempo roste do maxima a s nim i problémy, napiiklad
zoufald snaha pocita¢ "debuggovat" (my bychom fekli vychytat mouchy) a to rychle - ale nebudu tu
piece popisovat cely dé;.

Ani to by ale piili§ ¢tendfe nepftildkalo. Ne, co je unikdtni je pravé popis vyvoje lidi, co se ndvrhu
pocitace zucastnili - vétSina z nich totiZz zacinala jako mladi graduanti a ucili se pocitacovou védu jaksi
"za pochodu". Ti se tady z amatéru stavaji opravdovymi profesiondly, pofdd sice s nadSenymi pocity,
ale uz se zodpovédnosti a vytrvalosti, kterd amatértim jaksi chybi. Tento vyvoj nds nemuze nechat
chladnymi, at’ uz jsme to zaZzili nebo ne. Obéti, ktefi tito lidé ptindSeji - autor se pfili§ nezminuje o
utrpeni jejich manZelek - nejsou normalné na vefejnosti dostate¢nd znamy a uzndvany. Zivot inZenyra,
kterd navrhuje véci pro vyrobu - alespon na zapad¢ - neni viibec lehky, ale maloktery z nds se obétoval
tolik, jako tito mladi muZi. Ano, tehdy to jesté byla doména pievazné muzska, ale i to se zménilo.

A maji i svoje nazvy: skupina programatort si fikd Microkids (Mikrodéti), zatimco inzenyti, co délaji
hardvér, se nazyvaji Hardy Boys (podle hrdinti détskych detektivek). Ano, hlavni postavy knihy maji i
smysl pro humor, Casto jen détsky, ale co chcete od piedcasné zestarlych mladiki? V Cele skupiny stoji
West, ¢lovék , ktery to ve drzi pohromadg. Casto nerudny, nékdy nespravedlivy, ale vzdycky G&inny.
A navic pocitacovy genius, to také pomaha. Ne v tom smyslu, Ze by postavil cely pocitac, ale odbornik,
ktery ptesné vi, co to v dané chvili chce. Jemu k ruce jsou inZenyfti Alsing, vedouci Mikrokidii a
Rasala, vedouci hardvérové skupiny. A zde se objevi jesté dalsi hrac ve hie - spole¢ny cil. Jednotlivci i
skupiny maji ov§em rizné povahy a tikoly, mohou se i hadat, ale spole¢ny cil je néjak vic a vic
stmeluje dohromady. Prave tohle jsem zaZzil kdysi sim na sob¢ a véite je to ohromny pocit. Vim, zni to
pateticky, témé&f neskutecné, ale i takové véci se stavaji a je to jako kdybyste se ocitli v jiném svété.
Najednou vsechno jde, jako zazrakem. A o tom je vlastné tato kniha, ne o pocitacich, ani ne o Data
General, ale o téch, ktefi ten zdzrak dokdzali, o lidech, ktefi dali pocitaci dusi.

Jeden z nich je pravé West, hlavni hrac, ktery hodné riskuje, ale pfitom nenecha své podfizené ani
minutu na pochybéch, Ze vSechny problémy jsou jen piechodné, Ze se Casem vyiesi. Pochvélit skoro
neumi, na objednavky materidlu pfimo skotsky Skodlivy - v jednom okamzZiku, kdy inZenyfi cht&ji
novy analyzator, prohldsi: "Analyzator stoji penize, ale pfesCasy jsou zadarmo". Ale abychom mu



nekiivdili - asi penize opravdu nemél - na druhé strané se vzdy zastava svych lidi a uhdji projekt proti
vedeni, kdyz se tam nakonec prozradi podfuk, ktery ptiivodné planoval. Pracuje za oponou a zatizuje
véci, o kterych nemaji inZenyfi ani potuchy, jen aby se véci hnuly. A co hlavniho, chrani své podiizené
proti propastem a pastim byrokracie. Alsing a Rasala se povahou i metodami 1i$i nejen od Westa, ale i
jeden od druhého - a to hlavné proto, Ze jde o dva riizné obory, které si nutné musi jit na nervy. Zde
praveé dochdzi k oné symbidze, ne té nucené, ale té z nutnosti: jeden tu prosté potiebuje druhého k
vlastni existenci.

Kniha kon¢i - jak jinak? - ispéchem. Pocitac, ptejmenovany na novou Eclipsu MV/8000, uz v dalSim
roce po uvedeni do prodeje zabira 10 procent celého byznysu DG a neni nadsazkou, ze firmu opravdu
zachrénil od upadku. Konkurenéni skupina v Severni Karolin€, patrn€ zatiZena byrokratickymi
brzdami, potad jesté ani o rok pozdéji nebyla schopna dat dohromady néco, co by chodilo. DG se tak
dostalo mezi 500 nejvétsich firem v USA a existuje jesté dnes, 1 kdyz bylo v srpnu 1999 prodéano firmé
EMC za miliardu dolar. West ale v Massachussets dlouho nevydrzel, odesel do Japonska budovat
novou odbocku firmy. Rasala a Alsing opoustéji DG a oba odchdzi do Kalifornie, zaslibené zemé
pocitacu.

Dnes uz i moje PC dokaZe daleko vic, nez tehdejsi Eclipse, ale o to nejde: byl to dalezity krok ve
Vvyvoji, a to 1 kdyZ uz jsou dnes jeho ndvrhafi zapomenuti - vSichni, pani i kmani. Takovy je osud
tvlrci na této zemekouli: lidé si spise pamatuji slavné nicitele a barbary. Dnes uz tfeba vefejnost nevi,
kdo postavil remeSskou katedrélu, ale dobfe vime, kdo ji vybombardoval. A tak se mi zd4, Ze jsou ty
slavné d¢jiny lidstva vlastné jen dé&jiny slavnych popeléit . . .
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BODYGARD.

KNIHA: Bodyguard Story (Trevor Rees-Jones, Piibéh bodygarda)

Pise se rok 1997, posledni den v srpnu. V PariZi dochdzi k automobilové nehode, pri které zahyne Sofér
Henri Paul, princezna Diana a Dodi Al Fayed. Ctvrtd osoba, bodygdrd Trevor Rees-Jones, prezivd, je
vSak teéZce zranén. Vioni vysla jeho kniha s prostym ndzvem "Bodyguard Story" . Vétsina detailit v
ndsledujicim cldnku je prdve z této knihy.

Dodi a Di.

A

i Gl = i ;{rf Treyor Rees-Jones, vel§§k)? hqch z obycejné, prosté

rodiny, ktery absolvoval jen vojenskou sluzbu a
parasSutistickou Skolu, je najat zndmym miliardafem
Mohamedem Al Fayedem, aby chranil jeho syna
Dodiho. Mohamed je zndm v Anglii hlavné tim, Ze
vlastni londynsky superobchod Harrods. Po néjakém
obdobi pomérn¢ klidné sluzby ale nastane Trevorovi
zkouska jeho zivota: ptijizdi princezna Di (rozumgj
Diana) a bezpecnostni predpisy, které byly pro Trevora
- a i pro ostatni - zdkonem, se najednou zacinaji
uvoliiovat a pozdé&ji i rozpadat. Neni to vina Diany,
kterd na to nema vliv, ale spiSe Dodiho, ktery se snazi ochranit Dianu pted dotérnymi "paparazzi”
novinéfi, Stouraly, ktefi udélaji vSe, aby jen ziskali foto nebo drb ze Zivota princezny. A tak Dodi voli
nesmyslnd scendria "ut€kt" a mizeni, pti¢emz predem nikomu - dokonce ani ne svym bodygardim -
nefekne misto, kam se jedou schovat. Jesté v auté utajuje jejich cil a nakonec dokonce do auta onoho
osudného dne bodygarda ani nechce. Nebohy Trevor si ale prosadi svou - kolikrat toho pak asi litoval!
- nebot’ tak velké poruSeni pravidel by neptenesl pies srdce.

Spatny plan se ale Dodimu vymsti: dojde k nehodg, jejiZ vysledek je nam viem dobie znam. Po
dlouhodobé rekonvalescenci - Trevor ma vnitini zranéni na plicich, zlomeniny a jeho tvéf je rozdrcena
k nepozndni - dochdzi k druhému d¢jstvi dramatu. To pak pro néj skryva trauma mozna jesté horsi nez
samotny uraz: Trevor je totiZ jediny Zijici svédek, ktery byl "pii tom". Hleddme-li ale v knize odpovéd
na otdzku, co se vlastn€ d¢lo v auté€ téch poslednich par minut, Trevor nds zklame. Nic si nepamatuje a
podle vypovédi 1ékafi je to vic neZ pravdépodobné - to pry se Casto stavd, kdyZ se po takové nehodé
zranény probudi z bezvédomi. Otdzka je, zda se vzpominka na ty okamziky muze vratit. Opét, doktofi
tvrdi, Ze vétSinou ne.

Tomu ale za Zadnou ceny nechce véfit nestastny - a uminény - otec Dodiho, pravé naopak: je
presvédcen, Ze mlze Trevora néjakym zplisobem piivést k obCerstveni jeho paméti. A tak spekuluje,
"koho tim bodygard asi chrani". Rozhodnut, Ze jeho syn byl zabit nedbalosti (pozdéji dokonce
podeziiva, Ze to byl atentét), zaZaluje u soudu paparazzi fotografy, kteti, jak vime, nejen



prondsledovali Dodiho limuzinu, ale dokonce po zastaveni u mista nehody obé&tim ani nepomohli a
naopak je jesté v agonii fotografovali. Zaloba je ale uz od zacatku zastinéna jinym faktem: rychlost
automobilu byla nepfiméten¢ velka a fidi¢ automobil ziejmé nezvladl.

Nu dobr4, ale pro¢ ho nezvladl? Jak se ukdzalo pfi pitve, fidi€ mél totiZ v sob€ dvakrat vétsi davku
alkoholu, neZ je dovolend hladina. OvSem d4 se pochybovat, Ze by jel tak rychle "jen sam od sebe" -
jisté by ho né€kdo v auté okiikl, aby zpomalil. Trevor mu to porucit nemohl, a navic tvrdi, Ze se s
Dodim takhle rychle jezdilo potad. Také se nezd4, zZe by Diana zpanikafila a pobizela Soféra, aby jel
rychleji. Zda se, Ze se n€jakym tim obcasnym snimkem zase tolik netrdpila, jak to pomérné nepiesné
zdurazioval tisk a koneckoncti obrazek, jen jak vystupuje z auta, by sotva mohl pokazit jeji reputaci.
Meéla docela jiné starosti - je zndmo, Ze se, pfi jiné jizd€, hlavnég starala, aby néjaky paparazzi nespal
pod kola jejich auta. Nakonec i vyzrazeni mista, kam se cht¢li "zasSit", by nebyla zase tak velka
tragedie, mohli zase ujet jinam. Koho tedy Trevor chrénil, pokud vitbec nékoho chranil? Zbyva jen
Dodi, ktery cely Spatny plan vymyslel a ktery sdm rozhodl, aby auto tidil Henri Paul, jinak
zaméstnanec bezpecnosti hotelu Rirz, ne tedy profesiondlni Sofér. A protoZe, mimo jiné, hotel Ritz také
patii Al Fayediim, byl Dodimu vlastné Paul piimo podiizen. Navic jsou svédkové, zZe stary Mohamed
synitv plan pfedem schvalil. Chranil-1i ale svym ml¢enim Trevor Dodiho, jako loajilni zaméstnanec,
¢ekala ho podivna "odmeéna".

Stary Al Fayed.

Al Fayed totiZ v synovi vinika nehledal a sdm si také chybu nepfipoustél. Chtél prosté najit toho, kdo
mu zabil syna, aby pry mu "mohl plivnout na hrob". Po paparazzich zacal dokonce obviniovat britskou
krélovskou rodinu a nakonec i Trevora a jiného bodygarda (Keze), jakoby vSichni byli ¢lenové
n¢jakého spiknuti. Teprve tehdy zacala byt loyalita naseho bodygarda otfesena. Kdyz mu jeho pravnici
pracné vysvétlili, jaké intriky se na néj Sijou a Ze jen jen malym a navic bezbrannym péSakem ve velké
hte, kone¢né to prokoukl a kvitnul sviij job.

Zde je tteba odbocit k detailtim vysetiovani. Ano, Henri Paul byl opily, i kdyZ to pry bodygardi
nezpozorovali, ale dva zaméstnanci hotelu to potvrdili a pochopitelné i pitva. Nem¢l vlastné ani
povoleni pro fizeni limuziny jakomusi mit pravé profesiondlni fidi¢. A ano, byl mrtvy a na ty se to
lehce svadi. JenZe ruku na srdce: kolik Francouzi asi jezdi s vétsi davkou alkoholu v krvi a jak soudce
podotkl, kazdy, kdo umi fidit auto, umi fidit i limuzinu. Jind véc ovSem byla, Ze na rozdil od
opancérovanych a neprustrelnych aut, kterd rodina Fayedi normalné pouZivala, toto limo bylo z
ptjéovny, a to od firmy Etoile. Obé& druhd, oficidln{ auta s Fayedovymi $oféry byla zatim postavena u
hlavniho vchodu jen na odpoutdni pozornosti paparazzii, zatimco najaté limo u zadniho vchodu uz
odvazelo Dodiho s Dianou. Odborné mechanické vysetteni také potvrdilo, Ze s autem bylo jinak vSe v
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potddku a Zadnd normdlni limuzina by nesnesla onen nédraz lépe. OvSem "obrnénd" asi ano.

Béhem vysetfovani se objevilo mnoho dalsich detaill, nékteré byly pozdéji zase odvoldny. Tak napft.
Trevor pry mél jako jediny ve voze zapnuty bezpecnostni pds - to byla ovS§em pomluva, nikdo tam
nemél pds zapnuty. I to pry bylo "normalni" pfi cestovani s Dodim. Pl4n ale selhal uzZ na samém
zacatku: paparazzi u zadniho vchodu byli pfipraveni a vysilackou zavolali své kolegy. A tak kdyz limo
vyjelo, bylo hned pronasledovano péti skiitry s novinafi. Jejich snimky ukazuji, Ze zatimco Diana se
vibec neotdcela, Dodi nervézné pozoroval, co se déje za nimi. U prvni kiiZovatky ziistali stat na
cervenou, a tam je novindii dohdnéli. Ve snaze jim uniknout, Paul rychle ptedjel auto, co stdlo pfed
nim (piedjel ho napravo) a snazil se rychle nabrat rychlost. Ale to uz vjeli do prvniho ze dvou tuneli u
mostl Alexandra IT a Invalidd. Za prvnim tunelem chtél fidi¢ odbocit doprava - ale tam stély (spiSe se
pohybovaly, ale pomalu) n¢jaké skitry (ne ale novinéiské). Pokracoval tedy dal, ted” uz rychlosti 118



az 155 km - v z6né, kde bylo povoleno 50km za hodinu!

V patizskych tunelech se pry normélné jezdi rychleji nez je limit, ale navic byl v pravé lajné bily Fiat
Uno, kterého prave Paul predjizdél zleva. Mirn€ do néj drenul, ale pfed Fiatem bylo jesté jiné auto,
Citroen BX, takZe se nemohl pred Fiata ptredsunout. Rychle tedy strhl limo doleva, ale zfejmé moc,
protoze dostal smyk a narazil pfimo na jeden ze sloupt nalevo, které uprostied - mezi opacnymi sméry
- podpiraji tunel (pozn. $lo spiSe o druh podjezdu, i kdyZ to autor nazyva"tunelem"). A co Cert nechtél,
v poslednim okamzZiku chce Paul pteradit rychlost dolti, ale strhne pdku az do neutrdlu. A auto leti a
ted’ uz ani neni brzdéno motorem. Paul §ldpne na brzdu asi Sedesat metrti pfed sloupem (tedy 1,5
vtefiny pfed ndrazem), ale to uz je na vsSe pozd¢. Sloup, na ktery narazi, je jeden z téch, které za
poslednich tficet let zptisobily 34 nehod, pfi nichZ bylo téZce zranéno 7 a usmrceno 8 osob. Diana a
Dodi vzadu nemaji pasy, ani ochranné vzdusné balony a tak je ndrazem Dodi je na misté zabit a Di
umird po pievezeni do nemocnice. Vpiedu se sice balony nafoukly, ale ndraz motoru na fidi¢e zmirnit
nemohly. Auto jesté pokracuje dél, rotuje ve vzduchu a narazi na zed’ na opacné, pravé strané
podjezdu. A tam vlastné Trevor teprve utrpi sva nejhorsi zranéni.

Aby mohlo dojit k odSkodnéni obéti u obanského soudu, musi se nejprve u krimindlniho soudu zjistit,
kdo je vinen. A tak zatimco se Trevor teprve dostava z toho nejhorsiho a chirurg mu musi nékolikrat
operovat jeho zdevastovany oblicej, odehrava se v zdkulisi jiné drama. VSichni, kdo by mohli byt
oznaceni, Ze jsou za nehodu zodpovédni, se snazi zahrat svou roli do autu a co vic, ptikladaji do ohné
tém druhym, co se zrovna Skvaii. Al Fayed, paparazzi, hotel Ritz, firma Etoile i zbyvajici bodygardi,
vSichni se snaZi prezentovat svoji idajnou nevinnost. Ubohy Trevor, nezvykly intrikdm a navic
svazany svou loajélnosti k jeho bossovi, se stavd obé&ti téch, ktefi sleduji jen své zdjmy. Ti se ho navic
snazi pretdhnout na svou stranu, nejprve sliby, pozdéji vyhrazkami.

A zatimco se jeho fyzickd situace zlepSuje, nadéje na finan¢ni odSkodnéni sldbne. Pravda, Al Fayed
zaplatil mensi ¢ast jeho 1éCeni - tu vétsi zaplatil britsky medicare, zdravotni pojisSténi - a navic ho bere
zpét do préce, ale nechd ho d¢lat jen néjakou papirovinu. To je pochopitelné - jako bodygard je Trevor
ted’ jen pracovni riziko: jeho fyzickd zdatnost a zdravi je podlomené a diivéra v néj je onou nehodou
znacn¢ poskozena. Navic ho ¢ekd ucet za pravniky, ktery Al Fayed hodla zaplatit s urcitymi
podminkami, pro Trevora ov§em nepfijatelnymi. Po kvitnuti se Trevor vraci k rodin¢, do rodného
meéstecka. Al Fayed se pak stava oteviené jeho nepfitelem a dava mu, ted’ uz i vefejné, vinu za synovu
smrt.

Jde tedy jen o to, jak rozhodne soud. Vysledek je neuspokojivy pro vSechny a to bez vyjimky. Jelikoz
se soud vénoval pfevazné¢ zalob¢ na paparazzi novinate, je vysledek zamétfen hlavné na né a ostatni
ndlezy se detailné nerozebiraji. Paparazzi byli navic zprosSténi viny, ale aby se to nezddlo moc mirné,
byli alespoii pokarani. Dodi pry udélal nerozvazné rozhodnuti, ale pry to "ud¢lal pod tlakem situace".
Hlavni vina tedy padla na fidice lima (limuziny), Henri Paula. Trevorova Zaloba proti hotelu Ritz a
majiteli lima, tj. firmé Etoile, byla zamitnuta. Zajimavé je, Ze Trevor nikdy neZzaloval svého
zaméstnavatele. Snad Ze doufal, Ze kdyz nikdo, tak alespont Fayed mu zaplati néjakou ndhradu. To se
ale nestalo: Al Fayed se odvolal proti rozhodnuti soudu a ptibuzni Henri Paula také. Jedina pozitivni
véce pro Trevora byla ta, Ze soud na ném nanasel ani smitko viny.

A tak zustava Trevor jako jedind Zijici - a chtélo by se fici zapomenuta - obét’. Obét', kterd na rozdil od
téch druhych prosla ne jednim, ale dvéma traumaty. Ale Trevor si nezté¢Zuje: chce jen pokracovat ve
svém zivoté, tam, kde prestal. Praci u Al Fayeda ovSem nedostane a také stdle jesté musi zaplatit
v§emozné ucty. Proto tedy napsal onu knihu - jednak, aby se ospravedlnil proti obZalobam, které jesté
potad nékteti lidé Siti, a hlavné aby sehnal penize na dluh pravnikiim (o kterych tvrdi, Ze ud¢lali, co
mohli) a na ktery prosté¢ nemad jeho rodina penize. Pfitom za jeho snimky, za které nikdy nic nedostal,



dostavali paparazzi az statisice dolard . . .

Pohled ze SirSiho dhlu.

MoV

totiZ myslim, Ze vinen je styl Zivota, ktery vedou ony zndmé osobnosti. Sdm Trevor pfiznavd, Ze
bodygérdi vlastné¢ méalokdy chrani bohace proti inostim ¢i atentatiim, ale jen proti novindiim. Pravda,
atentaty 1 unosy existuji, ale zde Slo jen o panicky tprk - ale pfed ¢im vlastné? Pied fotoaparaty, pred
tmavou strankou slavy: pfed nécim, co by je néjak kompromitovalo. Ale jaké kompromitujici snimky
1ze proboha udé€lat na motocyklu, jedoucim 150 km v hoding, nebo pozdéji zvenci, pred jinak
nepiistupnym domem? Koneckoncii kdyz ne dnes, najdou si vds zitra na soukromé plazi . . . Davat
vinu paparazzim, jakkoliv je jejich zptiisob obZivy nechutny, nejde zcela ke kofenu problému.
Koneckoncii kdyby nebylo lidi, kteii ty fotky hltaji - a dobie za né plati - nikdo by je ani ned¢lal.
Stovky slavnych osobnosti chodi po svéte, aniz by se baly novindii. A navic je mnoho mist, kam za
vami novinéii nepiijdou: do knihovny, do kostela, do ¢tvrti chudych :-). A kdyby se Diana nechala fotit
- myslim jen na ulici ¢i v aut€ - klesly by ceny jejich fotek na pakatel a méaloktery novinaf by se jimi
vibec uzivil. Pak by pochopitelné jejich zdjem brzy ustal.

To, Ze zndma osobnost neméd moc soukromého Zivota, je sice zndmy fakt, ale je to také soucasti
svétské slavy - nemtiZete byt zaroven zndmy a neznamy. Kazda takova popularita néco stoji a vsadim
se, Ze malokdo z oslavencii by tyto nepiijemnosti vyménil za stav, kdy budou spole¢nosti ignorovani a
zcela zapomenuti. VEtSinou by to znamenalo vzdat se své funkce, titulu nebo bohatstvi. Jenze nejvetsi
hiich tady na svété porad jeste je, jak se zda, prave nebyt slavny, nebyt vispésny. NaStésti ne pro
kazdého, to bychom si my vS$ichni ostatni museli zoufat.
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PRIMA REC (1).
KNIHA: Talking Straight (Lee Iacocca, Pfima fe¢, Bantam Books, Toronto, New York, 1988)

Lee lacocca (1924 - ), jinak téZ Lido Anthony lacocca, se narodil ve stdté Pennsylvanii, USA, jako syn
prostého italského emigranta. Po vystudovdni - md dav tituly, mechanického a priimyslového inZenyra
- zacal v roce 1946 délat jako salesman, tedy obchodni zdstupce, v prodeji automobilii znacky Ford.
Jeho uispésné a inovacni metody vedly ke zvySenému prodeji a tak se postupné vypracoval na manaZera
a nakonec se stal generdlnim manaZerem u Forda. To uz ale v hlavnim stanu, v Detroitu, stdt
Michigan, kde nakonec konci jako prezident firmy.

Lee.

Po neshodich se zastaralou politikou Henry Forda 11, odchédzi k
Chryslerovi, kde je nejprve prezidentem a pozd¢ji i pfedsedou
spravni rady. Zatimco u Forda uvedl dspéSnou znacku Mustang, u
Chryslera §lo o vic: totiz zachranit firmu pfed bankrotem. Dnes uz je
ddvno v penzi - i kdyZ pracuje moZznd vic, nez predtim - ale jeho
mySlenky nezestaraly. Jednu dobu se o ném uvazovalo (podobné
jako u Donalda Trumpa) jako o kandidatovi na prezidenta USA. Na
rozdil od jinych kandidéti, politika a politikait, jsou oba tito muZzi
zndmi svymi dspéchy hlavné v priimyslu a byznysu.

Na rozdil od Donalda, ktery mél do zacatku penize od svého otce,
stavitele - i kdyZ si na to ostatni musel vypujcit - Lee za¢inal opravdu
od piky, jako prodavac. ProtoZe jeho kniha obraZi zkuSenosti jeho
bohatého Zivota, rozdélili jsme toto review na dvé ¢4sti. V této prvni
Casti si nejprve povime o jeho dspésich, cozZ je obsahem jeho knihy,
"lacocca: Autobiografie"

Lee zacinal u Forda a proddval malé traky - takové ty malé ndklad’4¢ky, hlavné pro zemédélce - které
mimochodem nesly dobfe na odbyt. Ano, takovy ten problematicky job, co se ddva zacateCnikiim. Ale
ndas nédpadity Ital si véd¢l rady: nakoupil vétsi mnoZstvi sacki se smazenymi brambiirky (chips) a
rozvesil je 1 s letdkem, po starych automobilech po ulicich mésta a okoli. Jeho heslo bylo "Chips are
down", zndmé réeni v kasinu, které znamend, Ze hraci Zetony (téZ zvané chips!) jsou poloZeny na stole,
v lidové feci pak to znamen4, Ze rozhodnuti padlo, tj. hra je zahdjena.

Vtipné heslo by mu ale jesté zdkazniky nepfitahlo, obzvlasté ty, ktefi uz trak méli. Genialita byla v
tom, Ze nabidl majiteliim novy trak vyménou za stary, za ktery jim zaplatil minimalni cenu, tzv. refund
- coZ je prodejni trik, ktery se uchytil a dnes se pouzivé zcela béZné. Prakticky to znamenad, Ze vlastné
ddval fidi¢tim slevu, protoZe ta jejich auta de fakto Zddnou cenu ani neméla, spiSe jen tu sentimentalni
:-). Nu ale jeho psychologicky poznatek, Ze lidé se neradi se svymi starymi auty louci, a jak se na to da



jit, to vSe pak zrevolucionizovalo automobilovy marketing. A neni tieba dodavat, Ze v ptipad¢
automobilt to nejdilezitéjsi je hlavné je prodat. Dnes zase mimochodem Lee prosazuje podobnou
mySlenku: zjistil, Ze staré naradi a stroje, které se jinak v USA zeSrotuji, maji jeSté nejméné 20 procent
hodnoty a daji se prodat tfeba do Mexika a jinde, kde ob lasti potiebuji industrializaci a na nové stroje
nemaji.

Jako generdlni manaZer Forda pak musel vyfesit jiny problém: obchod upadal a konkurence zacala
vyrdbét sportovni vozy, jako tfeba od Chevroletu Malibu a Camaro, od Pontiaka GTO ci Firebird. Lee
si dobie v§iml, Ze tato auta kupuje hlavné povéalecna generace teenageru, t.zv. baby-boomers (nazvané
podle piilivu déti po valce). Na né€ se zaméfil a podle toho pak vysly charakteristiky jeho Mustanga,
ktery byl okamzité velky uspéch. Pozdéji, pro tu samou generaci vymyslel minivan, auto pro rodiny s
détmi (ve které se Baby-boomers zatim rozrostly), ptipadné pro ty, kteii si jeSt€¢ pamatovali kdysi
oblibend auta typu "station-wagon".

Lee dnes.

Dnes zase Lee podporuje eletrické kolo, néco ve smyslu starého Wanderera ¢i motorového kola (nas
Pionyra m¢l tusim jen Slapaci startovani, ne?), ovSem se Stihlou eleganci, nejen s noznim, ale i s
elektrickym pohonem. Kdo se o to zajimd? Nu opét byvali baby-boomers, dédeCkové, kteti dnes
pomalu odchézeji do penze, ale zaroven i jejich vnoucata, mladez. A baterka vam vydrzi na 30 km.
Opct genidlni tah . . .

Nejvétsi uspéch mél Lee ale tehdy, kdyz de fakto zachranil firmu pfed bankrotem. Jak Spatné to u
Chryslera bylo, mohu posoudit sdm: moje prvni auto v Kanadé byl Chrysler Newark. Koupil jsem ho
od &eského dealera, ktery se pak v dobé zaruky ke mné otodil zady - nu to se Cechtim v cizing stava.
Ale o to nejde, jde o to auto, horror mych noci i mé kapsy. Kviili nému jsem se ja, elektrikat, snizil
natolik, Ze jsem se musel ucit mechaniku automobilu a stravit vic asu pod autem nez v ném.

UzZ od zacétku to auto Spatné startovalo. No prosim, feknete, vyladéni neboli tune-up. Zajel jsem do
opravny, kde zpétny zépal do karburatoru malem vypalil jejich mechanikovi o€i. A kdyz ani muj pfitel,
mechanicky inZenyr, nemohl auto vyladit, zacal jsem to urychlené Studovat. Musel jsem: do mé prace
nic nejezdilo a i tenhle Smejd byl lepsi, nez nic. Zjistil jsem zajimavou véc: pfi tune-up(u) se odbirad
signdl ke stroboskopickému svétlu od svicky Cislo 1. A hle, vSechny jiné automobily maji tuto svicku
na stejné stran¢ motoru, jen Chrysler na opacné. To moji pfedchudci nevédéli a tak byli jak se k4,
upln¢ vedle, presnéji feceno 45 stupiiti vedle (byl to osmivélec a proto to také stiilelo). Jenze i kdyz
jsem to vyladil spravné, za nékolik dni auto zase zlobilo. I zjistil jsem, Ze thel piedstihu se zménil, jen
tak sdm od sebe, bez diivodu, jakoby zdvisel na pocasi. To se pozdéji potvrdilo, nebot’ membrana
vakuového predstihu byla protrzend a "vakuum" se pak opravdu ménilo podle atmosférického tlaku
vzduchu.

Byly i jiné problémy, startér byl neimérné maly, jakoz i baterka, takZe startovani trvalo déle a
podstatné vic vybijelo baterku. Mohli jste to zkusit jen asi pétkrat a konec. Hlavicky Sroubti, pouZzitych
v automobilu, byly mnoha nezvyklych typt typti, vétSinou vyzadujicich specielni klice ¢i Srouboviky,
Casto jen ty "Made in Chrysler". Kostra chassis, tedy ony nosné, duté rdimy, mély otvory ne na dné¢, ale
po stran¢, takZe voda a bahno mohly dovnitt, ale uz ne ven. A tak mi zrezav¢ly natolik, Ze jsem je
mohl propichnout pouhym prstem. Asi si myslite, Ze Chrysler zamé&stnaval pckné debily, ale neni to
tak: byla to stard firma, proZrand byrokracii jako Cervy a tak se rocn¢ délaly zmény jen kviili zménam,
casto jen kosmetika ¢i idiotské pokusy. Trvalo to jesté asi 15 let, neZ byl Chrysler opravdu pied
bankrotem a asi mi uvéfite, Ze jsem jim to téméet pial, zvlasté proto, Ze jsem uz davno piesel na kvalitni
Oldsmobile Cutlass od General Motors.



Lee to dokaze!

JenZe neslo o firmu, ale o tisice zamé&stancii, co by ztratili praci. A tehdy nabidli prici jedinému
cloveéku, ktery by ten Augiadsiv chlév vycistit a ud€lat z ného pofddnou stdj automobilli, ano, lacoccovi.
JenZe zde byly dva problémy: jednak to bylo tak Spatné, Ze se nevéfilo, Ze to Lee viibec dokdZe a pak:
Henry Ford II si postavil hlavu a prohlasil, Ze kdyz Lee odejde, pfijde o milionovy bonus - jeho jedinou
penzi za 32 let, co u nich byl. Ale to ho Spatné znali. "Nechte si svlij milién," fekl jim, "mé 1aka ta
challenge." Slovo challenge vlastn€ nema v ¢estin¢ obdobu; znamena totiz néco jako vyzvu, soutéz,
slozity tkol ¢i zajimavy problém.

A problém to byl: nejprve sehnat od vlady ptij¢ku pies miliardu dolarti - trvalo to dlouho, ale podatilo
se, dokonce dostali slevu na danich. Dals{ bylo pfesvédcit odborafe firmy, Ze aby nemuseli propoustét,
musi zaméstnanci pfijmout dobrovolné snizeni plati a Lee Sel sam piikladem - sniZil si totiz
dobrovolné plat na jeden, jediny dolar za rok. NadSeni zamé&stnanci ho podpotfili. A nejen to, u té
zaprasené, dalo by se fici, zdegenerované firmy se lidé zacali zajimat o to, jak pracovat lépe a
radostnéji. Asi nenf tieba podotknout, Ze bychom asi v Cechach také pér takovych Iacoccii potiebovali

).

A pak jesté to hlavni: pfiSel s novym automobilem, malého typu, které uz ostatni firmy, co kopirovaly
Japonce, ddvno m¢ly - a tak se zrodil K-car. Zkratim to: tspéch se dostavil. Firma béhem péti let
splatila v§echny své dluhy, platy stouply na ptivodni hodnotu a jesté ji ptekrocily a Chrysler se drzi
mezi ostatnimi na vrcholu tabulky jesté ted’, kdy uz je Lee ddvno v penzi (ale misto v rad¢ si drzi). Lee
také dosahl prvni v USA maximalniho platu jeden milion dolard za rok - vzpomindm, jak se zavistivci
Sponovali, ale ne u Chryslera: tam se nikdo takovy nenasel, vzdyt si to opravdu zaslouZil, zachranil jim
praci. A ozval se 1 cely americky ndrod: tento opravdovy tspéch amerického ducha (nebo Ze by
evropského? Itdlie je sice v Evropé¢, ale pfedpoklddam, Ze i na n¢€ jsou jeho metody pfili§ revolucni)
naladil vSechny, ktefi véii v budoucnost svobodného podnikdni a v USA.

Neni divu, Ze se ozvalo mnoho ndvrht, aby Lee kandidoval na prezidenta. Také rizné velké ¢i zndmé
osobnosti se ptidaly, a jak na to zareagoval Lee, to si fekneme az pfisté.
(pokracovani)




KNIHY Autor : Jan B. Hurych
OFF-LINE Nazev : BUKMARKY
Esej: PRIMA REC (2, dokonéeni)

PRIMA REC (2).

KNIHA: Talking Straight (Lee Iacocca, Pfima fe¢, Bantam Books, Toronto, New York, 1988)

Lee lacocca (1924 - ), je dnes uz ddvno v penzi - i kdyZ pracuje moznd vic, nez predtim - ale jeho
myslenky nezestaraly. V prvnim dilu jsme popsali jeho zajimavy Zivotopis a uspéchy, nyni prejdeme k
jeho myslenkam

Inovator.

Lee Iacocca je typicky piiklad samo-ucence. Jisté, ma
univerzitu, dokonce dva tituly, ale to maji i mnozi jini.
Ne, v tom to neni - Lee je totiZ inovétor, umi fesit
problémy, co tu jesté nebyly. Jednak dovede pouZit staré
metody novym zpusobem, t.j. piesit je na dneSni dobu,
ale hlavn€ umi vynalézat nové. Jeho ndpady a ndzory se
budou jesté dlouho citovat jak revolucni - a nejen v
automobilizmu ¢i marketingu, ale i jist€ i jako "filozofie
uspcéchu”. Ano, takovd véc opravdu existuje :-).

: -©]'(l5ilr');s.@n' Pamatuji, jak jesSté asi pte 40 lety v Praze jsem slySel v
o tramvaji dva cizince - jeden byl Ameri¢an, druhy nevim
odkud - debatovat anglicky zndmy slogan "Keep smiling". Jist&, pravil ten druhy, nékdy je lepSi se
vSemu jen smét. Na to mu ten prvy vysvétloval, Ze tak to neni, Ze je nutné se smét, protoZe tim ¢lovek
sdm sebe naprogramuje smérem k dspéchu. Osobné si myslim, Ze je to prave jedna z metod, kde
optimismus opravdu pomdha a to nejen psychologicky. Razil jsem kdysi heslo "Jsem optimista - mné
uZ nic jiného nezbyva." M¢la to byt ironie, neZ jsem zjistil, Ze to méd dokonce 1 hlubsi smysl :-).

Optimismus opravdu tvoii, podporuje iniciativu a tim zaroven jakoby ménil i vysledky. OvSem neni to
ta naivni vira v zdzraky, ale néco, cemu se na zdpade¢ ik "positive thinking", pozitivni mySleni. Zda
se, Ze se hromada filozofi propracovala k témuZ ndzoru, i kdyZ néktefi az po pulstoleti tdpani. Jini,
jako tteba Edison, to méli v krvi. Ne ovSem optimismus coby dobrou ndladu nebo jen nad¢ji, Ze
vSechno ptjde lehce. Ne, bylo to jeho piesvédceni, Ze nakonec to vynalezne, Ze to objevi. Pravda,
pozdé€ji mél na to uz cely $tab inZenyrl a védcq, ale ta optimistickd palicatost, Ze to plijde, ta byla
origindlni, ta byla jen jeho. OvSem na druhé strané€ vime, Ze se nesnazil vymyslet v§e. Mé€l jen dvé
kriteria: aby to pfineslo penize a to jeSte za jeho Zivota :-).

Lee lacocca je jinym druhem optimisty: on md vrozeny dar odhadu, on pifedem vi, co pijde a co ne.
Prosté odhad, ktery skoro vzdy vyjde. Nepouziva na to ovSem kfist'dlovou kouli, ale své inZenyrské
znalosti. Ta odhadova ¢4st je spiSe v marketingu. To uzZ je tak je zvykem v Severni Americe, Ze
vyrobek neni dokoncen, dokud neni proddn. Nemyslim tim ov§em, Ze se proddvd nedohotoveny :-), ale
hodnota vyrobku se realizuje teprve az jeho prodanim ¢i pouzitim. Do té doby jaksi nelze o hodnot¢



mluvit. Je to néco, co se ndm v Cechéch jesté jaksi nedostalo do krve.
Citaty.
Ale rad¢ji uvedu par citathh samotného lacoccy:

"...Kdykoliv pfijde na pieties pfedmét managementu, kazdy - a ja myslim kazdy, az dolt k uklizeckdm
- ma jakoby k tomu mysticky pfistup. Knih o managementu bylo vydédno asi tolik, co o dieté. Jak dobré
jsou ty knihy? V piipad¢ téch o diet¢ nemate uspéch, kdyz si nepamatujete jednu véc: nesmite piilis
jist! A to je potad jedind cesta (nemluvé o cviceni, pozn. j.h.) jak ztratit vdhu. Pokud nedodrzujete
n¢kolik zakladnich principt, nejsou vam knihy k ni¢emu.

... Dostal jsem mnoho reakci na mou posledni knihu. Lidé mi psali, jak diky mné¢ obrétili svlij byznys v
dokonaly uspéch. A tak jsem si fekl: Bude lepsi, kdyzZ si zjistim, na ¢em se vlastné zaklad4 moje teorie
managementu.

...1idé nahote v korporaci, misto aby fekli: "J4 neznam piesné odpoved’, Séfe, ale ja vam ji sezenu", tak
radéji blaboli jako idioti, protoZe se boji, Ze by vypadali jako neschopni.

...Lidé mi fikaji: ale pfece musi existovat néco jako zdzracnd formule. Ale neni. Zac¢ni s dobrymi lidmi,
poloz zékladni pravidla, komunikuj se zaméstnanci, motivuj je a odmén je podle toho, jaké maji
vysledky. Kdyz ud¢las tohle vSe, nemtze§ se minout.

...Lidé v byznysu se budou o tohle hddat dlouho po tom, az uz budu mrtev - totiZ o roli planovact a
téch, co praci vykondvaji. Kolik lidi potiebuji ve vedeni? Nékdy staci jen dobrd sekretaika. U Forda
jsme museli vSe pldnovat do posledniho detailu. Takové firmy maji pak potiZe ziskat mladé, ti¢inné
lidi, protoZe tam prosté neni misto pro "guts managenment" (t€Zko ptelozitelné, snad Tidit podle
pocitll') a intuici, protoZe musis§ pofdd odhadovat, co se stane.

..U Chryslera jsem mél zcela opacny problém, sméSn€ malé vedeni - co do poctu - takZe vedouci na
lince dokdzali udélat mnohamilionové chyby, nez jsem mél ¢as se na to podivat. Osobné jsem na stran¢
menSiho poctu, protoZe to dovoluje rychlé rozhodovani.

....Lidé, ktefi neradi riskuji, jsou ti, co se asi brzo v mladi spdlili. Tak se ale neda Zit, rozhodné ne
tehdy, kdyz chcete mit zisk.

Management dohodou (consensus) je néco jako mnoho povyku pro nic. Ano, Japonci tak pracuji, ale
nakonec najdete vZdycky n¢koho vzadu, kdo taha za Sitrky.

...Jiny ndpad exportovany z vychodu je, Ze boss by mél byt "one of the boys" (jeden z nés, minéno
"lidovy"). Osobné si myslim, Ze takovy clovek bude za chvili jako komik Rodney Dangerfield se svym
znamym: "nemaji pfede mnou Zadny respekt!". Na druhé stran¢ musi boss umét naslouchat, nesmi
skoncit tak, Ze méd kolem sebe samé "yesmany" (pfitakdvace).

..."Delegation" neboli rozdélovani (minéno prdce i zodpovédnosti, pozn. j.h.) uz hldsala Hardwardska
Skola. Malokdo se vSak pfinuti, aby praci podfizenych sledoval dél (follow-up). Na druhé strané
Donald Trump podepisuje vSechny Seky jen sam. Nu pro né€koho to pracuje, pro jiné ne.

X n

...N¢ktefi manazefi idi tim, Ze chodi lidi ustaviéné "otravovat". U velkych osobnosti to projde, protoze



zaméstnanci oceni, Ze se alespon sdim obtéZoval piijit. Jini pro takové bossy pracovat nechtéji.

...Je dileZzité byt flexibilni. Nebudu zde citovat staré klisé, Ze "management je uméni a ne véda", ale je
to pravda. Navic musite uvazovat riizné lidské povahy nebo budete brzo na dn¢€. Snazil jsem se zménit
lidi, ktef{ byli stars$i nez 21 let, ale neslo to, ani u jednoho. UZ bylo pozdé, jejich rodice a Skola mé
prosté predbéhly. Uz se lidi nesnazim ménit. Musime je prosté brét jaci jsou. Kdyz jim budes piilis
ukazovat, Ze se ti nelibi, je konec hry. Jsi-li v tymu, nemusiS ani odchédzet: odmrsti t€ sami.

...Nejhorsi nebezpeci pro firmu je, kdyZ das dualezity ikol nékomu, kdo je piili§ sebevédomy a vleze
mu to do hlavy. VétsSinou se ukdZe, Ze na to nestaci a jeSté navic otravi lidi kolem. Na druhé strané je
tieba hrat 1 s neznamymi kartami, neznamymi talenty - to aby véci nestagnovaly .

Pravidla.
Nakonec jesté lacoccova pravidla, tak jak je sam ocisloval ( a s mym komentdrem v zdvorce, pozn. j.h.)

1) Najmi jen ty nejlepsi lidi (lehko se to fikd, ale chce to mit penize a dost ¢asu na vybirani. Navic se
kvalita projevuje nejen v tom, jak jsou schopni, pracoviti ¢i inteligentni, ale i v tom, jak rychle se umi
ucit a jak reaguji na nové, neznamé prekdzky a to se tak lehce nepoznd)

2) Serrad’ si véci podle prednosti a udrzuj si ""hot list"', tj. seznam toho, co musi$ udélat (zni to
bandlné, ale vtip je pravé v tom, jak najit ty priority, piednosti - ja m¢l jedinou spolehlivou miru, a sice
jak dalece drasticky budu potrestin, kdyZ néco nestihnu - §lo mi o zaméstnani, pochopitelné. Hned
druhd priorita uz byl prospéch firmy, ale ten pravé méli mit na mysli zase moji vedouci, i kdyZz si
myslim, Ze 1 u nich byla priorita tam, kde u mné¢ :-)

3) Rekni to anglicky (minéno lidsky, srozumitelné) a kratce. (opdt bych pfidal, Ze musime
odhadnout chédpaci schopnosti druhé strany, ptipadné ptedvidat to, co by nepochopili, piipadné
"pochopili po svém" - tam je naopak potieba byt velmi detailni)

4) Nikdy nezapominej, Ze je to vyroba a lidi ve vyrobé, co vydélavaji firm¢ penize (uzZ jsem v knize
"Lehka manazerie" naznacil, Ze vSechna odd¢leni jsou diilezitd, ale ne kazdé stejné. Lee cht€l asi fici,
Ze vSechna ostatni oddéleni se bez vyroby mohou jit klouzat a Ze ptipad¢ konfliktu mezi oddélenimi se
vzdy naklonil na stranu vyroby)

5) Definuj prostor pro hru (a nejen to: jako u volejbalu slouzi ony bilé ¢ary nejen k vymezeni
uzite€né plochy, ale jsou i nutnou podminkou pro pravidla hry. V podniku to znamena i jistd omezeni:
casova, financni, legdlni ¢i omezeni osobni pravomoci. Podle toho Ize pak pravé urcit priority pro
ruzné ukoly)

6) Drz si kolem sebe néjakého ¢lovéka, ktery ma opacné nazory (asi jako ve sttedovéku méli Sasky,
ktefi mohli kréli fici vSe - zde ovSem s rozdilem, Ze to nejsou - nebo by nem¢li byt - Sasci, i kdyz
odbory to nékdy také umi :-)

7) Udrzuj byznys v chodu i béhem zmén. (Hlavni odpovédnosti vedenti je totiz byznys, piijmy. Lidé
se Casto nachytaji velkymi, ale hlavné vleklymi plany a zapomenou, Ze hlavni cil je vydélavat, tj. porad
a furt. Velké investice pfinéSeji 1 velké problémy)

8) Pamatuj na zakladni véci (Lee udava dobry ptiklad z amerického fotbalu: nestaci jen utocCit - musis
predevsim zvladnout zakladni elementy taktiky. A ja bych dodal: a dat do toho vse. Polovi¢ni tsili
neddva polovicni dspéch, ale devadesatiprocentni nedspech.

Ale to uz jsme zase u toho optimismu, bez kterého to prosté nejde. Snad jesté tohle: snazme se udélat
vSechno dobi‘e hned napoprvé, jako Lee Iacocca. Pak uZ je totiZ malokdy ¢as na néjaké opravy.
(konec)
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STARI MLUVI SAMO O SOBE.

KNIHA: Tom Koch: ""Age speaks for itself: Silent Voices of the Elderly"

("Star{ mluvi za sebe: Tiché hlasy starych lidi") Greenwood Publishing, Prager trade, 2000)

S Tomem Kochem, kanadskym lékarem, publicistou a spisovatelem jsem se sezndmil tak, Ze jsem s nim
Jjednou udélal e-mailové interview pro Hurontarii. JelikoZ jsme meli podobné ndzory, brzo jsme se
sprdtelili a proto mé potésilo, kdyZ mi napsal, zda bych nemohl udélat review na jeho knihu. Zde ho
tedy mdte . . .

Co je stari?

Pamatuji se, jak na jedné party kdosi navrhl pfipitek "Na
déti naSich rodi¢i!" a ja z Zertu dodal: "A na rodice
nasSich déti!". Ostatni hosté byli chvili pfekvapeni, nez
jim doslo, Ze je to vlastné totéz (teda vétsinou :-).
Podobné i to, jak se dnes divdme na staré lidi je

piedobrazem toho, jak se bude pfiSti generace divat
jednou na nds; pokud se toho starého véku doZijeme.

Kniha Toma Kocha: "Stdri mluvi samo za sebe" ndm
opravdu v tomto sméru otevie o€i. Je to sbirka vypraveéni

% nckolika star§ich osob - pon¢kud smutné piibchy na
pozadl krasne HavaJe ¢i Brltske Kolumble Jsou to také - jak bychom asi fekli - studijni ptipady,
hluboky pohled do Zivota lidi "na druhé stran¢ hory", na té sestupné ptili kiivky naseho Zivota. A je to
smutné popsani toho, jak naSe spolecnost reaguje na starce a stafeny i jak se tito musi vyrovndvat s
vlastnim stafim.

Na prvni pohled se mohou tyto historky opravdu zdat smutné. Pan Koch to ale vidi jinak. Pro né;j
vSechny ty Zivoty popsané v jeho knize pfedstavuji urcity triumf. Jsou to ptib¢chy lidi, kteti prezili
vélky, krize a mnoho jinych potiZi, se kterymi se setkali béhem svého dlouhého Zivota. Pro n¢j jsou
ncco jako nasi "ucitelé" a sympatie, které pro né citi, jsou ocividné, kdyz tika: "Mnozi, jisté vétsina z
nich, jsou lidé, které jsem znal nebo jesté zndm. Jsou to lidé, kteri vse preZili a to pro mé byla vyzva,
abych nejen zapsal jejich ndzory, ale i poznal, Ze dohromady znaji to, co nikdo z nds, jako jedinec,
nemuZe vedet. Moje nadéje je, Ze se naucime jeden od druhého, co to je byt tak dlouho naZivu a Ze to je
budoucnost, na kterou se miiZeme tesit."

Je jasné, Ze se Tom Koch zajima pravé o tyto lidi a o to, jak se na staré lidi viibec divime. V nasi
severoamerické spolecnosti je velky tspéch vlastné to jediné, co se pocita - vie ostatni je jen "selhdni".
Také stary veék se bohuZel povaZzuje za urcity druh nedspéchu, dokonce témét "nevyhnutelného". Ale je
tomu skute¢né tak? Pravda, i néktef{ staff lidé si to mysli, protoZe jsou zvykli méfit jen podle hesel
"byt" a "mit", namisto "citit" a "d4vat". Pravda, jak zestarneme, naSe zdravi se zhorSuje, jsme diive



unaveni a nakonec i odchdzime do penze. UZ nejsme schopni délat to, co mohli délat dfive a tfeba uz

ani nevidime néjaky ucel v pokracovani naseho Zivota.
Ale musime si kviili tomu zoufat?

To vSe zdvisi na tom, jaké ukoly si budeme dévat a jak je budeme plnit. To neznamend postupné
"snizovat" lat'’ku, ale jen se pteorientovat. Pfipady uvedené v knize pana Kocha jasn¢ ukazuji, Ze ti,
ktefi dokdZou svoje usili pfesunout ve spravném sméru, si vedou lépe, nez ti druzi.

Mn¢ samotnému je teprve SestaSedesat, jsem tedy mezi nimi jeSté cosi jako mladik a pofad jesté ani
nevim, co mohu od stafi o¢ekavat. A zde jsem se praveé od této knihy hodné ptiucil. Mohu se n¢jak
vyhnout nartstajicim zdravotnim potiZim? Asi sotva, ale s témi se vyrovnat uZ umim. Pfed mnoha lety
jsem mél traz na lyzich a rozdrtil jsme si ¢éSku v kolen€ levé nohy a to o strom. Po operaci, kde mi
¢ésku odoperovali a §lachy jen sesili, mi to trvalo ptl roku naucit se znova chodit. Jeste vic Casu
uplynulo, nez jsem zase zacal lyZzovat, a to navzdory tomu, Ze doktofi prohlésili, Ze uz nikdy lyZovat
nebudu.

Ne, vic mi d¢€la starosti "mentélni zranéni" - to se 1é¢i daleko hif. A jedno z takovych je pravé pomér
nasi spole¢nosti ke starym lidem. Jejich pratelé, jejich vlastni rodiny, vSichni jsou jakoby bez srdce.
Neni divu, Ze se lidé boji stafi, Ze se pak nebudou moci sami pohybovat, postarat se o sebe a Ze budou
zéavisli na druhych. A co je nejhorsi, stafi lidé se boji, Ze ztrati svou perspektivu, piestanou si vazit sebe

sama a dokonce za¢nou mit jakysi pocit viny.

Proc si naSe spolec¢nost tak malo véazi stafi? Tom Koch naznacuje, Ze to neni tim, Ze by se ndm snad
nektefi staff 1idé nelibili (v knize zminénd teta Margaret, stryc Bill). Ne, my prosté nemame radi staii
jako takové. S tim musim souhlasit i ja: vSichni vime, Ze stafi nad ndmi visi jako prosluly Damokliv
mec. VSichni budeme jednou stafi, pokud se toho doZijeme a skoro nikdos e na to netési. Ale nemusi
to byt tak hrozné - kdyz uvdZzime vSechny okolnosti - prosté si jen musime tento usek naseho Zivota
prehodnotit. OvSemze ptfitom musime také my mladsi zménit ndS postoj a pomahat tém, ktefi nasi
pomoc potiebuji.

Také musime bojovat proti vS§em druhiim piedpojatosti, napiiklad Ze ndm stafi lidé "odCerpavaji
finan¢ni prostfedky na zdravotni péci". Pravda, staii lidé pottebuji vic pozornosti, vic péce, ale cozpak
bychom my sami o¢ekdvali min, aZ budeme my také jednou staii? Zvlasté ted’, kdy Zijeme daleko déle,
neZz nasi predci! Ale podivejme se pravdé do oci: ti lidé pfispivali na zdravotni pojisténi béhem celého
svého produktivniho Zivota a kdyz byli mladi, také z té pokladny neodebirali mnoho. Dalo by s efici,
Ze ten fond jsou vlastné jakési jejich dspory, stejné€ jako jednou bude - pokud nezbankrotuje - i naSimi
Usporami. A Ze neni v dobrém stavu, to nenf jejich vinou. Odepfit jim pomoc ted’, kdy ji nejvic
potiebuji, by byla skute¢né nespravedlnost.

Na druhé stran¢ od nich zase mizeme ziskat mnoho zkusenosti, které mizeme dobie vyuzit. Oni také
mohou pomdhat nasi spole€nosti i jinak: zatimco nemohou pracovat tak téZce, jako diive, pfesto nim
mohou v lecCem poradit; mizZeme se totiZ poucit z jejich ndzorti a bohaté zkuSenosti. Mnoho z nich uz
tak také pomdhd, at’ uz v riznych spolcich ¢i obCanskych akcich - a co vic, zcela zadarmo!

Kniha Toma Kocha je opravdu néco, co by si mél kazdy precist, nejen stafi, ale hlavné takovi, jako
jsem j4, ktefi s tim jeSt¢ mohou néco udélat. Jak fika jeji autor, "staff neni nutn¢ ta méné produktivni
¢ast zivota" a neni to "posledni pticka na Zebiiku Zivota". Musime se prosté naucit vazit si i naseho
Stafi, to je vSe.
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SBOHEM, ROZHOVORY!
KNIHA: Conversations with God (N.D. Walsh, Rozhovory s Bohem)

Neal Walsh je prijemny, vousaty visiondr a jeho knihy se pomalu stavaji kultem. Skoro bych ekl
"nebezpecnym kultem', protoZe ndm privddi na svét civilizovaného, vSechdpajictho a
vseodpoustéjiciho Boha, tedy néco, co se modernim lidem velice pdci: nic od nich vlastné nevyZaduje.
Dokonce je uci, jak byt spokojeni s tim, co maji. Je tedy Neal jakysi druhy Kristus? To nevim, ale
nedivil bych se, kdyby mél e-mailovou adresu do nebe . . .

Nechme tu ale promluvit samotného Boha:

Dovolte, abych se predstavil: ja jsem ten, ktery pry idajn¢ diktoval
panu Walshovi jeho knihu "Rozhovory s Bohem". Jak k tomuto
ndzoru pfiSel, to vi Biih, vlastn¢ vidite, ani ja ne. Kdybych v tom m¢l
prsty, tak by ovSem v knize nebylo jen ©Neal Donald Walsh, ale
také ©God, ze ano. Navic dost dobfe nevim, pro¢ bych zrovna ja
dedikoval onu knihu néjaké Nancy, kterou ani nezndm.

Podle toho, co se tam tvrdi, jsem mu mél knihu diktovat dokonce
slovo po slovu - Neal pry jen drZel tuzku. NuZe uz jsem cetl
naivngjsi vysvétleni, jak se clovék miiZze vyhnout zodpovédnosti, ale
svadét to na Boha, to si ma jeden piece jen dobie rozmyslet. Je
pravda, Ze jsem Neala n€kolikrat navstivil, ale jen ze zvédavosti, to
kdyZ napsal prvni dil jeho "rozhovora" Neala s Nealem. Problém je,
Ze ho ani nemohu dat k soudu, musim vSe - jak zndmo - nechat aZ na
soudny den, kde navic budu soudcem jen ja sdm a lidé mé pak
mohou obvinit ze zaujatosti. NeSlo by jen o to, Ze tu nékdo bere moje
jméno nadarmo, ale ta jeho filozofie - vZdyt' m¢ tim tpln¢€ zesméeSnil! Pravda, kniha byla predtim
Ctyfmi editory odmitnuta, ale naSe konkurence z pekla v tom asi vidéla piihodnou pfileZitost a
presvédcila toho patého editora, Ze se na knize da dobte vydé€lat a uz to jelo.

Pocitam, Ze to musim vic vysvétlit. Kdyz jsem Neala navstivil, vid€l jsem, Ze to ma v hlavé tak
popletené, a tak jsem se mu snazil ve v8i pocestnosti vysvétlit co je boZi pravda a co jen jeho fikce. Co
mu z toho ale pak vyslo, je ovSem jesté vetsi popletenice, nebot’ jak se fikd: ten kdo chédpe, tomu se to
vysvétlovat nemusi a ten, kdo nechdpe, tomu se vysvétlit nemtze. Jeste Stésti, Ze ve svém tvodu ke
knize pod¢koval v§em, krom¢ mné. Ono také opravdu nebylo za¢. A kdyz na konci predmluvy ¢tendfe
ujist'uje, Ze se jeho knihy (zatim vysly tii dily) budou studovat po generace, musim mu dét za pravdu, s
upfesnénim, Ze tam budou marn¢ hledat, co tim chtél proboha (vlastn¢ "od boha") fici . . .

Neal se v prvni knize vypotadal, jak sam fikd "s mocnymi energiemi pen€z, lasky, sexu a Boha".
Nevadi mi, Ze m¢ dal aZ na misto posledni, vadi mi jen ten vyraz "energie", ktery jak zndmo z fyziky,



je "schopnost konat praci" a vSichni pfece vime, Ze ty prvni tfi praci konat nemohou a Bith nemusi (¢i
dokonce ani nesmi, ale tady si ani ja nejsem jist). Povzbuzen tim, Ze mu to v prvni knize proslo, troufl
si Neal v druhé knize hned na dalsi oblast, které nerozumd, totiZ na politiku. Dokonce pfimo na
geopolitiku, svét bez vdlek a zaroven nastinil své zaklady svétového, tedy asi minéno mezinarodniho,
spolecenstvi. Tteti kniha je pak podle Neala pojednava a téch nedulezitéjsich otazkéch lidstva - ale o
téch vadm povim vic detailng, abyste vid¢li, jak mi kiivdi, kdyz si mysli, Ze ja bych si néco takového
myslel, netku-li diktoval ¢i dokonce dovolil pro publikaci.

Predevsim neni pravda, Ze Neal poloZil tuZzku na papir a ¢ekal, aZ mu odpovim na otdzku. On uzZ mél
odpovédi prfedem pfipraveny a tak jen Cekal, jestli kyvnu, nebo ne. Dohodli jsme se, Ze budu kyvat pro
"ano" smérem vertikdlnim a naopak. Pak si to ale n¢jak popletl a pofad se mi ptal, jestli tim "ano"
myslim "ano" jako "ano" a ne jenom "ano" jakozto "moznd". Tak mé s tim otravil, Ze uz jsem nekyval
nijak, coZ si on bral také jako souhlas. Nakonec jsem mu uZ jen opravoval pravopisné hrubky, kterych

tam mél vic nez dost.

Nejvic mi vadilo, Ze tam v knize ukazuje, jak ho potfad opravuji, pficemz de fakto on opravoval mé¢ a
vkladal mi do mych boZzskych ust jeho, nealovské "pravdy". No feknéte sami, cozpak bych né¢kdy mohl
tici: "VSecko v tvém - minéno jeho - Zivoté se stalo proto, aby ses vyvijel tak, jak jsi to potreboval"?
Jako bych mohl za to, jak se ndm pan Walsh vyvinul!

Nebo tohle: "Nic, co te tesi, neni spatné" - davno jsem piece v Desateru naznacil, co je Spatné a co ne,
nebudu piece jenom kvuli Nealovi d€lat néjaké vyjimky. Vlastné ne: musle bych to zkrétit na
jedno-tero: "Délej jen, co t€ t&si!" Vsadim se, Ze kdyby Neal trhal mouchdm noZicky, asi by si vliibec
neuvédomoval, Ze je to t&Sit nemusi . . .

Jak bych také j4, ktery uspéSné pouzivam psychologické péaky strachu a pocitu viny, mohl fici, Ze to
jsou jedini neptatelé ¢lovéka? Nebo Ze "d’dbel vliibec neexistuje”, Ze vSechny véci stejné pry délam ja,
at’ dobré, ¢i Spatné - a mam jen jedno, jediné kriterium dobroty a o tom rozhoduje pravé pan Walsh?

Jsem ten, ktery jest.

Nebo si opravdu myslite, Ze bych mohl fici: "Jd nejsem to, co jsem?", kdyz uz jsem jednou fekl: "Jd

Jjsem ten, ktery jest!" 7 To uz bych rovnou mohl fici, Ze také "jsem, co nejsem" - tedy podle Neala asi
pekny naiva!

Jinde sice Neal fikd néco rozumného, ale nebyl by to zase on, aby si to trochu neupravil. Naptiklad to
moje zndmé: "Necin druhému, co nechces, aby cinil on tobé!" si pted€lal na "To co si sdm prejes, cin
druhym". Jinymi slovy, kdyZ Neal udéla takovou hloupost, Ze by si nejradsi nafackoval, ma radsi jit a
nafackovat druhym. Asi si neuvédomil, Ze ti druzi mohou mit stejny ndpad . . .

Jeden z jeho sofismt - vétSinou to jsou jen reverzace béZnych pravd - bych ale aplikoval pifimo na
ném: "Jaky je nejrychlejsi zpiisob, jak se stdt moudrym? Ucin nékoho jiného moudrym!"
Predpokladam, Ze je na Case, aby Neal u€inil alespon dvacet lidi moudrym, a tim se stal také sam
alespon trochu moudrym. Pro¢ ho neu¢inim moudrym ja sim? Nu ono to jaksi nejde, on si totiZ mysli,
Ze moudry uz je - ve své knize to mnohokrat pfimo naznacuje a to tak pfesvédCivé, Ze jsem tomu
malem sdm uvéfil! Problém je v tom, Ze takové lidi nemohu ucinit moudrym ani ja sdm - tak
vSemohouci pfece jen nejsem.

Jinde si ze mn¢ déla vyloZené legraci: pry tvrdim, ze "lidé jsou déti do svych 40 ¢i 50 let... a v té dobé
by sami neméli déti vychovdvat". Nevim, mé se to zd4 jako reklamu na povinné stitni matetské Skolky.
Neal to pak rozjede hopem a tvrdi, Ze mladi rodiCe by si hlavné méli uZivat sex a - to uz sice nenapsal,



ale je to logicky zdvér z predeslého - kdyZ dojde k n€jakému tomu t€hotenstvi, radsi Soupnout
novorozenata k dédovi a babicce, ti jsou na jejich vychovu asi stafi dost. Otdzkou je, zd abudou na to
také dost hloupi :-). Ano, prarodi€ové jsou pro vychovu déti "moudrejsi”, pfedevS§im asi ti, co jim
vSechno dovoli. Tady se ovSem nas pan Walsh usekl nejviditelnéji, jako vSude, kde neprozietelné
doklada svoje ndzory ptiklady z jeho nepfili§ bohaté praxe.

Jinde Neal piimo sr$i humorem: pry tvrdim, Ze jsem v jeho "loZnici kaZdou noc". Nevim, pro¢ bych
m¢l byt zvédavy na to, jak své druzce kdze na dobrou noc "moje" pravdy, jen proto, aby dokazal, Ze
"loZnice je nejlepsi misto pro zboZnost!" Mg by to zné€lo zni spiSe jako vymluva, Ze ho zrovna boli
hlava.

Sofizmy a nelogic¢nosti.

Ovsem vse se reverzovat nedd - nékteré Nealovi sofizmy jsou piimo za vlasy ptitazené: "Ty jsi Zivot
sam," pry fikam, "a Zivot nemiiZe byt ‘neZivot. Ty nemiiZes zemrit, protoZe v momenté, kdy zemres,
pokracujes v Ziti." Pochopiteln¢ nemluvi o fyzické bytosti - najednou se mu totiz nékde objevi duse,
kterd je vSude, protoZe se "pohybuje rychlosti mySlenky". Nevim, jaka energie umozni dusi, aby se tak
rychle pohybovala, u Neala by to rozhodné nebyla energie jeho myslenky. Navic si ta jeho "duse"
vybere n&jaké misto, zamysli se a Sup, uz je tam. Kde? Asi jako elektron - vSude a nikde. A nejen to,
duse pry "muze byt na dvou mistech najednou". Ovsem tato rozpolcend osobnost, pardon, duchovnost,
neni podle Neala zjev patologicky, ale zcela normélni. Pfedstavme si tedy, Ze dokonce 1 aZ Neal zemie
- a nezemfe - bude pak hned na n¢kolika mistech, jako by se jest€ rozmnozil. Nejima nds uz predem z
toho hrtiza?

Bylo by nespravné nazyvat Neala mystikem, kdyz tak spiSe mystifikdtorem. Z jeho knihy je vidét, ze
nejradéji mystifikuje sebe sama - tam, kde by se jini vizionéfi spokojili tfeba tim, Ze jsou Marii Terezif,
Neal si hned mysli, Ze jeho tuZkou mluvi Bith. Ano, on ji jen ofezdva :-). Nejen, Ze pievzal iniciativu a
dokonce uz za mné i "mysli", on dokonce tomu nesmyslu upiimné véti. Jako prorok sice neni piilis
piesvédcivy, ale jako komik je skuteCné nepiekonatelny. Pfiznam se, Ze 1 mé n¢kdy docela rozesméje,

takZe si fikdm: "BoZe, do koho jsem to dusi dal!"

Ano, pan Walsh ma utkvé€lou predstavu, Ze mluvi "mymi" dsty, divd se "myma" o¢ima a pise "mou"
knihu. Také tam, kde idajné fikdm - mluvim tam o sobé v tfeti osobé& - "Biih ddvd vSem presné to, co si
preji’ se diametrdlné myli. Vlastné "mylim" - ale ne, pockejte, to je blbost, ne j4, ale on - vidite, uz i
mn¢ popletl. Mdm pro néj novinku: nejsem ani tak mstivy, ani tak $tédry - a uZ viibec neddm jen na
piini: nejprve si to musi kazdy zaslouzit. Co by si zaslouzil Neal, to tu psat nebudu. J4 zde jen prosté
konstatuji, Ze jeho dal$i "rozhovory se mnou" uz budou absolutné beze mne. Od ted’ka se zase bude dit,
co chci ja. Nejprve asi poslu Neala do Skoly, aby se naucil zakladni logiku. AZ pochopi, jak nesmysly

napsal, bude to pro n¢j také zaroven i ten nejvetsi trest.

A co udé€lam s témi, ktefi si opravdu mysli, Ze autora knihy osvitilo svétlo vécné? Nu co bych d¢lal -
nic! Dal jsem pfece lidem rozum, aby si sami posoudili, co a jak. Pravda, nékterym jsem ho dal vice,
jinym méne . . .
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SOUBOJ MOZKU.

KNIHA: Battle Of Witts (Stephen Budiansky, Souboj mozki, vydal The Free Press, New York 2000)

Béhem poslednich péti let uvolnili Americané a Britové dalsi milion dokumentii z doby druhé svétové
vdlky. Jednd se o zdznamy, které se tykaji vojenské Spiondze a kontraspiondZe. Stephen Budiansky tyto
dokumenty zpracoval a tak vznikla tato zajimavd kniha, kterd se cte jednim dechem - nejen proto, Ze
ndm osvétluje novd fakta, ale i proto, Ze je psdna velmi napinavym zpiisobem, prakticky jako vyprdaveni
nebo chcete-li, thriller.

Midway.

V kapitole o Midway, nejvétsim namoinim vitézstvi
druhé svétové valky, které bylo pro Japonce prvni
namoini porazkou za 300 let - tak devastujici, Ze to
vypadalo jako boZi trest za Pearl Harbor,- ukazuje autor
nejen skromné zaCatky americké deSifrovaci masinérie,
jeji vyvoj v jednu z nejlepSich Spiondznich sluzeb druhé
sveétové valky, ale i vnitini politiku konkurencnich
slozek, o které se nikdy moc nepsalo. Séfem namotniho
desifrovaciho urady se stal pied valkou J. J. Rochefort,
ktery byl v roce 1942 povéfen rozlusténim japonského
kédu JN-25. Tento tkol dostal pry proto, Ze umél lustit
kiiZzovky a nikdo jiny to d€lat nechtél (rozumé;j lustit kédy :-). Plivodné specializovan jakoZto
namoinik, byl pro svoje "hobby" povoldn do Washingtonu; a kdyZ vedouci Sifrovaciho oddéleni odesel
slouzit na mofe, byl Rochgefort jediny, kdo to misto po ném mohl pfevzit. BEhem dvou let se ale tak
vypracoval, Ze se mu podafilo rozlustit japonskou kédovaci knihu "Red book" . Kazdé "slovo" v ni
byla vlastné skupina ¢isel a z jiné, specielni knihy kodii se musely ptiddvat urcité ¢iselné konstanty, nez
se dostal - potad ale jest€¢ nezndmy - kod. Tuto druhou knihu, nazvanou pavodné AN-1, ale pozdé&ji uz
JN-25, v§ak Rochefort nemél.

Dalsi problém byl, Ze Americ¢ané sice uz v roce 1940 rozlustili japonsky kéd Purple, jinak zvany
MAGIC, ale jesté hone mohli vyuZit k tomu, aby se v€as dozvédéli o utoku na Pearl Harbor. Tento
kéd se totiz generoval pomoci pomérné slozitého stroje. Také zde ale lustitelé zaskérovali: jesté nez
stroj uvidéli, dokazali vydedukovat jeho elektrické zapojeni, tedy néco, se se nepodafilo ani Britim pii
lusténi némeckého stroje ENIGMY. Tu, jak je ted’ vSeobecné zndmo, Némctm uzmuli Polaci a
propasovali do Anglie. Jen tak mimochodem, tento stroj n€ékdo neddvno ukradl z muzea a chtél za n¢j
50 tisic liber, jinak Ze ho rozbije, ale pak se stroj zdhadné nasel, poznamka. j.h.

Pomoci MAGICU se sice Roosevelt dozveédé€l, ze Japonci hodlaji prerusit diplomatické styky s USA,
¢imz se dalo tusit, Ze pripravuji ttok, ale kde, to uz se nezjistilo - pravé proto, Ze nebyla ta druha kniha.
A na druhych desifrovacich frontach se v t€ dob¢ "jelo" jesté na zpravach meésic starych, takze fama, ze



Roosevelt védél o utoku na Pearl Harbor pfedem, je prost€ nesmysl. To pravé dokazuje nedavno
uvolnénd tajnd dokumentace. Zadny dokument uZivajici AN-1, ktery se tykal Pearlu, nebyl piecten
pfed 7 prosincem 1941. tj. dnem ttoku. Sdm Rochefort pfiznal, Ze v tom prosté selhali. To vyluSténi se
jim podafilo teprve aZ 18 kvétna 1942, ale pak to stdlo za to.

Uz v roce 1940 se v USA k ttidéni depesi pouzivaly IBM masSiny, ovSem potdd jeSté pracujici s
kartami a mechanickymi tfidi¢kami, které v zadném piipad¢ jesteé nemohli byt kvalifikovany jako
"pocitace". V té€ dobé uz se také ale rozdé€lila armadni deSifrovaci centra na dvé: centrdlni ve
Washingtonu, t.zv.OP-20-G a Rochefortova skupina v Honolulu na Havaji. A tehdy také zacal jejich
vzdjemny boj - Washington si vZdy usurpoval pravo rozhodovat co z vylusténymi zpravami a jak
uvidime ddle, nejen to.

Diky tomu také mdlem skoncila bitva o Midway fiaskem americké strany. Rochefort byl pfesvédcen, Ze
Japonci tdhnou s onou flotilou na Midway, ostrov, na ktery uz davno méli zalusk. Jak uz jméno
naznacuje, leZi ostrov asi na pil cesté mezi Amerikou a Japonskem, a také i mezi Havaji a Japonskem,
i kdyZ blize k Havaji. Taktika Japoncti méla postup na dv¢ etapy: prvni ¢ast konvoje s letadlovymi
lod'mi méla vybombardovat ostrov a druhd vlna tam pak méla vysadit japonskou svou ndmoini
pechotu, to vSe jesté nez na to piijdou Americané.

Uminéni byrokrati ve Washingtonu ale prohlasili, Ze cilem japonské flotily jsou Sumatra nebo Java.
Nastésti byl hlavni velitel namofnictva, admiral Nimitz, piesvédcen o spravnosti Rochefortovy
hypotézy a vypravil se s konvojem k Midway. Velitel oddéleni washingtonského oddéleni Redman
navic najednou zacal tvrdit, Ze Japonci rozhodné chtéji napadnout Havaj, a Ze jen délaji klamné
manévry. Pochopitelné kéd mista ttoku (AF) byl zndm, ale misto samo nea tak se muselo hadat.

Japonci.

Japonci dali do toho vSe, aby si zaru€ili uspéch: 250 letadel, 11 bitevnich lodi, 8 letadlovych lodi a 23
kiizniki. Nekolik tisic vojaka by se pak vysadilo na ostrov, zatimco mnohem vétsi armada cekala "v
zavetii". Navic tam jeSté 20 japonskych ponorek hlidalo boky konvoje, aby mohly flotilu informovat o
pohybu Americanti. A tehdy Rochefort vymyslel trik: spojovacim kabelem - pod vodou, aby to nebylo
odposlouchéno - vyzval operitora na Midwayi, aby radiem (ddajn¢) zazadal o zasobu vody, nebot’ se
jim (idajn€) na ostrove rozbila vodarna. Z Havaje pak vyslal Rochefort na Midway rddiem ujisténi, ze
uz je voda na cesté. Radostni Japonci to zaslechli a ptedali ddl (radiem) nahoru , pfiCemz pro ostrov
Midway pouzili kéd, ktery souhlasil s kddem pro misto ttoku, totiz AF. Ameri¢ané to zachytili a uz
nebylo pochyby :-).

Datum ttok na ostrov se odhadovalo na 3 ¢i 4 ¢ervna a americky plan obrany ostrova byl prosty: dojet
tam diiv a pfepadnout dto¢nika. 4 ¢ervna spatfil pilot amerického hydropldnu Catalina pfedni Cast
konvoje. Za ctvrt hodiny, t.j. v 6 hodin rdno zacal japonsky ttok na ostrov, kde prakticky znicili
vSechna letadla, at’ uZ ve vzduchu ¢i na zemi. JenZe s tim se pocitalo - §lo prave o to, aby se nepfitel
nejprve angazoval do dtoku a aby pak nemohl rychle ustoupit. Navic d€lostielecké baterie na ostroveé
sestielily 67 z japonskych 108 letadel. V 7 hodin uZ oznamoval velitel japonské letky, Ze je nutné tieba
dalsi itocnd vina letadel na tplné dobyti ostrova. Admirdl Nagumo nejprve souhlasil, ale pak zavahal:
93 letadel na palubé letadlovych lodi Agaki a Kaga bylo drzeno v rezervé, kdyby se pfece jen
Americané objevili. JenZe tato letadla byla vyzbrojena torpédy a specielnimi bombami na prorazeni
lodnich panciii. Nakonec se vSak pfece jen rozhodl odmontovat torpéda a vyzbrojit letadla bombami -
ty se ovSem hodily jen na na pozemnt cile.

Pozorovaci sluzba Japonct také nebyla nejlepsi. V 7,30 sice oznamilo jejich pozorovaci letadlo bliZici



se americké lodi, ale pilot je identifikoval jako obycejné ktiZzniky a trvalo témér dalsi hodinu, nez pilot
pridal "...a moZna doprovazené letadlovymi ledémi". To Nagumu zalarmovalo a natidil opét letadla
piezbrojit torpédy. Jenze v té dobé se uz vracela letadla z utoku na ostrov, kterd bylo nutno nechat
pristat, doplnit benzin a znovu odstartovat, coz si vyzadalo dalsi, tentokrat uz ale katastrofalni zdrzeni.

Americky admirdl Spruance, kdyz se dozvédél, kde se japonska flotila nachdzi, si ovSem vypocital z
rychlosti své lodi, Ze by to trvalo jesté par hodin, neZ by mohl odstartovat letecky ttok na ni. Rozhodl
se tedy riskovat: necekal a odstartoval je hned. NaStésti odhadl dobfe zmatenou situaci na palubé
japonskych letadlovych lodi. Prvni vina americkych letadel byla sice témét zdevastovano 50
japonskymi stthackami Zero, které hjily flotilu (ze 41 americkych letadel se tehdy vratila zpét jen 4).
Jenze pak se nepozorované k Japonciim pfiblizily bombardéry z Yorktonu a Enterprise. Jejich piloti
marn¢ hledali flotilu, ale objevili nastésti jeden zpozdény japonsky destroyer a sledovali jeho kurz.
Najednou se v mracich pod nimi vynoftily letadlové lodi Kaga a Akagi. Kaga, kterd méla palubu plnou
letadel a lidi, dostala pfimy zdsah. Paluba Akagi prakticky zkolabovala pod sérii vybuchti a letadlova
lod’ Soryu chytila takovym plamenem, Ze se dvefe od hangdru roztavily. Ctvrté letadlové lodi, Hyriu,
se podatilo uniknout a jeji vlna letadel zautocila na Yorkton, ktery sice nevyradila z boje, ale
zni¢enim jeho péti kotlii omezila jeho rychlost natolik, Ze ho nakonec dostala japonska torpéda.
Americka letadla z Enterprise ale jeSté Hiryu sledovala a nakonec ji znicila také, celkem tedy Ctyfi
letadlové lodi z japonskych Sesti vzalo za své. Yamamotova armada, kterd ndsledovala v pozadi za
flotilou a byla o mnoho silnéjsi co do sily kanénli nezZ americkd, timto ale ztratila svou leteckou z4Stitu
a tak ji nezbyvalo nez se vratit domt.

Od té doby se datuje vojensky sestup Japonska, které pak mohlo jen usilovné bojovat, aby si udrzelo
ony malé ostritvky v Pacifiku jesté n¢jakou dobu, ale k dalSimu zdbéru teritorii uz pak nedoslo. Jednalo
se tedy o vitézstvi, kde hralo deSifrovani japonské informace stejné€ diileZitou ulohu jako ostatni sloZky
armady a ndmoinictva? Moznd i vétsi, kdyZ uvazime, jak malo lidi na to stacilo a dokdzalo to. Bylo to
zaroven 1 skvélé vit€zstvi americké tajné sluzby nad japonskou. Admiral Nimitz okamzité doporucil
Rocheforta na vyznamenani, ale konkurenc¢ni skupina ve Washingtonu, kterou vedl pravé onen
pomyleny Redman, se proti tomu hystericky postavila. Pravda, Washington rozlustil o 40 procent vice
telegrami, ale sprdvny zdver o misté titoku udélal jen Rochefort. Piesto si Redman chtél ptivlastnit
zasluhy na celé vitézstvi jen sdm a proti vyznamendni bojoval vsi silou. K této podrazové politice
zneuzil i svého bratra, ktery mél velkou funkci u ndmotnictva a tak Rochefort medaili prosté nedostal
- pry jen "plnil svou povinnost". Dva jeho spolupracovnici, Dyer a Holmes dostali medaile az po vélce
a Rochefort kone¢né také - ale az devét let po jeho smrti., v roce 1985.

Tajna valka.

Kniha obsahuje nékolik dalSich pfibéhd, vSechny velice zajimavé, nékdy az prekvapujici. Tak
napiiklad autor popisuje to, jak se Britové snaZili zpro sebe monopolizovat vSechno, na co se pouZzival
uz vySe zminény stroj Enigma - na jehoZ "rozlusténi" pracoval zndmy praotec pocitacii Alan Turing - i
kdyZ v jiné knize to jeden anglicky autor popira. Nebo jak dokonce uz za vilky Ameri¢ané deSifrovali
ruské depese (a Rusové zase ty jejich) a kdo vlastn€ zastavil Rommelovy tanky i to, jak dporné
spojenci tajili misto a datum invaze do Evropy. Zajimavé jsou i odvazné akce lana Fleminga, autora
knih o James Bondovi, k ziskani némeckych kédovacich masin. To je zajimavé: jest¢ v neddvném
kanadském dokumentarnim filmu o ontarijském SpiondZnim centru z druhé svétové valky - kde také
trénovali CeSti paraSutisté - se mluvi o lanové ndvstéve tam, ale prace se pry nezucastnil a délal spiSe
dojem "néjakého uiednika". Jak je vidét, zdani klame . . .
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PRAZSKA DEFENESTRACE.

KNIHA: On On Leaving a Prague Window (Davida Brierleyho, O padani z prazského okna, The
Free Press, New York 2000)

O Davidovi Brierley je zndmo, Ze Zil v Kanade, Anglii a ted’ se usadil nekde ve Francii. A vsadil bych
se, Ze také pobyl néjakou dobu v Cechdch. Brierleyho novy thriller "On Leaving a Prague Window" to

dosvédCuje nejen svym ndzvem, ale i detailnimi postiehy z ¢eského zZivota.

Defenestrace.

Jak titul knihy naznacuje, n€kdo kdesi nékde v Praze
vypadl z okna. Ne, nejedna se o Honzu Masaryka, i kdyz
o ném v knize také jednou padne zminka. Roman se
totiz odehrava v roce 1991 a jeho hrdina, knéz Alois
Fulnek (ano, Fulnek a ne Fullneck, jak bychom od
anglicky piSiciho autora asi oCekdavali) je jakasi Ceskd
varianta patera z Chestertonovy "Nevinnosti otce
Browna". Fulnek ma Brownovu krotkost a mirnost, i
kdyZ ne uZz tu nevinnost, jak se to vysvétli v knize
pozdé&ji.

V situaci, kde o jeho osudu rozhoduji jeho pfedstaveni (vic neprozradim) ho zavadéji vzpominky na
minulost do mista, kde studoval a byl pozdé&ji i zavien - to kdyZz pfeménili seminéf na vézeni. Na
prilehlém hibitoveé se Fulnek potkava s Milenou Prerovou, milenkou novinare Vdclava Bodndra.
Milena sem pfisla hledat Vaclavliv neoznaceny hrob, piipadné i stopy, které by vedly k vrahovi. Jak a
hlavné pro¢ chce Fulnek Helen¢ pomoci, to je prave otdzka, kterou si musi poloZit on sam.

Thriller.

Ale nemyslete si, Ze vyfesi piipad silou holmesovské logiky, jak to délaval uz zminény Otec Brown.
Thriller je ptece podle definice kniha napéti a akce, a toho obojiho nalezneme v knize pomérné dost. A
tak se Fulnek zaplétd do situaci, ze kterych ho sice nedostane panbiih, ale zato vS§emocny autor.
Piiznam se, Ze kdyZ jsem byl neddvno v Cechdch, Z4dna podobna dobrodruZstvi jsem tam nezaZil.
Ovsem pfipoustim, Ze jsem asi nebyl na spradvném misté ve spravny ¢as . . .

Ale pfesto véfim, Ze po precteni knihy miZe "paranoia nutit ¢lovéka, aby se stdle ohliZel za sebe", jak
napsal o knize Sunday Telegraph. Také Observer zatazuje knihu "na troven Le Carrého", zatimco New
Yorker zase tvrdi, Ze je to kniha "fough and witty", neboli drasticka, ale vtipna. To posledni mohu
potvrdit. Sta¢i dodat, Ze autor znd - na cizince - ¢eské poméry az prekvapivé dobie. Svéd¢i o tom nejen
narazky na korupci pied i po sametové revoluci, ale tfeba i na lustraci. A hlavné zna Prahu: vodi nés po
ni zcela bravlrn€ a najednou si fikate: vzdyt’ on mé pravdu, ono je to opravdu nalevo od toho mostu . . .



Ze vseho nejradéji ma asi Malou Stranu: je to vidét i z jeho piedeslé knihy o Praze, nazvane
"Czechmate" (nardzka na check-mate, coz zni podobné a znamena to Sach-mat, ale spiSe se tim mini
néco jako "Ceskd partnerka", kterd také v knize vystupuje). Neékteré pasdze v knize zni familidrné
(...Fikej mi Alois, rekl, to staci. Jméno Lojza ho totiZ napliovalo hriizou...) az legratné (...toto je socha
svatého Frantiska. Ptdci ho pordd jesté maji rddi - podivej, jaké md bilé vlasy...) i ironicky (uniformy
hradni strdZe, za které by se nestydela ani opera buffa). Ale Brimley si umi délat legraci i z Anglicanl.
Na veceti U Tri Pstrosii prohlasi jeden z nich (rozuméj Anglicani, ne pStrosi), Ze je to poprvé, co
vibec ji pStrosa - a je taktn¢ upozornén, Ze je to jen kachna.

Co se jevi zpocatku jako odpocinkova cetba, se najednou bez varovani zméni na docela napinavy
roman a po jedné (¢i dvou?) vrazdach a ptfimétené ddvce sexu konecné vyusti v piekvapivy klimax se
zcela logickym zavérem. Coz je vlastné tipln€ podle ndvodu na profesiondlni thriller. A kdyZ autor na
konec naznacuje, Ze dobrodruZzstvi otce Fulneka timto nekonc¢i, myslim, Ze se na ta dal$i mizeme
docela tésit.

Knihu vydalo v roce 1995 nakladatelstvi Little, Brown & Company (Ze by prece jen ten otec Brown?),
vLondyné a Torontu). Na obdlce knihy je (jak jinak?) fotografie Prahy, tak jak se asi jevi nékomu pii
padu z okna . . .
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