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ÚVOD.  
 
 
V této knize najdete řadu vědecko-technických článků, ovšem ve smyslu spíše populárně-publicistickém než detailně 
odborném. To vše navzdory tomu - anebo právě proto - že jsem se vědou a technikou zabýval 40 let profesionálně, ať 
už jako učitel na univerzitě nebo později ve výzkumu a vývoji, přímo v průmyslu. Proč tedy tato odchylka od původního 
kurzu? Inu, jak řekl Hamlet, na tomto světě je víc, než jen co vidí naše oči. Výsledky našich snažení mají - abych použil 
onu legrační frázi - různý "dopad", nejen ekonomický, společenský a kulturní, ale i filozofický. A pochopitelně 
neuškodí podívat se zpětně, zda jsme to udělali dobře, poučit se z toho a zjišťovat, zda je možno některé tyto následky 
předvídat předem. Nemusíme jíti daleko: například klonování člověka - ale o tom více v knize "Bio versus techno." 
Některé ty články jsou asi pořád ještě trochu "kacířské", jako třeba "Bariéry", "Věda versus technika" anebo i 
"Čtyřikrát nic". Jiné, jako třeba už zmíněné "Bio versus techno" nebo "Nebeské harfy" se spíše potýkají s problémy 
nové technologie.  
 
Technických článků - jako jsou tyto - vyšlo v Hurontarii dost: najdete je v naší edici KNIHY OFF_LINE,  například v 
našich knihách  PARADIGMATA nebo ILUZE A VIZE, v anglické verzi pak v knize PARALLAXES. Jiné, jako třeba ty 
v knize DIMENZE, vyšly poprvé v pražské enzinu Amberzinu. Také jsem dělal odborná interview se známými osobami 
z Netu, ty najdete v angličtině v naší knihovně, v anglických knihách. (Poznámka: Protože jsem si  tehdy vyžádal 
souhlas autorů pouze pro Hurontarii či Amberzine, nemohu je teď vydat jako knihu bez jejich dalšího svolení, ať už v 
češtině či angličtině. A sehnat povolení ode všech - bylo jich přes dvacet - to je dnes už asi nemožné).  
 
V tomto stylu článků jsem pak pokračoval i v mém druhém časopise, Příložníku, který také už neběží, ale ty seberu 
zase jindy a do jiné knihy. 
 
Jan B. Hurych.  
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BARIÉRY  
 
 

Občas si "zametám" můj hard-disk, asi jako si sadař 
prořezává své ovocné stromy. Většinou to dělám tak 
dvanáctkrát do roka - malé "zametání" totiž provádím 
raději hned, když nějaký úkol ukončím. Věci, co 
potřebuji "k ruce", tam nechám a dlouhodobé uložení 
mám pak na zip-disku, který používá disket velikosti 
floppy, ale se 100 krát větší kapacitou. (Poznámka: to 
bylo tehdy, kde je asi dnes ten neforemný zip-disk? Dnes 
už jen ukládám vše na CD disk, dokonce i den ze dne a 
ten má navíc 700krát větší kapacitu než floppy.) 
 
Někdy ovšem najdu něco, co se mi "zakutálelo" neznámo 
jak do tajemného labyrintu hard-disku, který má, věřte si 
nebo ne, pár stovek složek a pár tisíců souborů. Nedávno 
jsme tam našel kopii mého dopisu z 29 února 1996 (už 

samo datum je vlastně zajímavé, to se objeví jen jednou za čtyři roky :-), který jsem tehdy napsal do jedné e-majlové 
konference. To jsou ty, kam každý píše své názory a redakce je pak sepsané dohromady, pošle, zase e-majlem, všem 
subscribentům (dnes už značně zastaralý způsob komunikace). Rozčiloval jsem se tam ve svém rozhořčení na citátem, 
který tam kdosi nadhodil a který mladí studenti a bohužel i jejich profesoři rozbírali jakožto podivuhodné zrnko 
moudrosti. Byl to typický případ bariéry, kterou si sami stavíme ve své mysli. Ale nechme promluvit celý dopis: 
 
"Pan P. (jméno vynechám, není důležité, snad jen to, že dělal, kupodivu, právě ve výzkumu, pozn. j.h.) si kdesi přečetl, 
že, cituji, 'nejběžnější modus operandi ve vědě je progresivní vylepšování existujících idejí nebo prací.' Ano, dodejme 
naneštěstí , protože je to opravdu ten nejběžnější, ale to ho ještě nedělá nejúspěšnější, naopak, to je důvod, proč někdy 
pokračujeme ve výzkumu právě tak pomalu. Naštěstí existují tisíce lidí, kteří přinášejí na svět nové ideje, nové v tom 
pravém slova smyslu. Pravda, někdo mi například namítne, že už Newton byl k objevení teorie relativity "takhle" 
blízko. Ano, jenže on ji neobjevil a o to právě jde: "vylepšováním" Newtona bychom se k teorii relativity prostě 
nedostali. Vylepšování totiž může být všelicos, ale vždy to zanechává původní myšlenku v klidu: od nových aplikací až 
po pouhé "vyleštění" starých idejí (například v politice, kde nás to může navíc zavést i hodně zpátky).  
 
Teorie relativity je ale něco jiného než vylepšení. Vědci už před Einsteinem zjistili, že Newtonovy zákony neplatí všude, 
ale nevěděli proč. A protože další "leštění" už nikam nevedlo, bylo třeba provést negaci, nebo chcete-li úplné popření 
těchto zákonů tam, kde neplatí. Ovšem popření bychom mohli sotva kvalifikovat jako vylepšení, ne? Probíráme-li se 
novými myšlenkami, najdeme toto popření všude - ono totiž tvoří právě tu podstatu věci. Televize není vylepšení 
rozhlasu, ale svým způsobem "opuštění" myšlenky přenosu zvuku, což pak vedlo k vytvoření nové, televizní 
technologie. Namítnete, že se tam přenáší zvuk také - nu ano, popření starých myšlenek ještě neznamená, že jsou 
špatné, nebo zcela neužitečné a že je jednoduše všude zahodíme :-). Jde tu jen o opuštění staré ideje tam, kde je 
potřeba dojít k nové. To vůbec neznamená, že kvůli TV sešrotujeme všechna rádia - ale vytvoříme jim tu novou, bohatší 
konkurenci. V tom je ten pravý pokrok, který nakonec - ironicky - vedl i k dalšímu vylepšení rádiopřijímačů.  
 
Namítnete mi možná opět, že jde o kruh: digitální televize se vlastně zase blíží telegrafu. Ano, ale to ji vynese na vyšší 
hladinu a je to jen zdání, že se vracíme ke starým ideám. Zdroj té "novosti" není ve vylepšení nějaké staré myšlenky, 
ale právě v jejím ideovém "popření". Podobně byly elektronky nahrazeny tranzistory, které mají princip vzdáleně 
společný se starou "krystalkou". Jenže tranzistorová radia jsou nepoměrně lepší než elektronková a o krystalkách ani 
nemluvím. Budeme-li hledat inspiraci ve starších ideách, hledejme ji většinou jen v těch, které byly tehdy - omylem - 
zahozeny jako nesmyslné, nepoužitelné. Dnes už mnoho takových myšlenek realizovat lze. Tento proces popření a 
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zdánlivého návratu jsem sledoval ve své praxi ve výzkumu velmi často a nejen sledoval, také úspěšně používal :-). 
 
Extrémním závěrem pana P. by pak bylo ovšem ono známé "nic nového pod sluncem". Vyvrácení tohoto tvrzení je už 
lehčí: logický zápor téhož je totiž "existuje alespoň jedna věc, která je nová", jejíž důkaz si každý může udělat sám. 
Myslím si, že tvrzení v prvním citátu (pana P.) asi zaujme jen toho, 
a) kdo nepochopil podstatu tvoření "nového", nebo 
b) kdo nerozezná "nové" od "použitého", nebo 
c) kdo si možná v duchu přeje, aby to byl býval objevil on sám :-). 
V jedné věci má ale autor tvrzení pravdu: právě to tvrzení není "nic nového pod sluncem". Slyšeli ho již naši předkové 
při stavbě pyramid a možná už i v době kamenné, když někoho napadlo vykopat jámu na mamuta. A slyšíme ho vlastně 
pořád, většinou právě od našich "starců pod sluncem".  
 

Tolik můj dopis. Je pravda, že diskuze vedená tímto bojovým tónem pak nějak rychle uhasla, tak jak už to často bývá. 
Místo abychom udělali závěry a případně došli k nějakým "zákonům" vynalézání, hádali jsme se, co bylo dříve, jestli 
slepice nebo vejce. I moji soupeři měli svou pravdu, tedy alespoň polovici celé pravdy. Ano, existuje evoluce ve 
výzkumu, bez ní bychom neměli dnešní dokonalá nářadí, stroje, přístroje či léky. Je ale chyba "vylepšovat" tak dlouho, 
až už to dál nejde a pak teprve někoho napadne, že by se to mohlo udělat také jinak. Na světě jsou miliony 
"aplikačních" odborníků, kteří každodenně vylepšují to, co už existuje a tím nám zpříjemňují život - teda většinou, že 
ano. Na druhé straně je a pořád bude nedostatek těch, kterým to myslí jinak.  
 
Je ale chybou povyšovat kopírovací modus operandi jako zlaté pravidlo vědy a tak to šířit mezi studenty, kteří by 
jednou měli zásobovat tu svou generaci právě novými nápady. Ani nová aplikace - na rozdíl od pouhého kopírování - 
není ještě velký pokrok, to už dělali lidé, když se začali vzdalovat od opic.  
 
Jindy zase trpělivě čekáme na nové technologie, které se nám pak stanou zdrojem inspirace, myslím těch "myšlenek, 
jejichž doba přišla." Vzpomínám, jak jsem si s přítelem podal v roce 1968 patent na kompenzaci jalové (technický 
výraz, opravdu!) elektřiny pomocí řízených usměrňovačů. K udělení patentu nedošlo, přijely ruské tanky a jak známo 
"múzy mlčí tam, kde mluví děla", když už jsme u těch citátů. Také já měl jiné starosti a po pěti letech, to už dávno v 
Kanadě, jsem si přečetl v prestižním časopise Transactions of IEEE článek vědců z Indie, kde "už" na to také přišli, 
aniž by ovšem měli o mém nápadu vůbec tušení. Jinak řečeno, někdo to objevit musel, doba na to byla zralá. 
 
A tady je to, o co mi jde: nečekejme, až bude doba zralá. Pravda, i v letu na měsíc jsme museli čekat na vhodnou 
technologii, ale ten nápad měli lidé dávno předtím, dokonce už i Cyrano z Bergeracu. A možná díky tomu se na tom 
později začalo pracovat. Starý vtip říká, že Edison nevěděl, že některé věci "nemohou pracovat" a tak je prostě 
vynalezl. Jiná, bohužel pravdivá, definice říká, že vynálezce je inženýr, který nebere své technické vzdělání příliš 
vážně. Budeme-li čekat jen na to, až nás nějaká technologie "trkne", budeme si zbytečně stavět bariéry kolem našeho 
myšlení. Něco jako když označovali staří Římane na mapě místa, která neznali - "Hinc sunt leones", neboli "tady jsou 
lvi". Na rozdíl od těch lvů, kteří tam často skutečně byli, za našimi papírovými bariérami jsou ovšem jen papíroví lvi. 
Za těmi bariérami, které předem nesmyslně omezují prostor našeho myšlení, naši inspiraci a vynalézavost. Protože náš 
mozek může sice mít oproti počítačům menší kapacitu paměti a být i značně pomalejší, ale bariéry - ne, bariéry, ty 
prostě nemá . .  
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VĚDA VERSUS TECHNIKA  
 
 

U vědce by se dalo říci, že jeho práce začíná na papíře. 
Jistě, často musí dělat předběžná pozorování, pokusy či 
statistiku, ale ta pravá, teoretická práce teprve přijde. 
Výsledkem pak je řekněme článek, report nebo nová 
metoda - ale i to se většinou prezentuje zase na papíře, 
případně přednáškou a podobně. Jedná-li se o 
průmyslové použití, pak většinou předá své výsledky 
inženýrovi, ať si s tím ten poradí - a tam zase začíná 
práce toho druhého. Řekli bychom, že je to krásně 
zařízeno, aby si nepřekáželi. Ale hodně bychom se 
zmýlili: oni si musí překážet, aby mohli spolupracovat. 
Ať se separují jak chtějí, problémy, které vznikají při 
realizaci jejich společného produktu na sebe stejně 
nedají dlouho čekat. A pak přijde naštvaný inženýr za 

vědcem a rozčiluje se, že to nepracuje tak, jak by mělo. Často je to jen nepochopení, co se vlastně na něm chtělo, 
často je vina i na vědci. Ale vždycky je vina na špatné spolupráci. 
 
Představme si, že se zvolí špatná - nu řekněme raději nevhodná - metoda a to se objeví, až když se výrobek začne 
testovat. Pak jde nejen o ztrátu času, energie a peněz, ale i o ztrátu důvěry mezi inženýry a vědci. Velká část obou 
skupin si to velice dobře uvědomuje a tak se dostávají k tomu, co Japonci už dělají dávnopředem, při dohodě 
kontraktu: debatují a debatují. Jistě, nám se to zdá jako ztráta času, ale když se konečně Japonci dohodnou, hned 
druhý den se už vyrábí.V Severní Americe se podepíše kontrakt, načež se zjistí, že něco nejde udělat a pak se strany 
vesele soudí. Ne vždy, pochopitelně, ale dost často. Ještě jiná věc se musí Japoncům přiznat: když chce zákazník 
něco změnit, nesnaží se ho odradit tím, že mu hned napálí vysokou cenu. Pro Japonce je opravdu "náš zákazník náš 
pán" a když něco chce, nepřesvědčují ho, aby to nechtěl :-).  
 
Mluvíce o těch zákaznících: byl jsem na jednom semináři, kde měl přednášející zajímavou ideu: v procesu návrhu či 
výroby jsme každý zákazník a zrovna tak je každý našim zákazníkem. Pravda, někdy nepřímo, ale o to nejde: jde 
hlavně o náš myšlenkový postoj. S kolegou vědcem či inženýrem se můžete hádat do krve, ale se zákazníkem byste si 
to netroufli. V hádkách totiž často hraje roli osobní prestiž nebo umíněnost, proto jsem také nazval tuto esej "Věda 
versus technika". Měl jsem to štěstí - nebo smůlu, jestli chcete - že jsem vlastně dělal obojí, často i docela sám. 
Teprve pak jsem pochopil, kde to ten inženýr ve mně přehání a zdržuje mně předběžně detaily a kdy zase ta druhá 
polovička mé osobnosti, výzkumník, zase zdržuje proces neustálým odbočováním od zadaného úkolu. Onen 
"výzkumník" ve mně to měl totiž také těžší: musel jsem na chvíli zapomenout vžité formule a vidět problém jen "jako 
takový", abych mohl najít nový, lepší způsob. Nerozumějte mi špatně, nešlo o to, že by mě moje technické znalosti 
nestačily, ale jaksi mi překáželo to, že jsem už předem věděl, jak se to dělalo za minulých padesát let a že jsem byl 
předpojatý. Jistě, když víte, že normální materiál by třeba stressově nevyhovoval, nenapadne vás hned, že zrovna pro 
tuhle součástku by se vyplatilo použít nějaký dražší materiál než prostě udělat ten levnější, ale tlustší.   
 
Ani to není úplná pravda: jistě, napadne vás to, ale byli-li jste roky nabádáni svým šéfem, že malé náklady na návrh 
jsou to nejdůležitější, předem očekáváte zamítnutí "seshora" a poslušně zajedete do starých kolejí. Tak se ale výzkum 
nedělá, to bychom nikdy nevynalezli nic lepšího. Jistě, když už pak je ten nový materiál běžný a cenově přístupný, 
pak už tu zábranu nemáme. Tak myslí většina inženýrů - vědci tak většinou nepracují: oni totiž právě hledají nová 
řešení a nové přístupy a cena pro ně není to hlavní. 
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Práce s předem prefabrikovanými formulemi má pro inženýra nevýhodu v tom, že octne-li se v oblasti, která je mimo 
jejich platnost, neví dobře, co má udělat: přejít na teoretický rozbor nebo to obejít a zkoušet něco jiného? Uvedu 
příklad: všichni známe Ohmův zákon a ano, proud v obvodu s konstantním napětím (řekněme s baterií) je dán 
velikostí odporu, který je, jak známo konstantní. Přesněji řečeno, "jak špatně známo". Jakmile se totiž odpor zahřívá, 
jeho velikost roste a proud klesá, tedy tak dlouho, než se situace ustálí. To už bylo ale zpozorováno dávno a tak se 
dnes navrhují odpory právě tak, aby jejich změna s teplotou byla minimální: používá se materiál s malou teplotní 
závislostí a odpory dělají dostatečně veliké. Myslím tím geometricky, s dostatečně velkým průřezem a závity odporu 
- je-li to odpor drátový - se vinou od sebe tak daleko, aby se dobře chladily. 
 
Teď si ale vezměte případ, že z nějakého důvodu (např. nemáte dost velký prostor v přístrojové skříni) se vám odpor 
ohřívá víc, než by měl. První, co by inženýr udělal, je zcela logické: větší kabinet - ale to vždy nejde. Fajn, řekne si 
inženýr: dáme do kabinetu větrák. A hle, ono to pracuje, alespoň do té doby, než se něco stane s větrákem. Následky 
si už jistě doplníte sami: zařícení pak nepracuje dobře, nebo co horšího, odpor vydává tolik tepla, že třeba i shoří 
počítač, který je kabinetu zamontován navíc, atd., atd. 
 
Vědec bude přemýšlet jinak: co vlastně chceme - konstantní teplo - tedy proud? A dá do obvodu regulátor proudu 
nebo použije nějaký zesilovač se zápornou zpětnou vazbou. Případně nahradí standardní odpor něčím jiným, třeba 
polovodičem. To si inženýr nemůže dovolit. Je totiž už tak daleko, že tyto změny prostě u něj cenově nepadají v 
úvahu. 
 
Tomu všemu by se dalo zabránit, kdyby inženýr předem informoval vědce, že tady bude problém. Ale ani inženýr 
není jasnovidec a v některých případech to prostě neví předem. Druhá věc je, že mu vědec nemusí věřit. A zde se 
právě ukáže síla spolupráce. Věřit mu nemusí, ale zamítnout to mávnutím ruky také nelze. Pokud inženýr nemá 
důkaz, je třeba udělat model či jednoduchý pokus, který to ozřejmí. A pak už oba mohou najít společně to nejlepší 
řešení. Jistě si sami najdete příklady opačné, kdy vědec ví, že něco bude dělat potíže a upozorní na to předem 
inženýra. Spolupráce je, jak známo, záležitost oboustranná. 
 
Na západě se tomu říká "cooperative problem solving" neboli společné řešení problémů a je to jedna z 
nejdůležitějších věcí, kterou je třeba u lidí nejen prosazovat, ale navíc je to často i učit. Ano, dnešní vědci a inženýři 
se učí, jak dobře spolupracovat, říká se tomu práce v týmu. To neznamená, že mezi sebou nemají někdy ostré diskuze. 
Ale vzájemné pochopení jejich odlišnosti - a tedy i vzájemné důležitosti - jim pomáhá k tomu, aby spolu vytvořili 
něco, na co by jeden sám nikdy nepřišel.  
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NEBESKÉ HARFY  
(díl 1: Ionosférické dimenze, prvně otištěno v Amberzinu)  

 
 
Někdy v polovici sedmdesátých let zachytil jeden kanadský radioamatér na svém přijímači podivné signály. Spojil se 
tedy s kanadskými telekomunikacemi a tam mu to potvrdili. Dokonce se zjistilo, že se jedná o bursts, něco jako krátké 
série pulsů na nosné frekvenci, kterou jakoby někdo ručně dolaďoval a dokonce poměrně přesně určili místo, odkud 
byly signály vysílány. Až potud oficiální zpráva, ale novináři si neodpustili další spekulace (jsou přece placení za 
senzace, ne?). psali, že je to vysíláno z jednoho města na Ukrajině, kde za války měla německá firma Telefunken 
fabriku a že jde o pokusy, jak ohřát Sibiř, nebo o bezdrátový přenos elektrické energie. A navíc, že se prý asi jedná o 
pokračování v Teslových pokusech, atd. atd.. Tehdy se také objevila v tisku noticka, že Rusové navštívili bývalého 
Teslova asistenta, co žil tehdy v Montrealu a snažili se z něj něco dostat o tajemství Teslových denníků. Když to dáte 
všecko dohromady, stačilo by to na tři romány science fiction . . . .  
 

No budiž: Rusové už dělali ledacos, jako třeba 
rozsypávání sazí z letadel po Sibiři, aby se vodou 
roztátých sněhů zavlažily jejich jižní pouště a zrovna tak 
je možné, že ještě po světě běhá nějaký "asistent" 
Edisona či Tesly, i když asi už jen o hůlčičce. Jenomže 
pak se začali o to zajímat také Američané a podle 
některých názorů U.S. vojenských odborníků - 
citovaných na Internetu, tajné dokumenty jsem neviděl - 
mají Rusové značný náskok ve výzkumu ionosféry, 
globální tomografie a elektromagnetických zbraní. To 
první je docela pochopitelné, vždyť Rusové už tam 
nahoře mají svou permanentní kosmickou stanici na 
oběhu pěknou řádku roků a určitě se tam něco nového 
naučili. To další jsou ovšem zase jen spekulace. Jako 
například to, že Jelcin údajně nabídl Clintonovi, aby oba 

jejich státy vytvořili něco jako ochranný elektrický štít od kanadského Vancouveru až k Vladivostoku, a můžete si 
domyslet, proti komu: tento kruh kolem zeměkoule začíná a končí na hranicích Japonska. Přidejte k tomu hitlerovské 
tajné zbraně teroristy-profesora pana Asahari - ano, to je ten, co mu ušel plyn v Tokijském Metru - a kachna je 
hotová. A ještě se odvolejte na známou radarovou síť DEW line, která vede skoro přes celou Kanadu (tehdy ovšem 
ještě na ochranu proti Rusům :-).  
 
V poslední době se znovu objevilo také plno dohadů o projektu HAARP, asi proto, že je společným projektem US 
Navy, US Air Force a University of Alaska. Projekt prý byl zadán firmě APTI (ARCO Power Technologies Inc., 
odbočka známé olejářské firmy ARCO) a jeho vysílačka měla letos začít pracovat na maximální výkon.  
 
Co je to vlastně HAARP (High Frequency Active Auroral Research Program)? Odmyslíme-li si slovo Aurora 
(míněna aurora borealis, polární záře), je lehké spekulovat, že se jedná o něco více než jen výzkum ionosféry. 
Koneckonců oficiální dokumenty prý přiznávají, že projekt má civilní i vojenské cíle. K těm vojenským účelům 
údajně patří hlavně tři: nový způsob komunikace s ponorkami, narušování naváděních signálů nepřátelských řízených 
raket a vojenská aplikace tomografie, tj. průzkumu zemské kůry - až do hloubky několika kilometrů - pomocí 
radiových vln, zesílených a odražených v ionosféře. Praktický příklad užití tomografie v dnešní době? Hledání 
podzemních skladišť zbraní v Iráku. Přidám zcela zadarmo další spekulaci, mou vlastní: že oni už tam asi něco našli?  
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Tolik Internetové stránky. Ale o co skutečně jde? Nepůjdu do detailů, najdete je v angličtině na oficiální stránce 
HAARPu:  
http://server5550.itd.nrl.navy.mil/projects/haarp/index.html  
 
Pokud je pro vás těžké oficielní technické lingo, spokojíme se zatím tím, že se jedná o výzkum chování šíření HF 
t.zn. krátkých vln (2,8 až 10 MHz) v ionosféře. Už velikost anténního pole (360 krát 300 metrů) naznačuje, že 
nepůjde o příliš koncentrovanou energii, jako třeba je laser a už rozhodně ne o "paprsky smrti", jak jsem se někde 
dočetl. A proč na Aljašce? Ionosféra tam má značné variace během dne i roku, takže tam jsou daleko lepší podmínky 
ke studiu a navíc je to oblast elektromagneticky "tichá". Maximální výkon - po dokončení instalace - bude 3,6 MW, 
intenzita vysílaných vln HF v ionosféře tj. ve výšce 35 až 500 mil (56 až 800 km) nad zemí bude asi 3 mikrovolty na 
čtvereční centimetr.V současné době je HAARP slabší, než podobný "ohřívač ionosféry", EISCAT v Norsku a SURA 
v Rusku (ta zase slabší, než EISCAT). Po svém dokončení bude HAARP 2 až 3 krát větší, než EISCAT.  
 
Výzkum pro HF bude asi spojen s modulací pomocí ELF a VLF vln, ne ale pro vojenské zbraně - kde se LF (dlouhé 
vlny) používají , ale pro geologický průzkum a pravděpodobně i pro tu komunikaci s ponorkami, kterou už dokonce 
Rusové údajně mají. Výzkum ionosféry se zatím dělá ve dne i v noci. Potud fakta. Nejzajímavější částí projektu je 
IRI (Ionospheric Research Instrument), který má měnit, lépe řečeno fixovat oblasti (doslova patches) až 30 mil v 
průměru, ohříváním vyšších vrstev atmosféry pomocí zaostřených paprsků vysokofrekvenční energie. Tím by se 
vytvářely virtuální "čočky" či "zrcadla", která by pomohla přenášet radiové vlny a radarové signály za horizont, opět 
se tedy jedná o komunikační výzkum. Zřejmě je možno koncentrovaným radiovým paprskem také rušit radiové 
signály raket, případně i jinou komunikaci nepřítele, zatímco komunikace naší strany by se mohla nerušeně dít dál, a 
to po podobném paprsku. A vojenské aplikace?  
 
Hned od začátku se k projektu spekulačně přidružilo jméno Bernarda Eastlunda, fyzika a profesora na Kolumbijské 
univerzitě, dříve ředitele zmíněné APTI, později z neznámých důvodu propuštěného. Bernard prý totiž dostal nápad, 
jak využít omezených, ale jinak bohatých ložisek přírodního plynu na Aljašce a dal si to patentovat. Patenty - bylo 
jich víc - pak prý prodal mateřské firmě ARCO. Jeden z oněch patentů navrhuje spalovat přírodní plyn a to hned na 
místě nálezu a používat teplo takto vzniklé k výrobě elektřiny, která by se pak vyzářila do ionosféry. Do patentu pak 
připsal - jak už to vynálezci dělají.- různé grandiózní aplikace, spíše však pouze zbožná přání, to aby si je nikdo jiný 
nevzal za své dřív než on. Koneckonců o tom měl už v roce 1988 interview v časopise OMNI. Tyto aplikace se pak 
zase staly předmětem dalších spekulací. Dohadům pomohlo i to, že se ve svých patentech (tedy alespoň v jednom) 
Eastlund odvolává na - koho jiného než samotného - Teslu! Četl jsem jeden z nich a zdá se mi, že tam dokonce předčí 
i Teslovu fantazii. A je to, kruh se uzavírá, že ano. Ale opět: kde je teď vlastně pravda?  
 
Staré české přísloví říká: není šprochu, aby na něm nebylo pravdy trochu. No dobrá, pravdy tam trochu je, ale ten 
větší zbytek je tedy co? Nedělejme ale zbrklý závěr a radši se podívejme na tu pravdu. Především se začtěme znovu 
do historie. V červnu 1994 prodala ARCO svoji APTI, tedy i s těmi patenty, firmě E- Systems, jejímž hlavním 
zákazníkem je DOD (U.S. Department of Defence, Ministerstvo Obrany). Že se může jednat o vojenský výzkum, je 
nasnadě. A jeden z Eastlundových patentů se trochu podobá zařízení HAARPu, ovšem až na ten výkon a hlavně 
použití. Zajímavé je, že HAARP prý má automatické vypínání vysílače, zjistí-li se v blízké oblasti nějaké letadlo. Nu 
co na tom, bezpečnost především, ani to není nenormální, ale že by se nesnažili toho využít?  
 
US Air Force vydala 440 stránkový dokumen, tzv. EIS, který určuje, jaké účinky bude mít HAARP během svého 
trvání napřírodu a na lidi. Bezpečné hranice radiofrekvenčního vyzařování byly stanoveny a jejich dodržování je 
diktováno zákonem. Ale co čert nechtěl, obyvatelům Aljašky to nestačilo a jeden z nich, Dr. N. Begich dokonce 
napsal (se spolu-atorkou Jeane Manning) knihu, která se jmenuje "Angels Don´t Play this HAARP" (tedy Andělé 
nehrají na tuto harfu - slovní hříčka: harp je totiž harfa). Tuto knihu jsem si také objednal, ale když mi došla, přečetl 
jsem pár stránek a uvědomil jsem si, že to jsou všechno nepotvrzené spekulace. Abych pravdu řekl, ani jsem ji 
nedočetl.  
 
Jiné zajímavé dohady uveřejnila Popular Science (září 1955) a na WEBu najdete ještě různé varianty a odnože 
fantasmagorických spekulací - a to primární a dokonce i sekundární, které se obvykle dají sledovat zpět k těm 
primárním a jsou zase o něco víc zveličené. Shrnu-li tedy všecky hrůzostrašné historky, které se za dlouhých 
polárních nocí vypráví u krbů a táborových ohňů na Aljašce (a nyní už i v sousední Kanadě), zní tato tajná agenda 
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HAARPu tato:  
 
• jeho výkon je prý 1,7 bilionů wattů  
• je prý pokračováním prací Nikoly Tesly, obzvláště jeho paprsků smrti.  
• může rozbít, či lépe řečeno potrhat ionosféru (která má podobný ochranný účinek jako třeba ozonová vrstva: brání 
vysoce energetickým částečkám z kosmu proniknout do zemské atmosféry)  
• může měnit počasí (viz též Eastlundův patent) a způsobovat klimatické katastrofy  
• je tajná zbraň, podobná té, kterou už dávno vlastní Rusové  
• jeho vlny odražené z ionosféry mohou způsobit zemětřesení  
• letadla se díky tomu budou srážet či zabloudí  
• energie elektromagnetického štítu (další termín z Tesly) bude schopna roztavit letadla (zřejmě míněno nepřátelská), 
která jím budou prolétat, je to tedy EMZ (elektromagnetická zbraň)  
• místo pro HAARP je výhodně umístěno v magnetických siločarách země (doslova "aligned with earth magnetic 
force lines") , které pak při vysílání jaksi "wobble " (tj. kmitají, doslova kvedlají, oscilují nesymetricky)  
• také řada nedávných událostí se připisuje buď Rusům nebo přímo HAARPU: zemětřesení, výbuchy sopek, 
sestřelení korejského letadla na územím SSSR, dál si doplňte dle libosti...  
 
• bude způsobovat mnoho perturbancí a disturbancí, poruch a výchylek z drah ( čeho, to není přesně specifikováno)  
• bude možno zjišťovat na dálku, zda blížící se raketa má nukleární hlavici či ne  
• přidejte různá jiná scenária doomsdaye (čili záhuby), která ovšem nelze vždycky jen tak zamítnout, neboť je autoři 
našli v takové autoritě, jako je bible nebo Nostradamus :-). Proti tomu ovšem není nikdo imunní: nezapomeňme, že 
první experiment s atomovou pumou se odkládal, neboť se vědci báli, že by se mohla zapálit a shořet zemská 
atmosféra. A byl to Dr. Teller, později zvaný "otec vodíkové pumy", který vypočítal, že se to stát nemůže - pak se 
teprve pokračovalo dál.  
• jeho paprsky mohou způsobit u lidí mentální narušení či přímo blbnutí - důkazem je např. už dříve uvedená kniha. 
 

(pokračování) 
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NEBESKÉ HARFY  
(díl 2: Interview s webmasterem HAARPU)  

 
 
Minule jsme si něco řekli o HAARPU, společném projektu US Navy , Air Force a University of Alaska. Rozhodl jsem 
se tehdy napsat autoru WEBové stránky HAARPU a dozvědět se jeho názory na různou šeptandu, která kolem koluje. 
Koneckonců Aljaška sousedí s Kanadou, tak se nás to také trochu týká :-).  
 

WEBMASTER:  
Hello Jan! Omlouvám se, že jsem neodpověděl dříve, ale 
napsal jste svoje otázky na vzdálený server na Aljašce a 
nějakou dobu tam nebyl nikdo, kdo by to četl.  
 
JANSAN:  
Na své webové stránce tvrdíte, že HAARP nemá žádné 
spojení s nápady Nikola Tesly, což se zdá evidentní, neboť 
my vlastně nic o jeho posledních nápadech nevíme.  
 
WEBMASTER:  
Tesla byl důležitý, i když poněkud excentrický vědec. 
Poctili ho dokonce tím, že po něm pojmenovali jednotku 
hustoty magnetického pole. Ostatní však, jako Maxwell, 
Marconi, Kennely a Heaviside, a ze současnosti třeba 

Gordon a Kelley přispěli daleko více než Tesla k pochopení šíření radiových vln a k ionosferické fyzice.  
 
JANSAN:  
Podobně se tvrdí, že HAARP je nějak spojený s prací a patenty Bernarda Eastlunda (který tvrdí, že budoval na 
Teslových nápadech).  
 
WEBMASTER:  
Eastlund pracoval pro firmu, která postavila HAARP na konci osmdesátých let. Jeho „patenty" byly vyvinuty pro 
obranné účely a popisují projekty, které jsou milionkrát silnější (co do energie, pozn. j.h.) , než HARRP kdy vůbec 
bude moci být. Eastlund odešel od firmy dávno předtím, než byl HAARP projekt vytvořen.  
 
Neexistuje spojení mezi HAARPem a Eastlundem ani při nejdivočejší představivosti. Aby se mohlo postavit 
Eastlundovo patentované zařízení, potřebovala by se čtvercová plocha o straně 20 mil (asi 32 km, pozn j.h.) , HAARP 
zabere po svém dokončení obdélník 1200 krát 960 stop (asi 360 krát 288 metrů, pozn j.h.) a kdyby někdo chtěl 
postavit takové monstrum, musel by na to sehnat kolem 500 miliard dolarů .  
 
JANSAN:  
Proč myslíte, že projekt HAARP přitahuje z publika tolik divokých, tj. „spikleneckých" anebo „zkázonosných" teorií?  
 
WEBMASTER:  
Existují divoké konspirační teorie kolem kteréhokoliv vědeckého projektu v dnešní době. Mohl by vás zajímat článek, 
který se objevil v časopise Newsweek (pro týden 30 prosinec-6 leden , 1996), s titulem: "Konspirační manie krmí naši 
rostoucí národní paranoiu". Je také zajímavé, že některé alternativní (rozuměj neoficiální, pozn. j.h.) sajty mají různé 
věci na prodej (zřejmě narážka na to, že sledují i komerční cíle, prodej knih, kazet, atd., pozn. j.h.).  
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JANSAN:  
Mimochodem, co říkáte Jelcinově nabídce Clintonovi - ne, nemyslím nabídku sňatku :) - jen nabídku společného 
obranného systému. Je zde nějaké spojení s HAARPem?  
 
WEBMASTER:  
O takové nabídce nic nevím. V každém případě, HAARP nemá žádný význam jakožto zbraň. Nemáme tu žádné 
strážce či patrolující službu a každý může vstoupit, nebo vjet autem, na náš pozemek. Budovy jsou chráněné jen 
průmyslovými poplašnými systémy. To jistě neodpovídá představě, jak by vypadala typická vojenská báze. (Mohu 
potvrdit: měl jsem možnost služebně navštívit některé U.S. podniky, co dělají zařízení pro armádu a ty měly značně 
přísnější systém security, už jen co se týká vstupu na pozemek, pozn. j.h.).  
 
Navíc, „Prohlášení o ekologických (v originále - enviromentálních, pozn. j.h.) účincích HAARPu (zkráceně EIS)", 
vydané v roce 1993, popisuje účel a metody použití instalace HAARPu. Následky použití tohoto zařízení jinak, než je 
stanoveno v EISu, jsou tvrdé (rozuměj trestné, pozn. j.h.) a to podle ustanovení Národního zákona o ochraně životního 
prostředí (NEPA). Také nenajdete žádné „divoké" nápady o HAARPu popsány v EISu, protože pro ně není ani plán, 
ani úmysl a ani schopnost, jak se tímto způsobem dal HAARP použít.  
 
Mimochodem, pokud různí samozvaní „experti" na HAARP mají studie nebo důkazy, že HAARP může být nebo bude 
použit jinak, než je popsáno v EISu, je jejich občanskou povinností tuto evidenci oficiálně prezentovat a ohlásit. Dělat 
nepodložená prohlášení na „talk shows" (pokecy v televizi či v radiu, pozn. j.h.) nebo na WEBu, je snadné, protože to 
od nich nevyžaduje žádné důkazy.  
 
JANSAN:  
Jako člověk, který se zabýval elektrotechnickým výzkumem, dovedu skutečně ocenit vaši práci. Můžete našim čtenářům 
také vyjádřit svůj názor na knihu: „Andělé na tuto harfu nehrají?" Četl jsem pouze výtahy a i když se zdá, že je plna 
navzájem nepropojených spekulací, myslím, že potřebuje i oficiální odmítnutí.  
 
WEBMASTER:  
Kniha je napsána samozvaným expertem v „tradiční medicině", ne vědcem. Pochopitelně, kniha má plno omylů, někdy 
i několik na stránku. Už jsme to oznámili autorovi, že si plete HAARP s Eastlundovým patentem a že se dopustil 
technické chyby řádově velikosti jednoho milionu, ale asi má příliš hrdosti anebo je příliš zainteresován v publikování 
své knihy, aby uznal svůj omyl. A máte pravdu, že kniha obsahuje velké množství nádivky (doslova fluff, něco 
našlehaného, či nafouknutého, bez pevné podstaty, pozn. j.h.) . Mnoho tak zvaných „referencí" se totiž nevztahuje k 
předmětu. Přeji vám mnoho štěstí s vaším článkem.  
 
JANSAN:  
Jako bývalý radioamatér, jsem nadšen vším tím, co děláte a přeji vám hodně úspěchů a děkuji vám jménem našich 
čtenářů za rozhovor.  
 

(dokončení) 
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NEBESKÉ HARFY  
(díl 3: dokončení: Harfy, Tesla a Evropa, aneb: Evropu obchází strašidlo )  

 
 
Vypůjčil jsem si ten podtitul, neboť jak vidno, Evropu už obcházela pěkná řádka strašidel a když ji obešla, tak zas 
někam odešla. Myslel jsem si před nějakou dobou, že si přečtu onu knihu o HAARPu, napíšu na ni svůj názor a budu 
mít pokoj. Jenže člověk míní a pak se ucho utrhne.  
 

Po delší době mi přišla konečně odpověď Dr. Begicha, 
autora knihy, kterého jsem požádal o e-mailový 
interview pro Amberzine, a z jeho e-mailu jsem zjistil, že 
milý doktor zřejmě vytušil z mých otázek nějakou 
čertovinu - i když jsem je formuloval víceméně lichotivě 
- a na otázky mi prostě neodpověděl. Místo toho jen 
přidal tiskovku a milostivě mi dovolil, abych ji tady 
otiskl, s uvedením zdroje (to jsem také původně udělal v 
Amberzinu, ale protože je teď poněkud zastaralá, uvedu 
ji níže jen v češtině). 
 
Byl jsem dost otráven, ale přece jen jsem si tu tiskovku 
přečetl a hle - tady se mluví o tom, že Evropský 
Parlament bude projednávat HAARP. Maně jsem si 

vzpomínal, kde ten stát Evropa asi leží - přece nemyslí tu naši starou, dobrou - ale no jo, on ji tím opravdu myslí! No 
prosím, ona Evropa sice jako stát ještě neexistuje, ale parlament už má a dokonce je celosvětově uznávaný a má má 
nejen komise, ale i podkomise, schůze, ale i podschůze . . . 
 
Ale žerty stranou. Jelikož to mělo být už dříve, najel jsem na stránku dříve uvedeného Dr. Begicha. Leč tam nic 
dalšího nebylo, tak jsem se vypravil na browzdání po parlamentech světa a světadílů. Ostatní tam ještě žádné nejsou, 
ale ten Evropský tam už byl, pro Evropskou Unii (EU) i bylo tam i o tom jednání o HAARPu. A další tiskovka - tož 
jsem ji tam přidal k té jeho odpovědi, abychom to měli jaksi vcelku.  
 
Takže tu tiskovku už nebudu překládat, radši ji tady stručně "podám". Je sice nazvaná dost bombasticky, ale nebojte 
se, dál už je to značně rozředěno.  
 

HAARP - Pouhý výzkum, kosmické války nebo ekologická zkáza?  
(Pure Research, Star Wars Continuation Or Environmental Disaster?)  

Tak především: nejednalo se tam jen o HAARPu, ale i o jiných, ne-letálních zbraních (opak těch letálních, 
smrtelných). To, že HAARP není žádná zbraň, jim jaksi ušlo. Z komise vyšel požadavek, aby Maj Brit Theorin 
napsal(a) zprávu o použití vojenských zdrojů pro ekologické strategie. Pokud vám ten termín nic neříká, tak si třeba 
například představte, že uděláme, aby u nepřítele padaly trakaře a u nás ne a on pak tu válku pochopitelně prohraje .-
). Předseda komise pro zahraniční záležitosti, Tom Spencer, požádal předem reprezentanty armády, tj. NATO a USA 
o jejich názor. NATO mu řeklo, že ohledně HAARPu nemá žádnou agendu (doslova policy, j.h.). Také úřad stálého 
reprezentanta USA při NATO odmítl poslat na svého zástupce. A výsledek? Přeloženo do češtiny: pro nedostatek fakt 
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a konkrétních názorů se jinak nic moc nedohodlo. Předmět ale zůstává dále na pořadu věcí a Američané jsou ovšem 
vítáni, kdykoliv. Další na pořadu pak bylo vyslání delegace do Bosny, aby zjistili, jak se tam nakládá s penězi, které 
jim EU poskytla a všichni si asi oddechli, že to mají s krku . . . 
 
V jiném dokumentu, který je nazván "Background", tedy něco jako historie, je pak popsán průběh té schůze ještě 
detailněji. Tvrdí se tam totiž, že jádrem problému je "neviditelná čára mezi tím, co je připustitelné a co je 
podezřelé" (P.Truscott). Opět přeloženo: tento opatrný Angličan jim naznačil, že jedni o voze a druzí o koze. Jako 
zajímavý se tam také potvrzuje fakt, že moderní stratégové používají více ne-letální než letální zbraně a to s výhodou, 
protože působí spíše jako svěrací kazajky, tj. usměrní nepřítele, aniž by ho zlikvidovaly fyzicky. Jak tato strategie 
zapracovala, lépe řečeno nezapracovala, jsme prý viděli v nedávné době. Používání termínů z mentálního sanatoria v 
parlamentních dokumentech není nic nového, ve střední Evropě se to dělá pořád. Také nové termíny, jako "odvrácení 
krize" a "kontrola davů", zní po zkušenostech z Bosny a Kosova přinejmenším jako utopie. 
 
Dále už se ale reprezentanti v oné podkomisi, pardon, odborníci, nemohli shodnout ani na tom, jak definovat určité 
termíny. Například zástupce Červeného kříže z Ženevy se rozčílil a tvrdil, že název non-deadly (opak smrtelných = 
nesmrtelné?) zbraně je jenom jakési marketingové heslo.  
 
Také se mluvilo o nebezpečných účincích na zdraví a okolí (ano, v originále to je Dangers to health and the 
enviroment:-). Zde pak odborníci vyvolali bohatou definiční debatu, která pomohla zakalit už beztak neprůhledné 
vody celého jednání. 
 
V další kapitole, nazvané Risk zneužití v demokratické společnosti, se dámy a pánové shodli, že demokracie 
nezaručuje, aby systémy nemohly být zneužity. Risk zneužití v nedemokratických státech je zřejmě nulový, protože 
se o něm nikdo nezmínil.  
 
Kapitola o HAARPu se opět zmiňuje o panu Spencerovi, členovi EP (European Parlament) a jinak též prezidentu 
společnosti Global International (GI), která je - se svými odbočkami v USA, Evropě, Japonsku a Rusku - jistě 
internacionální, ale ještě ne globální, neboť nemá žádné kanceláře v Antarktidě a jinde. Zabrousil jsem na WeBu a 
našel jsem stránku GI, ano, je tam také definice jejího poslání, ale ten smysl mi jaksi unikl (anebo možná, že měl 
uniknout?). Vloni na konferenci GI také přednášel - kdo jiný než - Dr. Begich - o hrůzách HAARPU, scénář to téměř 
vhodný pro nový film Apocalypse Now... 
 
Navíc se dovídáme, že na schůzi komise také promluvila Ms Rosalie BERTELL ( from Toronto, Canada), prý jedna z 
nejlépe informovaných expertů na HAARP. Žil jsem deset let v Torontě a čtu denní a odborný tisk, ale její osobnost a 
expertiza nějak ušla mé pozornosti. Milá paní Ms (to je totiž moderní zkratka, zahrnuje původní Miss, Mrs i všechny 
ostatní tituly ženského pohlaví) pak dále na schůzi vesele "devastovala celé oblasti pomocí HAARPu", "depozitovala 
velká kvanta energie kdekoliv na světě" a mluvila i o "hrůzostrašném ovládání celosvětové 'vesnice'" (asi měla 
problém s překladem - ale z angličtiny do angličtiny?). 
 
Dále promluvil také náš známý Dr., který šel ještě dál: "celé oblasti budou bez vody, EM vlny způsobí zemětřesení a 
ohromné přílivové vlny v oceánech (doslova tidal vawes)". V jeho očích je HAARP "technologie kosmických válek a 
veřejnost má právo na veřejné vyhodnocení takových programů". 
 
Nakonec ještě pan Eurico de Melo řekl, že "to nahání strach" a paní Magda Aelvoet (od Zelených), aby také vůbec 
něco dodala, prohlásila, že "Válka je tuze důležitá, aby se nechala (na starosti, pozn. j.h.) jen generálům." Ještě 
dodala: "ale to už jsme skoro zapomněli",což je asi pravda, protože tam neuvedla, koho to vlastně opakovala. Komu 
se ale má dát válka na starost, to už neřekla, asi jí samotné.  
 

Takže tady to máte: naši harfeníci (nemyslím tím vědce HAARPu, ale ty, co mu prvně začali říkat "harfa") už jsou 
také v Evropě a i když se zatím ještě nemohou nějak sladit, jejich brnkání už bude brzo slyšet všude. Jejich strašáci se 
ovšem hodně podobají filmům z Hollywoodu, jsou totiž inspirováni vždy právě podle posledního horror-filmu, co se 
zrovna dostal do kin. 
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Od tohoto, černě natřeného názoru, se zase zcela liší růžová kamufláž americké armády. Že jde o víc, než říkají 
nahlas, to se dá tušit. Chcete-li se ale vůbec dozvědět něco, co je trochu reálné a navíc realistické, doporučuji dobře 
informovanou stránku HAARPU (viz předešlá kapitola).  
 
Poznámka: Vím, že se mi teď někdo určitě zeptá, jak se vůbec vlastně dostal do titulu tohoto článku ještě Nikola 
Tesla. Nuže vězte, že jako do HAARPu - jen omylem, jen omylem . . .  
 

(konec) 
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Název : BARIÉRY  
Článek: Znalosti z jedné i druhé kapsy  
 

 
 

ZNALOSTI Z JEDNÉ I DRUHÉ KAPSY 
 
 
Znalosti - nebo jestli chcete, tak informace - se jak známo získávají studiem tištěného či jiného materiálu anebo se 
objevují či vynalézají. První kategorie se týká věcí, které už někdo objevil či vynalezl (to jsou věci z první kapsy) - 
anebo dokonce i on sám/sama získal od jiných, tzv. second hand, neboli z druhé ruky. Dnes se dokonce víc než kdy 
jindy kopíruje a přemílá stará informace, nápady či názory. A ne všechno přejímání je hned také plagiátorství . . .  
 

Kdybychom totiž nesměli vůbec nic opakovat, museli 
bychom asi zavřít všechny školy, i ty vysoké. Jak jinak 
bychom se mohli dostat rychle na úroveň dnešní vědy a 
techniky a jak bychom mohli jít ještě dál, kdybychom 
neznali ani ty základy? Zde také není problém, 
informace, co se učí, je totiž veřejným majetkem. Jenže 
o tom tu nechci mluvit - mě spíše zaráží to, jak se dnes 
specifická, často "vlastnická" (tj. proprietory) 
informace, text či dílo vyskytují ve zbrusu "nových" 
vydáních v časopisech, knihách či na Netu a navíc bez 
svolení autora. Pravda, toto půjčování, kterému by se 
právnicky řeklo spíše "zcizení" neboli krádež, se tu 
vyskytovalo už od dob faraónů. Že se nás to netýká? 
Ale ano, nemůžeme totiž očekávat, že náš 
spolupracovník, který si drze přisvojuje zásluhy někoho 

jiného, si nepřisvojí, když k tomu bude mít příležitost, i výsledky naší práce. A tady je hned třeba vyvrátit několik 
bludných názorů, se kterými jsem se v tomto ohledu - obzvláště na internetu - setkal. 

Tak především: o zcizení se jedná, i když ono dílo není chráněno copyrightem - ovšem aby si mohl autor dělat 
nároky, musí být předtím někde zveřejněno, jinak by asi původní autor mohl těžko dokazovat svoje prvenství. Podle 
mezinárodního práva je každé dílo, publikované na netu, vlastnictvím autora (pokud někde svoje práva zcela 
neprodal - a to se nestává, většinou si je nechá, i když třeba knihu publikuje u někoho jiného). V případě, že jde o 
článek, který zveřejnil u někoho jiného (a to za peněžní sumu), jde také o to, jaká další práva pak má pak vydavatel či 
nakladatel. To je potřeba dát i do smlouvy, aby to bylo všem jasné. Většinou to je tak, že se autorovi nechává právo 
na dalším zveřejnění, třeba i jinde. Při nejmenším to ale nesmí konkurovat prvnímu vydavateli - teda po určitou dobu. 
Jinde si vyhrazují právo, aby další otištění mělo alespoň poznámku "prvně vydáno či publikováno tam a tam". O 
skutečný podraz jde, když druhé vydání využívá například nějakou práci prvního vydavatele. To se mi jedno ustalo, 
když jsem pracně upravil jednomu autorovi článek do . Prakticky jsem ho musel přepsat celý ručně do české 
diakritiky (originál byl bez diakritiky - na to nelze napsat program :-). Pak se kopie objevila i jinde na Netu, už ale s 
mou diakritickou úpravou, dokonce ji dostali přímo od onoho autora, který si ji stáhl z Příložníku. Asi si neuvědomil, 
že tak daleko jeho autorské právo nesahá. Přivlastnil si tedy mou práci - nu co, u mně už nic víc nevydá :-). Počítáte-li 
s tím, že byste zloděje svého díla stíhali soudem, pak vám ovšem samotný důkaz, že jste to někde dříve publikovali, 
ještě nestačí, musíte mít navíc "oštemplovaný", úřední copyright ©. Tuto značku si nemůžete jen tak ke jménu přidat, 
znamená, že vaše dílo bylo legálně zaregistrováno. Ale po pravdě řečeno, nejste-li známý spisovatel, malíř či 
podobně, moc si stejně nevysoudíte.  
 
Plagiátor se na druhé straně ale najde lehce, má-li to stejný název nebo předmět díla. Je-li to publikováno na netu, 
hledačka vám ho objeví. Je zajímavé, kolik disertačních prací takhle shořelo, okopírovali totiž nejen doslova, ale i 
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celé stránky či kapitoly!  

Druhá fáma je, že pokud na tom zloděj nevydělá, nejde prý o krádež. Nu plagiátorství tohoto druhu je někde více 
trestné, jinde méně a také se nedá lehce vyčíslit vaše ztráta, ale ta ostuda za to nestojí, morálně to je krádež vždy. 
Navíc to může způsobit, že pak i vaše další práce, ta "opravdu" vaše, bude brána už jen s podezřením. V každém z 
nás je tak trochu malý zlodějíček: vyplývá to z toho, že rádi dostáváme něco, co je zadarmo, nu a někteří si k tomu 
ještě sami pomáhají :-). Statisíce lidí teď stahují hudbu z Netu, často i celkem pochybné kvality, ale to nikoho 
nezastaví. Tento bod je pořád ještě sporný, ale i na netu je dost kultury, která je zadarmo, neboť si to tak autor přál.  

Třetí nesmysl je, že prý když dostanete něco zcizeného, "z druhé ruky", už prý se nejedná o krádež, jen o dar 
nebo koupi. Ale západní zákony jsou na to velmi přísné: seberou vám to a ještě musíte dokázat, že jste to nezcizil vy, 
ale že se jednalo o dar či koupi a že jste navíc neměl ani potuchu, že to zcizené bylo - jinak jste také potrestán. 
Pochopitelně že kradení něčeho už ukradeného není nikdy omluvou. 

V oblasti literární a umělecké je ovšem problematické i to, že se často nejedná o dílo samotné (obraz, sochu), ale o 
ukradení ideje, nápadu, provedení či stylu. A tady jsme u toho: lidé si často přivlastňují i nápady a myšlenky druhých. 
Nemusí jít přímo o krádež v zákonném slova smyslu, ale také nejde jen o vypůjčení - to byste museli opravdu vždy 
citovat autora a dát mu patřičnou zásluhu. Pokud to tak neuděláte, pak si automaticky přisuzujete zásluhu za něco, co 
není vaše. Jenže jak posoudím to, že jsem třeba vypočítal proud v elektrickém obvodu, aniž bych přitom vzdal chválu 
panu Ohmovi a jeho zákonu? Nuže tady je ten rozdíl: pan Ohm dal svůj zákon k disposici publiku a to je všeobecně 
známo. Těžko by mi někdo podezříval, že si chci na sebe brát Ohmovu slávu. Podobně i vše, co jsme se ve škole 
naučili, je vlastně veřejným majetkem (public domain). Ne tak už ale výkresy firmy, u které děláte: bývávalo 
zvykem, že titulek výkresu nebo razítko mívalo text "Duševní majetek firmy X". Dnes už to není potřeba ani psát: 
průmyslové špióny to neodradí a my ostatní víme, že se to vynášet ven nesmí :-). 

Pak ovšem ještě existují případy, kde se vzdáte svého práva (pro určitou dobu, oblast nebo osoby). Vezměme si třeba 
to, jak dlouho trvalo, než světové fórum přesvědčilo farmaceutické firmy, že díky jejich patentům pak jejich vysoké 
ceny léků zabraňují úspěšnému boji proti proti AIDS. Ano, tato nákaza s rasancí středověkých morů zanechávala 
milióny lidí bez pomoci, protože léky jsou příliš drahé. Pokud vím, většina firem rozumně ustoupila, ale ještě dnes to 
některé odmítají udělat. Tady ovšem jde to, že jsou určité věci, kde slovo "majetek" přestává mít svůj posvátný smysl 
a je nahrazeno slovem "život", ale i zde je ovšem třeba postupovat legálně: sotva by prospěl účelu věci někdo, kdo by 
ony léky prostě kradl ve velkém - navíc jich zatím vyrábějí ještě velice málo, ničemu by to stejně nepomohlo. 
Argumentace, že ty peníze potřebují farmaceutické firmy na výzkum, je opodstatnělá, ale ruku na srdce: opravdu 
potřebují tolik? 

Podobně i u vědeckých a technických novinek, objevů a patentů mi můžete namítnout, že kopírování či plagiátorství 
vlastně přispívá k šíření vědomostí a tedy k pokroku lidstva. Jde ovšem také o etiku: podobně bychom mohli 
umírajícím už za živa odebírat orgány na transplataci pro jiné - ušetřilo by se tím hodně času :-). Navíc plagiátorům 
většinou vůbec nejde o pokrok: v mnoha případech jde jen o zcizování prvenství a získání osobní prestiže za zásluhy 
jiných.  Někdy je to téměř neúmyslné, ale pořád nemorální: asi tak, jakou vědců, kteří si "upravují" výsledky, jen aby 
dokázali svoje teorémy. Tomuto svodu prý dokonce neušel ani sám Freud.  Jde ale ještě o něco jiného: studovat 
nápady a úspěchy druhých totiž musíme všichni a navíc pořád. Aby se pokrok nezastavil, musí na něm pracovat celé 
kolektivy vědců, a často v mnoha zemích světa, odborníci z mnoha různých oborů lidského poznání. Proto je nutné, 
abychom ponechali zásluhy těm, kteří si je zaslouží :-). Vždyť kolikrát z toho nemají nic víc, než tu slávu a žaludeční 
vředy.  

Už jsem tu jednou napsal, že pokrok ve vědě a technice je dvojího druhu:  

1) aplikační či vývojový -  myšlenka (celkem pořád stejná) se rozvine tak, že se použije té nejlepší technologie, 
zpracování, výpočtu či konstrukce, tedy většinou jde o kvantitativní, řekl bych měřitelnou stránku věci.  Sem patří 
například zvyšování rychlosti  počítačů či zvětšování jejich paměťové kapacity.  

2) revoluční - zcela nová myšlenka jako bylo ve své době Newtonovo učení a později zase Einsteinova teorie. Je 
zajímavé, že nové myšlenky vždy částečně "popírají" ty staré (proto se jim asi říká "převratné" :-). To pak vede ke 
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kvalitativní změně, tak zvanému "quantum leap" (kvantovému skoku). Sem patří třeba t.zv. "paralelní počítače" 
anebo v budoucnu jistě i počítače na biologické bázi. 

První druh pokroku pracuje téměř výlučně s informací, která je veřejně k dispozici a kterou vývojáři po malých 
krůčcích upřesňují nebo dál rozvíjejí. Nemusím zdůrazňovat, jak je pro nás tento vývoj důležitý: stačí jen porovnat 
černobílé televizory ze čtyřicátých let minulého století a ty dnešní. Někdy bych dokonce řekl, že ti vývojáři z první 
skupiny to mají někdy i těžší než ti z druhé skupiny; to vylepšování je někdy proklatě těžké. Ti druzí, vynálezci a 
objevitelé, to zase mají často téměř nemožné :-). Tam se totiž nedá jen tak plánovat, většinou jde o dlouhodobý 
výzkum a navíc často i náhlé vnuknutí, inspiraci. Nutnost něco objevit přichází většinou až tehdy, když ti z té první 
skupiny už prostě nemohou dál vylepšovat a je třeba na to jít zcela jinak. Ale jak jinak, když se zdá, že všechno jiné 
už bylo prozkoumáno? 

Průmyslová špionáž pochopitelně ví, jak to mají obě skupiny těžké a tak je pilně zásobuje své zákazníky zcizenými 
informacemi - tady už každý ví, že se jedná o krádež - a také si za to nechá dobře zaplatit. V ceně je pochopitelně 
zahrnut nejen finanční zisk, ale i časový náskok uživatele dané informace.  
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BIO versus TECHNO (díl 1, Biotechnologie)  
 
 
Napsal mi jeden známý, že nevidí v rozporu mezi vědou a technikou žádný problém, ale zato mezi bio- a technologií. 
Měl pravdu: nová věda, biotechnologie, učinila za posledních dvacet let velký pokrok, obzvláště v doméně, která 
kdysi patřila jen té staré, tradiční technologii. Ano, biotechnologie je poměrně mladá věda, ale už má několik 
odvětví: bioniku, genetickou technologii, genetické inženýrství a nakonec i nanotechnologii a patrně ještě víc.  
 

 
V čem tkví její odlišnost - a tudíž i výhody? Tak 
například klasická výroba elektronických čipů - pracuje 
s jen neživou hmotou a i když můžeme teoreticky 
pracovat na dimenzionální úrovni molekul či atomů,  
možnosti organizování a  řízení molekul tu  jsou značně 
omezené (hlavně rozdílnou fyzikou mikrosvěta, počtem 
kombinací  prvků, řízením jejich pohyblivosti a pohybu 
vůbec a nakonec i samotnými možnostmi použití). Už 
dnes se tvrdí, že se blížíme k k mezi možností. 
Biotechnologie naopak pravě tím, že používá živou 
hmotu, umožnila návrhářům opravdový kvantový skok k 
lepšímu. 

Ke kvantovému skoku dojde, jen když se uskuteční 
opravdu revoluční změna. Sám jsem jednu takovou 

zažil: při výrově polovodičových diod, obzvláště těch výkonových, až na stovky ampérů, bylo potřeba zbavit čistý 
křemík jeho nečistot (rozuměj jiných prvků) a to na víc než pět devítek (t.j. aby byl čistý na 99,999 procent). Takovou 
čistotu by ovšem sama chemie nedokázala, ale pomohla nám fyzika, t.zv. zónová rafinace. Ingot křemíku ve tvaru 
tyčky byl objížděn mikrovlnou smyčkou s jedním závitem - tedy stejný princip jako má dnešní mikrovlnná trouba. V 
ose smyčky se křemík tavil a "nečistoty" se shromažďovaly v roztavené zóně (to je takové fyzikální pravidlo, které 
tehdy právě objevili). Pomalým pohybem smyčky od jednoho konce k druhému a zpět se vlastně ony nečistoty 
jakoby "zametaly" do okrajů ingotu, které se pak, nepotřebné, odřízly. Vzpomínám i na jednu žertovnou příhodu: 
obyvatelé žijící blízko továrny si stěžovali, že jim tím rušíme televizi. Jak se později ukázalo, nebylo to způsobeno 
námi, ale častými výboji statické elektřiny při svlékání silonek - a pachatelem byla místní dívčí svobodárna . . . 

Podobný kvantový skok teď představuje biotechnologie, která navíc proniká i do starých metod a technik. Vezměme 
si třeba nedávnou tragedii v městečku Walkertonu v Ontariu, kde několik lidí zemřelo na otravu bakterií E-coli 
(Escherichia coli, E. coli O157:H7) která se tam vyskytovala v pitné vodě. Problém totiž je, že tato bakterie má 
několik odrůd, ale jen jedna je smrtelně nebezpečná a podle Yaleské univerzity dokonce existuje 3500 jejích mutací. 
Protože je třeba na každou mutaci specielní test, zkoušení vody se tak stává složité, drahé a hlavně pracné. A 
náprava? Staré, známé chlorování. Modernější, ale komplikovanější způsob používá ozon, vznikající při osvětlení 
ultrafialovým světlem, který zabíjí prakticky vše, co ve vodě je a navíc sám z vody rychle vymizí, protože chemicky 
reaguje prakticky se vším.. Zatím to ovšem vodárny nepoužívají, to by byla asi voda dražší než pivo. Možná ale - a 
tady jen hádám - že by se dalo na to jít biologicky, třeba jinou organickou látkou, která by bakterie zabíjela či učinila 
je alespoň neškodnými, případně jiné mikroorganismy, které by se použily v předčišťovači. Otázkou je opět cena, ale 
pokud by se tyto bakterie či organizmy daly pěstovat třeba ve nádržích, kde je stačí jen "krmit", výroba by mohla být 
docela levná. Také se teď studuje DNA struktura této bakterie, snad nám to dá ještě nějaký nápad . . . 
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Použití chloru naráží i na jiné, téměř byrokratické problémy. Tak například v tom samém Ontariu se rozšířily t.zv. 
zebra mussels ("zebrovité" škeble), které sem přitáhla na sobě jedna evropská loď. Jelikož tu nemají své přirozené 
nepřátele, rychle se množí a chlor, který je nejlepší na jejich zničení, se na to nesmí používat. Proč, když se pitná 
voda bez problému chloruje? Inu při použití proti škeblím se chlor stává "chemickým přípravkem na zabíjení 
hmyzu" (pesticid) a tam jsou jiné normy! Ano, pořád je to ten stejný chlor, ale říkejte to byrokratům! Jenže škeble 
mohou způsobit velké finanční ztráty  hlavně tím, když by se jemně rozdrcené skořápky škeblí z jezerní vody 
dostanou do turbiny v elektrárně a tu pak mohou zadřít. Opět, je třeba zjistit pčirozené nepřátele těchto škeblí a 
nasadit je do boje. 

K těm normám - vezměme si jak příklad obyčejnou hlávku salátu. Nepamatuji si to už přesně, ale myslím, že jedna 
norma povoluje toto znečištění na jednu hlavičku: jeden celý mravenec, čtvrt křídla běláska obecného a jedna noha z 
housenky. No to trochu žertuji, ale tak nějak to opravdu je. Proč to vůbec povolují? Inu chcete-li ten hmyz zabít už na 
poli, musíte použít takové dávky pesticidů, že by to   překročilo  normu asi tak pětkrát. Ano, ale naštěstí existuje jiné 
řešení: radioaktivní ozařování zeleniny, například kobaltem, pro lidi zcela neškodné a levné. Proč neškodné? Inu 
kobalt má dobu rozpadu několik hodin a zelenina sama se po ozáření radioaktivní nestane. Jenže lidé pořád ještě 
všude vidí Černobyl . . . 

V dnešní době se také vede boj dvou nesmiřitelných názorů: co totiž s odpadky měst - spalovat nebo zahrabávat? V 
prvním případě kazíte vzduch, v druhém spodní vodu. A tak si obyvatelé jedné vesnice prosadili, že ten jejich velký 
opuštěný důl nebude sloužit k zahrabávání odpadků z mega-města Toronta a místo toho teď bude denně jezdit kolona 
500 náklaďáků z Toronta do USA, kde se to spaluje. je to nejméně 4 hodiny jízdy jedním směrem a to za drahé 
peníze občanů Toronta. Kdo vyhrál? Nikdo, Toronťané budou mít vyšší daně a vesnice, které mohla dostat vysoké 
"odškodné" a najít zaměstnání pro desítky svých občanů, nedostane nic. A to vše po letech vyjednávání a plánování, 
kdy všichni už souhlasili, ale najednou se objevila malá skupina protestantů, kteří hystericky vpadávali do jednání na 
radnici a do záběrů televize, až si své prosadili. Existuje ale jiné řešení? Jistě, i když nemůže problém vyřešit, ale jen 
značně usnadnit. Chce to jednak šetřit obaly a jiným materiálem, který zbude jako odpad, jednak zavést t.zv. 
recycling, tj. znovupoužití některých neorganických materiálů, jako papíru, skla a kovů (zlaté české sběrny, zde v 
Kanadě vám za to nic nezaplatí, naopak často platíte vy jim!). Pro organické hmoty je tu jiná metoda: přirozený, 
biologický rozklad zbytků potravin a pro jiné hmoty tzv. biodegradace materiálů, které se v přírodě samy rozpadnou 
chemicky. 

Biodegradace je ovšem ještě pořád v plenkách (neberte to doslova :-). Jsou látky, které se nerozloží, ať děláte, co 
chcete, například saponáty či umělé hmoty, anebo je příliš drahé vyrábět je tak, aby se samy rozkládaly. Tam by to 
prostě chtělo vynalézt jiné, levnější materiály. Navíc se hromadným rozkladem organických látek vytvářejí různé 
plyny, kapaliny a často i energie ve formě tepla a to vše také nejde jen tak odvést do okolí. Ne každý si také může 
postavit auto na odpadky, přesněji řečeno na metan, který se z nich dá vyrábět, i když už tu model byl a dokonce s 
ním přejeli celé Spojené Státy. Jediné palivo - odpadky - bez problému nabírali cestou. Ovšem to pak musíte v autě 
mít kromě motoru i plné popelnice odpadků a ještě generátor a čistič plynu :-). I samotný alkohol pro tzv. gasohol 
(směs benzinu a alkoholu) se vyrábí většinou kvašením kukuřice, ale jak vidím, moc se to neuchytilo. 

Ale to už se dostáváme k ekologii, té Karkulce věd, která nám řekne, co všecko je pro nás škodlivé a jak to udělat, 
aby nebylo - ale  vůbec nám neřekne, kde na to všecko vezmeme peníze, aniž bychom je odebrali jiným, také 
důležitým programům. Prosím, neberte to jako levnou kritiku, ale je na čase, aby si lidé uvědomili, že za všecko se 
platí, tak či onak. A proto se jejich dobře míněné rady většinou ignorují nebo se to zahraje do kouta, protože ani 
jedna, ani druhá strana nechápou, že naše přežití je jen v jejich spolupráci a rozhodně ne v hádkách. Militantní 
taktiky na jedné straně a ignorování ekologických problémů na straně druhé svědčí jen o mentální šeroslepotě. 
Karkulka totiž sama vlka nezabije a hajný - ? Ten už je také na vymření, stejně jako ty lesy . . .  
 
Mohl bych tu mluvit o skleníkovém efektu, o kravách, krkajících metan, či o době ledové, která prý přichází každých 
50 tisíc let, o ozonové díře, vysýchajících oceánech, o mizících tropických pralesech a já nevím, co ještě. Ano, nemá 
cenu mluvit o biotechnologii a o tom, jak nám pomůže, když si předem neuděláme pořádek doma. Tady jde o to, najít 
to správné pořadí důležitosti a začít už konečně něco dělat. Jenže naši vědci vidí každý jen ten svůj "topol nad 
jezerem" a zelený mužík jim vůbec netleská.  
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Mně tady jde ale hlavně o druhou stranu mince, o použití biologie ve světě techniky. I tady je pořád ještě značné 
vakuum. Které oblasti vědy vlastně biotechnologie zahrnuje? Biologii, mikrobiologii, genetiku, DNA, genetický 
inženýring, pěstování zvířat, farmářství, "genome" živých organizmů vůbec - nejen ten lidský, bio-inženýring, 
klonovací techniku, farmaceutiku, virologii a jiné příbuzné studie, bio-robotiku, a nepřímo i virtualitu a umělou 
inteligenci - ale to už v případě "cyborgů" a vůbec kombinací bio-těles s technologií. To by nám zatím mohlo stačit, 
navíc je několik těchto oborů ještě v samých začátcích.  
 
Jako třeba bio-elektronika: před třiceti lety se v tisku objevila zpráva, že bude možno používat buňky jakožto logické 
členy pro počítače (měly to být počátky t.zv. bioniky, i název pro to hned vymysleli, později měly přijít na řadu tav. 
"živé" tranzistory a podobně.). Po dlouhé době, kdy tato  Šípková Bionika spokojeně spala, se teď objevil článek, že 
by to snad s těmi buňkami mohlo jít, ale zase se čeká, atd., atd.  

Na druhé straně je ale vidět veliký pokrok v oblasti bakterií a organické chemie. Dnes už dokáží vědci pomocí 
bakterií průmyslově separovat z roztoků čisté kovy (například měď) a bakterie si řídí samy určité chemické procesy a 
přitom nám vyrábějí nové chemikálie a drogy. Levnější výroba inzulínu je už také na cestě a míříme i výše: například 
pěstování umělé kůže jako náhrady té pravé po spáleninách, a už je v běhu - i když ještě ne masově :-) i výroba 
vnitřních orgánů pro transplataci na člověka. Pravda, zatím se ty orgány (játra, ledviny) "vyrábějí" ještě pomocí 
zvířat, nebo v případě oné kůže dokonce jen v kádince, ale přijde doba, kdy prý to půjde "vyrábět" přímo v těle 
nemocného. Dokonce se uvažuje, že tak bude možno vypěstovat i celé srdce, nebo ho alespoň přirozeně opravit či 
"zazáplatovat". Jakou výhodu by měly tyto metody například při čištění ucpaných cév, je celkem jasné. Otázkou je, 
jaké jiné problémy bychom si tím vytvořili, ale i ty bude jistě možno vyřešit - možné problémy samy by nás neměly 
zastavit. Chce to ovšem rozumný kompromis. Rozhodně ne jako u zákonodárců v USA, kteří v červenci podporovali 
zákon proti klonovacím pokusům na člověku. Proti nim zase stáli vědci, kteří naříkali jako batole, když mu někdo 
bere hračku. Ano, na jedné straně strach, na druhé zase přemrštěný entusiasmus, který nevidí ani za roh. Existuje 
vůbec něco "mezi"?  
 

(pokračování) 
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BIO versus TECHNO (díl 2, Stroje, které tvoří)  
 
 
Toto je diskuze ke knize E. Drexlera "Engines of Creation ", která ovšem propaguje nanotechnologii, molekulární 
techniku. Domnívám se ale, že je na čase uvažovat o její verzi v biotechnologii, která už tady navíc vlastně je a mnohé 
připomínky z tohoto článku se na ni hodí. Drexlerovu knihu (celou) najdete v angličtině na 
http://www.foresight.org/EOC/  
 

Eric Drexler prohlašuje, že kdyby měl svou knihu napsat znova, že by na 
ní nemusel příliš měnit. Po přečtení knihy pochopíme důvod: jeho kniha 
totiž pojednává o technologii, ve které se za posledních let příliš 
nepokročilo. Tím neříkám, že je nereálná či neuskutečnitelná - spíše že 
její čas ještě nepřišel.  
 
Dovolte mi, abych to dokumentoval. Tak například v biologii: O.K., 
naklonovali jsme jednu ovci, tele a já nevím co ještě. Ale ruku na srdce: 
není to jen pokračování několik set let křížení živočichů a rostlin, křížení, 
které se jen přeneslo do laboratoří, do zkumavek a do jednotlivých 
genových struktur? Pořád je ještě naší metodou více pokus, “trial-and-
error”, než plánovaný design, alespoň co se nových útvarů týká. Pokud 
naše sebevědomí stouplo, tak je jen tak málo oprávněné, jako si dělá otec 
někoho, kdo dostal Nobelovu cenu, zásluhy za tuto cenu. Bionické 
inženýrství je pořád ještě na úrovni montážní linky, kde si součástky 
půjčujeme od matky přírody.  
 
Je to také trochu zaviněno tím, že naše doba je posedlá úspěchy v oblasti 
křemíku. Ano, jsou zde výsledky v oblasti umělého života. To jsou 
ovšem útvary čistě softvérové, virtuální. Drexlerovi jde něco víc: i když 

ne nutně na proteinové bázi, jeho “asembleři”, (používám tady rod "živý", na rozdíl od "mrtvých" asemblerů 
strojového kódu u počítačů a hned pochopíte, proč) tedy systémy o nano-rozměrech, teda tito asembleři budou zcela 
definitivně reální, tj. budou vytvořeni a ovládáni lidmi. A budou vykonávat nejen práce, na které jsou naše metody a 
přístroje příliš veliké, tj. “makro”, ale budou navíc také budovat zcela nový svět pomocí nových nanotechnologií. Tito 
molekulární dělníčci nejsou jen něco jako Gulliverovi trpaslíci, oni dovedou dělat skoro všecko a ještě mnohem víc :-). 
Autor, zaujatý nanotechnologií, zde spekuluje, kde všude by nám tito asembleři mohli pomáhat. Někteří, zřejmě 
kompatibilní k naším biologickým tělům, by pracovali v našich tkáních, bojovali proti rakovině a podobně. Jiní by 
vytvářeli nové chemikálie, slitiny, atd. Navíc by byli ale zcela podřízeni člověku, což je naděje, kterou nemusíme s 
autorem sdílet :-).  
 
Tady je totiž problém číslo jedna: tyto struktury budou samy o sobě, podobně jako buňky, velmi zranitelné. Odhaduji, 
že by brzo došlo k něčemu, co se stalo i v biologickém světě, kde se totiž buňky začaly sdružovat a hlavně 
specializovat - na motorické, výměny potravy, obranné atd. Sdružování by ovšem vedlo k dalším, komplikovanějším, a 
hlavně větším, tedy už mikro-, možná i mili-asemblerům, teď už ale jaksi neschopným práce “v nano”. Pochopitelně se 
specializací by přišla asi také jejich inteligence (původní asembleři by ji asi neměli, už proto, jak by nás tak ochotně 
“poslouchali” :-)). I panu Darwinovi se do toho vývoje časem zamíchala přirozená inteligence, i když ji dále raději 
nezkoumal a nechal všecko na přežití.  
 
A hlavní problém: jak bychom asi tyto assemblery vytvořili? Kde chybí detaily, vždycky přijde na pomoc Darwin, tedy 
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i zde panu Drexlerovi. Ten Darwin, který ještě před svou smrtí začal vážně o své teorii pochybovat, což je 
mimochodem víc, než se dá říci o jeho dnešních stoupencích. A tady jde navíc zřejmě o plánovanou novinku, jinak by 
se “assembleři “ díky Darwinovi asi dávno vytvořili už od přírody, sami. Ovšemže tomu musíme nějak pomoci - ale 
jak? To už autor neříká. Navíc, kdyby se to podařilo, získali bychom asi vůbec první opravdu laboratorní důkaz 
Darwinovy teorie :-). Ne, nepleťme se, dosavadní genetické pokusy nám pořád ještě Darwina nedokazují, právě 
naopak: to, že už si umíme hrát s geny, dokazuje, že tedy je asi možný i nedarwinovský, nepřirozený výběr :-). To 
ovšem neznamená, že evoluce neplatí - dokazují to zkameněliny - jen její příčiny jsou asi jaksi “složitější” a také ten 
přirozený výběr má asi asi některé svoje "nepřirozenosti", jak už dokonce někteří moderní darwinisté přiznávají. U 
Drexlera se tedy bude jednat spíše o evoluci plánovitě řízenou, tedy ne darwinovskou, kde byla změna ponechána 
náhodě. A “Stroje, které tvoří” bude muset zcela nutně předbíhat “vytvoření těchto strojů”. A tady to právě (zatím) 
vázne.  
 
Osobně mě nejvíce zajímala kapitola pátá, nazvaná “Myslící stroje”. Zde Drexler správně připomíná, že individuální 
RND (a též DNA) se neadaptují, zatímco bakterie ano. Některé mají dokonce chování, kdy reagují na změny v 
prostředí poměrně “inteligentně”. Autor také mluví o určitých modelech reality, které se vyvinou během života 
organizmu (pozor, pozor, tohle zavání lamarckismem pane Drexler, to by se pan Darwin zlobil!). Tyto modely jsou 
zatím známy spíše u vyšších živočichů a autor také podotýká, že se nemusí vždy jednat jen o instinkty (které, mám 
dojem, budeme jistě v budoucnosti více studovat, neboť se zatím přesně neví, jak se přes geny přenášejí z generace na 
generaci :-). Co mě právě zajímalo, bylo to, že nanoasemblerů a jejich modelů by se dalo využít při konstrukci a 
výrobě nanopočítačů.  
 
Drexler zde také definuje Dawkinsovy memy jakožto agenty, vyvinuté formou učení a napodobování, ale ty už mají do 
assemblerů tak daleko jako má opravdové myšlení od robotiky. Ale zpět k nanopočítačům - už jsou tu náznaky 
prototypů, zatím tedy ještě ne příliš inteligentních. A jak vůbec inteligenci u nanopočítačů poznáme? Samozřejmě 
"Touringovým testem", říká Drexler, kterýžto test je, podle mého názoru, asi to nejlegračnější a nejmlhavější, co se v 
počítačích dosud vymyslelo. Zatím se totiž žádný kompjútr podle tohoto testu nekvalifikoval jakožto "myslící" - 
nehledě už na to, že ”myslet” a “komunikovat” s někým jsou dvě různé věci. Také si myslím, že zvyšování rychlosti 
počítačů není dnes tím hlavním účelem, důležitější je naučit je "myslet" a navíc správně. Autor se také zmiňuje o 
neuronových sítích, které by se, místo velkých a pomalých neuronů, realizovaly třeba pomocí molekul, což je, 
počítám, otázka velmi blízké budoucnosti.  
 
Jaké jsou tedy šance budoucí nanotechnologie? Počkejte, jaké “ budoucí”? Nanotechnologie už tu přece je: dělení genu 
pomocí střevních virů, použití bakterií k průmyslovému vylučování mědi (z roztoků), dokonce podobné, zatím jen na 
papíře, odmořování radioaktivně kontaminovaných materiálů pomocí bakterií a mnoho jiných aplikací - ano, to už tu 
dávno je. Co tu ještě není, jsou ty nanotechnologie, které právě navrhuje Drexler. A v tom je zásluha jeho knihy: on 
vidí dál, než my, ale přitom není žádný visionář. Jeho technologie přijdou - a kdy k tomu dojde, to už není tak důležité. 
 
 

(dokončení)  
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BIO versus TECHNO (dokončení, díl 3: DNA a spol.)  
 
 
Dostáváme se konečně ke dvěma špičkovým novinkám dnešní biotechnologie. Je neuvěřitelné, jak se ty dva výzkumy 
liší z hlediska použití: jedná se totiž na jedné straně o výzkum DNA a na druhé straně o biologické zbraně. 
Biologické zbraně by sem vlastně ani neměly patřit, je to vlastně jen "zdegenerovaná věda", ale nebezpečí jejich 
masového použití je opravdu vážné, takže je třeba uvážit ochranu proti nim, což je pochopitelně zase vědní obor. 
Zdálo by se, že by takové zbraně mohl používat jen blázen, protože odveta na ně by jistě byla strašná a riziko 
nakažení útočníka také. Ovšem události posledních dnů dokázaly, že u kombinace blázna a sebevraha se dá očekávat 
vše, hlavně to, co se vůbec neočekává. Biologické zbraně jsou ty, které působí na lidský tělesný systém a to požitím 
biologických látek, tedy bakterií a podobně. V tomto smyslu tedy chemické látky, které také napadají lidské tělo, patří 
do jiné kategorie, jakož i "neživé" jedy. "Živé" jedy jsou naopak ty, které jsou vytvářeny (a často i přenášeny) živými 
organizmy a do kategorie biologických zbraní patří. Samy biologické zbraně se pak dělí na ty, kde se nákaza už ale 
dál nešíří z osoby na osobu (např. antrax) a ty druhé, které jsou navíc nakažlivé, což znamená lavinovou reakci a 
tudíž i katastrofu. Také je třeba očekávat, že nepřítel má ve svých laboratořích i jiné, ještě nebezpečnější látky, proti 
kterým ještě dnes nemáme žádnou ochranu. Máme tedy co dohánět.  
 

Ale o této oblasti jsem ani psát nechtěl. Spíše mě zajímá výzkum DNA 
a "přidružené" výroby. Vypadá to, že jeho hlavní použití je hlavně v 
medicíně, ale nemylme se: organicky modifikované obilí či potrava už 
dnes nejsou žádnou novinkou. Začalo to vlastně krmením dobytka 
steroidy. Pokud vím, tak je to jediný případ, kdy se pokus asi dělal 
nejprve na člověku, než se přešlo na zvířata - použití steroidů kulturisty 
bylo už totiž známo dávno. Co je ale už méně známo, je to, že to 
ovlivňuje i sexuální orgány a to tak, že steroidy podporují růst hormonů 
"opačného pohlaví"! Ale co by lidé neudělali pro mohutné svaly! Když 
se ukázalo, že použití steroidů u lidí je úspěšné a celkem bezpečné, 
začaly se steroidy dávat i dobytku a tak jsme dnes v situaci, že nevíme, 
co bude dál. Je možno, že se steroidy obsažené v telecím mohou 
škodlivě projevit po pozření i v lidském těle? Zatím nemáme dost 
důkazů pro ani proti. 
 
U obilí se jedná zase o něco jiného: genetickou modifikací se např. 
"vyrobí" obilí, které je odolné vůči mrazu nebo nemocem či hmyzu. 
Nejedná se zde o nějaké jednoduché mutace, ale je to otázka enzymů a 
organické chemie. Modifikované potraviny asi neobsahují žádné zjevné 
jedy, ale jak je známo, přebytek jakýkoliv látek, používaných delší 
dobu, může způsobovat vážné poruchy, přinejmenším alergie a 

podobně. A opět, nemáme dost dat, abychom mohli říci víc určitého. Neznamená to teda, že musíme panikařit, ale 
rozhodně musíme být opatrní. 
 
Sem vlastně patří i tzv. "vedlejší efekty" organických léků. Vzpomínám, jak moje paní jednou trpěla "dvojím 
viděním" - ale ani náš rodinný, ani oční lékař nemohli nic najít. Až po měsíci jsem - sám - náhodou objevil, že se 
jednalo o druhotný efekt jednoho léku. Ironií bylo, že to nebyl lék na léčení, ale měl odstraňovat sekundární účinky 
jiného léku, a sice pro snížení krevního tlaku, který ji ovšem předtím právě onen všeobecný lékař předepsal. Je 
kupodivu, že si to ani po jejích stížnostech neuvědomil - ale vědět to měl! Jak jsem to objevil? Existuje - alespoň na 
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západě - kniha, kde jsou popisovány sekundární efekty všech známých léků, nu a ten její lék byl v tom seznamu a 
jako druhotný efekt měl právě ono "dvojí vidění". A tak teď, když se v naší rodině objeví u někoho něco 
neobvyklého, hned zjišťuji, nemá-li zase nemá náhodou nějaký nový lék a pak zajdu ještě nejdřív do knihovny, než to 
řeknu k doktorovi :-).  
 
Podle odborníků bylo sepsání lidského genomu je jen začátek výzkumu, něco jako abeceda u neznámého jazyka. 
Teprve pomalu se začínají objevoval informace, která část DNA ovlivňuje tu kterou funkci. Jak se to dělá? 
Statistikou: sebere se skupina podobných - ale ne stejných - DNA, např. rodina, příbuzní, dvojčata, atd. nu a pro 
stejné charakteristiky se pak hledají stejné sektory ve struktuře DNA. Už dnes je například potvrzena stará domněnka, 
že rakovina je podmíněna geneticky. Jiný důležitý poznatek je v tom, že DNA nám může říci, jak je kdo náchylný ke 
které chorobě - zatím ale ještě naštěstí pojišťovny kontrolu DNA nevyžadují :-). Nedávno jsem narazil na zprávu, že 
objevili dokonce gen "řeči" - mně se to jeví jako nesmyl, tak zjednodušovat se přece věci nedají!  
 
Jiné odvětví je zase to, které se snaží pomocí "dodávání výseků DNA" pacienty léčit. Tady se hodně nadsazuje, ale 
pravda je prostší: jeden pacient ve Filadelfii na toto léčení zemřel, ostatní se buď nevyléčili, nebo ne zcela či ne 
natrvalo. Zde je potřeba velké opatrnosti - tragické omyly mohou na dlouho zastavit opravdu užitečný výzkum. O 
klonování a výrobě umělých tkání a orgánů - jako třeba pěstování insulinu pomocí bakterií - toho jsou dnes už plné 
noviny, to bych tu jen zbytečně opakoval.  
 
Do biotechnologie ovšem patří i jiné techniky. Zrovna dnes v kanadské televizi CBC mluvil Bob McDonald, nositel 
ceny Michela Smitha, pojmenovanou po kanadském laureátu Nobelovy ceny, o možná dlouho očekávaném průlomu 
při léčbě rakoviny. Na rozdíl od součastných metod, které se snaží nádory zničit chirurgicky, chemicky či 
ozařováním, využívá tato metoda samotné vlastnosti nádoru - jeho enormního, nekontrolovatelného růstu. Na to totiž 
nádor potřebuje značně potravy. Molekula, které se říká "icon", použitá v nové metodě, pak ničí krevní žilky, které 
přivádějí k nádorům potravu krví. Navíc ještě rakovinné buňky vyrábějí samy kopie těchto "ikon", které se pak 
roznášejí po těle a mohou zabíjet i další nádory. No prosím, chemické drogy, které měly omezovat vzrůst oněch žilek 
už tu byly, ale úspěch byl malý. Nová metoda - vynalezená na Yaleské univerzitě, USA,, je jiná: ona přímo napadá 
výstelku žilek. Zjistili totiž, že v žilkách rakovinných nádorů je látka TF (tissue factor), která v normálních žilkách 
není. Nu a ikony se na látku TF dovedou samy připojit a ony žilky zničit. Pokusy byly velice úspěšné na myších, 
jednalo se o melanomu a prostatovou rakovinu, tedy dvě nejrozšířenější rakoviny. A úspěchy byly tak skvělé, že hned 
příští rok se začnou dělat pokusy na lidech. je zajímavé, že ač v Kanadě už používají chirurgickou či laserovou 
metodu k izolování krevního sytému nádoru, v Čechách zatím lékařská komora nepovoluje ani prosté "podvázání". 
 
Jsou pochopitelně ještě jiné bio-techniky, o kterých jsme se nezmínili (nu ono jich je prostě moc). Jedna zajímavá 
metoda je aplikace zkušeností z biotechnologie na jiné obory, například pro výzkum kosmu. Inženýři používají 
například genetický algoritmus (něco jako Darwinova teorie v malém), který modifikuje systém podle známých 
zákonů přežití. A ještě víc: víte, jak například opravit poškozený obvod na družici? Nu existují tzv. programovatelné 
logické obvody (PLA), které se programují spalováním mikroskopických "pojistek". V případě poškození obvodu 
"zaskočí" jiný, který se podle potřeby sám naprogramuje. Protože ale neví, jakou funkci má dělat, zjistí si to pomocí 
genetického algoritmu a "naprogramuje" se sám. Geniální? Ne, ale jistě hrozně chytré. Dělal jsem kdysi návrhy na 
PLA, ale tohle mě bohužel nenapadlo :-). 
 
A pamatujete ony nano-asemblery z minulé kapitoly? Nuže nejlepší nanoasembleři jsou ti , kteří jsou částí systému - 
a naše tělo jich má například v krvi celé miliardy miliard. To oni se mi například postarali o to, aby mi srostla 
zlomená noha, tím že pumpovali do zraněného místa kvanta vápníku a to prosím ještě přesně věděli kam! To vše, 
aniž bychom jim já - nebo dokonce můj doktor - říkali, co mají dělat . . .  
 

(konec) 
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ČTYŘIKRÁT NIC (díl 1).  
 
 
Jistě znáte rčení "třikrát nic umořilo osla". Nuže přidám ještě jednou nic a výsledek je poměrně stejný, zvláště když si 
na místo osla dáme slovo "zkoušeného studenta" :-). Bylo to asi v polovici šedesátých let. Pracoval jsem tehdy jako 
asistent na technice a začetl jsme se zrovna do článku o zkoušecích strojích. Sám už jsem v tom trochu 
experimentoval, víceméně tajně, protože stará Alma Mater si tehdy na takové novinky nepotrpěla :-). Zkoušení se 
tehdy skládalo jen z psaného testu (to většinou) a povinné ústní zkoušky (to vždy) .  
 

Psané testy byly většinou jen nezáludné otázky, které 
vyžadovaly popis, výpočet, odvozovačku nějakého 
vzorce nebo i skicu. Ústní zkoušky se pak pochopitelně 
lišily podle toho, kdo zkoušel. Otázky byly předem 
připravené, tahaly se většinou z "klobouku" nebo u 
některých profesorů jen z jejich paměti - ale to málokdy, 
nikdo totiž nechtěl být obviněn ze zaujatosti. Výhody 
ústních zkoušek byly nepochybné: byl to osobní přístup 
ke každému zkoušenému s případným "nastartováním 
těch stydlivých" - to aby se zjistilo, zda to opravdu 
neumí, nebo jen mají "trému". Písemná zkouška tak 
osobní nebyla, ale přesto se z papíru dalo poznat, jak 
dalece to dotyčný zná - a i když se někde ve výpočtu 
seknul, bylo hned vidět, jestli to bylo "překlepnutí" nebo 
neznalost. Každá otázka se hodnotila percentuelně či 

vlastní známkou a na konci se pak z nich udělila celková známka. U obou způsobů zkoušení bylo třeba zodpovědět 
minimální počet otázek, lépe řečeno problémů.  
 
Pokud se pamatuji, žádný z nás učících na Technice tehdy nevystudoval navíc ještě pedagogiku, ani profesoři ne - 
měli jsme dost práce, abychom stačili sledovat, co nového se děje v našem technickém oboru. Tehdy jsem také 
poprvé slyšel o testu s výběrem odpovědí (Multiple Choice Questions, dále jen MCQ), tehdy už běžně používaném 
na západě (a dokonce i v Rusku :-), ale ne ještě u nás. Jednalo se o test, kde zkoušený vybírá mezi připravenými, 
prefabrikovanými odpověďmi tu správnou, kterou pak zaškrtne. 
 
Nadchlo mě to natolik, že jsem se o tom zmínil kolegovi a spolu jsme pak připravili přístroj (tuším už v roce 1965), 
kterým jsme zkoušeli připravenost studentů na laboratorní cvičení. Byla to vlastně kovová krabice, vybavená čtyřmi 
tlačítky pro každou otázku (tj. čtyři možné odpovědi, viz název tohoto článku), dále relátky, která se po každé 
odpovědi zablokovala (tj. nedovolila víc odpovědí na otázku než jen jednu) a měřícím přístrojem, který ukazoval 
počet správně zodpovězených otázek. Ten byl vynálezem mého kolegy - sčítal totiž správné odpovědi, defakto 
proudy v obvodech všech otázek. A aby to bylo zařízení univerzální, použitelné i pro jiná laboratorní cvičení, lépe 
řečeno zkoušení, bylo potřeba nějak zakódovat otázky a odpovědi. To jsem vymyslel zase já a to tak, že jsem 
používal třiceti-nožový konektor a kombinace byly prostě zadrátovány vodivými spojkami v krytu konektoru. kryt 
konektoru byl zalit černou pryskyřicí, aby to snad někdo nemohl "reverzně inženýrovat", jinak řečeno vyšpiónovat. 
Když to tak vezmu, vymyslel jsem tehdy jakousi drátovanou verzi paměti ROM (Read Only Memory), používané v 
dnešních počítačích :-). Vzpomněl jsem si na to zase po 20 ltetech, kdy jsem začal pracovat s programovanými čipy 
(PAL), kde postupovali obráceně: místo připájení jednotlivých spojek měl čip všechny možné spojky na keramické 
vyrobeny a bylo třeba jen spálit ty, co se nehodily. To s  dělalo krátkými proudovámi impulzy, ale to už moc 
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odbočuji . . .  
 
Takže zpět k jinému článku, který mě později zase zaujal. Jednalo se tam totiž o zkoušení studentů pomocí 
počítače. Možnosti, které se tu naskýtaly, byly opravdu úžasné, vlastně zcela neomezené. Naznačovalo se tam už i to, 
že podle toho, jak student ty které otázky odpověděl, si pak může zjistit, které "prerekvizity" ještě neovládá. 
Prerekvizit je totiž všechna ta stará látka, bez níž se nedá pochopit látka novější. Pochopitelně jsem měl už tehdy 
svoje zkušenosti z mého předhistorického přístroje, který jsme předtím už dávno používali, zkušenosti založené na 
naší znalosti (lépe řečeno tušení), jak se dělá MCQ a jaké jsou jeho výhody a nevýhody. Nenapadlo mi tehdy, jak 
dlouho to potrvá než se začnou prosazovat i jiné metody než MCQ, dnes stále ještě převážně používané na školách a 
univerzitách. Problém totiž není to hardware, ale software, teda hlavně to naše, co nosíme v hlavě. . .  
 

A) Hlavní výhoda MCQ - a asi také důvod, proč se pořád ještě tolik používá - je jednoduchost vyhodnocování 
výsledků. Sotva si totiž můžeme představit něco jednoduššího než je sčítání nebo malá násobilka. Za správnou 
odpověď totiž dostanete jeden či více bodů a ty se prostě sečtou a podělí celkovým počtem otázek. Pravda, některé 
otázky jsou těžší, jiné jsou víc pletoucí, ale zatím jsem viděl jen ojediněle, že by se různým otázkám dávaly různé 
váhy, tj. pro některé více bodů než pro druhé. Pravda, i u ústní zkoušky vám řeknou "zodpověděl jste jen tři ze čtyř 
správně", ale zkoušející už ví, že třeba ta čtvrtá nebyl tak podstatná a bere na to zřetel. To ale vyžaduje více práce a 
tak se to u MCQ prostě nedělá.  
 
B) Další věc je vyhodnocování odpovědi: ta je buď správná či špatná - žádné napůl, což bývá u ústní zkoušky často 
také bráno v úvahu. Tento rozpor mezi poměrně náročným učebním předmětem a poměrně primitivním 
vyhodnocováním je jistě velkou nevýhodou testu MCQ. Každá správná odpověď se hodnotí řekněme jedním bodem - 
teoreticky vzato, je to nesmysl, ale tak se to prostě dělá. Při nejlepším se test rozdělí na otázky nutné a na ty méně 
důležité a obě skupiny se ohodnocují zvlášť. Naopak pro celkovou sumu máme celkem arbitrární kriteria: pro projití 
někdy stačí zodpovědět 6 z 10, jinde 7 i víc - ale ještě jsem neviděl test, kde se muselo správně odpovědět celých 
deset z deseti. Záleží prostě na tom, jak vysoko si vyzvedne ten který zkoušející laťku. Opět, odstupňování je 
většinou lineární, i když začíná vysoko: řekněme 7=čtyřka, 8=trojka, 9=dvojka a 10=jednička. Vyhodnocování je 
tedy sice rychlé, ale značně hrubé, často i nelogické nebo neúměrně náročné (záleží na obtížnosti otázek).  
 
C) Hlavní problém však vidím někde jinde, v sestavování otázek. Autor testu, tj. osoba, která vymýšlí otázky i 
odpovědi, je obvykle vědecký či technický odborník - ale rozhodně ne velký psycholog - a řídí se obvykle tímto 
pravidlem: jedna odpověď je správná, jedna je vyloženě špatná a zbývající odpovědi, většinou dvě mají být jaksi 
"pletoucí" (ovšem musí být také "špatné"). Správnou odpověď není tak těžko vymyslet (nemyslím těmi studenty, ale 
učitelem :-), ani tu vyloženě špatnou - to je každá taková, která svou nesprávností přímo bije do očí. Jenže co ten 
zbytek? Zde pomůže jednak vzdělání v pedagogice a zvláštním oboru psychologie, který bych nazval psychologie 
studenta: tedy jak myslí, ještě lépe řečeno - jak špatně myslí. Ale ruku na srdce: kolik autorů testů tyhle znalosti má? 
Zde ovšem nelze "přihodit" pomocnou otázku jako u ústního testu, která zkoušejícímu ujasní, do jaké hloubky 
zkoušený daný předmět ovládá. Namítají nám , že je to ale tím pádem spravedlivé ke všem. Já bych to trochu opravil: 
je to jenom nespravedlivé ke všem. Jediným cílem takového testu je studenta splést, chytit. proto jsou tyto test víc a 
víc náročnější, často i přesahující rozsah učební látky.  
 
D) Ptáte se asi, proč ta všechna námaha se sestavováním MCQ. Je to hlavně proto, aby se odstranila jiná velká 
nevýhoda MCQ - že se totiž dá odpověď také uhodnout. Uvedu příklad. 
 
100 liber je přibližně: 1) 5000 gramů 
2) 47,5 kilogramů 
3) 45 kilogramů 
4) půl tuny 
 
Správná odpověď je ovšem 3) a už zde vidíme jedno zajímavé rozlišení: je to odpověď správná, ale není - a ani 
nemusí být! - zcela přesná , pokud to v otázce dáme slovo "přibližně" ( jenže zrovna to třeba student přehlédne :-). 
Odpověď 4) je absolutně (řádově) špatná, podobně i odpověď 1). Odpověď 2) je pletoucí: přidání desetinného místa 
navíc má budit dojem, že se jedná o přesnější hodnotu, ale už druhá číslice je špatná, zatímco odpověď 3) je sice 
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přibližná, ale její chyba je menší. U pletoucích odpovědí si fantazie autora testu přijde na své, ale měl by opravdu 
použít jen těch odpovědí, co pletou právě jen nejisté studenty ; někdy totiž mohou splést i ty, co to jinak znají. 
Zároveň jsem zde vlastně ukázal i na to - což tvrdí i odborníci - že totiž většina správných odpovědí je na třetí pozici 
- prý je to psychologická věc, spíše podvědomí, nevím. Neznám přesně procenta tohoto jevu, ale jistě nejsou 
zanedbatelná. Zrovna tak zase první pozice mívá minimum správných odpovědí. To se zvláště stává, když se 
pořadí odpovědí určuje "ručně", ovšem zkušený autor rozhází správné odpovědi zcela náhodně, třeba pomocí 
počítače či tabulky náhodných čísel. Někdy ovšem ani to nestačí, podívejme se na to ještě blíž.  
 

(pokračování) 
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ČTYŘIKRÁT NIC (díl 2, dokončení)  
 
 

Řekli bychom, že pravděpodobnost, že student zvolí správnou odpověď 
čistě náhodou, je při čtyřech odpovědích 1 ku 4. Teoreticky ano (tj. 
kdyby vůbec nečetl otázku), ale i tak by to ovšem byla katastrofa: celá 
čtvrtina studentů by totiž měla správnou odpověď, když by si jen 
zavázali oči a hádali. Naštěstí se celková pravděpodobnost zmenšuje s 
počtem otázek - tak např. aby někdo uhodl náhodou všech deset otázek 
z deseti správně, je pravděpodobnost jen 1 ku 1048576, tj. (1 : 4 na 
desátou), což je téměř nula. Takže je vše v pořádku, ne? Právě že ne. 
Řekněme, že máme dost přísný systém hodnocení (7 správných 
odpovědí při deseti otázkách je na čtyřku, tj. na propadnutí, 8 na trojku, 
9 na dvojku, deset na jedničku). 
 
Dejme tomu, že náš student zná správně jen sedm otázek z deseti - 
dostal by tedy čtyřku a propadl by. Na zbývající tři, kde nezná 
odpověď, ale bude jen házet kostkou (odpovědi jsou jen čtyři, tudíž 
hody, kde padne 5 či 6 prostě ignoruje). Pravda, aby tak uhodl všechny 
tři otázky, má šanci jen 1 ku 64. Ale na to, aby uhodl alespoň jednu a 
tudíž nepropadl, má šanci 3:4 ( zde se pravděpodobnosti sčítají) tj. 
daleko větší než 50 procent! Pokud by celá třída na tom byla stejně 
jako náš hypotetický student, pak všem stačí na tři otázky hádat a celé 

tři čtvrtiny třídy tím pádem nepropadnou , ač by jinak měly! 
 
Trochu jsem to tu přehnal, přiznám, uvádím jen krajový případ a ono to pochopitelně tak hrozné není. Především 
musí onen student mít těch 7 odpovědí správně, něco tedy musí znát (patrně dost :-) - ale zase ne dostatečně, když na 
zbývající 3 otázky odpověď nezná! Na druhé straně ale asi zná odpovědi jen na ty lehčí otázky, zatímco právě ty tři 
těžké vlastně "dělají" to pravé ohodnocení, takže těch sedm stejně moc neplatí, alespoň v tomto našem testu ne. Může 
to ale být - jako obvykle - směs lehkých a těžkých otázek a pak záleží na kvalitě testu, stejně jako to, kolik jich 
propadne, záleží na úrovni třídy. Dále jsem vybral velmi ubohou třídu - všichni byli na propadnutí .-). Detailista by 
našel v tom případě jistě ještě plno chyb. Ale mě nešlo o přesnost. Já chtěl jen ukázat, že systém není neomylný, 
pravděpodobnost tu hraje velkou roli a napsat správný systém otázek a odpovědí je opravdu umění. 
 
E) A je tu ještě jedna nevýhoda: test vlastně navíc studentům napovídá, a to tím, že jim dává odpovědi, kde je 
jedna rozhodně správná. Kolik studentů by třeba na výsledek vůbec nepřišlo, kdyby jim nebyla předhozen ve výběru? 
Také toto si autoři hned od začátku dobře uvědomovali. Jenže jak to udělat, aby se vlk nažral a koza zůstala celá? 
Ano, odpovědi se u MCQ prostě musí prefabrikovat, jinak bychom byli zpátky na začátku a učitelé by je museli 
pracně číst a vyhodnocovat.  
 
Úmyslně jsem v mém příkladu nehodnotil jeden faktor: že totiž student, když odpověď nezná, tak ji nevybírá 
náhodně, ale usuzuje, která by "mohla" být ta správná, podle svých ostatních znalostí, například číselném řádu či 
rozměrech výsledku. A tady se právě naskytla další možnost: když ho hodně oblbneme, on se nám splete :-). Vtip je 
pochopitelně v odpovědích: proto se tam dávají ty trikové, jedna až dvě, zúmyslně pletoucí tak, aby se 
pravděpodobnost chybného rozhodnutí ještě zvětšila - pochopitelně jen u toho, kdo to nezná. Jenže se často spletou i 
ti, co látku znají, příkladů je nesčetně. Že to není vůbec jednoduché sepsat otázky a odpovědi pro nějaký MCQ test, to 
vám ani nemusím říkat. Naopak, je to zatraceně složité: musíte znát odbornou stránku věci a ještě navíc psychologii 
někoho, kdo tomu nerozumí, nebo rozumí jen částečně a nechá se splést. Že to není fair play? Samozřejmě že ne, ale 
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je to prý nefér ke všem a to stejně. Pokud autor v odpovědích nepoužívá nefér triky, pokud se vyjadřuje jasně a 
podává plnou informaci, co se vlastně odpovědí myslí, je to přijatelná metoda. Test nemá totiž zjistit, kolik kdo toho 
umí, ale kolik toho neumí :-). Že je to totéž? Ale vůbec ne, právě naopak!  
 
Jak dalece to pracuje, si asi umíte představit. Až moc. Kdybych měl v uvedeném příkladu - za předpokladu, že znám 
převodní konstantu, mezi librou a kilogramem - napsat přímo odpověď, trvalo by mi několik vteřin, abych to v duchu 
převedl a napsal správnou odpověď. Pochopitelně, ona konstanta je 2,535 takže by se výpočty lišily. Musel bych 
přijmout - nebo předem vyloučit - možnosti od hrubého zaokrouhleni, tj. 2,5 přes 2,54 a uznával jen výsledky získané 
převodem 2,535. Při MCQ testu ale musím namísto výpočtu strávit nejméně pět minut uvažováním, zda přece jen 
některá z druhých odpovědí nemá něco do sebe, zda tam není nějaký záludný trik, zda se přece jen nemýlím a 
podobně. A nakonec, když něco přehlédnu - např. dají-li mi nekvalitní xeroxovou kopii papíru s otázkami a neuvidím 
tam dobře desetinnou čárku, mohu se klidně splést ( na západě dokonce nepoužívají čárku, ale jen tečku). Ta 
zbytečná ztráta času se dá někdy dohnat, ale chybějící bod za správnou odpověď už ne. Je to prostě jako když 
hodnotíme závodníky-běžce na rychlost a nastavíme kolem trati naše pomocníky, kteří jim v pravidelných intervalech 
budou podrážet nohy.  
 
Pravda, říkají nám, že to dělají, aby si opravdu byli jisti, zda tomu student rozumí, zda to má v krvi, zda se nenechá 
splést, atd. To je ovšem jen výmluva z nouze: proč by se měl někdo pořád splést, když to zná? Když vypočtu a napíšu 
výsledek podle vzorce a je správně, mělo by to být postačující. V normálním životě si věci buď pamatujeme nebo 
vypočítáme či jinak odvodíme, ale nesnažíme se pořád lidi plést. Zúmyslně sem nedávám, že se v životě pak můžeme 
zeptat či podívat do knih, protože to jaksi u zkoušky nelze, to chápu. Jen jednou jsem dělal na technice zkoušku u 
profesora, kde jsme měli dovoleno používat naše knihy a poznámky, ale příklady byly tak odlišné od toho složitého, 
co jsme u zkouškyměli, že nám to moc nepomohlo - tak jak to ostatně bývá i v životě. Dodnes si toho profesora 
vážím jako velkého pedagoga. 
 
Ne, život není hra s padacími pastmi typu MCQ, někdy dokonce navíc tak rafinovanými, že ani jiný učitel není 
schopen zjistit správnou odpověď! Dost na tom, že někteří autoři formulují otázku už hned na začátku špatně, někdy i 
z neznalosti správně se vyjádřit, než ze zlomyslného úmyslu. A podobně je to i s odpověďmi: občas tam 
proklouznout i dvě, které mohou být za určitých okolností správné - a to je chyba. Ovšem poznal jsem i takové 
učitele, kterým se to pletení zdálo být důležitější než vše ostatní. To je ale kontraproduktivní omyl. Studenti, kteří 
zkoušku přesto udělali a vyjdou do světa, si nikdy nebudou jisti tím, co dělají a pořád se budou ohlížet, zda jim někdo 
nenastavuje stoličku. 
 
F) Podívejme se ale i na druhou stranu: některé testy jsou zase tak lehké, že samotná logika - ne tedy odborná 
znalost - vám pomůže si vybrat správně. Například otázky jako: slouží čtvrtý vodič v elektrickém kabelu nějakému 
účelu? Logická odpověď musí být "ano" (protože jinak by se za něj zbytečně vyhazovaly peníze). Tím pádem je 
odpověď "ne" už předem označena jako špatná :-). Také zde pochopitelně nesplňuje test svůj účel, ledaže by to byl 
test z běžného usuzování či logiky. Opět přeháním, ale už jsem viděl hodně takových naivních otázek. 
Říkají, že podle MCQ pedagog i student pozná, co nezná a že je mu to k dobru. To je nesmysl: kdo z učitelů má čas 
se zajímat o to, co student nezná, proč to nezná a jak to nezná? Pravda, pro studenta by to mělo cenu a je to také 
základem učících strojů (o těch si doufám ještě někdy něco řekneme), ale většinou si odpovědi svého MCQ testu 
nepamatuje - opsat otázky a odpovědi MCQ mu nedají, to by se někdo jiný pak mohl na ně předem připravit. A i 
když by dostal onu kopii bez otázek a odpovědí, jen s čísly 1, 2, 3, 4, která zaškrtl, nepamatuje si zase, které to byly. 
Nu a když propadne, pomůže mu tato informace rozhodně méně, než kdyby to věděl už před zkouškou :-). 
 
G) Ve své praxi jsem přišel ještě na něco: formulace otázky je stejně důležitá jako formulace odpovědí. Stane se 
totiž, že je-li otázka pochopena doslova - protože tak má být také správně formulována! - žádná z odpovědí se třeba 
nepasuje. To je ovšem neschopnost autora testu, ale doplatí na to zase jen student.  
 
H) Proto se raději berou už předem osvědčené, vyzkoušené testy. To má výhodu a pochopitelně i nevýhodu: dá se to 
lehce zneužít, například získáním otázek předem. A zase se našlo tak zvané řešení: studenti se rozdělí na několik 
skupin a každá má jen "své" otázky. Zajímavé je, že se nedělají - alespoň ne pro důležité testy - zkoušky "čistě 
počítačové", kde zkoušejícího dostane jen vyhodnocení testu. Chytrý student by totiž mohl odpovědi z počítače získat 
třeba hakrováním, případně ošidit vyhodnocovací systém, jak už se mnohokrát i stalo.  
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I) Jindy zase nelze určit správnou odpověď, je-li jich totiž víc. Upozornění studentovi, že má zaškrtnout jen tu 
"nejvíc správnou" může napsat jen ten, kdo porušuje zásadní přijatou zásadu, že totiž správná může být jen jedna 
odpověď; ty "více či méně správné" prostě neexistují. Překrucováním pravidel se hra stává neurčitou a tudíž nefér. 
Sem patří i testy kombinované s výběrovou nebo "grupovou" logikou. Například: 
 
Santer je.... 

a) délka  
b) míra 
c) jednotka  
(pozor, tady teprve končí otázka!) 
 
Odpovědi: 1 - všechny tři jsou správně, tj, a) b) c)  
2 - jen a) a c) jsou správné 
3 - a) a c) nejsou správné 4 - a) a b) nejsou správné, c) ano 
 
Chápete tu rafinovanost? Zde musíte vyhodnotit nejen všechny verze a, b, c, individuelně, ale i posoudit jejich 
logické kombinace v odpovědích. Kdyby například platilo, že ani a), ani b), ani c) není správně, pak platí jen odpověď 
3, i když neříká nic o b)! Každý by z odpovědi ovšem spíše usoudil, že se předpokládá, že c) je OK, jenže pak by 
odpovědi 3) a 4) byly stejné! Z logiky víme, že to, co se vysloveně neříká, není ani správné, ani špatné, to se prostě 
může zanedbat. To je případ odpovědi 3) a právě proto je správná. Hřeší se tu na poctivost studenta, který si rozbírá 
všechny varianty a pak se přece jen splete a bere odpověď 3) špatně. I když vyhodnotí výrazy a), b), c) správně, udělá 
pak ale chybu v logice. Že to už vlastně nemá nic společného se "santerem", je nasnadě. Ano, ale o to víc studentů se 
splete, víc jich vypadne a účelu bylo dosaženo :-). Jenže jakého účelu: víc je naučit, nebo jich víc vyhodit od 
zkoušky? 
 
J) Z uvedeného jste asi poznali, že nejsem příliš velký zastánce testů CMQ. Podle mě je to jen školastika, 
akademické hraní si na chytrého a zneužívání toho, že poctivý student věnuje každé odpovědi stejnou péči, že hledá 
chyby tam, kde ani nejsou a ztrácí tím drahocenný čas na zbytek otázek. Je to totiž také závod o čas, protože 
kdybyste studentům dali dost času, udělali by jistě méně chyb. Svými vadami MCQ přímo lákají autory příruček k 
sepsání návodů, jak hádat odpovědi a kombinovat možnosti, jedním slovem jak projít, aniž by si to dotyčný zasloužil. 
Např. radu, že mají odpovědět co znají a zbytek jen hádat, jsem s nevymyslel: vyskytla se nejméně ve dvou ze tří 
takových příruček, co jsem četl. Nu proč ne, u čtyř otázek (každá se čtyřmi odpověďmi) máte teoreticky 100% 
jistotu, že jednu uhodnete správně. V případě 6= propadnout a 7= nepropadnout to je opravdu hodně. K) Využívat 
chyb systému je sice podvádění - ale nedivme se: je to jen odpověď na triky, které se v testech vyskytují. Těch je totiž 
omezené množství a dají se nakonec i sepsat. Navíc většina autorů testů používá jen omezený počet triků, který pořád 
opakuje v různých, ale většinou průhledných variantách. 
 
Přesto všecko mají dnes MCQ svoje místo ve vysokoškolském testování. Zda je oprávněné, zde neposuzuji - 
rozhodně by ale jejich výsledek neměl být absolutní, tj. jediný, na který se bere zřetel. Hodně lidí neprojde, protože 
prostě potřebují víc času se v těch vyumělkovaných labyrintech odpovědí vyznat. Jiní se prostě unaví a vzdají to. Mě 
ale osobně nejvíc vadí, že tyto testy vůbec neodpovídají reálnému životu, který je konec konců ta jediná pravá 
zkouška. Tam neexistují prefabrikované odpovědi, tam je musíte najít sami. Musíte vzít papír a pořádně si vše 
promyslet, tam máte všechna data přístupná, ale musíte použít správné formule či inspiraci a často i umět 
improvizovat. A hlavně se nezdržujete nesmysly - váš hlavní úkol je najít řešení, což u autorů testů už dávno úkolem 
není. Oni řešení znají, jen se je snaží před zkoušenými zamaskovat. Naštěstí existují jiné, lepší a přitom stejně rychle 
vyhodnotitelné testy jako je MCQ. Ale o těch si řekneme zase jindy.  
 

(konec) 
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PRAVÝ JURASICKÝ PARK (díl 1.)  
 
 
Dnes se tam jede pohodlně autem, ať už přijedete z kterékoliv světové strany, ale před 80 milióny lety to vypadalo víc 
jako Everglades na Floridě: voda, močály, teplé podnebí i tropické lesy. Žili tam želvy, žraloci a ještěři. Vlastně 
praještěři, všeobecně známější pod jménem dinosauři a také ještě tím, že už vyhynuli. A pak ještě praptáci, kteří 
nevyhynuli, neboť svou malou velikostí zřejmě odolávali změnám, které pak přišly - jen se změnili v ptactvo nebeské, 
to zpěvné, jako třeba slavík, nebo to užitečné, jako třeba slepice. A každá mrtvolka tady vlastně svým způsobem 
nahrává panu Darwinovi a jeho názoru, že jen schopnější to všecko přežije. To se ovšem stává i v lepších rodinách, 
které mají, jak se anglicky říká "skeleton in closet" (kostlivce ve skříni, tj. nějaké to rodinné tajemství). Také tady 
máme záhadu, jenomže těch kostlivců tu jsou celé stovky.  
 

Ale abych začal od začátku: přijeli jsme tam ze 
Saskatoonu po Highway No.7,  která v Albertě najednou 
změní číslo na devět. Nedojedete až do Calgary, ale 
zastavíte v Drumhelleru, kde je Tyrrelovo museum a co 
neuvidíte tam, to najdete níže, 140 km dále na 
jihovýchod, v místě zvaném Dinosauří Provinciální 
Park. Pravda, ono se neví, jestli už tehdy měli dinosauři 
provincie, ale o to tu tolik nejde. Místo, které se 
vyznačuje tím, že jsou to hlavně Badlands (půda 
nevhodná ani pro zemědělství, ani pro pastvu, neboť 
rychle eroduje), jako stvořené pro různé westerny. 
Naposled se tu natáčel film Unforgiven, s Clint 
Eastwoodem, ale toto místo je i jinak všeobecně známé, 
dokonce tak, že ho v roce 1980 prohlásila Organizace 
Spojených Národů (lépe řečeno UNESCO) za 

celosvětovou chráněnou oblast. Touto poctou se může pochlubit jen málo míst (celkem 288), jako např. egyptské 
pyramidy, řecký Parthenon, americký Yellowstone, kanadský Head-Smash-in Buffalo Jump (něco jako naše 
Štorchova Bílá Skála v Libni, ale namísto mamutů zde padali buvoli) i francouzská socha Svobody v New Yorku, 
kterou nahlodává čas (na rozdíl od sochy Nesvobody v Praze, kterou kdysi nahlodal dynamit).  
 

Sauři. 
 
Náš dino-park pokrývá 7000 hektarů, je starý 75 miliónů let a chlubí se 35 druhy různých -saurů, a každý rok 
vždycky nejméně ještě jeden nový druh přibude. Jména jim dávají hrozná: pachycephalosaurus, erlikosaurus, 
elmisaurus, chapsosaurus, brontosaurus (ano, musím vás zklamat, to byl jen jeden z dinosaurů) anebo 
chasmosaurus. Albertosaurus (1904) a mladší gorgosaurus (1917), mají tu zvláštnost, že se o nich zjistilo, že jsou 
jeden a ten samý saurus. Jak vidíte, odborníci se nemohou mýlit, ale zato můžou dělat chyby. 
 
Však i v Čechách kdysi hledali frantosaura, což byl vlastně jenom Haškův (Jaroslava, ne hokejisty) epitet pro Frantu 
Sauera, jeho kamaráda, spisovatele a pašeráka. Také populární herec Dino Martino (Dean Martin) má jméno pouze 
podobné a mezi dinosaury se nepočítá. Ještě vám prozradím, že procerosaurus je vlastně hadrosaurus (ne, vážně, to 
je vědecký název!) a radši už ty názvy necháme být... 
 

Ještě sauři. 
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Pochopitelně, že při tolika kostech se sem tam nějaká při skládání zatoulá jinam. Oni se totiž na rozdíl od populárního 
názoru tito kostlivci jaksi nenalézají vcelku, ale někdy až pár desítek metrů rozházeni. Sestavené skeletony jsou pak 
opravdu důkazem vědecké trpělivosti či lépe řečeno fantazie. "Sestavenci", kteří jsou omylem slepováni z různých 
jednotlivců pak v muzeu v noci straší - no to jsem si zrovna vymyslel, ale počítám, že tenhle nápad stejně brzo pošlu 
do Hollywoodu.... 
 
Z těch větších je jistě nejznámější Tyranosaurus rex či jeho příbuzný, Albertosaurus (neplést s Alberto VO5>, což je 
známý šampón). Al byl vysoký 7, 5 metrů a pohyboval se na zadních. Daspletosaurus byl pět metrů vysoký, vážil 
čtyři tuny a byl asi ze všech nežravější. Centrotaurus byl 6 m dlouhý a vypadal něco jako pranosorožec. 
Styracosaurus měl nejen svůj pra-roh na nose, ale i dva rohy nahoře a kolem krunýř, plný velkých kostěných bodců a 
pichláků. Asi byste si mysleli, že ten bude z nich nejnebezpečnější, ale omyl: měl to jen na obranu proti nepřátelům, 
sám se živil jen hmyzem a rostlinami. A pochopitelně ty nechybí ani Pterosaurus, který měl křídla v rozpětí 12 metrů 
a pobije ho jen Quetzalcoatlus z Mexika, jehož rozpětí je asi takové, jako stíhačky z druhé světové války. 
 
Vůbec tam najdete různá pra-zvířata, snad kromě pra-prasete. Snad jen pro zajímavost: podle všeobecného názoru v 
té době ještě nežili lidé - i když se před několika lety našel v Texasu zkamenělý otisk lidské nohy ve vrstvě, ve které 
se tam také našly kosti dinosaurů. Tento nález se podle některých vědců - těch, kteří si to neumí vysvětlit - pokládá za 
podvod, zatímco podle kreacionistů, tj. odpůrců Darwina, se považuje za důkaz, že Darwinova teorie má 
přinejmenším pěkné díry. 
 

Proč? 
 
Proč pratvoři vyhynuli? Někteří vědci se domnívají, že se jednalo o teplokrevná zvířata, která nemohla ani 
přezimovat, ani neměla kožešinu a s přicházejícím chladnějším obdobím prostě vyhynula, na rozdíl od těch menších, 
masožravých a chlupatých. Jiná teorie uvažuje, že dopad ohromného meteoritu do Mexického zálivu zvířil tolik 
prachu, že ten zastínil na několik let slunce a zabil vegetaci, na které tito vegetariáni záviseli. Ovšem v zálivu jak 
známo bývá většinou voda a ne prach, ale to říkám já a na mě moc nedejte.  
 
Podle vědců Tyrellova muzea (o tom ještě později) tento park existoval asi kolem deseti miliónů let před vyhynutím 
dinosaurů (plus minus pár roků) a přesto tam není žádný náznak nějaké přírodní katastrofy ani pomalého vymírání. 
Zřejmě to vyžaduje další kopání, možná jinde, nebo jinak, případně obojí. Také mor či ohromný průjem (ano, jak 
vidíte, vědcům to myslí všude) asi nepadá v úvahu.  
 
Máme pochopitelně mnohé teorie vyhubení (téměř tolik, kolik je paleontologů) jako třeba změny v ekologii, kterým 
se vyhubenci nemohli přizpůsobit, tj. teplota, mořská hladina, pokles světla, atd. jiné dávají přednost katastrofám, 
jako vulkánům, zemětřesení a podobně. Ještě jiné dávají vinu nerovnováze hormonů, neplodnosti, dokonce i zácpě - 
to ale říkají jiní vědci, ne ti průjmoví. Podle jiných se zase dinosauři přežrali, zničili si tak zásobu potravin a pak 
chcípli hlady. Nebo jim ptáci rozklovali vejce (ano, dinosauři měli vejce), otrávené květiny je otrávily a podobně. 
Zatím žádná teorie není potvrzena. Na druhé straně je zajímavé, že ještě nikoho nenapadlo, že to mohla být masová 
sebevražda, to až teprve mě.  
 
Teorie náhlého vyhynutí má tedy značné nedostatky, podobně jako tvrzení o náhlém vyhynutí komunistů - také u 
dinošů jsou vidět důkazy, že se uměli přizpůsobit. 
 

Než se dostanou do muzea. 
 
Kdo ty saury exhumuje? Většinou jsou to dobrovolníci, kteří v dešti či vedru trpělivě putují na místa nálezu a 
vyzbrojeni štětci, kladívky, dláty a hlavně kanistry s vodou objevují pravěk. Když se jim podaří takovou kost očistit - 
přičemž ji pořád nasycují butvarem, to je něco jako lepidlo, co ty kosti zpevňuje - zabalí ji pak do látky, nasycené v 
roztoku a odtransportují. To hlavní jsem zapomněl: místo se musí nejprve zmapovat, každý čtvereční metr se očísluje, 
celé naleziště se ohradí dřevěnou ohradou jako krabicí a obkreslí se pozice všech kostí, jak tam byly, po vrstvách 10 
cm vysokých. Předpokládám, že kdyby to takhle udělali třeba na Bílé hoře, mohl by se z kostí padlých mušketýrů 
sestavit celý průběh bitvy. Věřili byste, že se původní nálezy v parku odkrývaly pomocí koní anebo dokonce 
dynamitu? I když se nalezne celý skeleton, první, co se udělá, je vyúčtováni - je to totiž nákladný byznys - 
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pochopitelně se musí odhadnout i cena skládačky, to je asi to nejdražší. Jak se jim vůbec ze stovek rozházených kostí 
podaří dát dohromady celou kostru, mi ovšem nikdo nevyzradil, asi proto, že jsem se radši neptal, abych je nepřivedl 
do rozpaků. 
 
Jednotlivá naleziště, kterým se mimochodem říká bed (tj. postel a ne hrob, jak by se čekalo), mají plochu až 2500 
čtverečních metrů. Jedno z nich, pro již zmíněného centrosaura, bylo objeveno v roce 1977, pracovat se začalo až 
1979 a zatím se v něm nalezlo 55 zvířat, tj. asi 60 kostí a jejich zlomků na čtvereční metr. Dobré je, jsou li všechny 
kosti stejného druhu, pochopitelně. Většinou je to ale všecko pomíchané, inu jako v márnici. Tak velká hustota 
ostatků se vysvětluje nějakým hromadným zánikem zvířat, která se třeba snažila překročit řeku, ale také se ale 
nevylučuje, že šlo o o nějakou epidemii. Některé mršiny odnesla voda, jiné roztrhali Albertosaurusové, řeka vyschla, 
písek zavál kosti a také později, když se řeka vrátila, podemlela a semlela, co se dalo. Také to, jak v tom pak v tom 
zmatku poznáte, o jaký druh u té či oné kosti šlo (zda je to zcela jiný druh, anebo jen samice či kostra mláděte), je 
prostě velké tajemství, patrně někde uložené v trezoru z desetipalcové oceli.  
 

(pokračování) 
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PRAVÝ JURASICKÝ PARK (díl 2.)  
 
 

Před 60 až 100 tisíci lety přišla doba ledová, která 
pokryla většinu západní Kanady ledem a trvala asi deset 
tisíc let (přicházejí jaksi periodicky, další by měla přijít 
asi za padesát tisíc let). Jak se ledovec stěhoval na sever 
(vida, my bychom spíše řekli, že na jižní straně tál), 
odkryl velkou část prérie, kterou předtím značně přeoral. 
Jak už jsem naznačil, bylo těch ledovců vlastně více, 
poslednímu se říká Wisconsinský a byl asi 600 metrů 
vysoký. Jak tál, pohřebiště dinosaurů se pak stěhovala s 
vodou a mršiny a kosti se hromadily v zákoutí řek. O tom 
už je dneska celá věda, říká se jí taphonomie, a zabývá se 
přírodou - hrobařem, aneb přirozeným pohřbíváním. 
 
Park, které leží v údolí Red Deer River, má až 120 m 
vysoké útesy a je dlouhý 24 kilometrů. Název Badlands 

se sem přenesl z Dakoty, a je to vlastně přeložený původní francouzský název mauvaises terres, který mu ve svých ve 
svých reportážích dali první cestovatelé. Většinou zde uvidíte hlavně hoodoos (jméno je odvozeno od afrického 
voodoo), podivně tvarované sloupy z pískovce s kamennou čepicí nahoře, zbytek byl od-erodován deštěm, a Indiáni 
věřili, že se jedná o zkamenělé obry. Jak pomalu to asi erodovalo si můžete představit, když tam naprší jen 30 cm 
vody ročně (pro srovnání: Tokio má 13 cm za měsíc v průměru). A tak se nejprve vytvoří brázdy (gullies), pak 
ravines (asi jako údolí našich říček), coulees, divides a nakonec tu máme hluboké canyons (kaňony). 
 
A co tu roste? Kaktusy, cootonwood (americký topol), sagebrush, greasewood, juniper (jalovec), viděli jsme tam i 
některé květiny, hlavně modré zvonečky a různé keře - kupodivu i saskatoon berries ( bobule, které mají růst jen v 
Saskatoonu, ale tyhle keře to asi nevěděly). Ze zvířat pak zajíci, syslové a díky jim i různí draví ptáci, včetně zlatého 
orla a jestřába. A jako všude, pochopitelně i kojoti a moskyti. A aby tam bylo nějaké vzrušení pro cestovatele, jsou 
tam škorpióni a rattlesnakes, ano, uhodli jste, chřestýši. 
 

Parkování dovoleno. 
 
Kampovat tam můžete, ale vezměte si s sebou hodně vody - v létě je tam až 49 stupňů Celsia, a to ve stínu. Vody tu 
často spadne míň, než na Sahaře. Dinosaur Service Center ovšem poskytuje možnost se najíst a uspořádat si toaletu. 
 
Stejně ale je 90 procent plochy parku nepřístupné veřejnosti. A nedivte se, když tam potkáte malíře: A.Y.Jackson ze 
známé kanadské Skupiny Sedmi jednou řekl, že je to to nejmalovatelnější (ta čeština!) místo v západní Kanadě. Různé 
konfigurace hoo-doos také dostaly různá jména, od slonů až po známé filmové herečky, také názvy coulees si s nimi 
nezadají a navíc jsou dost peprná, neboť pocházejí ještě z doby, kdy tu byli jen prostí rančeři (např. Son-of-a-Bitch 
Coulee). 
 
Kostřičky uvidíte hlavně ve Field Station a Exhibit Building, který je  , jinak řečeno v terénu. V parku se dá hajkovat, 
tj. chodit na výlety (jsou tam tři hlavní traily), většinou jen s průvodci, kteří vám ukáží různé dinosauří šlápoty, lebky, 
kosti, zuby a stařičký srub Johna Wareho (teda ty kosti a zuby nejsou jeho). Už přijíždíte-li z jihu (No.9 USA) uvidíte 
sochu dinosaura, ale chcete-li se rozšoupnout, jděte ještě do Tyrrelova musea. Pochopitelně můžete jet na túru i 
autobusem a navštívit místa dobrého rozhledu. Tresty za ilegální kopání jsou veliké, ale proč to dělat, můžete-li 
dostat povolení od Parks Departmentu? Kam pak vykopávky půjdou, rozhoduje ale zase jen Tyrrelovo muzeum, které 
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si vybere ty nejlepší a zbytek si zřejmě můžete ponechat. V Albertě samotné ovšem není zločinem prodávat "ostatky" 
dinosaurů. 
 

Zase historie. 
 
Ale pokračujme: pár miliónů let potom sem přišla stáda buvolů a před osmi tisíci lety i člověk, předchůdce dnešních 
Cree a Blackfoot Indiánů. V oblasti se ještě našlo asi 500 tipi kruhů, což jsou kamenné kruhy na postavení teepee. Až 
v roce 1884 sem přišel výzkumník od Geological Survey of Canada (GSC) Joseph B. Tyrrell, s krytým vozem a 
kánoí. Při pohledu na stěnu údolí uviděl lebku dinosaura a poznal, že se nejedná o žádné dosud žijící zvíře (no to asi 
nebylo tak těžké, pokud vím, málo koster ještě žije). Později přišli jiní, jako třeba Weston či Lambe, ale žádný z nich 
ovšem dobře nevěděl, jak se ty výkopy správně provádí. Až přišel Barnum Brown (neplést s majitelem Barnum 
musea) v roce 1910 a GSC také najala Charlese Sternberga s jeho dvěma syny a pak se to teprve pořádně rozjelo. 
Ovšem Sternberg pracoval pro Britské museum a tak posílal vzorky do kanadské Ottawy i do Anglie. Jedna ze oněch 
zásilek však nedošla, to když loď Mount Temple, která ji vezla, následovala proslulý Titanik na jeho vertikální cestě 
ke dnu; nenarazila ovšem na ledovec, ale na torpédo jedné německé ponorky, lépe řečeno naopak. 
 
Městečko Steveville, které je teď ghost town, tedy opuštěné, v té době ještě bylo přestupním místem pro 
"dinokopy" (proč ne, když můžeme mít zlatokopy?). A 20km na východ od Stevevillu byl přívoz Happy Jacka, 
údajně to příbuzného generála Stonewall Jacksona z Americké občanské války. Jack vlastnil asi 65 tisíc akrů (26 tisíc 
hektarů) půdy, ovšem samé badlands, neúrodné. Zdědil tu totiž v roce 1906 ranč a přišel sem s cattle drive z Mexika 
(tehdy bylo ještě zvykem stěhovat stáda dobytka pěšmo). Tam také Jack zemřel, v náručí své velké lásky, alkoholu. 
Uvedu zde jeho jeden typický týden, tak jak ho zachytil ve svém denníku z roku 1913: 
 
Středa - byl jsem ožralý 
čtvrtek - pořád ještě ožralý 
pátek - je mi špatně. 
sobota - kráva se otelila 
neděle - je mi hůř 
pondělí - je mi líp 
úterý - ať žije chlast 
 
V parku také uvidíte pamětní desku, se symbolem UNESCO, z 19 června 1980, která říká, že ochrana těchto míst je 
zodpovědností celého lidstva. Jelikož se k lidem také počítám, vzal jsem si tu zodpovědnost k srdci a už zde 
dinosaury ani nelovím, ani jim jinak neubližuji. Park samotný byl ovšem oficiálně už prohlášen jako takový 
kanadskou vládou v roce 1955. Zajímavé je, že si ho ale ještě donedávna lidé pletli s Drumhellerem, kde je ono 
zmíněné...  
 

Tyrrelovo museum.  
 
Budova je to ohromná, však je také navržena, aby se do ní vešla ta největší zvířata světa a věřím, že ani Noemova 
arch jich tolik neměla. Když projdete vstupní halou - nalevo je posluchárna, napravo kafetérie - vyhnete se 
informačnímu pultu a obchodu s dárky, uvítá vás hned naše Země. Tedy její fotografie a to tak, jak se jeví s kosmu, 
jinak řečeno asi tak ze vzdálenosti více než 20 tisíc km. Krásná, modrá, obalená mraky, pro nás stařenka, pro vesmír 
je to mladice. Světlo ze vzdálených konců kosmu k nám cestuje pár miliónů let (plouží se totiž rychlostí pouhých 300 
tisíc km za vteřinu). Světlo hvězd, které dnes vidíme, tedy odtamtud vyrazilo před stovkou miliónů let, kdy tady ještě 
žili a kralovali dinosauři (a vládli tady na zemi celkem 165 miliónů let). 
 
Když pocítíte patřičnou úctu a uvědomíte si, že na tu prohlídku máte jen půl dne, poleje vás hrůza: můžeme vůbec 
těch pár miliónů let tak rychle strávit? Ale nebojte se, jde to velice dobře a ještě stihnete nějaké to občerstvení. 
Nalevo od Země je... 
 

Hala vědy. 
 
Tam máte různé strojky a mašinky a modely, a popisy v této téměř-laboratoři vám nejen vysvětlí, proč se to a ono 
hýbe či nehýbe tak či onak, ale ono to ještě i ukáže, jak. Zatočíte kličkou a hle, dva kusy pevniny naráží na třetí, 
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klínovitý, který je mezi nimi a vysunují ho nahoru. Tak nějak prý vznikly Skalisté hory, ale když jsem viděl ty 
mohutné skály, biliony tun těžké a vysoké několik kilometrů, nedovedl jsem si představit, jak velká by na to asi ta 
klička byla...V této hale se dovíte vše o principech, kterými se zvířata udržují na vodě, ve vodě či pod vodou (což je 
mimochodem blbost, protože pod vodou je přece už jen dno). Dozvíte se, že existuje asi třicet způsobů pohybů, 
kterými se zvířata ve vodě pohybují - od ploutví či nohou až po trysky či nafukovací bubliny. Také je zde vysvětlena 
teorie odrazu světla, tryskový pohyb sépie, mimikry, můžete si změřit rychlost své reakce, jak pracuje kamufláž a 
vůbec vše, co s souvisí s fyzikou. Je to dokonce zajímavější než některá musea vědy a techniky. Další haly pak mají 
zase jiné názvy, např. Úvod k fosíliím....  
 

(dokončení) 
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PRAVÝ JURASICKÝ PARK (díl 3.)  
 
 

Paleontologie studuje pravěký život a fosílie - doslova něco, co je 
vykopáno - je pak vlastně zbytek pra-rostlin či pra-živočichů, případně 
různé stopy jejich činnosti, tak např. - mám to říci? No dobrá - třeba 
takový zkamenělý trus. 
 

Úvod k fosíliím. 
 
Jak si to lidé vysvětlovali dříve? Takto: jantar byly prostě slzy bohů, 
obrovské kosti patřily pohádkovým obrům, otisky v kameni byly 
ďáblovy obrázky. Někdy právě tyto otisky pomohou pomocí sádry 
vytvořit skutečný "pozitiv" nohy zvířete a je to jediné, co máme. Jinde 
najdeme mouchy v jantaru, které jsou zachovány "jako živé" případně se 
najdou i otisky kůže, chodidel, otvory po červech a někdy zase minerální 
voda zmineralizuje nějaký organický předmět.  
 

Paleontologická laboratoř. 
 
Oni vás tam sice nepustí, abyste jim ty kůstky nezpřeházeli, ale je tam 
velikánské okno, kterým se dá načumovat do laboratoře paleontologů. 
Stoly jsou plné vábných kostí - ještě dobře, že jsme s sebou nevzali 
našeho psa Táru. Vidíte tam vědce, jak tam zrovna sestavují něco jako 

velké lego a je tam i ukázka výkopu, označování vzorků, konzervace a vůbec vše, co láká malé hochy a děvčata, aby 
se staly velkými paleontology a paleontoložkami. 
 

Paleokonservatoř 
 
je ukázka rostlin, jak žily v té době v Albertě a v Severní Americe vůbec. Vypadá to spíše jako botanická zahrada, jen 
se tam nechodí fotit svatby. Teplota je tam stále mezi 17 a 25 stupni Celsia a sprejují to pořád vodou. Ty přesličky 
jsou tam ohromné - teď mi napadá: nevymřeli ti dinosauři po přesličce? 
 

Kontinentální drift neboli posun, 
 
ukazuje, jak se podle Wegenerovy teorie pohybu pevnin (které se dost dlouho nevěřilo, ale teď ji už učí na každé 
škole) tyto pevniny oddělovaly. Suchá země byla ponejprv vcelku, než se roztrhala a její kusy se začaly vzdalovat, to 
proto, abychom je teď mohli nazývat světadíly. A pohyb se nezastavil a dá se dokonce měřit (zvláště v místech jako 
je Seattle, Vancouver či San Francisco).  
 

Zigzag k prvnímu životu 
 
je vlastně obyčejný koridor, stáčející se sem i tam, ale už tam uvidíte ty příšery z dálky a seshora, snad abyste uvěřili, 
že jsou opravdu tak veliké. 
 

Evoluce ryb. 
 
Ryby se vyvinuly v paleozoiku a devonu se dokonce říká věk ryb. První byly ryby bez čelistí, jenže ty zase vyhynuly. 
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Tam také najdete lebku Dunkelosteuse, hlavu má tvarem coby normální pstruh, ale je dva metry dlouhá a metr široká, 
to by si nevymyslel ani ten nejprolhanější rybář. Tesáky v té hlavě jsou asi jako od pražraloka - jaké jsme si jednou 
na památku koupili na Floridě - a věřte, že by si to s ním náš obyčejný žralok určitě nechtěl rozdat. Ichtiosaururs, 
stavěný jako delfín, byl rychlý plavec a schopen potápět se do velkých hloubek, aby lovil ryby. Měl hubu plnou zubů 
jako krokodýl (nebo lasička, jestli nemáte krokodýly rádi) a velké oči (...proč máš babičko tak velké oči - že by 
bazedovka?), ale zato prý špatně slyšel. 
 

Devonský útes (reef) 
 
existoval v Albertě bratru asi tak před 400 milióny lety. V muzeu je nainstalován v akváriu, vlastně teráriu - na co 
tam mít vodu, když už to vyhynulo, ne? Pravda, jsou tam korály a podobně, ale ty jsou také jenom maketa. Následují 
schody - kterými se jde sice ve vývoji nahoru, ale ve skutečnosti dolů (že by symbolika?)  
 

Věk plazů. 
 
První ještěři byli vlastně ještě ještěrky, najdete je také na zkamenělinách. Z jedné linky takových "ještěrků" ( jak říkal 
kapitán Vantoch ve Válce s Mloky) se později vyvinuli i savci, na jejichž konci stojí člověk (dobře, a na kterém?). Ale 
k tomu máme ještě daleko, nejdříve přijde oddělení obrů, například 
 

Camarasurus 
 
což byl menší sauropod (18 metrů dlouhý, ostatní byli delší), v té době docela běžný ještěr v Severní Americe. Když 
jsem se díval zezdola na tu jeho hlavičku (asi tak metr dlouhou a pět metrů nad zemí) a na jeho obraz (1:1) za ním na 
stěně , myslím, že bych asi moc nevěřil, že byl vlastně jenom vegetarián a stejně bych radši rychle utekl.  
 

Stegosaurus 
 
měl na zádech takový hřeben z desek, podobně jako brontosaurus, které mu pomáhaly regulovat teplotu (kdesi jsem 
četl, že jeden inženýr vypočítal, že tento "brontouš" měl ty desky v takové konfiguraci jako nejlépe navržený chladič 
na polovodičové diody). Byl 8 m dlouhý a 4 m široký. Na ohonu měl bodáky, které sloužily na obranu a lebku měl 
malou, jak už to u válečníků bývá. Žral ovšem pouze vegetaci, maso nemohl ani cítit, ať už syrové anebo vařené. 
Jeho nepřítelem byl allosaurus (13 m dlouhý), který nebyl tak vybíravý, žral hlavně maso a nepohrdl ani syrovými 
hamburgry.  
 

Albertosaurus 
 
 
to je náš milý albertský rodák, sice dvojnožník (vlastně čtyř - ale ty přední měl zcela zakrnělé), ale přesto měřil 
dobrých 10 metrů. Měl silné čelisti, kterými vesele trhal mrtvolky i "živolky", vážil dvě tuny a mohl běhat až 40 km 
za hodinu. A jelikož jeho zoubky byly většinou trháky, byl asi ještě dravější, než tyranosaurus. První lébu alberťáka 
tehdy našel vlastně Tyrrel v roce 1884. Nejmenší Albertosaururs ani v Albertě nežil, našli ho v sousedním 
Saskatchewanu, ale možná, že to bylo mládě, které se zatoulalo. 
 

Edmontonia 
 
byl opancéřovaný saurus, měl krátký krk, a byl to nejběžnější obrněnec v Albertě. Jako většina politiků měl malé 
zuby, měkké čelisti, ale zato hubu pořádnou. 
 

Tyranosaurus Rex 
 
neboli vládnoucí tyran (ten vlastně asi nikdy úplně nevymřel, občas se vždycky nějaký ten paskvil objeví v té či oné 
zemi jako diktátor) byl největší masožrout, vysoký 8 metrů, tedy asi jako žirafa a byl také jeden z posledních 
dinosaurů v Albertě. Hubu měl plnou zubů a je vlastně pro nás velké štěstí, že tehdy lidé ještě nežili, neboť by nás asi 
polykal jako malinu - tak měl tu hubu velikou. 
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Tady bych se chtěl jako bývalý obyvatel Saskatchewanu (pokud se vám to těžko vyslovuje, musíte se nejprve hodně 
nadechnout!) pochlubit, že v městečku Eastend, u Frenchman River Valley, nyní nazývaném "Údolí skrytých 
tajemství" (vidíte, já bych takový název nikdy nevymyslel) se našlo také dost fosílií. Z nich nejdůležitější je právě ta 
od tyranosaurusa, který měl také až 15 cm dlouhé zuby, což by asi zneklidnilo leckterého dentistu.  
 

Triceratops, 
 
to je ten, co má dva velké rohy jako vůl a velký kostěný límec, jako měla královna Alžběta První a celé tělo pokryté 
deskami s bodci jako čínští bojovníci. Také on byl jen býložravec, čímž nechci říci, že žral jen býlí nebo byliny, ale 
že byl zapřisáhlý vegetarián. Měřil devět metrů a zřejmě se rád pral, spíše tedy jako býk než jako vůl. Navenek 
vypadal jako taková rohatá želva a asi proto si nejprve vědci mysleli, že by to mohl být prapředek buvola. Inu, je to 
záhada nad záhadu. Zajímavé je, že naši voli, ač se podle definice rozmnožovati nemohou, nikdy vůbec nevyhynuli. 
Další záhada.  
 

Chasmosaurus, 
 
byl takový velikánský kozel, alespoň podle rohů soudě a byl asi jen 5 m dlouhý. Jako každý dravec měl oči dopředu. 
Zvířata, co nejsou útočná, ale spíše útěčná, tj. co radši utíkají, mají oči na straně - to aby dobře viděla do šířky. Měl 
dlouhý ohon, který balancoval velkou a těžkou hlavu. Dva celí "chasmáci" se našli v Albertě a jeden v 
Saskatchewanu. 
 

Věk savců.  
 
V kenozoiku se objevily zase nějaké ty nové hory, kontinenty už se tolik neposunovaly a hele, už tady jsou i první 
ssavci! Protože ale byli pořád kolem ještě masožraví ještěři, savci si museli zachovat rychlost a tak už tolik 
nevyrůstali, což je asi zachránilo před vyhubením. Také rostliny se vyvinuly tak, jak je dnes vidíme - radši se na ně 
ještě pořádně podívejte, jednou možná vyhynou i ty. To ovšem nebude ani tak evolucí, jako spíše demolicí a pomůže 
jim k tomu jiný savec - člověk. 
 
V tomto oddělení také najdeme plno nepodařených experimentů matky přírody, tak jak se to stává i tomu nejlepšímu 
návrháři. Kostra jelena s těžkými parohy přímo na nose nás lehce přesvědčí, že musel asi rychle vyhynout. Podobně 
krokodýl s příliš tenkými dlouhými čelistmi, takže se ohýbaly, když jimi sevřel svou oběť. Myslím, že zde je vidět 
práci evoluce víc, než kde jinde. Pan Darwin by jistě měl z těch zešrotovaných živočichů radost: hlavní účel v přírodě 
je podle něho jen přežití - těch rychlejších a silnějších (anebo plodnějších - což popisuje v jiné knize, ale ta už není 
tak populární). 
 
Pak přišel hmyz, ptáci i želvy a vůbec noví masožravci i travo-žravci a tak vývoj pokračoval až k nám, co polykáme 
převážně jen fast-food, tj. takou tu potravu na vidličku. A pak ovšem přišla doba ledová, ve které zahynulo plno 
druhů zvířat a s nimi i továrníci, co vyráběli elektrické ledničky. Ledová doba ovšem přinesla zase jiná zvířata: 
mamuty a mastodonty. No a od mamuta k člověkovi či k době kamenné, to bylo už jen co by kamenem dohodil ... 
 
Člověk je tvor, který se od zvířat liší hlavně kulturou a válkami. Válkami, kde zabíjí tvory stejného druhu, aniž by je 
pak sežral. Dnes uznávaně nejstarší "homuncul" Ramapithecus žil před 15 miliony lety v Asii. Homo habilis žil před 
7 milióny let v Africe. Australopithecus - jméno plete, je z Afriky - žil asi tak před 4 milióny let a byl to první primát, 
který se začal narovnávat. Konečně přišel Homo erectus, člověk vzpřímený, ten ještě kráčel rovně, na rozdíl od nás, 
kteří se už zase rádi hrbíme. My sami jsme z klasy Homo sapiens (člověk moudrý), tedy pokud zrovna někdy 
nezačneme masově blbnout. 
 

Evoluce. 
 
Když na to tak pomyslím, musíme z toho vyvodit jediný důsledek: nejsme my vlastně také jen výsledek pokusů, které 
měly to štěstí, že nějak přežily? Je ale možné, že se civilizací i ten darwinovský vývoj nějak zastavil, podobně jako 
komunizmus, "poslední stadium společnosti", se už se dál ani měnit nesměl (a tudíž popíral část sebe - svou 
dialektiku). A pokud Darwinova teorie pořád platí i pro lidi, kam nás tedy asi zavede - dnes, když k přežití nám 
fyzicky stačí daleko míň, než kdysi v pravěku?  
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Věk ještěrů, neboli mesozoic byl v období od 245 do 65 milionů let před námi (nebo jestli chcete, před Kristem, v 
těch miliónech se ty dvě tisícovky lehce ztratí). Dělí se na Triasic, Jurasic a Crestaceous, což je ta nejmladší perioda. 
Čímž jsme si s přesností plus mínus 5 miliónů let vlastně také řekli, kdy se odehrával jurrasic (ne ten film, ten byl z 
doby dnešní!). A jestli jste v něm obdivovali ty animované příšery, zajděte si někdy v blízkém Drumhelleru do 
Brontosaurové arény (poznáte jí podle velké sochy ještěra), která je plná robotů a automatů, jedním slovem dinosaurů 
jako živých. U vstupu uvidíte i sošku ještěřího muže, tedy jak bychom asi vypadali, kdyby dinošové nevymřeli a my 
se vyvinuli z nich. Po pravdě řečeno, zdálo se mi, že je dost podobný Marťanovi. Cože, jestli jsem někdy Marťana 
viděl? No samozřejmě - vy ještě ne?  
 

(konec) 
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ZEMĚ NENÍ KULATÁ  
(a sever není sever).  

 
 
Asi si řeknete, co je to za nesmysl, ale posuďte sami: kolo je kulaté, talíř je kulatý, prostě každý plochý předmět ve 
tvaru kola či kruhu je "kulatý". Země ovšem plochá není, takže kulatá být ani nemůže. Může být ale kulová, případně 
kulovitá, tj. ve tvaru koule. Čeština je ale také jazyk vtipný a tak hned na první pohled vidíme podobnost výrazů 
"kolo", "kulatý" a "koule" (srovnej třeba odlišné anglické výrazy wheel, round a sphere). Jenže který výraz tu byl asi 
nejdříve? Kolo či koule? Osobně si myslím, že to bylo slovo "koulet", neboť už pralidé jistě uměli věci kutálet, ať už to 
byl balvan ve tvaru koule, nebo kmen stromu ve tvaru válce (tam se ale uplatnil výraz "válet" či "valit"). Pak teprve 
přišlo kolo, tedy předmět, který se také "koulel". Nu dobrá, namítnete, to jsou jen jazykové nuance, ať už tomu říkáme 
jakkoliv, země je prostě koule.  
 

Jenže ona není, ona je na pólech zploštělá! Ani to ale není úplná pravda, 
ty póly nejsou placaté, jako kdybyste ji dali do presu - země je spíše 
elipsoid, a díky právě tomu zploštění je obvod Země měřený směrem 
svislým (na poledníku) menší, než ten, co je měřen na rovníku. A co 
způsobuje ono zploštění? Prý rotace země kolem osy a teoreticky vzato, 
zploštění by mělo být přímo úměrné této rychlosti rotace. Zatím se nezdá, 
že se tato rychlost bude v dohledné době měnit :-), takže je tím pádem 
bezpečný i náš metr, měřený právě jako decimální část poledníku, 
přesněji řečeno povrchové vzdálenosti jednoho "kvadrantu" (čtvrtiny) 
poledníku. (Poznámka: Kromě toho dnes už je metr definován jinak - 
jako určitý zlomek vlnové délky záření izotopu kryptonu -86 ).  
 
Poněkud složitější je to se Severem. Máme totiž nejen dva zemské póly 
(Sever a Jih), ale dokonce dva Severy a dva Jihy. Proč? Nu jeden sever 
je geografický (G.S.), to je ten, kde skutečně zemská osa protíná "vršek" 
zeměkoule a druhý je magnetický (M.S.), teda ten, kam ukazuje 
magnetka kompasu. Vtip je v tom, že naše přístroje či metody (až do 
doby satelitů) byly schopny ukázat přímo právě jen ten magnetický Sever. 
Když říkám přístroje, myslím tím většinou kompasy a když říkám 
metody, myslím tím hlavně orientaci na Polárku (která také není přesně 
"na sever", takže se ještě musí navíc dělat korekce). Normální turistický 

kompas je navíc přesný pouze tak na dvě až čtyři procenta, což je většinou chyba stupnice, uložení osy nebo 
nesymetrie magnetické střelky.  
 
Proč se tedy zdržujeme ještě jedním, geografickým Severem ? Inu každá mapa má totiž orientaci na geografický sever: 
mezi ním a rovníkem se totiž měří latituda, zeměpisná výška nad rovníkem. Nu a protože chceme, aby naše kilometry 
na mapě odpovídaly těm ve skutečnosti, musíme mapu vyrobit s ohledem na G.S. Jak to ale udělat, známe-li jen M.S.? 
Lehce - existují tabulky tak zvané deklinace, tj. úhlu, o který se G.S. liší od M.S. Chyba může být dost veliká, tak např. 
v New Yorku je to 14° na západ! Jen pro informaci: jeden stupeň vám při jednom kilometru udělá asi 18 metrů 
úchylku od správného směru , tedy v New Yorku byste se po jednom kilometru ocitli byli 252 metrů stranou, po deseti 
kilometrech už 2,5 km stranou! Navíc tato chyba není všude stejná a závisí nejen na zeměpisné výšce, ale i na 
zeměpisné délce, longtitudě, tj. jak daleko na západ či východ jste od greenwichského poledníku. A jako na vztek není 
tato deklinace vůbec lineární, nedá se tedy jednoduše extrapolovat ( tj. neroste či neklesá úměrně s délkou). Skoro to 
svádí říci, že pro každé místo na zeměkouli je M.S. (naměřený podle kompasu) vzdálen od G.S. o jiný úhel. Právě 
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proto bylo potřeba mapy orientovat na G.S., ten je všude jen jeden. 
 
Odkud se vlastně vzal onen magnetický pól? Podle vědců se jedná o elektrické proudy v zemi, které vlastně Zemi 
magnetují. Zde je důležité si uvědomit rozdíl mezi deklinací a deviací. Deviace je chyba kompasu, způsobená 
magnetickými předměty v jeho blízkosti, např. železnou přezkou na vašem pásku; ale dokonce i železná ruda v 
blízkém kopci naproti může mít značný vliv. Dál se radši nebudu touto deviací zabývat, to by si samo vyžádalo další 
článek. Hodnota deklinace (tj. odchylky G.S. od M.S.) se pak ovšem musí přičíst (či odečíst) k úhlu magnetky, 
abychom mohli mapu "zorientovat", tj. nastavit přesně na sever a zjistit si směr, kterým se v terénu budeme 
pohybovat. Dobré kompasy mají dokonce možnost deklinaci nastavit pomocí šroubku, který natáčí stupnici a podobně. 
Co ale nemohou dobře nastavit je fakt, že magnetické pole země natáčí magnetku i od horizontální polohy směrem 
dolů, což je zase t.zv. inklinace. Proč nám na tom záleží? Inu na magnetky se málokdy díváme směrem přesně svislým 
a paralaxa (úhel pohledu) může mít vliv na čtení. Většinou tedy vliv malý, ale někdy je inklinace tak veliká, že může 
způsobit, že magnetka začne drhnout v ložisku, t.zn. "zasekne se". Inklinace roste směrem k pólu (tam jdou siločáry 
Země přímo kolmo do země a magnetka se staví vždy ve směru siločar) a tak se prodávají různé kompasy pro určitou 
zónu, pro kterou je inklinace kompenzovaná. Na severním pólu (magnetickém, pochopitelně) by se magnetka - kdyby 
mohla - stavěla kolmo k zemi :-). 
 
Satelitové systémy umožnily nový způsob orientace, t.j. hledání polohy pomocí GPS (Global Positioning System) a 
tyto přístroje jsou už k dostání i v obchodech. Nemusíte se pak starat o to, kde ten M.S. vlastně je - při této navigaci se 
už totiž nepoužívá. A nejen, že vám GPS určí polohu, ale vypočítá i jakou rychlostí se pohybujete, ukáže vám správný 
směr, jak vysoko na mořem jste a jak daleko jste se uchýlili od správného směru. Změří i vzdálenosti, případně i čas, 
jak dlouho vám to trvá odsud-tam a kdy na místo dorazíte. Dokonce si i pamatuje, kudy jste se ubírali.  
 
Jak to pracuje? Každý satelit vysílá svoji pozici a přesný čas. Podle doby trvání přenosu signálu k vám váš GPS změří 
vaši vzdálenost od satelitu a "opíše" na zemi kruh všech míst stejně vzdálených od satelitu. Za pomoci dalších dvou 
satelitů pak opíše dvě další kružnice. Tam, kde se ony tři kružnice protínají, je vaše stanoviště. Dvě kružnice nestačí, ty 
se totiž protínají ve dvou bodech, vznikla by tedy neurčitost, který z těch dvou bodů to je :-) Čtvrtý satelit pak určí vaši 
výšku nad mořem. Přesnost určení pozice u armádního systému (signál PPS) je vysoká (chyba jen asi 18 metrů), pro 
civilisty (signál SPS) je chyba kolem sto metrů, tedy přesnost, o které se starým námořníkům mohlo jen zdát. Nastává 
ale jiný problém: některé mapy, dělané při staré, hrubší přesnosti, jsou pro tyto přístroje už nevhodné. GPS se dá 
pochopitelně použít k navigaci i tam, kde nejsou žádné orientační body v terénu. Určí vám směr, který udržujete podle 
kompasu a občas kontrolujete právě pomocí GPS, zda jste se neuchýlili. 
 
Tak se magnetický sever pomalu dostává z obrazu úplně. Navíc nám to vyřeší i jiné dilema: severní pól magnetky totiž 
vůbec neukazuje k Severu - ale jak známo z fyziky - k Jihu. Který z těch dvou je teda ten pravý Sever?  
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se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v Libni, kde také 
povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a sedmi palců. Velký kus mládí 
procestoval v tramvaji číslo 14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, s 
přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. Naposledy použil pražské 
tramvaje v roce 1969, směrem na letiště v Ruzyni, kde jeho stopa mizí.  
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím oken ve výškových 
budovách. Z té doby také pochází jeho systém, jak umýt až 95 oken denně - 
nápad, který byl o čtvrt století později kýmsi okopírován jakožto Windows 95. A 
opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to londýnský Heathrow.  
 
Zatím však jeho "cesta na severozápad" pokračuje do Montrealu, kde to vypadá, 
že se už usadí. Dělá tam pro počítačovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu 
počítat, kolik let mu ještě zbývá do penze. Po devíti letech ho to počítání asi 
přestává bavit, protože jeho stopa končí opět na montrealském letišti se jménem 
Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude necelých deset 
let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian 
Standards Association) a certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se 
rozhodne: odstěhuje se nahoru na Huron, koupí si tam dům a dělá tam na 

elektrárně (teda spíše uvnitř než na :-) .  
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) hledají někoho, kdo 
umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. Usadí manželku Aťu za volant jejich 
krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes (psina?) Tara se pohodlně roztáhne na zadním 
sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se zde míní teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni 
Celsia - se rozhodnou, že ten zbývající půl roku už tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby 
ochraňovala jejich dům v Kincardinu před Hurony, pardon, před cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u 
jezera).  
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou alespoň o 
víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý aby mohl ušetřit na 
benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta graciéznost - protože na to nemá dost času: založil si 
totiž dva netové časopisy, jeden pro sebe (Hurontarii) a jeden pro čtenáře (Příložník). Také píše do Neviditelného 
Psa, ArtFora i jinam a sem tam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, 
tož si ještě vytvořil edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen 
textem, ale i svou grafikou. Také založil Klub čtenářů knih (KČK), přidružený k výše jmenované edici. 
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když dává 
spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a sice do elektrického obvodu vysokého napětí a 
to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O 
své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva.  
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