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ÚVOD 
 
Je to už přes deset let, co se zúčastňuji mezinárodního výzkumu Vojničova rukopisu (VM). Přitáhlo mě k němu 
hlavně to, že je to - po stu letech, co ho Vojnič koupil - pořád ještě záhada nad záhady. A to prosím i po tom, 
kdy zveřejnil některé jeho stránky s výzvou, aby se veřejnost snažila o přečtení, lépe řečeno rozluštění téchže a 
dokonce i po tom, když už jsou skeny všech stránek deset let přístupné na netu zde: 
http://beinecke.library.yale.edu/dl_crosscollex/SetsSearchExecXC.asp?srchtype=ITEM  
 

 
Stále totiž ještě neznáme u toho rukopisu autora, písmo ani 
jazyk. Také mě iritovalo, že VM nejméně padesát let pobýval v 
Praze a přesto se zarputile popíralo, že by mohl být autorem 
třeba i Čech. Místo toho se výzkum točil kolem Jakuba 
Horčického, který rukopis jen vlastnil. Ale i to je údajně, svědčí 
o tom jen jeho jméno na první stránce, původně vymazané a 
později opět přivedené na svět. Není totiž psáno jeho rukou, jak 
už jsme s kolegou Karlem Šlajsnou dokázali srovnáním s 
pravým podpisem Horčického z mělnického archivu. I to, že se 
údajný podpis Vojničovi zjevil jednoho krásného večera, když 
měsíc pěkně svítil a listí v zahradě mírně šumělo - přesněji 
řečeno, když jeho asistent udělal chybu při vyvolávání 
fotografie a fotku podexponoval - je přinejmenším pochybné, 
obzvláště když se nikde nedočteme, kdo u toho ještě byl, aby to 
dosvědčil . . .  
 
Vojnič se vůbec postaral o to, aby historii kolem VM naplnil 
postavami, které s VM neměli nic společného, jako třeba John 
Dee. Jinde se zase chytal náznaků z dopisu rektora Karlovy 
Univerzity Jana Marka Marků z Kronvaldu: například to, že by 
autorem VM mohl být Roger Bacon či že VM kdysi dokonce 
vlastnil sám císař Rudolf II - o čemž ale sám vážený rektor v 
onom dopise pochyboval.  
 
Už od začátku jsem tedy zaujal ve VM výzkumu pozici jakého 

"ďáblova advokáta". Ten název je ovšem klamný - církev jej sice stále ještě používá pro úředně jmenovaného 
"protihráče" při zkoumání osob, které by měly být prohlášeny za svaté, ale dnes je tento titul všeobecně míněn 
pro každého, kdo nesouhlasí s oficiální linií . . .  
 
 
Jan B. Hurych, 
Kincardine, Ontario 

Jakub Horčický z Tepence 
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PRVNÍ POCHYBY 
 
Pravda, ona žádná oficiální linie pro VM vlastně neexistuje, alespoň ne mezi námi výzkumníky - ale 
přesto jsou citována určitá data, na která si lidé zvykli - nazývají je "fakta", a neradi se s nimi loučí, 
navzdory jiným, protikladným informacím. Mezi tato "fakta" patří například i celá provenience VM, 
kterou kdysi sepsal sám Vojnič a která se pořád ještě cituje na netu. Co na tom, že Vojnič to své smrti 
tutlal hlavní fakt, kde vlastně rukopis nalezl nebo proč bylo třeba vážně chemicky poškodit titulní 
stránku, kde nalezl onen vymazaný "podpis" Horčického, který mu pak vhodně nahradil "chybějící 
článek" v historii kolem VM. Podpis se mu sice podařilo zviditelnit, ale časem opět zmizel a on část 
stránky je už neopravitelná.  
 
Už od začátku, jak jsem si začal dávat dohromady data kolem VM z knih, netu a od přátel v mezinárodní 
netové konferenci, mě zarážela velká škála pravděpodobnosti těchto dat, tj. od "čistých 100 procent“ až 
dolů k "nulové pravděpodobnosti" a případně i k vyloženým nesmyslům, kterých je teď na netu hojně.  
 

 
Dalo by se říci, že s těmi rozpory začal sám 
neznámý autor VM: krásně psal - ale uboze 
kreslil, byl zřejmě vzdělaný v botanice - ale 
jeho herbář (pokud to vůbec herbář je) má 
zcela nereálné kresby i barvy, spíše jakoby 
rostlin odjinud z kosmu. Jeho astrologie se 
podobá té středověké - až na to, že je úplně 
jiná, zvířata zvěrokruhu se podobají těm 
našim - ale zodiakové kruhy mají jiný obsah, 
jeho text je krásně čitelný - ale přesto ho 
nelze číst :-).  
 
V knize není jediný přepis či oprava, což, jak 
tvrdí jedni, dokazuje, že to není opis, protože 
autor jistě rozuměl tomu, co psal. Podle 
jiných je to ale jen opis, protože v originálu 
bývá většinou víc chyb než v opise. Ti třetí 
říkají, že je to jen mišmaš písmen, takže i 
kdyby se autor přepsal, nemusel nic 
opravovat, vůbec by se to nepoznalo :-). A 
ačkoliv se autor zřejmě snažil, aby text 
vypadal jako zápis nějakého normálního 
jazyka - žádný takový nebyl nikde nalezen. 
Jiní zase říkají, že je to psáno šifrou - ale 
přitom na ní selhali i světoznámí 
kryptologové.  
 

Z "herbáře" VM  



 
Klamal nás tedy už sám autor nebo ne? Nedávné určení stáří pergamenu radioaktivním uhlíkem celkem 
dobře odpovídá kresbám budov, oděvu osob ve VM a jejich nástrojům. Ano, a přesto mohl novodobý 
padělatel stejně dobře použít velmi staré, ale čisté pergameny ( z nějakého tajného skladu) a s trochou 
znalosti obrazů z té doby by býval stačil celou knihu „sfouknout" za pár týdnů. Naopak, je-li ale je náš 
VM jenom opis staršího originálu, původní stáří originálu se už asi nikdy stejně nikdy nedovíme.  
 
Jedno je jisté: pokud je VM padělek, autor nás - nebo úmyslně někoho jiného - rozhodně klamat chtěl, 
když ničím jiným, tak už jen tím, že napsal něco, co mělo vypadat jako starší a originální dokument. 
Rozpory, které zde popisuji, mohl navíc přidat úmyslně, to už by bylo zcela lehké.  
 
Přiznávám, že jsem se nikdy příliš autorovi a jeho úmyslům nevěnoval – dokud totiž nebudeme schopni 
knihu přečíst, nemá to žádný praktický význam, spíše by nás to jen zavádělo. Názor, že nálezem autora 
vyřešíme i text VM je totiž zcela naivní, nám známé tajné abecedy a šifry ze středověku na text prostě 
nepracují. Mě osobně zajímala víc reakce lidí na ony celkem nevysvětlitelné rozpory v samotném 
rukopise a jejich logické chyby.  
 
Uvedu příklad: jedna část VM dostala od výzkumníků název „herbář“. Proč? Inu jsou tam jakési 
obrázky květin, bylin či prostě rostlin, které - jak už Bareš napsal Kircherovi - "se nevyskytují v 
německých zemích“. Proč právě tam? Protože Bareš věděl, že Kircher se narodil v Německu a byl 
původem Němec? Celý Barešův dopis je totiž velká snaha svést Kirchera k tomu, aby VM rozluštil, ale 
ne už aby zjistil pravé tajemství VM nebo o tom dokonce publikoval knihu :-).  
 
V případě rostlin asi říkal pravdu: netvrdil, že se ony byliny nenalézají v Evropě, v povodí Amazonky či 
v Číně (která tehdy také Kirchera zajímala). A to platí dodnes, i to, že jsme tam ty rostliny nenašli, 
navzdory tomu, že se tu a tam našly podobné minoritní faktory u některých našich rostlin. Tak napříkal i 
jeden obrázek, který se nejvíce podobá slunečnici - která, jak známo byla do Evropy přivezena z 
Ameriky - vyvolal spoustu klamných dohadů. Od Ameriky není daleko ke Kolumbovi a k datu 1492 a 
od amatérských botaniků k fundovaným historikům. Přitom autory onoho datování nenapadlo, že i 
samotný VM mohl být napsán už v Americe (v době, která odpovídá stáří pergamenu) a mohl být do 
Evripy přivezen daleko později. Pokud vím, je i pár teorií, které tvrdí, že VM napsali američtí Indiáni 
nebo snad tamější misionáři, ale ty se považují za nepravděpodobné.  
 
A právě ta obrázková část s neznámými rostlinami je právě to semínko, které začalo vesele bujet a dnes 
tu už máme bohatou úrodu odborných i méně odborných rostlinoznalců, kteří hledají další květinky ve 
VM. Co na tom, že k identifikaci rostliny je třeba alespoň deset faktorů a všechny by měly platit?  
 
Je jim přitom docela jedno, že ony „květinky“ jsou přinejlepším jen slepeniny částí z různých květin, 
často jsou to i botanicky nemožné slepence. Co na tom, že tam každý najde něco jiného? Jen si 
nepřiznat, že buď autor VM neměl ani ponětí o botanice anebo měl zcela jiný úmysl, totiž například 
zamontovat do obrázků jistý klíč k nějaké šifře. Anebo měl v úmyslu cokoliv jiného jen ne herbář :-). 
Rozhodně se jeho obrázky nepodobají těm z pravého herbáře, například od Dr. Mattioliho ze šestnáctého 
století, s nádhernými a přesnými dřevoryty, který přeložil a vydal v češtině už náš Dr. Tadeáš Hájek z 
Hájku.  
 
Naši odborníci totiž zapomněli, že herbář slouží nejen jako soubor obrázků, ale hlavně k identifikaci té 
které rostliny. A Amazonka-Neamazonka (ano, tam prý se ty hybridy údajně nacházejí), ani sám autor 
by tam nebo i jinde nebyl schopen podle těch jeho nákresů identifikovat živé rostliny: kresby jsou 
celkem hrubé, spíše symbolické, bez detailů a jen v pěti barvách vyvedené, jedním slovem bezcenné pro 
herbář. Ale zase jen neodborník to může svádět na to, že autor neuměl kreslit. Herbář se totiž kreslí 



podle živých či uschlých exemplářů, ale rozhodně ne z fantazie. Kreslíři musí záležet na počtu, tvaru a 
rozpoložení květů, stonků, listů či kořenů. V našem případě by autor VM neuměl nejen kreslit, ale ani 
pozorovat.  
 

 
Tohle byla ostatně jedna z několika oblastí, kde jsem se pustil do kritiky neseriózního výzkumu - 
nejenže nás nikam nedostal, ale bohužel silně odstínil výzkum jiný, třeba rozbor obrázků podle jiného 
kriteria než toho, který používají.  
 
Ještě k těm obrázkům: hodně z nich má jakousi legendu, řekněme štítek u obrázku, kteréžto slovo se 
většinou nepodařilo najít v okolním textu. Tvrdit tedy, že okolní text je slovní popis dané rostliny je 
opravdu nesmysl: autor by se musel v textu tomu slovu (patrně jménu rostliny) v popisu schválně 
vyhýbat jako čert kříži. I kdyby byl například název v latině, musel by autor soustavně v textu uvádět 
jen jméno rostliny v jiném jazyce -proč ho tedy do štítku psal? Spíše se zdá, že ten „název“ je jen jakýsi 
klíč k luštění – i když nevíme čeho a jak.  
 
Navrhoval jsem též, že barvy bylin jsou pro přírodu dost nereálné, i když často přímo nezvyklé. Spíše 
jakoby se autor musel nějak vyrovnat s tím, že měl u sebe jen pět barev :-). Pochopitelně i zde mohly 
barvy naopak sloužit nějakému kódování, ale asi dost primitivnímu, s omezenými možnostmi..  
 
Obrázky byly zřejmě kresleny dříve než text, který se jim úmyslně vyhýbá a autor píše jen „okolo“ nich. 
I zde je ale paradox: na některých listech je naopak napsáno izolované slovo, které je barvami zcela či 
částečně zamaskováno - ano, našel jsem na jedné váze i celou sérii čísel, která byla uměle zašrafována 
modře (viz dále, Kapitola "je VM zašifrován?") . Že šlo o maskování je zřejmé: délka šrafů se tam mění 
přesně podle výšky číslic, která není stále stejná. barevnými fitry s emi však podařilo čísla zviditelnit, i 
když ne zcela identifikovat.  
 
Na druhé straně to ale vypadá, že k „vybarvování“ obrázků došlo až tehdy, kdy byl už VM nakreslen a 
napsán a možná, že to vybarvil dokonce někdo jiný. Proč? Proč přidávat barvy, které nedávají obrázkům 
žádný smysl? Spíše chtěl opravdu něco zakrýt nebo do toho odpoutat pozornost. Ale kde je to něco? 
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PROVENIENCE 
 
Ano, oficiální linie. Co to vlastně znamená? Na netu Beinecke library je uváděna tzv. provenience, 
neboli původ VM. Byla víceméně napsána ještě Vojničem a byla převzata jen s malými přídavky, tedy 
příliš se už nezmiňuje o historií VM po Vojničově smrti, o tom, co tam nenapsal a případně o nových 
výzkumech.  
 

 
Co mě zarazilo, byl právě ten fakt, že se jednalo jen o 
přídavky, přičemž tam mylné Vojničovy domněnky byly 
ponechány beze změny a nový výzkum byl prakticky 
ignorován. Přidání je totiž jen přidání - změna by podle 
definice znamenala "zrušit něco starého a nahradit to 
novým, správnějším". Tím ovšem nechci říci, že Vojnič 
neměl velké zásluhy o výzkum VM. Měl a opravdu veliké, 
ale při tak málo dostupné informaci – nikdo vlastně tehdy 
nic o VM nevěděl - je pochopitelné, že se v lecčem zmýlil. 
A je jen správné to opravit a on sám by byl jistě první, kdo 
by to udělal, kdyby ty nové informace měl.  
 
Začal jsem tušit, že výzkum VM za poslední řadu let se 
převážně zabýval jne historií, poznatky o obsahu VM jsou 
nepatrné nebo nepodložené a navíc ani o výzkumu před 
Vojničem nemáme vlastně žádné zprávy. Proto z tohoto 
souboje mozků vychází VM stále jako vítěz. Ne, že by dnes 
nebylo dost nápadů, ale většinou se zase vytratily, když 
nikam nevedly. A pokud někam vedly, pak spíše zaváděly, 
takže teď víme daleko víc o tom, co ve VM není, než co 
ve VM opravdu je :-).  
 

To mě přimělo k tomu,že jsem už před deseti lety napsal čtyřdílný článek o VM do mého časopisu 
Hurontaria (jeho upravenou verzi najdete v mé knize " Pražský rukopis". Originál byl nejprve v 
angličtině a když to mělo ohlas, tak i v češtině, už proto, že se v té době u nás doma VM nikdo 
nevěnoval. Článek byl plný otázek, většinou pertinentních, ale i hodně i impertinentních. Právě ty 
vzbudily zájem výzkumníků VM - ale zase jen vlažný zájem, žádné příliš pozitivní reakce jsem 
nezpozoroval. Já sám jsem se ale už nemohl zbavit mé skeptické funkce ďáblova advokáta a navíc – na 
rozdíl od advokátů normálních – mně šlo hlavně o pravdu :-).  
 
Později jsem přepracoval můj článek do knihy " Záhadný rukopis", zdarma přístupnou vážným 
zájemcům a tam už byly i částečné odpovědi na moje otázky. Knihu jsem po třech letech stáhl – některé 
moje návrhy řešení se ukázaly nereálné a ty, co jsem přezkoušel v praxi, nedávaly solidní řešení. Proč to 
nepřiznat, však jsem i na to přišel sám :-).  
 

Wilfrid Michael Voynich  



Více úspěchů jsem měl v rozbití VM legend o Johnovi Dee, Rudolfovi II a "podpisu" Horčického, když 
se mému příteli podařilo najít jeho pravý podpis v Mělníce. Později jsme zjistil, že kniha Mnišovského 
(nyní ve Švédsku) není učebnice češtiny, ale kódovací kniha, první toho druhu od českého autora. Také 
Roger Bacon byl brzy vyloučen jakožto autor VM, což později potvrdilo i datování radioaktivním 
uhlíkem (pergameny jsou od věstě let mladší).  
 
Rozhodl jsem se proto dál pracovat na řešení VM. Byl jsem ovšem optimista – byl to úkol nejen nad mé 
síly, ale patrně i nad možnostmi celého týmu, pokud by se byl nějaký takový vytvořil. Časem jsem rozjel 
řadu výzkumů, které jsem - podle dobré tradice ostatních výzkumníků – také nedotáhl do konce. Pravda, 
většinou jsem se vždy dostal k nějaké bariéře, kterou nešlo přelézt a "podlézt" ji, to jsem nehodlal. 
Nechtěl jsem následovat snahy některých výzkumníků, kteří se sami postavili do pozice příslovečného 
egyptologa, který přitesává pyramidu, jen aby mu ta jeho čísla vyšla. Taková metoda je jen trapná – 
nakonec se zjistí, že už nemají co přitesávat a z velké pyramidy zbyl jenom malý náhrobní kámen.  
 
Naučil jsem se však jedno: původní - a nebojím se říci i naivní - naděje, že se mi VM podaří pílí či 
nějakou náhodou nebo snad i štěstím vyřešit, se ukázala klamnou. Velkou část života jsem totiž už 
předtím dělal ve vědeckém výzkumu a vím, kdy je třeba přestat, než se výzkum změní v pouhou 
mystifikaci. To neznamená, že celé to cvičení v objevování neobjevitelného bylo zbytečné. Právě 
naopak: podobně jako Rudolfův alchymista Werich ve známém filmu sice neobjevil elixír života, ale 
zato výborné lepidlo, poctivý výzkum s sebou vždy přinese něco užitečného. Poučil jsem se z toho, že 
jsem měl pravdu hlavně v jednom: dělali jsme to špatně a i já jsem toho byl dobrým příkladem.  
 
V této sérii článků bych právě rád popsal chyby, které se v takovém výzkumu dají udělat. Je totiž 
všeobecně potvrzeným faktem, že jeden nález či řešení přináší vždy nejméně dva nové problémy, často i 
větší, než byl problém původní . . .  
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PRVNÍ BAREŠŮV DOPIS 
 
Snad abych začal s tím, co uvádí ve svém druhém dopise magistr Bareš Kircherovi. Je z roku 1639 – je to 
totiž nejstarší existující záznam o VM vůbec, nejen v Praze, ale na celém světě. Pověsti o Rudolfovi a 
Baconovi jsou až v Marciho dopise, z roku 1665. ne už ale o Johnovi Dee, to spojení vymyslel Vojnič, 
když objevil v Deeových denících zápis o nějaké platbě. Ovšem Dee tam nic neříkal o prodeji, o Rudolfovi 
a dokonce už vůbec ne o VM. Neřekl kupodivu žádné detaily, což se mu jinak ale nestávalo :-). Šlo tedy 
buď o něco nepodstatného (ale s poměrně vysokou hodnotou 600 dukátů ?) nebo spíše tajného 
(například, že dostal zaplaceno z Anglie za své špionování na dvoře císaře Rudolfa).  
 

 
První dopis od Bareše byl poslán Kircherovi už v roce 
1637. Ten se ale nezachoval, i když se dá předpokládat, že 
obsahoval něco podobného, co ten druhý - který ovšem 
existuje. Tam právě Bareš naznačuje, že se první dopis asi 
ztratil a proto zřejmě většinu informace ještě jednou pro 
jistotu opsal. Oba dopisy poslal Kircherovi spolu se vzorky 
z VM. Patrně to bylo několik popsaných listů, tzv. folios, 
ale zdá se spíše, že neposlal originály, ale jen kopie, i když, 
pravda, některé folie v současném VM chybí. Datum 
prvého dopisu se dá zhruba vypočítat, protože ve svém 
druhém dopise (27. dubna 1639) Bareš říká, že první dopis 
poslal "před rokem a půl", tedy ke konci roku 1637. První 
dopis Kircherovi donesl páter Moretus z Klementina, který 
v té době cestoval do Říma. Po návratu potvrdil, že "dopis 
došel do Říma v pořádku". Ani dopis ani vzorky se ale 
nikdy nenašly a Kircher se také neozval. Z té doby také 
pochází jeden z dopisů Marciho, který se také neztratil, ale 
v něm jen dává dobrý posudek na Bareše, který ho asi o to 
požádal. O rukopise se v něm Marci nezmiňuje.  
 
Z uvedeného lze usoudit, že zde máme celkem čtyři 
možnosti:  
1. Dokumenty sice došly do Říma, ale už ne do rukou 
Kircherovi. To se zdá značně nepravděpodobné, zvláště 

když Moretus potvrdil, že je dovezl - i když nikde netvrdí, že je dal Kircherovi přímo do ruky. Tuto 
možnost (1) sice Bareš uvažuje ve svém druhém dopise, ale ze slušnosti mluví jen o ztrátě, snad aby 
Kirchera neurazil tvrzením, že mu ani neodpověděl. Přesto vidíme, že tomu sám nevěří, když dodává, že 
mu Moretus (doručitel) sám potvrdil, že jej donesl do Říma osobně. Musel ho tedy předat přímo 
Kircherovi nebo – což je méně pravděpodobné - ve vrátnici či jinde.  
 
Je ale jisté, že se Moretus s Kircherem tehdy viděl osobně, když si s ním pak i psal. Byli totiž oba 
matematici a Kircher byl už tehdy světoznámý vědec; takovou příležitost by si jistě Moretus nenechal 
ujít. Kromě toho by asi sotva předával dopis, který vezl až z Prahy, jen tak někomu, kdo byl jen 

Athanasius Kircher  



Kircherův asistent. Musel se přece přesvědčit, že Kircher opravdu dopis dostal – dopis byl totiž 
adresován přímo Kircherovi.  
 
2. Kircher předpokládal, že mu Bareš poslal podvrh - už byl jednou oklamán Andreasem Muellerem (ale 
bylo to skutečně před rokem 1637?). Z opatrnosti proto neodpověděl, doufaje, že Bareš bude 
předpokládat variantu 1. A pak dokumenty patrně zničil, ale o tom pochybuji - sbíral vše, hlavně pro své 
muzeum :-). Navíc o Kircherovi víme, že byl vždycky zvídavý (jednou se nechal spustit do jícnu sopky 
Vesuv) a jistě by si vše raději schoval, tím se nedalo nic zkazit. Ostatně, jak vidíme, druhý dopis si už 
schoval, neboť dnes existuje v jeho sbírce dopisů - a možná i vzorky VM, které mu Bareš s dopisem 
poslal. Přesto se nikde nic nenašlo. Navíc, jak jsem uvedl v jiném článku, z náznaků z jednoho pozdějšího 
dopisu Moreta Kircherovi by se dalo odhadnout, že Bareše u Kirchera tehdy možná i pomluvil a ten radši 
na první ani druhý dopis neodpověděl.  
 
3. Stejně jako první dopis, přílohy se prostě nějak ztratily a detaily nejsou známy. Při pronásledování 
Jezuitů v Itálii se například do jejich zabavených dokumentů balily ryby na prodej. Když nakonec po 
smrti Bareše poslal Marci celý rukopis Kircherovi i s poznámkami Bareše, ty se ale kupodivu také 
nenašly , i když VM ano, což se zdá nelogické.  
 
4. Poznámky a vzorky k druhému dopisu či ony později poslané s originálem VM mohou sice být stále 
ještě někde uschovány, ale ty k prvního dopisu se asi dokonale ztratily, stejně jako onen dopis. Druhý díl 
příloh byl tedy poslán s druhým dopisem Bareše Kircherovi, po pražském Páteru Provinciálovi, který 
také zřejmě osobně cestoval do Říma. Že vše i dobře doručil, je jisté s toho, že dopis to přežil, i když se 
přílohy opět nenašly. Protože dopis existuje, je docela možné, že i přílohy (které jistě Kircher dostal také, 
když dostal dopis) ještě dnes existují. Není ovšem o nich nikde záznam, ale bylo by to asi nejspíše v 
samotném Muzeu Kircheriano v Římě. Je ovšem možné, že se také ztratily nebo že i je Kircher zahodil - 
ale to už asi sotva, když si ponechal dopis.  
 
Pokud je ale zahodil, pak se ovšem musíme ptát, proč si Kircher dopis pečlivě schoval, ale přílohy 
zahodil. Byly to ty jediné kopie z VM, co tehdy vůbec měl! Dá se totiž předpokládat, že právě v té době 
se začal o VM zajímat, protože rok na to ( 12. září 1640) mu Marci posílá dopis, kde mu Bareše 
doporučuje jako svého přítele, zřejmě na dotaz od samotného Kirchera či na prosbu Bareše . Marci se 
také v dopise zmiňuje o nějakých přílohách zaslaných Kircherovi v Marciho posledním dopise s VM, což 
podle René Zandbergena potvrzuje možnost, že by to už byl třetí balíček vzorků z VM, tentokrát ale 
zaslaný Marcim samotným – i když v onom případě nevíme, jak a po kom.  
 

 
Nuže celá tato historie je celkem známá a kdyby mi šlo jen o to, pak bych ji tu ani neopakoval. Jenže já 
jsem před nějakou dobou našel právě tu zmínku o balíčku poznámek zaslaném Kircherovi solu s 
originálem VM. Nebyl jsem první, který to objevil, každý si to mohl přečíst v Marciho dopise, ale nikdo 
tomu předtím nevěnoval patřičnou pozornost :-). Marci o tom právě píše ve svém posledním dopise 
Kircherovi, kdy poznámky zasílá Kircherovi přímo s VM (19 srpna 1666). Přesněji řečeno, nejde o 
vzorky písma z VM, ale jak píše, o "Barešovy pokusy vyřešit VM"..  
 
Překlad onoho dopisu je v knize Mary d' Imperio, "The Voynich manuscript - the Elegant Enigma", str. 
81, a v první kapitole autorka píše, že překlad byl připraven někým pro Vojniče a byl jím zveřejněn (roku 
1921, s.271)". Originální text doslova říká:  
 
"....uerum librum ipsum transmittere tum recusabat in quo discifrando posuit indefessum laborem, uti 
manifestum ex conatibus ejusdem hic una tibi transmissis neque prius huius spei quam uitae suae finem 
fecit. "  
 



Přeloženo do češtiny:  
"...ale on sám v té době odmítal zaslat (Vám, j.h.) celou knihu, jejímuž řešení věnoval úmornou práci, což 
je vidno ze vzorků, které vám zde zasílám a jeho naději (vyřešit VM, j.h.) ukončila jedině jeho smrt."  
 
Slovo "conatibus" je ablativ slova "conatus" (= pokus, snaha), a mohlo to znamenat jedině to, že se v 
tomto případě opravdu nejedná ani tak o vzorky či kopie z VM (proč také, když Marci posílá celý 
originál :-), ale hlavně o záznamy, tedy poznámky, skeče, možná i částečné řešení od samotného Bareše. 
Tyto poznámky zcela jistě zastihly Kirchera i s rukopisem, ale ani ty nebyly nikdy nalezeny. VM a dopis 
byly zakoupeny Vojničem od páterů z Vily Mondragone - podle vyzrazení Ethel Vojničové, ale i to bylo 
vyzrazeno až po její smrti, kdy to publikovala nová dědička Miss Nil. Šlo zřejmě o to, že potřebovala 
rukopis prodat a bez uvedení místa první koupě by zájemci mohli lehce podezřívat, že je o napodobeninu. 
 
 
Divil bych se ale, kdyby se našel nějaký účet či potvrzení prodeje VM ( Vojnič to už od začátku až do své 
smrti tutlal) a už se asi nikdy nedovíme, zda i ty poznámky byly součástí prodeje, o nich se totiž Vojnič 
vůbec nikde nezmínil . Pokud si je nechal, doufal asi že s jejich pomocí vyřeší VM sám, což by byl dobrý 
důvod o nich na veřejnosti nemluvit :-). Nikdy ani veřejně neprohlásil, že se třeba ztratily, ani jim vůbec 
veřejně nevěnoval nějakou pozornost. V tomto stadiu se zdá už zcela nemožné, že by je Kircher vyhodil. 
Bareš byl už mrtev a toto byla jeho poslední možnost se ještě něco o VM dozvědět!  
 
Dává to tedy dokonalý smysl, že pokud si je Kircher uschoval, asi si myslel, že se někdy na řešení VM 
vrhne. Mohl si totiž zcela dobře pomyslet, že Bareš věděl víc, než řekl Marcinu a Marci pak jemu, 
Kircherovi. Možná, že Bareš dokonce i věděl, kdo je skutečný autor nebo alespoň znal historii VM. A dá 
se spekulovat, že tam byly i nějaké návody jak získat klíč k řešení. Je zajímavé, že se ani nenašly 
dokumenty, dokazující, že Kircher VM někdy řešil. Kdybych byl autor Šifry Mistra Leonarda, patrně 
bych i hádal, že Kircher VM vyřešil, ale že to církev utajuje, ale naštěstí nejsem Dan Brown :-).  
 
Jisto je, že až teprve později (až když se mu nepodařilo VM vyluštit?) Vojnič některá folia z VM 
zveřejnil a předložil k řešení – jak vidno, pokud teda Barešovy poznámky měl, nic mu nepomohly :-). A 
nakonec ani ne jeho dědičce MIss Nil, která se též snažila VM vyřešit - soudě podle toho, jak odmítala 
zájemcům předat kopie dalších folií, které ale naopak dala jen vybraným jedincům.  
 
Ve VM jsou sice nějaké poznámky cizí rukou, ale jsou příliš krátké, aby se kvalifikovaly jako "nějaké 
pokusy k vyřešení" . Koneckonců Bareš měl VM přinejmenším dvacet pět let a mohl tam leccos připsat 
sám, ale nevypadá to na jeho písmo. Poznámky zaslané Kircherovi by někde měly být, ale kde? Je sice 
možné, že je mondragonští páteři nepřevezli od Kirchera do Mondragone tyto Barešovy zápisky i s VM a 
Marciho dopisem - ale spíše je možná, že si je předtím Kircher uložil na jiné místo. Pokud vím, nikdo je 
nikdy nikde ani nehledal.  
 

 
Co je ale nejvíc překvapující je to, že výzkumníci Marciho zmínku o poznámkách přešli, jako by 
neexistovala a že nikdo po nich ani nepátral. Je jisté, že Marci těm poznámkám přikládal velkou 
důležitost, když je nezahodil a Kircherovi poslal. Můžeme dokonce hádat, že Barešovi v řešení pomáhal a 
že si sám podržel VM i po několik let po Barešově smrti, jak hádá René Zandbergen. Marci byl velice 
dobrý v matematice, jak ukazují jeho knihy (jeho kniha o optice předběhla i samotného Newtona) a 
jednou se dokonce snažil vyřešit šifru švédského generála Banéra, dokonce spolu s Kircherem, jak 
dokazuje jeho jiný dopis. Že se jim to nepodařilo, lze usoudit z toho, že se tím nikde nechlubili. A to ani 
po skončení třicetileté války, kdy už sse to mohlo odtajnit :-).  
 
Je zajímavé, že žádná z těchto tří zásilek se nikdy nenašla. Pravda, první dvě byly asi jen kopie 
jednotlivých listů rukopisu, možná dokonce obsahovaly i originály dnes chybějící folií, ale v té třetí 



zásilce by měly být Barešovy pokusy o vyřešení záhady VM, tedy velice cenná data. Ta by byla 
závažným obohacením našich historických dokumentů, kterých zase není o VM tak mnoho :-). Mohli 
bychom dokonce studovat Barešova řešení a udělat si dojem, o jakou šifru, písmo nebo dokonce jazyk 
šlo. Koneckonců Bareš byl době vzniku rukopisu daleko blíž, než my! A jak už jsem psal, mohl vědět 
něco, co my dosud ještě nevíme.  
 
Zatímco Marci tvrdí, že Bareš rukopis nikdy nevyřešil, nemohl ovšem vědět, zda třeba Bareš nebyl už ke 
konci svého života k tomu vyřešení hodně blízko. Dokonce je možné, že poznámky obsahovaly (nebo 
ještě obsahují?) celou historii rukopisu. To když si Bareš uvědomil, že po jeho smrti se to už nikdo 
nedozví, a když ji nenapíše a nepředá dál, že bude ztracena navždy. Možná, že to vše Marci v 
poznámkách našel a právě proto je Kircherovi spolu s rukopisem poslal. Poznámky by teda byly skvělým 
doplňkem osamělé trojice dokumentů, které o VM máme: Marciho dopisu, Barešova dopisu a 
samozřejmě samotného VM.  
 



 
Autor : ©Jan B. Hurych  
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DRUHÝ BAREŠŮV DOPIS 
 
Posledně jsem se rozpovídal o prvním záznamu o VM vůbec a sice o prvním dopise od Bareše, který byl poslán 
Kircherovi už v roce 1637. Ten se ale nezachoval, ale dá se předpokládat, že obsahoval něco podobného, co ten druhý, 
který existuje. Tam právě Bareš naznačuje, že se první dopis asi ztratil a proto zřejmě informaci pro jistotu opsal. Oba 
dopisy poslal Kircherovi spolu se vzorky (patrně několik poslaných listů , tzv. folios, ale zdá se spíše, že poslal jen kopie). 
Datum prvého dopisu jsme vypočítali snadno, protože ve svém druhém dopise (27. dubna 1639) říká, že první dopis 
poslal "před rokem a půl", tedy ke konci roku 1637.  
 

 

Druhý dopis přinesl Kircherovi páter provinciál z Prahy. Nevíme přesně, jaká byla tehdy funkce "provinciála" - byl to 
přímo přestavený pražské kurie nebo jen člověk, který spravoval administrativu a přivážel rozkazy a komunikaci z Říma? 
Asi jedno i druhé, když zároveň doručoval i neúřední dopisy, což mohla ale být jen laskavost. Víme teda, že dopis se 
zachoval a že to je vůbec je první existující historický dokument, který pojednává o VM.  
 
Zde bych chtěl zároveň posoudit možnost dalších "dokumentů", které údajně mluví o VM a jsou starší než oba dopisy 
Bareše. Je to především záznam z deníku Johna Dee, zmiňující se, že získal 630 dukátů. Na spojení Johna Dee s VM ale 
přišel první až Voynich - zatímco spojení s Rogerem Baconem, údajným autorem VM, uvádí Marci ve svém dopise 
Kircherovi. Zde je další tvrzení, které se dá zpochybňovat. Vojnič tvrdí, že tento dopis byl vložen do rukopisu, když jej 
koupil, ale že zmínku o Baconovi nejprve "přehlédl". To je asi tak pravděpodobné, jako když žena, opbdarovaná kyticí, si 
nepřečte kartu, která přišla s ní. Spíše se zdá, že čekal až na oficielní překlad dopisu z latiny. Rogera Bacona jsem se 
snažil eliminovat už před deseit lerty, ale teprve radiokarbonové určení stáří rukopisu Bacona totálně vylučuje. Žil totiž 
200 let před tím, než byl VM napsán (dokonce 200 let před tí osli, na jejichž kůže byl VM napsán).  
 
Spojení VM s Johnem Dee už není tak snadné vyvrátit: Marci se zmiňuje, že legendu o prodeji VM Rudolfovi II slyšel od 
Dr. Rafaela a že "doručitel VM prý dostal od císaře 600 dukátů". Nuže "doručitel" ještě nutně neznamená "majitel". 
Náhodný souhlas (630 dukátů z deníku Johna Dee a 600 dukátů z dopisu Marciho) je ovšem navíc zeslaben faktem, že 
Dee neříká odkud a za co těch 630 dukátů dostal - což je v celém jeho deníků asi jediná výjimka, jinak je v něm John Dee 
velmi přesný.  
 
Později se ještě používalo jako důkaz prohlášení Deeova syna Arthura, že jeho otec vlastnil kdysi nějaký rukopis, kde 
byly záhadné "hieroglyfy" - což ovšem mohlo být i Deeovo "andělské" písmo. Jelikož mu v té době bylo asi sedm let, 
hodí se toto prohlášení asi na celou řadů Deeových rukopisů. Navíc se tehdy (a ještě často ještě dnes) říkalo všemu, co se 
nedalo číst a celá řada rukopisů tehdy nešla rozluštit. 
 
Takže druhý dopis Bareše zůstává stále jediným nejstarším historickým dokumentem o VM. Barešův rukopis a styl nám 
leccos řekne o povaze tohoto muže: je to písmo vypsané, dobře čitelné a impresivní. Daleko zajímavější je ale obsah 
dopisu, který zde uvádínm celý . . . 
 

 

Ukázka Barešova písma  



DOPIS JIŘÍHO BAREŠE ATHANASIOVI KIRCHEROVI 
(Podle anglického překladu René Zandbergena - z jeho webstránky 

jej přeložil do češtiny autor) 

 
Poznámka j.h.: Ponechávám zde text poněkud kostrbatý, víceméně doslovný překlad anglického překladu. Je to proto, 
abych snad modernějším tvarem či slohem nezakryl původní smysl či úmysl pisatele. Text v závorkách typu {} jsou 
moje poznámky, se zkratkou j.h. Poznámky v závorkách typu [číslo] jsou od René Zandbergena, tak jak jsou připojené 
k jeho anglickému textu a jejich český překlad je uveden pod dopisem, se zkratkou r.g.  
 

Nejctihodnější Otče, 
 
vyjadřuji {Vám, j.h.} svoji nejhlubší úctu a přeji Vám, Úctyhodný Otče, abyste obdržel štěstí od Toho, kdo ho uštědřuje. 
 
U příležitosti odjezdu do Itálie, ano, dokonce do Říma, jisté církevní osoby, jsem dostal od ní {souhlas, j.h}, že Vám 
doručí tento dopis, ve kterém bych Vám rád připomenul psaní, které jsem Vám zaslal z Prahy za pomoci Úctyhodného 
Bratra Moreta, kněze Společnosti Ježíšovy. {tj. Jezuitského řádu, j.h} [1] 
 
Důvod, proč Vám píši, je tento: 
 
Po publikaci Prodromus Coptus {tj. kniha, jejíž autor je Kircher; vyšla r. 1636, j.h.} se stala Vaše Ctihodnost známou po 
celém světě. V oné knize jste žádal mimo jiné o pomoc při hledání dalšího materiálu pro práci, kterou jste chtěl 
publikovat a to ode všech, kdo mohou mít něco, čím by se vaše práce obohatila. 
 
Nepochybuji, že {vám,j.h} mnoho lidí nejen poslalo do Říma dokumenty {doslova "papírové vyslance", j.h.}, bohaté na 
tento materiál, ale navíc se k této materiální poctě představili sami osobně, aby Vám také pogratulovali, jakož i za 
neobvyklou práci pro dobro lidstva a téměř nadlidské snahy autora. 
 
Tyto příjemné zprávy, které mě zastihly ve formě krátkého shrnutí {tj. výtahu, j.h.} mě ujistily nejen o tom, že tato skvělá 
práce spatří světlo světa, až přijde její čas; 
 
ale také o {Vaší, j.h.} neslýchané schopnosti řešit hádanky oné Sfingy {tj. záhady, j.h.} neznámých systémů písem; 
 
a protože tato Sfinga {rozuměj kniha, j.h.} ve formě písma o neznámých znacích mi zabírala bez užitku místo v mé 
knihovně, myslel jsem si, že bych nebyl neoprávněn {tj. že bych byl oprávněn, j.h.} poslat tuto záhadu k vyřešení {Vám, 
j.h.}, egyptskému Oedipovi. 
 
Když jsem tedy přepsal, dávaje si péči, abych napodobil písmo, jistou část oné staré knihy, kterou doručitel tohoto dopisu 
viděl na vlastní oči a o níž Vás může informovat, poslal jsem vám před rokem a půl tento dopis, za tím účelem (bude-li 
Vaše ctihodnost ochotna provést tento výzkum a převést tyto znaky neznámé kreace na známá písmena), že by tato 
námaha by mohla být užitečná pro vašeho Oedipa {zde narážka na název Kircherovy knihy, j.h.} , v rozsahu, ve kterém 
jsou věci skryté v knize hodny tak výjimečné snahy, nebo pro mne nebo k všeobecnému užitku; ve skutečnosti jsem se 
neodvážil poslat onu knihu samu na tak dlouhou, nebezpečnou cestu, 
 
pokud je pravda, že to, co jsem vám poslal poprvé, se nikdy do Říma nedostalo, což odvozuji ze skutečnosti, že jsem ani 
po tak dlouhé době od Vás nedostal žádnou odpověď.  
 
Takže jsem se rozhodl to opakovat - výše zmíněný Otec Moretus mi řekl, že do Říma dorazil bezpečně; z čehož se velmi 
raduji a budu potěšen ještě více, když bude výše zmíněná kniha objasněna díky Vaší Ctihodnosti, takže se dobří lidé 
budou moci podílet na hodnotné informaci z ní. 
 
Z obrázků bylin, kterých je v Kodexu {rozuměj VM} velký počet, a z různých kreseb hvězd a jiných věcí, které vypadají 
jako chemická tajemství, hádám, že je to vše léčivého charakteru; vědě, nad níž žádná jiná, vyjma té o duševním zdraví 
{původně: salutem animae, přeloženo: health of mind, j.h.} není užitečnější {salubrior, doslova zdravější, j.h.} pro 
lidstvo; [2]  
 
tato práce by byla hodna snažení ctnostného genia, už proto, že to není práce pro každého, což se dá usoudit z faktu, že by 
si autor sotva dělal takovou námahu, aby utajil věci, které jsou normálně přístupné veřejnosti {míněno: které jsou obecně 



známy, j.h.}. 
 
Ve skutečnosti je docela možné, že nějaký dobrý člověk, který se zajímá o medicínu, když si uvědomil, že běžné metody 
léčení v Evropě nejsou příliš účinné, odešel do Orientu, kde získal nějaká egyptská léčebná tajemství {doslova thesauros, 
poklady, j.h.}, částečně z knih, částečně z rozhovorů s odborníky tohoto oboru {doslova umění, j.h.} a přinesl s sebou 
tuto informaci zpět a utajil {doslova: pohřbil, j.h.} ji v této knize těmito znaky {rozuměj: neznámými písmeny, j.h.}. [3] 
 
Tato pravděpodobnost je zvýšena oněmi exotickými bylinami {tj. jejich obrázky, j.h.} nakreslenými v oddíle { tj. knize, 
j.h.}, které se vymykají znalostem lidí v Německu {tj. nejsou tam známy, j.h.}.  
 
Doufám, že vaše Ctihodnost, která je plna vášně {doslova: hoří vášní, j.h.} publikovat užitečné {doslova: dobré, j.h.} 
věci, se nebude zdráhat {doslova: pohrdat,.j.h.} vyjevit pro všeobecné dobro dobré věci z této knihy, utajené neznámým 
písmem, 
 
vzhledem k tomu, že není nikdo, kdo by překonal tuto potíž, která je v tomto tak tajemném materiále, že to vyžaduje 
zvláštního genia a zkušenost {dexteritatem exercitatam, j.h.} nebo při nejmenším metodu těžkou k porozumění.  
 
Byl bych vám za to zavázán, nejen za to, co dílo obsahuje, ale i za vše ostatní, co bude možné. 
 
Přikládám zde řádky v neznámém písmu, abych vám připomněl to, co jsem vám napsal a poslal dříve, v podobných 
znacích. [4] 
 
Tím se doporučuji {asi: poroučím se, j.h.} Vaší Ctihodnosti a přeji Vám št'astné a úspěšné dokončení této práce. Kéž Vás 
ochraňuje Všemohoucí Bůh pro společnost literátů.{asi: vzdělanců, j.h.} 
 
V Praze, 27 dubna 1639, na stejný den, kdy jsem se v roce 1605 připravoval na univerzitě "La Sapienza", abych se 
věnoval té samé sapienze {tj. moudrosti, j.h.}. 
 
Váš oddaný {Ad obsequia Peroratissimus, rčení obvykle užívané na konci dopisu, j.h.}  
M.{Magister či Mistr?, j.h.} Georgius Baresh 
 

Poznámky: 
[1] Tato osoba mohla cestovat jako část poselství Karlovy univerzity do Říma, jehož se zúčastnil i J.M. Marci, ale popis 
"jistá církevní osoba" se na něj nehodí, r.g. 
[2] Není pochyby, že Bareš mluví o VM, r.g.. 
[3] Poznámka o východní (obzvláště egyptské) medicíně je zcela jasný pokus nalákat Kirchera, aby se o VM zajímal, r.g. 
[4] Uvedené "řádky v neznámém písmu" v dopise nejsou, ale mohly být přiloženy extra, r.g..  
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MARCIHO DOPIS 
 
Časově v pořadí následoval známý dopis Marciho, kterému budu věnovat tuto kapitolu. Pravda, ještě 
předtím byl časově Marciho dopis Kircherovi, kde dával Barešovi něco jako dobré reference - Kircher 
se na ně asi ptal, nebo snad i začal podezírat, že VM je padělek. V onom dopise se ale Marci o VM 
vůbec nezmiňuje, takže to není částí VM provenience.  
 

 

První zachovaný dopis Marciho Kircherovi, o VM - mohlo jich být více, ale v jinak spořádaném 
Kircherově archivu se žádný předešlý nenašel - byl údajně vložen už přímo v originále knihy, kterou 
poslal Marci Kircherovi po Barešově smrti. Říkám "údajně", ne proto, že bychom nevěřili Vojničovi, ale 
je faktem, že on jediný zřejmě beze svědků dopis z knihy vyňal a tím sám možný důkaz jeho náležitosti 
k VM nešťastně eliminoval. Koneckonců mohl to být i někdo jiný než Kircher, kdo do VM dopis vložil, 
možná si úmyslem ne zrovna jasným.  
 
Marci totiž v dopise nepíše nic, co by mohlo naznačovat, že mluví právě o našem VM. Je dokonce 
možné, že na rozdíl o VM (který máme) psal o jiném rukopise, který měl Bareš v Praze a který bych pro 
rozlišení nazval "pražský". Podle samotného dopisu Marciho nelze VM autentikovat, není tam jediný 
detail, který by se dal nepochybně najít ve VM. 
 
Jedinou identifikací by bylo svědectví někoho jiného, že opravdu ten dopis viděl ve VM vložený a přidal 
púois, co c rukopise je. K nejasnosti situace přispívá i to, že dopis je podivuhodně vhodnou náhradou 
nějaké provenience VM a mohl být vložen do VM úmyslně. Sám dopis vůbec neuvádí nějaké 
podrobnosti, že mluví o VM! To by třeba bylo v případě. Opět netvrdím, že Vojničem, třeba prodejcem 

Ukázka Marciho písma  



nebo i náhodně, při ukrývání rukopisu za doby Risorgimenta, kdy se majetek Jezuitů zabavoval.  
 
Například, kdyby se totiž VM opravdu nenalezl v Mondragone, ale v hromadě neidentifikovaných 
rukopisů v Librerii Franceschini, kterou Vojnič tři roky předtím koupil a kde nalezl podle jeho slov 
"tisíce rukopisů". Protože se jednalo o knihy zkonfiskované policií, žádná z nich patrně neobsahovala 
svou provenienci a byla jako sirotek bez rodokmenu.  
 
To je důležitý bod, protože dosavadní provenience se v mnoha místech odvolává právě na Mondragone, 
ač ani tam nenajdeme nikde zápis, že tam skutečně někdy VM byl, nemluvě už o zápisu prodeje. Jen 
Barešův dopis z minulé kapitoly nám trochu naznačuje, že VM by opravdu mohl být onen "pražský" 
rukopis a to jen tím, že nepoznává květiny ve VM zobrazené jakožto rostliny rostoucí v Německu. V 
tom není Vm sám: když se podíváme řekněme do amazonského herbáře, mnoho rostlin tam také 
nepoznáme a přece ho nebudeme považovat za VM :-) 
 
Ani dopisy, které Vojničovi zaslali bratři Stricklandové (Guiseppe učil na Mondragone a druhý jeho 
bratr žil v Anglii, kde ho asi Vojnič poznal) - kteří mu podle provenience VM prodali - se o rukopise 
VM v dopisech nezmiňují, takže nemáme ani důkaz, zže VM kdy v Mondragone byl. Nemluvě už ani o 
tom, že je velmi, velmi málo stsrých rukopisů, které měly to nesmírné štěstí, že v nich byla pečlivě a 
vhodně uložena hned i jejich provenience ve formě dopisu původního majitele :-).  
 
V článku "Mondragone navždy" jsem tuto situaci rozebíral podrobně a protože ani Kircher nikde o VM 
nemluví, je možné, že se "pražský" rukopis někde ztratil a jeho místo zaujal neoprávněně VM. To 
potvrzuje záhadné mlčení Vojniče o místě, kde VM koupil, případně i jeho mlžení, když na něj dotírali 
( neprve mluvil o italské zámku, patrně Sforzů, zatímco Brumbaughovi se zmínil, že šlo o rakouský 
zámek). Proč to bylo vůbec potřeba?  
 
O té záměně by svědčilo i to, že nikde nemáme záznam, že Kircher VM opravdu dostal. Dokonce ani 
nepoděkoval Marcimu za tak pozoruhodný dar! A to ani když ten ho požádal několik měsíců před svou 
smrtí o zprávu (přes dopis od Kinnera, to už byl zcela slepý). 
To se zdá být opravdu divné, Kircher byl znám jako zdvořilý člověk a podle jejich četné korespondence 
se dá říci, že byli opravdu přátelé. Na druhé straně je zřejmé, že Kircher dostával takových žádostí od 
lidí víc (jednu dokonce s úmyslem ho zesměšnit, což se povedlo a proto byl později opatrnější :-).  
 
Jeho dilema - pokud VM opravdu dostal - bylo zřejmé: tajemný rukopis nerozluštil, ale na druhé straně 
nechtěl vypadat jako že to nedokáže, on, který "vyluštil" hieroglyfy! Nejlepší bylo tedy předstírat, že nic 
nedostal. Jako dříve, dopis (tentokrát i s VM) mu dovezl páter provinciál, který určitě musel Marcimu 
po návratu podat zprávu. Dnes víme, že Kircher VM zřejmě dostal - musel, když dostal Marciho dopis, 
ale nikde nemáme potvrzení. Co se s "pražským" rukopisem stalo, to nevíme, chybí nám dalších sto či 
více let historie. Pokud pražský rukopis nedostal, pak je velká možnost, že VM opravdu není onen 
"pražský" rukopis . . .  
 

 
Marciho dopis je datován 1666 a má plno sporných bodů. Celý dopis je uveden ke konci tohoto článku a 
je to můj překlad do češtiny, opět ne z originálu, ale z anglického překladu, který si Vojnič nechal 
pořídit. Snažil jsem se držet co nejpřesněji překladu, ale i přes možné moje nepřesnosti, samotný 
originál obsahuje plno rozporů.  
 
1) Už samotné datování je napsáno tak nečitelně, že nevíme, zda šlo o rok 1665 či 1666. O tom se 
vedlo hodně sporů, ale pro provenienci to nakonec není tak kritické. Ale podle toho, jak se na VM 
Kirchera ptal, ještě než zemřel, v datumu dopisu patrně rok 1666.  



 
2) Dopis zřejmě není psán Marciho rukou (při srovnání se staršími dopisy) - byl už tehdy téměř slepý 
a zřejmě používal písaře, sekretáře či některého spřáteleného jezuitu (Kinnera). 
 
3) Podpis nemá obvyklou zkratku (signum), která v jiných dopisech slouží jako značka, že podpis je 
skutečně autentický. 
 
4) Marci oznamuje, že knihu zdědil po Barešovi, kterého ale nejmenuje, říká mu jen "původní majitel 
knihy" a naznačuje, že jej Kircher zná. To je potvrzeno v českých záznamech: Marci opravdu zdědil 
Barešovu knihovnu a také Barešův dřívější dopis potvrzuje, že už tehdy VM měl. Proč zrovna tuto knihu 
posílá Marci Kircherovi? Protože ví o Barešových dopisech Jezuitovi a o opsaných ukázkách, které 
Bareš posílal s dopisy. Kircher se ho patrně ptal na originál už předtím. 
To naznačuje věta "přičemž Vám okopíroval a poslal část knihy." Proč mu ji marci zaslal jako dar, tj 
zadarmo, když Rudolf měl za knihu zaplatit 600 dukátů? To může vyplývat z jeho přátelství, ale možná 
spíše z toho, že Marci věděl, že on sám VM nevyřeší a co víc, měl jisté pochybnosti o pravosti rukopisu 
- patrně jej s Barešem už dříve řešil. Jak už jsem psal, víme, že s Kircherem kdysi řešil tajné depeše 
švédského generála Banéra.  
 
5) Proč Bareš věnoval knihu Marcimu a ne Kircherovi? Možná chtěl, aby ji vyřešil Marci, tedy Čech 
a přítel. Proto mu zanechal i zápisky o tom, jak knihu sám řešil. Ty, jak v dopise Marci píše, zaslal i s 
knihou Kircherovi, ale nic z nich se nenašlo. Škoda, to by právě mělo být součástí provenience a 
důkazem autentičnosti VM. Jiný důvod, proč Bareš knihu neodkázal Kircherovi je prostě ten, že na něj 
byl naštvaný. když mu Kircher na jeho dopisy neodpovídal, chtěl ho tím patrně potrestat.  
 
6) Marci potvrzuje náš dohad, že Bareš nechtěl, aby Kircher vyřešil célé VM. Říká totiž v dopise: "... 
Vám ...poslal část knihy, o které se domníval, že by pak mohl přečíst zbývající část". Je zřejmé, že Bareš 
chtěl tajemství (možná výrobu zlata či něco jiného) využít sám nebo alespoň doufal, že to vyluští Marci, 
který byl jeho opravdovým přítelem.  
 
7) Proto nás nesmí oklamat, že Bareš naznačuje ve svém druhém dopise Kircherovi, že jde "asi o 
nějaké léčebné tajemství z orientu" či co. Tím chtěl jen Kircherovi zatajit, o co mu skutečně šlo :-). 
Kircher se sice o lékařsví nezajímal, ale o Orient ano.  
 
8) Záhadná je také věta, že Rudolf II "dal člověku, který mu knihu prodal (doslova přinesl, j.h.) 600 
dukátů". Majitelem sice jistě nebyl sám autor VM, ale i onen pozdější majitel VM mohl Rudolfovi 
prodat knihu osobně nebo přes prostředníka. Kdo byl tedy majitel VM? Už jsme jinde komentovali, že 
to nebyl Dee (za to by ho asi Rudolf nevyhnal z Čech :-). Spíše se zdá - podle toho, kolik o tom věděl - 
že tím prostředníkem byl přímo Mnišovský, který se kdysi chlubil, že pro Rudolfa sháněl rukopisy v 
Horním Rakousku - ale to zase asi Marci nevěděl.  
 
9) Marci zde mluví o ceně 600 dukátů a přitom věnuje Kircherovi knihu zadarmo - inu kniha, která se 
nedá číst, mohla mít velkou cenu jen pro sběratele Rudolfa, ale už ne pro vědce jako byl Marci. Anebo, 
jak jsem napsal výše, pochyboval o hodnotě knihy vůbec, viz věta: "To nehodlám posoudit; je na Vás, 
abyste určil, jaké stanovisko bychom měli nadále zaujmout". Tu zde lze chápat jako jemně formulované 
pochyby o pravosti VM - to už tehdy asi Marci věděl, jak Kirchera někdo napálil. Jeden VM výzkumník 
dokonce soudil, že to byl Mnišovský, kdo chtěl také Kirchera doběhnout.  
 
10) Marci naznačuje - vlastně to má od Mnišovského - že autorem by mohl být Roger Bacon. Je 
zajímavé, že si této věty původně nepovšiml ani Vojnič, to byla ovšem neuvěřitelná nedbalost u 
antikváře - patrně chtěl naznačit, že na Bacona přišel sám, při studiu rukopisu. Vzhledem k tomu, že 
Vopjnič byl antikvář- samouk, obojí je možné. Jak už jsem psal, nejspíš neuměl dobře latinsky a tak 



čekal, až mu někdo dopis přeloží.  
 
11) Byl to také právě Vojnič, kdo do provenience přidal Johna Dee, jakožto majitele rukopisu - Marci 
se o něm nikde nezmiňuje a je zajímavé, že to zřejmě nevěděl ani Mnišovský! Je ovšem pravda, že 
Vojnič našel - patrně daleko později - zmínku o 600 dukátech v Deeových pamětech a cituje i Arnošta 
Dee, Johnova syna, který vzpomínal, že jeho otec měl manuskript, kde bylo plno "hieroglyphics". V 
Praze bylo Arnoštovi kolem deseti let a je zajímavé, že zatímco si všímal "hieroglyfů" (což pochopitelně 
písmo VM není), nezmiňuje se o žádných obrázcích rostlin a nahých žen.  
 
12) Nejzáhadnější zůstává věta: "Věřil, že autorem byl Angličan Roger Bacon". Protože v předešlé 
větě mluví Marci o Mnišovském, Rudolfovi a onom doručiteli VM, nevíme, kdo to teda "věřil". Nejspíše 
jen Mnišovský a na něj se patrně vztahují i pochyby Marciho. Už proto, že to, co mu řekl, byla částečně 
šeptanda, nikde jinde nepotvrzená. Opravdu, je zajímavé, že nikdo jiný z té doby se o VM nezmiňuje - 
ani historici, ani jiné známé osobnosti ve svých pamětech. Je to teda jen informace z druhé, ale spíše z 
třetí ruky: ani Rudolf a patrně ani Ferdinand III to neřekli přímo Mnišovskému - dozvěděl se to jinde - a 
teprve pak to řekl Marcimu.  
 
13) Jak jsem jinde ukázal, Marciho dopis nepostačoval k solidní provenienci, je už dávno vyjmut z 
knih a v obsahu není nic, co by naznačovalo, že k VM patří. Naštěstí se navíc zázrakem - jako v 
mysteriózních fantaziích - objevilo ve VM záhadné neviditelné písmo (nekódované) se jménem Jakuba 
Horčického. Někteří výzkumníci dodnes tvrdí, že šlo o podpis, ale řada detailů (především písmo: pravý 
podpis objevil v Mělníce můj kolega pan Karel Šlajsna) - ukazují, že to patrně napsal nějaký archivář.  
 
Vojnič to původně mylně interpretoval jako věnování od Rudolfa samotného. Patrně opravdu neznal 
latinu: latinský text říká "Jakuba", tedy 2 pád a ne "Jakubovi"(třetí pád). Historii VM tento nález 
posunula jen pár let před Bareše, ale nijak ji nezměnil. Pro Vojniče to byl ovšem vhodný "chybějící 
článek" mezi Rudolfem a Marcim. Že mezi tím byli ještě Horčický, to mu nevadilo a jak o Barešovi se 
vůbec nezmínil. Vojnič také patrně o Barešovi věděl (už z Prahy mu psali, že od něj Marci zdědil 
knihovnu) , ale z neznámých důvodů jeho jméno nikde neuvedl, ač je to v archivech dokázáno a Marci 
se o Barešovi zmiňuje v jedné své knize. Možná ale, že Vojnič objevil, že by to naopak umělou 
provenienci VM poškodilo, pokud zjistil, že Bareš získal VM odjinud.  
 

 
DOPIS OD J. M. MARCIHO ATHANASIOVI KIRCHEROVI 

(Podle anglického překladu Johna Tiltmana z latiny, citovaném na stránce 
René Zandbergena, přeložil do češtiny autor ) 

 
 
Úctyhodný a zasloužilý pane, Velebný Otče: 

Tuto knihu, kterou jsem zdědil od mého blízkého přítele, jsem se rozhodl poslat Vám, můj drahý 
Athanasie, hned jak se stala mým majetkem, neboť jsem přesvědčen, že ji nemůže přečíst nikdo jiný, 
než Vy. 

Původní majitel knihy se vás jednou tázal na Váš názor dopisem, přičemž Vám okopíroval a  poslal část 
knihy, o které se domníval, že by pak mohl přečíst zbývající část, ale v té době vám odmítal poslat 
samotnou knihu. K jejímu dešifrování věnoval  svou neustálou snahu, jak je patrné z pokusů, které vám 
tímto posílám a jeho naděje ho neopustila až do smrti. Ale jeho snažení byly neúspěšné neboť Sfingy 
jako tato ( míněno záhady, pozn. J.H)  poslouchají jen svého mistra, Kirchera. Přijměte tedy tento dar, i 
když hodně zpožděný,  jako výraz mojí úcty, a propracujte se překážkami, budou-li nějaké, jako obvykle 



s úspěchem.  

Dr. Rafael, který učil Ferdinanda III, tehdejšího českého krále,  češtinu, mi řekl, že tato kniha náležela 
císaři Rudolfovi a že dal člověku, který mu ji prodal (doslova přinesl, j.h.) 600 dukátů. Věřil, že autorem 
byl Angličan Roger Bacon. To nehodlám posoudit; je na Vás, abyste určil, jaké stanovisko bychom měli 
nadále zaujmout, Vy, do jehož laskavosti a přízně se bezmezně oddávám a zůstávám, 

Joannes Marcus Marci z Kronlandu 

Praha, 19 srpna 1666 

(díky nečitelnosti poslední číslice se uvádí někde i datum 1665, ale pravděpodobnější je 1666, poznámka 
j.h.)  
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ZÁSILKA Z PRAHY 
 
Ve stejnou dobu s dopisem od Marciho přišel do Itálie Barešův pražský rukopis, dnes nazývaný Vojničův 
rukopis (pokud je to ten samý). Kdy to přesně bylo, to nevíme, ale dopis rektora Ioannesa Marcuse Marci 
(Jana Marka Marků) byl jím datován 19 srpna 1666 (nebo 5). Díky nečitelnosti poslední číslice se uvádí 
někde jen datum 1665, ale chybně. Marci zemřel 10 dubna 1667 a dopis Kinnera Kircherovi, ve kterém 
se Marci ptá, jak pokračuje Kircherova práce na rozluštění VM (který jak Kinner říká, "poslal před 
rokem") je datován 5 ledna 1667. Do té doby se zřejmě Kircher neozval a patrně ani ne potom.  
 

 
Kdy přesně zásilka přišla do 
Itálie ovšem nevíme - nevíme 
dokonce zda vůbec přišla: 
Kircher zřejmě Marcimu nic 
nepotvrdil (určitě ne do jeho 
smrti) ani nepoděkoval - nenašel 
se totiž žádný dopis, že by tak 
učinil později. Zdálo by se 
divné, jak můžeme o dodání 
rukopisu pochybovat, vždyť ho 
přece našel Vojnič v Itálii a 
opravdu existuje, ne?  
 
Problém je ale v tom, že nikde 
nenajdeme potvrzení, že VM je 
skutečně onen "pražský 
rukopis". Marciho dopis 
nepopisuje, co v rukopise je a 
ani v Museo Kircheriano, ani ve 
Villa Mondragone není žádný 
zápis! I Vojnič tvrdošíjně mlčel 
o tom, jak a kde VM koupil a 
jak už jsem napsal předtím, 
údajné místo nálezu se vlastně 
jen odhadlo díky nějakým 
dopisům Vojničovi z 
Mondragone. Tam sice Vojnič 
opravdu koupil řadu rukopisů, 
ale opět: ani slovo o VM! Take 
Jezuité - Societas Jesu - mlčí a 
Museo Kircheriano nikdy 
nežádalo rukopis a dopis zpět, 
ač bylo - podle dopisu Marciho - 
obojí určeno Kircherovi! Pokud 



tedy - jak říká hypotéza - VM 
schovávali v Mondragone před 
policií, měli později legální 
právo na navrácení obou 

artifaktů.  
 
Vojnič navíc beze svědků zbrkle vyjmul Marciho dopis z knihy, kde prý byl založen. Je opravdu divné, 
že si na to nevzal svědky, kteří by tuto důležitou část provenience potvrdili. Už proto, že jistě měl v 
úmyslu VM prodat. Tento svůj ůmysl později zěnil. proč, když mohl za rukpis získat velkou sumu peněz: 
jenže pravda, to halvní chybělo: původ. To vše ukazuje na to, že VM asi nebyl nalezen v Mondragone - 
už proto, že Vojnič původně dělal narážky na hrad v oblasti Středozemního moře a jindy zase řekl, že to 
bylo v rakouském zámku. Kde tedy? 
 
Jak už jsem minule naznačil, Vojnič zakoupil tři léta před nálezem VM doslova tisíce knih a dokumentů 
od antikváře, tehdy majitele obchůdku Librerie Francescini. Jak se dovídáme z jiných zdrojů, onen 
obchod obsahoval knihy, zabrané policií při italském Risorgimentu. Ty knihy tudíž neměly žádnou 
provenienci, byly nahromaděny při drancování kláštěrů a církevních knihoven a je velmi pravděpodobné, 
že jedním z takovýchto "sirotků" byl i VM. 
 
To nám dává i velmi pravděpodobné vysvětlení, proč Vojnič ono místo nálezu tajil - musel by přiznat, že 
vlastně o knize nic neví. Lhát nechtěl a tak se sám dal do hledání provenience, kus po kuse, přičemž se 
vlastně od skutečné historie knihy víceméně vzdaloval :-). Proto také za svého života VM nikdy neprodal 
a naopak chtěl, aby VM rozluštila sama veřejnost - tušil, že jediná pravda se asi najde v knize samotné.  
 

 
To se nám ale ani po stu letech bádání nepodařilo. Zbývá jen řada otázek, na které už asi nenajdeme 
odpověď: 
 
1) Je Vojničův rukopis opravdu ten samý, co poslal Marci Kircherovi? Protože byl Marciho dopis 
tak nešťastně oddělen od VM, můžeme mít pochybnosti, zda tam vůbec byl nebo dokonce i patřil! Jediný 
nepřímý důkaz je později nalezený Barešův dopis - viz předešlé kapitoly, ale ten udává jen jediný bod 
příbuznosti: v knize jsou prý vyobrazeny v Německu neznámé květiny. Ani Marciho dopis nám v hledání 
nepomůže: popisuje jen šeptandu Dr. Rafaela Mnišovského, tj. legendu o Rudolfu II, jakož i tu o Rogeru 
Baconovi. V rukopise samotném nenajdeme vlastně nic, co by starou provenienci potvrzovalo a test 
radioaktivním uhlíkem Bacona zcela vyloučil (pokud VM není jen nějaký o dvěstě let mladší opis).  
Zázračné zmrtvýchvstání vymazaného zápisu jména Jakuba Horčického (nalezené podivnou náhodou - 
bylo předtím neviditelné prostému oku) nanejvýš naznačuje to, že VM kdysi v Praze byl. Na druhé straně 
je nepochopitelné, proč musel pisatel jména Horčického (on sám jim asi nebyl, viz rukopis Horčického 
nalezený v Mělníce) přidávat ke svému exlibris i slovo "Praha", když Horčický žil - kromě jednoho roku 
ve vyhnanství - stále v Praze!  
 
2) Kdo je autorem VM? Stále jsme ve stádiu hádání, většinou se snažíme autorství vnutit nějaké známé 
osobě, přičemž neexistuje žádná písemná, kreslířská či obsahová souvislost s těmito osobami. Ale opět, 
datování uhlíkem téměř všechny vylučuje.  
 
3) Kdy byl VM napsán? Jak dalece je ono datování VM přesné, také nevíme. Podobné zkoušky u 
Turinské plátna jsou stále ještě dnes úspěšně zpochybňovány. Zatím je ale ono datování to nejpřesnější, 
co máme. Tak či onak, pro tuto dobu nám ale navíc chybí oni "světoznámí" či jiní autoři. 
4) Jakým písmem byl VM napsán? Zcela určitě umělým: písmo je elegantní, velice ekonomické, 
založené jen na několika segmentech, které se účelově kombinují podle nějaké tabulky.  
 

Titulní stránka VM, dole dnes už téměř  
nečitelné jméno Horčického  



5) V jakém jazyce je VM napsán? Ani to nevíme, nejspíše latinou, ale navíc zcela jistě nějak 
zakódovanou.  
 
6) Je VM zakódován, případně zašifrován? To se zdá po 99 letech výzkumu být asi to 
nejpravděpodobnější - rozhodně by to vysvětlovalo, proč ho ještě i s pomocí počítačů neumíme číst. I 
obrázky - zdá se - mají nějaký tajný smysl, patrně obsahují klíče k textu, i když štítky k nim v textu 
neopakují. Celá skladba VM ukazuje na dokument, který měl být zřejmě laikům utajen.  
 
7) Byl VM napsán umělým jazykem? I to je možné, i když se o tom příliš nespekuluje. To by totiž 
mohlo znamenat, že je VM prakticky neřešitelný. 
 
V příštích kapitolách se soustředím na výše uvedené otázky a budu se je snažit zodpovědět na základě 
mého předešlého výzkumu.  
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JE VOJNIČŮV RUKOPIS OPRAVDU TEN SAMÝ, CO POSLAL MARCI KIRCHEROVI? 
 
Jakkoliv se to zdá evidentní, pochybnosti o tom, že jsou oba rukopisy totožné, se přesto poslední dobou 
objevily dokonce i mezi seriózními badateli. Jak se totiž víc a víc rozpouštěly staré legendy o VM, 
muselo dojít i na výzkum tohoto zdánlivě potvrzeného faktu.  
 

 
Ještě předtím ale snad malé upřesnění: rukopisu 
VM, který po létech objevil Voynich se hned 
začalo řílat Vojničův, snad z nedostatku jiného 
názvu. Správně se ovšem měl jmenovat 
"Pražský" (zde zkráceně PM) , protože to je 
nejstarší dokumentované místo, kde se nacházel. 
Užívaný název VM je tedy asi tak přesný, jako 
kdyby se českým pověstem napsaným prvně 
Kosmasem říkalo "Jiráskovy pověsti".  
 
Zamyslíme-li se ale nad tím časovým rozdílem od 
doby, kdy se PM nacházel v Praze (první půle 
sedmnáctého století) a doby nálezu VM (začátek 
dvacátého století), je třeba nějak překlenout oněch 
400 let, nejlépe dokumentovaným soupisem míst, 
kde se nacházel mezi těmito dvěma daty, tj. od té 
doby, kdy ho Marci poslal Kircherovi. Jen pak 
bychom mohli opravdu tvrdit, že VM=PM. A zde 
právě máme velké mezery.  
 
Že PM existoval, to se dovídáme z dopisů Bareše, 
Marciho a pátera Kinnera. Že VM existuje, to zase 
víme proto, že je v Beinecke Library. Ale jaké 
důkazy předložil Vojnič, že se opravdu VM=PM? 

Jen dva. 
 
První skutečně mluví o PM: uvnitř VM se totiž údajně nalézal dopis od Marciho, který psal Kircherovi, 
že mu posílá rukopis PM. Jenže dopis byl z VM vyjmut a na to, že opravdu byl vložen ve VM, nejsou 
žádní svědci a jak sám Vojnič tvrdí, poprvé si dopisu ani nevšiml, přesněji řečeno napsal, že jej hned 
nečetl. Nu to je nepravděpodobné, ale patrně musel čekat: dopis byl v latině a Vojnič si jej nechal 
přeložit - což mohlo trvat dost dlouho. Sám ovšem tvrdil, že dostal nápad o Rogeru Baconovi coby 
autorovi zcela sám a ne z dopisu, kde se o něm Marci přímo zmiňuje, v šeptandě od Mnišovského. 
Dopis ovšem není psán Marciho rukou - byl tehdy už téměř slepý - patrně byl jen diktován písaři. Podpis 
sice vypadá na Marciho ruku, ale nemá signum (značku identity), kterou mají ostatní jeho dopisy 
Kircherovi (a které dosud existují).  
 

Villa Mondragone  



Druhý důkaz se objevil později, když byl rukopis vystaven fotografickému procesu -a podle tvrzení 
Vojiče, během vyvolávání - asi při špatné koncentraci ustalovače - se objevilo se jméno Jakuba 
Horčického, patrně jako majitele VM. Zbytek provenience získal Vojnič už jen osobním výzkumem či 
odhadem. Obojí se ukázaly celkem nepřesné nebo přímo odporující faktům. 
 
Ale předpokládejme alespoň, že dopis je autentický. Nenašla se sice žádná Kircherova odpověď, která 
by potvrzovala, že dopis dostal a to ani ne po roce, kdy se na něj Marci marně ptal v dopise svého 
přítele, pátera Kinnera. Zůstává tedy otázkou, jak je možné, že byl dopis přesto dopis nalezen, dokonce 
vložený do VM. Mohl být Vojničem opravdu přehlédnut? Byl-li vložen mezi listy, pak určitě ne, to by 
při otevření knihy vypadl, ale byl-li řekněme přilepen k deskám, možné to je. Ovšem stopy po lepidle na 
fotokopii desek vidět nejsou a detailní výzkum jak byl dopsi uložen ve VM, se pokud vím, neprováděl. 
Je dokonce možné, že dopis nepatřil k VM, ale k pražskému rukopisu, který se ztratil. Nic v Marciho 
dopise totiž nenaznačuje, že náš VM k němu patřil.  
 
Můžeme teda spekulovat i o tom, že se dopis nalezl jinde a byl vložen do VM později - ne, nemyslím 
přímo Vojničem, mohlo to být i předtím, ač je to méně pravděpodobné. Anebo se našla jen kniha a dopis 
byl podvržen (či naopak, ale napsat dopis je ovšem lehčí než napsat podvrženou knihu :-). Dopis se ale 
zdá pravý, takže měl-li ale někdo v úmyslu ošálit Vojniče, mohl klidně dopis, který byl nalezen jinde, do 
VM vsunout. je tady i možnost, že dopis tma založil v mylné představě, že tam opravdu patří. Ale to vše 
jsou jen spekulace . . .  
 
Platí tedy, že VM=PM? Na to lze odpovědět nepřímo tak, že se pokusíme zjistit, kde všude byla kniha 
po opuštění Prahy a zda se opravdu stěhovala od Kirchera a kam. Nabízí se tato postupná místa: 
Kircher, Museo Kircheriano, generál jezuitů P. Beckx (jeho exlibris bylo na jiných knihách z 
Mondragone, ale nevíme, jak by se k ní dostal), odvoz (údajně během Risorgimenta) a konečně villa 
Mondragone a její padres, kde, jak už jsem řekl, kniha i dopis byly pak zřejmě předány Vojničovi 
osobně.  
 

 
Co s PM udělal Kircher, je těžko říci. Pokud PM řešil, nikde se tím nepochlubil. Kniha i dopis patrně 
zůstaly v jeho Museo Kircheriano i po jeho smrti, ale kam se přesunuly pak, není jisté. Až skoro po 
dvěstě letech, v září 1870 totiž obsadila vojska italského krále Victoria Emmanuela Řím a začala 
konfiskace jezuitského majetku, včetně knihoven. Museo Kircheriano bylo zabráno v roce 1876 a tvrdí 
se, že exlibris s Beckxovým jménem - který tehdy ještě žil (* 1795, +1887) - bylo použito k úschově 
některých knih, které byly přemístěny do Villa Mondragone. Byla to doba tzv. Risorgimenta, tj. 
sjednocení Itálie, které bylo silně antiklerikálním, a kdy policie zabavovala majetek církve. Některé 
knihy nahromadili ve skladech (později zakoupených za babku majitelem už zmíněné Libreria 
Francescini, odkud tři roky před nálezem Vm Vojnič zakoupil podle jeho tvrzení "tisíce knih". Jiné 
cenné knihy byly prodány na zabalování ryb či podobně zdevastovány. 
 
Předpokládá se, že aby byl PM ušetřen tohoto osudu, byl převezen v té době do Mondragone, spolu s 
jinými knihami. Ty byly označeny exlibrisem Beckxa, patrně jen aby se naznačilo, že jsou soukromé a 
tudíž mohly být ušetřeny osudu těch ostatních. Je ovšem možné, že Beckxovi opravdu původně patřily, 
ale jak se dostal PM k němu? Byl to dar od někoho z Musea nebo to tam prostě Jezuiti nakládali hlava 
nehlava a lepili štítky, než přijela policie? je zřejmé, že v tom spěchu nenahlíželi do knih a PM byžlo 
ujšetřeno spíše díku náhodě než jeho záhadnému obsahu . . . 
 
Víme, že v roce 1912, tedy zrovna když Vojnič koupil VM, papežská komora skoupila v Mondragone 
asi 300 rukopisů. Jejich jména sepsal Ruysschaert v seznamu Mgr. José: Codices Vaticani Latini, 
Codices 11414-11709, Schedis Henrici Carusi Adhibitis, Recensuit José Ruysschaert, Bibliothecae 



Vaticanae Scriptor, MCMLIX (1959), kde zapisuje i koupi Vojniče a jeden z rukopisů označil jako MS 
408 - tedy číslem, které uvádí Vojnič, ovšem ten pochopitelně neřekl detaily. Shoda čísel je ale, 
podezřelá už proto, že Ruysschaert uvádí prvně MS408 v roce 1912 jako majetek Collegio Romano 
(tedy místa, kde Kircher učil). Na druhé straně se o MS 408 zmiňuje De Ricci (1940) jako o majetku 
Villa Mondragone. Je možné, že se ale to dozvěděl až od Miss Nill, Vojničovy sekretářky, která mu 
pomáhala. To už bylo dávno po smrti Vojniče (+1930) a po smrti jeho ženy Ethel (+ 1960) se Miss Nill 
stala jedinou majitelkou VM a chtěla ho prodat. Páteři z Mondragone ale tehdy prodej ani koupi 
nepotvrdili. V roce 1963 H.P. Kraus, který od ní rukopis koupil, kontaktoval Ruysschaerta, ale ten už si 
nic nepamatoval :-). 
 
Vojnič nikomu nikdy neřekl, kde VM koupil a dopisy, co mu napsali mondragonští padres nic přesného 
nepotvrzují. Z dopisu Marciho je jisté, že kniha patřila Kircherovi a je jen divné, že knihu (nebo alespoň 
dopis, který rozhodně patřil do sbírky Marciho dopisů Kircherovi, zřízené po Kircherově smrti v Museo 
Kircheriano) nenabídli padres papežově knihovně, ale prodali ji cizinci, aniž by se předem zeptali 
Vatikánu. Navíc se antiky nesměly prodávat cizincům bez zvláštního vládního povolení - ano, už tehdy. 
To může být důvod, proč Vojnič Mondragone nikdy nejmenoval, ale zato uvedl dvě různá klamná místa 
(jedno ve svém článku a jedno soukromě příteli). 
 

 
Jinou možnost původu VM jsem už nadhodil v článku MONDRAGONE NAVŽDY? Je totiž možné, že 
Vojnič vůbec nekoupil VM v Mondragone, ale jinde, a to od Dona Francesca, s celou jeho librarií. To 
také dobře vysvětluje Vojničovo mlčení: pokud VM našel ve skladišti, které odkoupil od Dona 
Francesca, udání místa by vyzradilo i to, že kniha nemá vůbec žádnou provenienci , protože policajti, 
kteří knihy zabavovali, se o to jistě nestarali :-). Nu a lhát Vojnič nechtěl, tak raději mlčel.  
 
Tím se ovšem stoprocentně nevylučuje možnost, že VM je opravdu totožné s PM, už jsem napsal, že jde 
jen o hypotézu. To je důležité, protože pak platí alespoň část Vojničovy provenience, teda jen zpět v 
Praze. Ale i to je hodně. 
 
Jsou teda ještě jiné náznaky, že VM=PM? Ano, jsou. Jeden z majitelů - Bareš - napsal Kircherovi, že v 
knize jsou obrázky květin, které jsou v Německu neznámé. V tom měl jistě pravdu. Nejsou totiž známy 
ani v Německu, ani jinde zde na Zemi. Silný důkaz, že VM=PM to sice není, to vše ale asi ještě Vojnič 
nevěděl, jinak by toho jistě použil v provenienci. Jsou ovšem náznaky, že se od archivářů z Prahy 
dozvěděl, že Marci zdědil Barešovu knihovnu. Barešův dopis sice už tehdy v Museu Kircherianu, ale 
Vojnič ho něm asi nevěděl anebo ho nečetl. 
 
A je ještě třetí důkaz, že VM=PM, také nepřímý a navíc pochybný. Ten jsme již uvedli dříve: "podpis" 
Horčického, který byl téměř zázračně, jako v mystery románu, objeven Vojničem. Nu o zázrak asi nejde, 
Horčický rozhodně nebyl žádný svatý :-). To by ovšem posunulo existenci VM jen o pár let, když 
zanedbáme legendy o Rudolfu II, Johnovi Dee a Baconovi. K autorovi je to ovšem ještě daleko, nejméně 
dvěstě let, protože zkoušky radio-uhlíkem datovaly původ pergamenu VM do počátku patnáctého století. 
nakonec to ani není důležité: cena VM není v tom, kde byl ve dvacátém století naposledy nalezen. . .  
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KDO BYL AUTOREM VM? 
 
To je patrně ta nejčastější a téměř nejobtížnější otázka kolem VM. Pravda, vyluštění textu je opravdu tím 
nejdůležitějším oříškem, ale pořád si hodně lidí myslí, že autora lze najít i bez toho. Proč? V tajné naději, 
že nám to pomůže při řešení a u některých je to i to i naděje, že když autora objeví, budou mít 
nesmrtelnou slávu :-).  
Že je to těžké, o tom svědčí jasně to, že navzdory celé řady "podezřelých" se autor dosud nenalezl. I při 
veškeré úctě k těm, kteří nám předhazují různé kandidáty, žádný z nich neuspěl ani v prvním kole. Důkazy 
jsou většinou marginální, nebo z oblasti fantasmagorie. a člověk jen žasne nad představou, že by VM 
musela rozhodně napsat nějaká nám dobře známá osobnost. Inu jinak neznámý autor by byl pro naše 
hledače autora VM patrně zklamáním :-).  
 

 
Začněme legendou, kterou opakoval po Mnišovském sám 
Marci ve svém dopise, totiž že autorem byl anglický mnich 
a vědec, Roger Bacon. Říká doslova "on se domníval", ale 
protože předtím mluvil o Rudolfu II, doručiteli VM a o 
Mnišovském, není jasné, "kdo" z těch tří se to domníval. 
Jako důkaz přivedl Vojnič na scénu postavu Johna Dee, 
alžbětinského vědce a mága (o něm ale Marci nic nepsal), 
který v době Rudolfově pobýval v Čechách. Ten totiž 
opravdu sbíral staré rukopisy, ale nenašel jsem nikde důkaz, 
že by je také prodával. Podle jeho záznamu o audienci u 
Rudolfa II se jednalo o knihu, kterou sám napsal a císaři 
(patrně) věnoval, aby si trochu předem osladil audienci u 
něj. K tomu našel Vojnič zcela náhodnou informaci o 
jakýchsi přijatých 630 dukátech a to v Deeově deníku. Dee 
ovšem nepíše, za co peníze vůbec dostal, ani od koho. navíc 
to má pochybné datum: v tom roce totiž Rudolf II vyhostil 
jak jeho, tak i Edwarda Kelleyho z Čech.  
Z VM pochopitelně nelze usoudit, zda je rukopis opravdu od 
Rogera Bacona - jen víme, že to nebyl Lord Francis Bacon. 
VM má totiž nové, umělé písmo, které nelze s ničím 
srovnávat. Také většina sekcí ve VM neodpovídá Baconově 
expertíze. Roger - mnich - měl během svého života potíže z 
nadřízenými a mohl si leccos psát tajným písmem - ale 
pochybuji, že by knihu udělal nápadnou postavami nahých 
žen :-). Nejdůležitější popření ale přišlo z nedávného 

testování radioaktivním uhlíkem: pergamen je o 200 let mladší než R. Bacon a s tím se nedá moc 
manipulovat. 
 
Neméně slavným kandidátem je Leonardo da Vinci, přičemž nejsilnějším důkazem má prý být to, že 
jeden údajný "horoskop" ve VM má štítek, který mohl -. ale pochopitelně nemusel - napsat Leonardo. To, 
že byl Leonardo levák a že psal obráceným písmem, zřejmě fanoušky jeho autorství nijak neodradilo - 

Dr. Rafael Mnišovský 
ze Sebuzína a Herštejna  



štítek je totiž napsán normálně, zleva do prava. A ty poměrně primitivní obrázky? Inu Leonardo byl prý 
tehdy ještě dítě. Osobně si myslím, že už jako dítě měl skvělý pozorovací talent a maloval neskonale 
lépe. A ačkoliv se Leonardo věnoval hodně oborům, zrovna těm, které jsou ve VM, ani moc ne. 
 
Série italských autorů zde ale nekončí, přinejmenším dva další jsou propagováni. Nebudu je zde 
rozebírat, protože zůstávají stále ještě ve stadiu verifikace a také proto, že je nikdo až do minulého století 
jako autory nejmenoval, takže důkazy jsou přinejlepším jen ve stavu nepřímé evidence. Podezírat 
známého architekta a autora nádherných dveří staré Basiliky sv. petra v Římě, Antonia Averlina, že na 
kreslil ony nepodařené obrázky je ovšem nad mé chápání. Podobně nikdo nevysvětlil, jak by se vůbec 
VM dostal nejprve do Prahy. S tím se zatím nikdo ani moc netrápil :-) 
 
Když opomineme extraterestriální zdroje a jiné obskurní původy - například že VM byl psán či diktován 
někým, kdo byl v tranzu, ať už drogovém nebo díky mozkové poruše :-), zbývá nám kromě Itálie ještě 
celý globus a proto se vynořily teroie o Indiánech, inspirované obrázkem slunečnice, která do Evropy 
přišla z Amerikyv době Kolumbově. Nic na tom nevadí, že ze šesti hlavních znaků kukuřice má obrázek 
sotva tři. Čína a Mongolsko následují, přidává se Ukrajina a to je asi tak vše - a samotná Evropa je tam 
zastoupena mnoha hypotézami.  
 
Vlastně ani to není vše, na to hlavní se zcela zapomíná: je totiž možné, že VM byl stvořen právě v 
Čechách. Nepřímých důkazů je dost: Praha je jediné potvrzené místo, kde se VM nalézal před Kircherem, 
a to po dobrých 40 i více let. První majitelé tam byli Horčický (viz jeho jméno ve VM), Bareš (podle jeho 
dopisu Kircherovi) a Marci (viz jeho dopis Kircherovi). Zajímavá je i osobnost Mnišovského, který o VM 
věděl až nápadně mnoho, takže se vyskytla teorie, že autorem VM mohl být právě on.  
 
Jeho údajná učebnice češtiny nám ukázala, jak se lidé (včetně pátera Dobrovského, který to tvrdil první) 
mohou enormně mýlit: jedná se totiž jen o učebnici kryptologie (např. modifikované šifry Ave Maria). Je 
také zajímavé, že jeho písmo se nápadně podobá písmu údajného podpisu Horčického ve VM (viz můj 
článek Záhadný Mnišovský ...). Pravý podpis Horčického objevil pan Šlajsna v mělnickém archivu a 
tomu "podpisu" ve VM se vůbec nepodobá.  
 
Jsou zde ale ještě jiné důkazy: Horčický se jako vědec věnoval prakticky všem oborům, zastoupeným ve 
VM a je zajímavé, že určité dvojice stejných písmen se vyskytovaly v době před Husovou reformou - a 
ještě dlouho po ní - pro dnešní š, č, á, atd. Také množství pádů - které má čeština - tvoří mnoho variant 
slov se stejným kmenem, ale jinou koncovkou, tato slova jsou strukturou podobná slovům ve VM, kde se 
také jedná o dost velký počet koncovek.  
 
Přiznám se, že i mě - jako Čecha - fascinovala možnost, že nejzáhadnější rukopis světa byl napsán v 
Čechách a navíc Čechem. Musím se přiznat, že jsem se snažil po deset let najít pro to důkaz, ale v 
českých dokumentech z té doby jsem nic nenašel. U latinských to bylo ještě horší: rukopisy, co nám 
ukradla švédská soldateska ve třicetileté válce (a které se dnes nacházejí ve Švédsku, včetně již zmíněné 
knihy Mnišovského) jsou pro mé studium nedosažitelné. Podezření, že tato "kulturní loupež" byla 
provedena patrně na rozkaz královny Kristýny (vojáci sami by jistě měli víc zájem o zlato a drahokamy :-
), se traduje už dlouho.  
 
Latinské knihy v majetku Jezuitů dal odvézt z Prahy nejprve Josef II a co zbylo, to zplundrovali 
komunisté, včetně šlechtických knihoven. Dnes, dvacet let po okupaci, zůstávají tyto dokumenty pořád 
ještě v majetku krajských archivů, a tato tzv. jezuitika jsou bezpečně pokryty vrstvou prachu. A co je 
horší, nikdo ani pořádně neví, co kde vlastně je. A co je úplně nejhorší je to, že nikdo v Čechách asi nemá 
zájem něco s tím udělat, snad ani Jezuité ne.  
 
Jak už jsem ale napsal, znalost autora a jeho metod by nám asi nepomohla rozluštit VM. Jak to vím? Inu 



to je také jen odhad . . . :-)  
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KDY BYL VM NAPSÁN?  
 
Také na tuto otázku je těžké odpovědět. Nejprve se stáří odhadovalo podle obrázků - tj, oblečení a účesy osob, nářadí, dále pak ze zvířetníku, 

zodiaku. Podařilo se mi najít obrázky z knihy rakouského vévody Leopolda - tento Habsburk žil v druhé polovině 13 století, ale kniha vyšla až 
roku1489. Pro srovnání jsem sem dal i odpovídající obrázky z VM. Ačkoliv je zde podobnost větší než u novějších zodiaků, mnohé věci v knize jsou 

jen opakování starší arabské literatury, takže z toho nemůžeme vůbec spolehlivě určit nejstarší možné stáří VM. . .  
 

Nejpřesnější je pochopitelně test VM radioaktivním uhlíkem. Proč se s tím tak dlouho váhalo? Inu nebyly peníze, my výzkumníci bychom tolik 
peněz dohromady nedali. Až minulý rok, rakouská televize natočila asi půlhodinový snímek kolem VM. Poradcem byl můj dobrý známý René 
Zandbergen, dnes nejlepší znalec VM, který má "na svědomí" řadů skvělých nálezů, ať už to bylo v Římě, v Čechách anebo i jinde. Jeho stránka 
http://www.voynich.nu/ je opravdu encyklopedií VM - chcete-li se vážně věnovat VM, začněte tam.  
 
A je zajímavé, že teprve televize dala dohormady peníze, které jsme jinak přes různé granty nemohli dostat. Nechali pergameny otestovat v 
arizonské laboratoři - je to tuším ta samá, co testovala známé tourinské plátno . . .  
 
Výsledek byl překvapující. Datum 1420 +/- 20 let zní jako pohádka. Nejen proto, že přesnost je opravdu překvapující, ale nemáme žádný vážný 
důvod jim nevěřit. I rozptyl pro různé listy pergamenu byl minimální, takže tolerance nejsou dány rozptylem mezi stářím listů, ale jen definovanou 
přesností samotné metody. Jak se tato přesnost určí? Normálně by se to dělalo tak, že by se okalibroval vzorek dřeva o známém stáří - např. počtem 
dřevokruhů " a výsledek by se srovnal s počtem kruhů (let na průřezu) . 
 
Takových ověřených vzorků je ale málo a navíc by asi několik vzorů "stejně starého" dřeva ( řekněme z jiných stromů či z různých oblastí) 
nedávalo přesně stejný výsledek. Hlavní důvod je dán tím, že dřevo přestane brát uhlík ze vzduchu v den, kdy "zemře" a uhlík se začne rozpadat. 
Už pro daný rok je zde tedy nejméně tolerance až 12 měsíců - ale to by se dalo zanedbat, to by byla maximální tolerance. Rozpad uhlíku je daný 
přesnou exponenciální rovnicí, jenže počáteční konstanta (tj. naakumulovaný radioaktivní uhlík) nneí konstantou. Rozdíly jsou pro různá století, 
pro různé oblasti an zeměkouli, pro různé živočichy a pro různé rostliny. I to by se dalo nějak uvažovat.  
 
Problém je zcela jinde: měří se totiž jen tzv. zbývající radioaktivita ve vzorku, to co se ještě nerozpadlo. Tam je opět ne zcela určitá konstanta, tj. 
naakumulované množství uhlíku. To je dáno stářím stromu, než zemře, takže stromy staré řekněme deset let nebudou mít stejné počáteční množství 
než třeba stromy staré sto let. Takže bychom se měli vrátit k těm "letům" (dřevokruhům) - jenže na to potřebujeme úplný řez stromem, tj. kde 
nechybí žádná léta. Takových vzorků je nepatrně, a "globální oteplovači" nám jejich tajné vzorky nepůjčí, asi ví proč :-).  
 

 
Používá se tedy jiná metoda: vezmeme knihu, jejíž stáří je známo: např. u tištěné knihy to bývá datum publikace a srovnáme to s radioaktivním 
měřením materiálu z téže knihy a při stejném výsledku lze pozitivně tvrdit, že stáří je stejné. Ovšem když měření a známé datum není stejné, nelze 
z toho moc usuzovat: je chyba v měření nebo v materiálu? Víme totiž, že radioaktivita ve vzduchu nebyla po ta tisíciletí vůbec konstantní a navíc ji 
přesně neznáme, jen korigujeme. Proto existuje mezinárodní tabulka, která podle výsledků testů udává tzv. korekce - a to je právě asi těch dvacet 
let tolerance uvedených výše (doufám :-). Zatím zanedbáváme problém, že by text mohl být napsán na dvěstě let staré "panenské" perhameny. Stáří 
pergamenů totiž vůbec nemusí být stáří textu!  
 
Navíc v té tabulce jsou někdy tolerance až plus-mínus jedno sto let, tedy třeba pro 1500 let staré pergameny by bylo možno tvrdit, že rukopis je z 

Leopoldus Duke of d'Austria,  
Compilatio de Astrorum Scientia (1489)  Obrázky zvířetníku z VM  



roku 1400 až 1600! To se naštěstí u VM nevyskytuje. Jiný problém je, že metoda datování radioaktivním uhlíkem je založená na tom, že rostliny. 
zvířata a lidé akumulují tento uhlík (pokud žijí) stejnou mírou - berou ho totiž ze vzduchu. Ta stejná míra se zatím nepodařila potvrdit, čili nelze 
dobře srovnávat živočichy versus rostliny. 
 

 
Nejpřesnější metoda by asi byla srovnávat přímo pergamany s jinýmy a to stejného stáří (které ovšem musíme znát poměrně přesně). To se, pokud 
vím, v Arizoně neudělalo. Navíc neznáme stáří inkoustu, nelze tedy přesně určit to nejdůležitější: datum kdy byl použit inkoust. Ještě před dvěstě 
lety byly kláštery plné nepopsaných tzv. "panenských" pergamenů. Nicméně nemá cenu kritizovat zkoušky radiouhlíkem, když zatím nic lepšího 
nemáme . .  
 
Výsledek testů doslova šokoval naše výzkumníky - hlavně tím, že dosavadní kandidáti na autorství se jaksi to daného rozsahu nehodí :-). Proto se 
hned i vynořily skeptické názory o pravém stáří VM. A jdou časově dopředu či dozadu. U uvedeného příkladu panenských pergamenů by mohlo jít 
o daleko mladší text, třeba i o pár stovek mladší, než je stáří pergamenů. Kláštery totiž bývaly běžně zaměstnány opisováním rukopisům a - 
prakticky už i od začátku - i jejich falšováním. První, co by je mohlo prozradit už na první pohled, by bylo stáří pergamenů a proto jich měli v 
zásobě velká kvanta, různého stáří. Pravda, nebylo to levné, ale falzifikáty se velmi dobře prodávaly. Pokud jde tedy o falzifikát s příliš nápadným 
utajením obsahu, ony klášterníci jsou první pozezřelí. Je zajímavé, že tehdeší kláštery byly i na špičce výzkumu kódů a šifer.  
 
Na druhé straně je důvodné podezření, že náš VM je jen opis, i když - anebo právě proto, podle toho, s kým hovoříte :-) tam prakticky není žádný 
"překlep" či oprava. To by znamenalo, že originál byl naopak ještě starší. Originál se nenašel a na stáří naší kopie VM to nemá vliv - ale při 
hledání autora rozhodně ano. 
 
Proč vůbec potřebujeme vědět stáří rukopisu? Hlavně abychom mohli hádat autora, ale o tom jsem psali v minulé kapitole. Tam jsem naznačil, ale 
moc nerozváděl možnost, že VM napsal Mnišovský. Pravda, jen písmo "podpisu" Horčického se podobá jeho písmu, ale ne už samotné písmo VM. 
Je tedy těžko něco srovnávat. Snad jen připomenu, že písmo VM je značně zjednodušené, podobně jako rukopis Mnišovského, který používá něco 
jako psanou "malou tiskací abecedu", věc v té době celkem ještě neužívanou. To ovšem může být podobnost čistě náhodná . . . 
 
Je možné, že autor VM mohl stáří rukopisu jen předstírat. Protože existuje písemný důkaz, že VM existoval, ale jen pro 17 století, musel by autor 
už tehdy předstírat, že je rukopis starší, než skutečně byl. Testy dokázaly, že co se týká pergamenu, ten rozhodně starší je.  
 

 
Ale i hypotéza podvrhu je jen hypotéza. Museli bychom mít daleko přesnější datování inkoustu - možná spektroskopické, třeba by i pomohly 
nálezy dalších rukopisů. Možná i ztracené Barešovy poznámky by nás inspirovaly - ovšem ty budou asi psány jen na papíře. Tak či onak, Bareš byl 
vzniku VM rozhodně blíže než my.  
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JAKÝM PÍSMEM BYL VM NAPSÁN?  

 
Zde se víc než jinde výzkumníci nemohou shodnout. Písmo je totiž neznámé, což je pro případ, kdy máme jen jediný 
rukopis s tímto písmem - jediný na světě, a navíc neznáme ani autora, ani jazyk ani dobu, kdy VM vznikl - opravdu 
nešťastné. Zmíníme se tu o několika odhadech, kde důkazy pro každý odhad se dají počítat jen na prstech jedné 
ruky.  
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možné, že vybrali zrovna jeho. To poslední je pochopitelně zábavné, tak např. odhad, že autorem byl Leonardo - 
ještě coby dítě, přičemž se zanedbává, že už v mládí měl velký kreslířský talent a že že byl levák a používal 
obrácené písmo, což se ovšem ve VM nenalézá. Je to asi jako druhý díl knihy "Šifra Mistra Leonarda", ale postrádá 
to její styl, napětí a vtip :-). 
 
Jiný výzkumník se přilepil na indiánský národ Nahuatl., přičemž se moc nezdržuje důkazy, ale zato přísně sleduje, 
aby mu nikdo ten nález neukradl. Jako jediný důkaz bych mu asi uznal onu pofidérní slunečnici, která sice přišla z 
Ameriky, ale ve VM se vyskytuje jen jako hybrid. Něco na tom indiánském nápadu ale je: mohla by to být učebnice 
nějakého neznámého jazyka a jeho písma - takové snahy měli kdysi v Americe Jezuité nebo naopak pro národy, 
které písmo ještě neměly, tam vymýšleli nějaké nové. To byla celkem záslužná práce a VM mohl koneckonců 
napsat nějaký jejich páter. . . .  
 
Také se nalezli lidé, kteří se domnívají, že jde o písmo mongolské nebo nějaké staré - a zapomenuté - čínské. Proč 
by pak z tak elegantního písma přešli na komplikované písmo obrázkové, to se jich raději ani neptám. Podle 
stejného metru by to mohlo klidně písmo z Atlantidy nebo už přímo z Marzu. Také templáři mohli vymyslet takové 
písmo, ale proč, když už měli svou spoleglivou, specielní šifru? 
 
Jiní tam nacházejí náznaky švabachu či deriváty jiných písem. Podíval jsem se proto na Internetu na různé fonty, i 

Písmo VM  



pro počítače, tedy nejen staré ale i nové, umělé. Většinou byly vymyšleny nedávno, ale ani jedno se VM nepodobá - 
teda až na samotné fonty VM, které jsou tam uvedeny také :-). 
Osobně si myslím, že je celkem logické, že se asi jedná o umělé písmo - koneckonců každé písmo začalo jako 
"umělé", to jen ta, co se začala masově používat, dnes nazýváme přirozená". Tento vývoj ale VM písmo nezažilo, 
žádné jiné expempláře či vývojové formy se nenašly. .  
 

 
Proč myslím, že je to písmo umělé? Především je nejen úžasně elegantní, ale i ekonomické: používá nejméně tahů 
(segmentů) a je tedy i enormně čitelné. A ještě něco: základních segmentů je poměrně málo a výsledné znaky jsou i 
velice lehké na psaní. Dokonce se zdá, že písmena se ze segmentů tvoří podle nějakého klíče, takže se pří asi osmi 
základních segmentech - každé písmeno používá maximálně tři různé segmenty (čárka, kroužek, oblouk) - brzo 
vyčerpají skoro všechny možnosti. Jedno je jisté: bez známého jazyka nejsme schopni identifikovat jednotlivá 
písmena, ať už jsou navíc zakódována nebo ne. Samotné zkoušky všech jazyků nám řeknou velice málo, neznáme-li 
i "slovník VM". A je-li navíc i jazyk VM umělý, nenajdeme pro něj nic určitého. 
 
Máme tedy před sebou dlouhou cestu. Zatím jsme se zdržovali hlavně transkriptem, tj "překladem" VM znaků do 
naší latinky. Už zde se ale výzkumníci soustředili spíše na zcela přehnanou přesnost a udělali nám celou řadu 
transkriptů, které jsou nám stejně na nic, když je neumíme přeložit do známého jazyka. Ostatně jaká přesnost, když 
hlavní problém je s dvojitými znaky: jedna skupina je brala jako dvojitý znak, jiná jako jeden, se zcela jiným 
významem a dokonce jiní zase jako dvojhlásky nebo například "háčkovaná". Tato komplikace vznikla tím, že autor 
písma používá některé jednotlivé segmenty nejen samostatně, ale i ve spojení s jinými - proto asi nejsou jednotlivá 
písmena spojena, ale oddělena, jako v tištěném textu . To je ovšem kritické daleko víc, než když se najde v 
transkriptu VM pár "slov" která zrovna nebyla napsána čitelně; zde jde o vyloženě dvojí smysl. Nečitelná slova totiž 
stačí při při analýze vynechat, vždyť je ve VM i tak slov dost :-).  
 
Vojenští kryptologové tvrdí, že už text o 500 písmenech je možno rozluštit. To pro VM ovšem vůbec neplatú: 
neznáme totiž jazyk ani nemáme tzv. kolébky. Tyto zlomky, které už byly rozluštěny, pomáhají pak rozluštit i celou 
depeši. Takové části vojenských depeší používají vojenské termíny, jejich zprávy o počasí se dají rozlišit od jiných 
částí, mají zřejmé podpisy či oslovení . . . A když nic z toho nevyjde, tak si vojáci prostě zajmou pár nepřátel a 
trochu je zmáčnou. Proto asi také vojenští experti při luštění VM selhali na plné čáře a nebylo to jen tím, že autora 
už nebylo možno podrobit třetímu stupni výslechu :-). 
 
Jsou ale ještě jiné pomůcky k luštění, na jejich použítí zatím marně čekáme: je například možno hledat ony ztracené 
Barešovy poznámky a i Marci mohl mít nějaké své poznámky - víme například, že luštil šifru švéského generála 
Banéra a i to, že jeho knihovnu zdědil jeho syn. Možná, že by se našly i poznámky Kirchera nebo co takhle něco 
najít ve Švédsku, kde je plno ukradených rukopisů z Rudolfovy sbírky, tak např. cenná, ručně psaná kryptografická 
kniha Mnišovského, kterou se Češi marně snaží dstat domů . . .  
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V JAKÉM JAZYCE JE VM NAPSÁN?  
 
Toto je, jak se říká, otázka za všechny prachy :-). Proč? Protože by znalost jazyka nesmírně ulehčila 
vyluštění textu. Dokonce natolik, že mnozí výzkumníci raději věří, že je VM psán v naturálním jazyce, bez 
kódování nebo jiných triků. Nu ono se tomu říká "naturální", protože většina rukopisů na světě je tak 
psána a dají se dobře číst. Z odborného hlediska je "přirozený" jazyk takový, který má jistou strukturu, 
slovník a vlastní písmo. "Umělé" jazyky ovšem mohou mít totéž - kromě těch opravdu naivně sestavených, 
které mají mnoho prvků zcela náhodných. A právě jen ty nám může odhalit rozbor druhou entropií - což 
ovšem omezuje její praktickou použitelnost :-). 
 

 
Jenomže tady stavíme vůz před koně: správně bychom je měli nazývat "jazyky, co známe" a jazyky co 
neznáme. Pravda, text VM vypadá tak exoticky - i po přepisu do písmen naší latinky - i kdyby byl psán v 
jasné (anglicky "plain") řeči, tj. nezašifrovaný, musela by to být řeč vpravdě "exotická". Ovšem na této 
hypotéze je "exotická" hlavně její logika: většina šifrování vám totiž udělá ze známého jazyka "jazyk 
umělý", alespoň na první pohled :-). Je to asi tak, jako kdyby někdo uviděl obrazy kubistů a vypravil by 
se hledat po světě lidi s hlavou ve tvaru krychle . . .  
 

 
Osobně si myslím, že hledat 
nejprve to "plain", otevřené 
řešení je samo o sobě logické, 
ale zároveň je třeba ho 
konfrontovat s více známými 
jazyky. Bohužel většina 
výzkumníků jsou lingvisté-
amatéři a snaží se z náhodných 
podobností udělat systém. 
Abychom mohli tyto podobnosti 
udělat systematickými, musíme 
ovšem dotyčné jazyky znát 
velmi dobře.  
 
Ale zde jde o víc: například 
ruština je sice dost podobná 
češtině, ale tvrdili byste to, 
kdybyste viděli vedle sebe 
stejný nápis v češtině a hned 
vedle vedle v ruštině? Asi sotva, 

kdyby byl ten ruský psán v azbuce a vy jste ji ani neznali :-). Ano, stejný počet písmen a slov v obou 
vzorcích by asi byl nápadný, ale co kdyby šlo o dva různé texty, se zcela jinými slovy a jejich počtem? A 
u VM navíc nemáme "překlad", tj. dokonce neznáme ani který znak představuje které naše písmeno - 
jsou-li to vůbec písmena a ne třeba noty :-). 

Frekveční křivky pro různé jazyky  



 
To samo je ale hrozně důležité: nejsou-li to písmena, jsme prostě v koncích. Vezměme si například 
japonské písmo katakana, kde jednotlivé znaky představují celé slabiky (!) nebo písmo čínské, kde 
jednotlivé znaky představují dokonce celá slova. Jiné národy (Židé) zase vynechávají samohlásky, takže 
jsou pro amatéra nečtitelné (to je slovo. co?) Ano, je to čitelné, ale nelze to číst - pokud teda neznáme i 
slovník toho kterého jazyka. Právě naopak: ta "slova" mohou znamenat hned několik slov, podle toho, jak 
si doplníte samohlásky. Připomíná mi to naivní snahy některých výzkumníků, kteří takhle "doplňovali" 
celá slova. Jeden by ze souhlásek k,m,n vyluštil, že se jedná o slovo komín, jiný zase komuna a budou se 
k smrti rvát - ač správné řešení je ovšem třeba kámen :-). Zde bychom museli pochopitelně znát nejprve 
celou větu, abych ze souvislosti poznali, o které slovo jde. A opět: amatéři si njeprve usoudí větu a pak 
přibrušují jednotlivá slova, aby dávala ten jejich smysl.  
 

A to je prosím jen pro pořád 
čistý, jinak nekomplikovaný 
text. Při větší složitosti - 
dokonce ani ještě ne kódování - 
je už i tady řešení někdy 
nesmírně těžké . Tak například 
pokud by autor celý text 
"stěsnal" tím, že by vynechal 
mezery mezi slovy a místo nich 
nasekal mezery úplně jinde. 
Jako příklad uveďme větu:  
 
Šla panenka do zelí, natrhala 
lupení, 
kterou změníme takto: 
Šlapa nenkad ozel inatr 
halalup eni. 
 
Jistě, známe-li česky, něco by 
nás asi trklo. Nebo také ne, 
vezmeme-li si do hlavy utkvělou 
ideu, že to vůbec v češtině není 

nebo zjistíme-li náhodou, že slovo "halalup" znamená v jazyce potašských Mulánů výraz pro "synovce" 
nebo dokonce, nedej Bůh, "boha západu slunce". Že jsem to přehnal? Jistě, ale když fantazie, tak už 
pořádná, ne? To byste se divili, jaké podobnosti jsou naši výzkumníci schopni vymyslet! :-) 
 
Tyto příklady jsem ovšem uvedl, jen abych ukázal, jak je těžké řešit něco, kde neznáme jazyk. Ovšem i 
kdybychom jazyk znali, bylo by to pro nás jen nepatrně lehčí: pořád totiž neznáme písmo (lépe řečeno to, 
co jednotlivé znaky znamenají). On totiž VM není v otevřeném, plain jazyku: už proto, že každé písmeno 
je vlastně zakódováno díky neznámým znakům! 
 
Ano, kryptologové na to mají metodu - říká se jí frekvenční tabulka písmen a znali ji už středověcí mniši, 
hlavně pro latinu. I tu jsem pro VM udělal, ale to hlavně záleží na tom, pro jaký jazyk tabulku děláte. 
Udělal jsem si tabulky pro latinu, angličtinu a češtinu ( to vše pro jejich formy ze středověku!) a převod, 
co který znak znamená v tom kterém jazyce. Vynesl jsem v porovnání křivky VM a těch druhých jazyků. 
pak jsme to podle tabulky převedl. Pro angličtinu či češtinu jsem dostal zcela nečitelný text. Pro latinu 
též, ale objevovaly se tam i zlomky jednotlivých latinských slov - z toho lze usoudit, že by to mohla být 
latina, ale ještě navíc zašifrovaná či jinak upravená! 
 

Frekvenční křivky latiny a VM  



A to je ovšem pořád jen jednoduchý případ, kdy je jedno písmeno pokaždé zapsáno stejným znakem, tj. 
stejnou abecedou. Daleko horší je to pro šifru multi-abecední, kde se používá "více abeced", např. "c" 
bude jednou jako kolečko, jindy jako čtverec . . . 
Zkusil jsem to jinak: VM má celkem dost dvojiček stejných písmen a víme, že před Husovou reformou se 
například psalo "š" jako "ss" či "sz"a podobně. Napadlo mě, že by to mohla být v originálu čeština, ale 
další výzkum ukázal, že "prostá" čeština to není, ani když použiji tabulku četnosti. Tento nápad jsem tedy 
nezavrhl, ale jen odložil, jako se ohřívá oběd "na plotně dozadu". I po deseti letech jsem ještě nedostal 
nic, co k té teorii přidalo nějaký další důkaz. Asi jsem byl dost sebekritický, protože zastánci jiných 
jazyků (mongolského, indiánského národa Nahuatl a podobně) se pořád o to ještě snaží, i když jim 
důkazy také nepřibývají :-).  
 
Pochopitelně se hledaly jiné podobnosti: VM struktura naznačuje, že slova mají typické uspořádání 
( předpona - jádro- přípona ), což nemusí nutně naznačovat tvorbu zcela nových slov, ale třeba jen 
časování nebo skloňování. Odborníci se sice snažili vydedukovat jazyk přímo z písma a vyšlo jim to, co 
se dalo očekávat: neznámé písmo vedlo jen k neznámému jazyku. 
 

 
Můj nový návrh způsobu řešení zůstává stále na stole: sám na to nestačím a druzí nemají zájem. O co 
jde? Použít moderní techniku a sice počítačovou simulaci k řešení problému pomocí tzv. neurálních sítí. 
My totiž můžeme "ty "sítě" natrénovat podle známého řešení a ony nám pak přečtou nebo vyřeší podobné 
případy. Už dnes nám překládají z jazyků, dešifrují, odhadují změny na burze či modelují počasí. Přesně 
sice nevíme, jak to ty neuronové sítě dělají - nejsou totiž - ale to není důležité. Zřejmě si prostě vybírají 
různé kombinace základních funkcí, pomocí kterých hledají řešení a srovnávají je s tím už známým. 
Když řešení podle míry přesnosti dostatečně souhlasí,, máme síť natrénovanou a použitelnou i dál.  
 
U VM je bohužel navíc jedna komplikace: my totiž řešení neznáme. Ne, není to tak úplně pravda: 
zvolíme-li si například pro jistou skupinu písmen nějaké slovo a zjistíme, že nám to při čtení zbytku 
rukopisu začne občas dávat nějaký smysl, jsme na dobré cestě. Ale kolik takových "dobrých" cest bude? I 
když jsou tyto sítě rychlé, kombinací je tak mnoho, že by asi řešení trvalo pár let. A to prosím jen pro 
případ, že opravdu jeden znak odpovídá stále jednomu písmenu. Horší by ovšem bylo dát těm slovům 
význam! Museli bychom navíc dávat počítači slovníky různých jazyků. A ještě tohle: řekněme, že 
chceme použít slovo o pěti písmenech, jako vzorek. jenže kolik je ve slovníků , slov s pěti písmeny? A ta 
všechna by se pak musela vyšetřovat odděleně! Pužijeme-li ale slovo se dvěma stejnými písmeny, práce 
se značně zjednodušší, ale zase ne tka moc . . .  
 
Je to tedy špatný návrh? Nemyslím si to: někde začít musíme a dozvěděli bychom se například, zda 
skutečně jde o skloňování, nebo třeba jen přípony, které vytváří nová slova se změnou významu (např. - 
dřevo - dřevař a podobně). Anebo zjistíme, že VM nemá žádnou gramatiku, ale jen nějaká pravidla co do 
pravděpodobnosti výskytu. Dosavadní statistické metody nám ovšem zcela selhaly.: jsou hrubé, ne dost 
pružné. jsou statické, bez dynamiky změn a je těžko přenést ty současné, pro fyzické objekty, přímo na 
řeč. Ani Shanonova entropie nám moc neřekla. Naznačila naopak, že VM je napsáno v přirozeném 
jazyce, tedy něco, co jiná fakta zcela popírají!  
 
Pochopitelně by nám nesmírně pomohl nějaký malý zázrak, např. kdybychom našli jinou knihu psanou " 
vojničským" písmem ve "vojničském" jazyce. Nic takového se za posledních sto let - anebo i předtím - 
nenašlo. I to leccos naznačuje: třeba nic jiného opravdu nebylo napsáno - autor si jen vymyslel svou 
vlastní, možná i geniální šifru a je zbytečné ji hledat, protože zemřela s ním. Nebo si prostě vymyslel 
umělý jazyk! 
 
Jedno je nám jasné: je-li jazyk VM "zcela" umělý, jsme na konci hledání. Anebo ani pak ne?  
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JE VM ZAKÓDOVÁN, PŘÍPADNĚ ZAŠIFROVÁN?  
 
Ano, toto je také jedna z velmi důležitých otázek. Názory se totiž rozcházejí: jedni tvrdí, že není, ale dosud 
nenašli ten "pravý" jazyk, druzí tvrdí, že je, ale dosud nenašli ten správný kód či šifru :-). Jsou ale 
důkazy, že VM má i obyčejné, číslicové šifry, viz obrázek níže. Jsou ovšem výzkumníci, kteří tvrdí, že to 
nejsou číslice, ale prosté šrafování . . .  
 

 
Ale vraťme se k 
samotnému 
textu. Co vede ty 
první k jejich 
názoru, je 
směsice odhadů 
a také to, že 
hledají tu lehčí 
cestu: jakmile 
najdou jazyk, 
bude tím celý 
VM čitelný, 
předpokládaje, 
že písmo je 
jednoznačné, tj. 
už není dále 
zašifrováno 
(defakto je, 
protože každý 
znak by byl 
zatím neznámé 
písmeno :-). 
Šifra je totiž 
jakýsí 
algoritmus, 
pravidlo či 
formula, kterou 
se přiřadí k 
originálním 
abecedě jedna či 
více abeced , 
text se zašifruje 
a je jej zpětným 
postupem možno 
zase 
jednoznačně 



dešifrovat. text 
dešifrovat. Je tu 
jen malý 
problém: 
neznáme to 
pravidlo a najít 
ho je - jak je 
vidno - je velmi 
těžké a zatím to 
bylo zcela 
nemožné. Našli 
se sice 
výzkumníci, 
kteří tvrdí že jej 
- jak skromně 
přiznávají - 
našli, díky 
svému géniu. Je 
to tak geniální, 
že to pracuje jen 
pro ně, čímž je 
to jaksi i 
geniálně pitomé. 
 
Kód naproti 
tomu je přiřazení 
jakýchsi "hesel" 
jistým slovům, 
tedy skupiny 
písmen, jejichž 
pravý význam je 
ovšem utajen. 
Zde je entuziastů 
daleko méně a 
dobře chápeme 
proč. V době 
"předpočítačové" 
se kód používal 
jen pro řadu 
důležitých slov, 
protože jinak by 
to znamenalo 
pěkně tlustý 
slovník. Vlastně 
dva: jeden pro 
kódy seřazené 
abecedně a jeden 
pro významy 

kódů, také abecedně - jinak by to bylo pracné hledání.  
 

 

Šifra, po odstranění pozadí barevnými filtry 



Takže se většina dešifrantů soustředila raději na jednu zašifrovanou abecedu a většinou ještě jen na jeden 
jazyk (bohužel ten blízký jejich fantazii, ne teda nutně jazyk, který také skvěle ovládají :-). Kódy jsou 
dnes pro počítače s jejich velkou kapacitou a rychlostí úplná maličkost - znáte-li teda ten slovník :-) Bez 
něj je ovšem těžší tyto kódy vyluštit a armáda například raději těžce spoléhá na své špiony, aby tito 
takový slovník (knihu kódů) nepříteli uzmuli. Získání kódovací knihy pro VM nepadá ovšem v úvahu a 
tak se kódům ve VM výzkumníci vyhýbají jako čert kříži.  
 
Zato na šifry se dnes vrhá každý. Ti konzervativní dokonce tvrdí, že to musí jen šifra, známá ve 
středověku. Jenže ty také musel někdo předtím vynalézt a určitě by ty, co praktikoval, nikde moc 
neinzeroval. Jinak řečeno, ty. co jsou nám známé, ty asi ve VM nebudou :-). Výše uvedené tvrzení tedy 
zní dobře - i když je to kapitální hloupost. 
 
Pro případ šifer se i tak naskýtají milióny možností, ale to badatele neodradí. Většinou se jejich výzkum 
zvrtne na šifru, kde si jen doplňují písmena, jak se jim to hodí. Ne, nechci je podezřívat, že to dělají 
úmyslně: je to něco, jako zlatá horečka - trable jsou, když takový zlatokop nerozezná zlato od žlutavého 
pyritu, jinak zvaného "bláznovo zlato" :-).  
 
Pro případ, že autor VM použil jen jednu tajnou abecedu, tzn. každé písmeno je zašifrováno jiným, ale 
pořád stejným písmenem, se už ve středověku našla geniální metoda pro řešení: každý jazyk používá 
písmena se zhruba stejnou četností, tak např. angličtina používá nejvíc písmena e, t, o, a, latina e, i, a, t, 
a VM zase o, e, h, y ( ta jsou pro VM zatím jen námi uměle přiřazená, ta originální neznáme). Jak vidíte, 
záležíto hodně na jazyku. 
 
Pokusil jsem se už před devíti lety udělat takový výzkum (viz předešlá kapitola) s uvažováním oněch 
jazyků ve formě kolem 16 století, tedy středověkou latinu, angličtinu Francise Bacona a češtinu Jana 
Amose Komenského. Předpokládal jsem, že tyto jazyky jsou svým slovníkem a gramatikou asi nejblíže 
době vzniku VM. rozhodně blíže než jejich dnešní forma.  
 
Zatímco angličtina i čeština měly zcela jinou charakteristiku četnosti (viz předešlá kapitola) , latina mi 
dala pozoruhodné výsledky: nejenže se křivka latiny nejvíce přiblížila křivce VM, ale - protože reálná 
křivka není nikdy hladká - dokonce měla zlomy a plateau ( vodorovnou část) ve stejných místech, jako 
VM. Hned jsem i zkusil VM odšifrovat, ale latinu jsem nedostal, i když tam byly často i zlomky 
latinských slov.  
 

 
Z toho důvodu právě nemůžeme latinu vyloučit: mohlo se totiž jednat o ještě další zašifrování či mohlo jít 
o jiný druh šifry, např. při použití zkratek nebo dokonce šifrovací mřížky. Šifry se totiž dělí na 
substituční (náhrada písmen jinými anebo transpoziční (kde písmena zůstávají stejná, jen se podle 
nějakého pravidla zpřehází - sem patří i Cardanova mřížka). U jednoduché transpoziční šifry by byla 
četnost písmen originálu VM a zašifrovaného VM stejná, ale protože nevíme, jak byla písmena 
zpřeházena, dostaneme také ještě stále nečitelný text. 
 
Jsou ještě jiné způsoby zakódování a zašifrování, ale pravděpodobnost, že byly ve VM použity, je ještě 
podstatně menší. O umělém jazyce, případně odhadu, že originální text VN je jen nic neříkající 
"mišmaš", si povíme příště, v poslední kapitole tohoto seriálu.  
 
Ale zpět k teorii, že VM je napsán v nezašifrovaném, přirozeném jazyce. Tito výzkumníci s domnívají, že 
jen proto, že písmo je neznámé, text musí být po objevení abecedy už "známý". Zapomínají, že použití 
neznámých písmen už je vlastně samo o sobě "jedno-abecední substituční šifra". Nu ano, je a dokonce se 
zdá, že ono písmo je umělé, vymyšlené, nikde jinde nepoužité. je jen jeden problém: kombinací je 26! 
Znak "!" je faktoriál, tj. součin čísel od 1 do 26, pro 26 písmen naší abecedy) což je číslo 4,033x10 na 



exp26, čili 403300000000000000000000000.  
 
Tolik by tedy bylo různých abeced, celkem dost, ale jak by už byly známy, počítač by "bleskově" VM 
přeložil do 4,033x10 exp26 knih. Kdo by to ale tyhle všechny knihy četl a srovnával slova pro - řekněme 
alespoň - 10 jazyků a hledal nápadnou "čitelnost" v nějakém jazyce? I počítač by na to mohl spotřebovat 
pár desítek let . . . 
 
Už ve středověku ale existovaly "více-abecední" šifry, kde třeba písnmeno "c" je pokaždé nahrazeno 
písmenem jiným. A to nemluvím o tom, že některé jednotlivé znaky ve VM mohou nahrazovat 
kombinace dvou i více písmen (je jich totiž víc, než 26 v latince). Anebo o tom, že naše "š" se např. v 
němčině píše skupinou dokonce tří písmen, tedy "sch", takže byl-li VM psán v češtině, pak by byla i 
některá slova kratší než v němčině a ještě bychom museli předem hledat, která kombinace tří písmen 
odpovídá naše "š":-)  
 

 
Jedna věc prý ještě nahrává pro přirozený text (tj. nezašifrovaný). Druhá entropie textu (neptejte se, co to 
je, najdete to v Shannonovi :-) prý ukazuje, že na rozdíl od náhodného textu, jazyk VM je víceméně 
organizovaný, podobně jako každý přirozený jazyk - na rozdíl od celkem náhodného textu, jak by tomu 
bylo o transpoziční šifry. To ji sice vylučuje (mám pochyby, zda to opravdu Shannon myslel nejen pro 
data, ale i pro gramatiku, chtělo by to důkaz :-), ale nevylučuje to ani tu jedno-abecední substituční šifru. 
A tak se tu motáme v jakémsi začarovaném kruhu a ne a ne z něho ven . . .  
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BYL VM NAPSÁN UMĚLÝM JAZYKEM?  
 
Této otázce se zatím nevěnovalo příliš mnoho pozornosti. Proč, to už jsem vysvětlil: s umělými jazyky 
takového typu nemáme moc zkušeností a pravděpodobně by to znamenalo konec luštění a přiznání 
totálního neúspěchu.  
 

Domnívám se, že to druhé by nebyla omluva, ale jen výmluva. Skoro vše totiž naznačuje, že o umělý 
(nebo zcela neznámý)jazyk patrně půjde. Především je VM už psán v neznámém písmu, tak proč ne i 
neznámým jazykem? Pokud by se jednalo o neznámý národ, který měl tak nerozluštitelné písmo, možná, 
že ten neznámý jazyk je právě příčinou onoho totálního "nerozluštění". 
 
Je pravda, že pokusy o rozluštění písma s "otevřeným" textem byly už skoro vyčerpány: řada známých 
jazyků a písem totálně selhala a tak nemáme ani jedno slovo přeložené nebo jestli chcete "rozluštěné". 
Méně pokusů už bylo děláno pro podobnost s jinými písmy, například, že by znaky by představovaly 
celé slabiky (podobně jako např. japonská katakana) nebo že by se vynechávaly samohlásky. A když 

Několik známých knih o VM  



výsledky už nějaké byly, byly vesměs negativní.  
"Krátká" slova ve VM by se pro "rozepsané slabičné" znaky najednou změnila na slova extrémně 
"dlouhá", teda např. pro případ přepisu do latinky a co se týká znaků, je jich jen asi něco přes 30 ve VM 
oproti 180 charakterům syllabického písma kana, o obrázkovém písmu ani nemluvě. Samotné 
kombinace všech samohlásek (jen bez čárek) se všemi různými souhláskami (jen bez háčků) dávají 
počet 114. Pravda, ten neznámý národ nemusel některé vůbec používat, ale se 30 by určitě nevystačil.  
 
Pokud se něco podařilo z VM vyřešit, buď to nedává smysl nebo je to z 90 procent humbug. Proč asi? 
Buď na to současné metody a statická kryptografie prostě nestačí, nebo je problém jinde. Ano, například 
právě v umělém jazyce. Už sama "abeceda" VM je na první pohled uměle vytvořená: není těžké si 
udělat tabulku VM "písmen" tak, aby bylo vidět, že se skládají z kombinací dvou, maximálně tří 
segmentů, přičemž segmentů k výběru je jen asi tak 7 či 8. Zcela jasně je zde rýsuje pravý účel: vytvořit 
písmo, které je enormně ekonomické co do psaní i prostoru, skoro jakýsi těsnopis - ale jen na úrovni 
písmen. 
 
Proč by tedy musel autor ještě vynalézat umělý jazyk? Otočme tu otázku: a proč ne?Jak z písma vidíme, 
byl docela vynalézavý a jak vůbec víme, že autor chtěl, aby VM ještě někdy někdo přečetl? Mohlo jít 
jen o jeho osobní zápisník či vědecké záznamy, které chtěl dokonale utajit . . . 
 
Prof. Gordon Rugg ve své teorii VM coby geniálního miš-maše (gibberish) naznačuje, že magister 
Kelley ho chtěl jen prodat Rudolfovi jako neznámý rukopis, na první pohled skrývající tajemství, které 
umí číst jen on. Pokud ano, udělal doslova smrtelnou chybu: protože nakonec nemohl VM přečíst ani on 
( tj. podle textu vyrábět zlato). Byl posléze císařem uvězněn a po dvou tragických pokusech o útěk 
skončil sebevraždou na mosteckém hradě. 
 
Na druhé straně vytvoření umělého jazyka - který lze číst, jen máme-li slovník - je pracná a poměrně 
nesmyslná: nejen, že by se tak velký slovník (většina z tisíců "slov" ve VM se totiž neopakuje) těžce 
schovával, ale v případě ztráty by se i řešení VM ztrailo navždy. Pokud takový slovník někdy existoval, 
je nepochybně ztracen. Škoda, že se nenašly poznámky Bareše, které spolu s VM poslal Marci 
Kircherovi : kdo ví, zda se on sám k tomuto bodu nevyjádřil. 
 
Důvodů pro umělý jazyk může být i víc: například je-li VM opravdu jen nějaký pracovní deník nějakého 
vědce, může být psán ve známém jazyce, doplněném jen o mnoho zakódovaných odborných slov, ale 
opět jen tak, aby se nepotřebovala velká kódová kniha. Anebo aby se nepotřebovala vůbec: některá 
slova prostě zašifruje jinak než zbytek textu a jsme zase vedle.  
 
Jenže tak či onak, jde-li o umělý (nebo jen mrtvý) jazyk, bude řešení velice obtížné najít. Že nejde o 
miš-maš, je už naznačeno tím, že slova mají určitou gramatiku a systém, i když přesně nemůžeme říci 
jaký. Gordon Rugg se naopak domnívá, že nejde o gramatiku, ale jen o systém "slepování" segmentů 
(předpona, kořen, přípona), víceméně náhodně. Už ale to je systém, ať si to přejeme nebo ne :-).  
 
Chce to text dokonale prosondovat: které jsou ty tři části (předpona, kořen, přípona), jak často se 
opakují, v jaké souvislosti s celou větou či pozicí ve slovech. Zde je možno ještě udělat hodně práce: 
systém by mělo být možno vysondovat či vydedukovat a podrobit analýze. Ta by ukázala, zda jde o 
náhodné "slepování", tedy opravdu miš - maš nebo naopak o účelové kombinace. jen malá poznámka: 
VM nemá čárky ani jiné znaky a jeho "věty" jsou enormně dlouhé. Už jsem tu také mluvil o tom, že ač 
jsou "písmena" VM tvarem coby "psací" znaky, na rozdíl od psaného písma jsou ale od sebe oddělená. 
To je zřejmě ústupek tomu, že kdyby se znaky psaly spojitě, došlo by k velké mnohoznačnosti.  
 
Málo se též věnovalo možnosti, že jde o transpoziční šifru - druhá entropie VM ji prý vylučuje, ale 
někteří matematici tvrdí, že tento test pro VM je neaplikovatelný. Pokud ale skutečně jde o miš-maš, pak 



také nechápu, proč bylo třeba ještě vymyslet umělou abecedu - jen proto, aby to vypadalo záhadněji? 
Vždyť by to na první pohled vypadalo dost záhadně, ty nesrozumitelné kombinace písmen v latince. 
Anebo má i abeceda nějaký jiný smysl, který jsme ještě neobjevili? 
 
Kdysi jsme se snažil dešifrovat VM podle statistiky písmen. Křivka četnosti byla velmi podobn á latině 
a při dešifrování vycházely ve "slovech" zlomky latinských slov. Slova sama ovšem nedávala smysl. 
Nemuselo tedy ani jít o umělý jazyk, ale jen o přirozený text v latině, rozdělený umělými mezerami. 
Uvedu zde takto "upravenou" předešlou větu:  
 
NEMUS ELOT EDYAN IJÍTO UMĚ LÝJAZ YKAL EJEN OPŘ IR OZENÝT EXTVL ATIN ĚROZD 
ĚLEN ÝUM ĚLÝM IMEZER AMI. 
 
Pochopitelně latina háčky ani čárky nemá, nechal jsem je zde jen pro lehčí srovnání s původní větou.  
 
Vysvětlovalo by to hned dvě věci: enormně velký počet "slov" ve slovníku VM (daného počtem 
umělých mezer ve VM i relativní "krátkost" těchto slov). Vysvětlovalo by to také námi potvrzené 
zlomky latinských slov v textu. Šlo by tedy o jakousi transpoziční šifru, kde písmena zůstávají stejná, 
ani nejsou zpřeházená, jen mezery jsou posunuté, čímž se zdeformují slova. Protože psát takto 
rozsekaný text v latině by bylo pořád nápadné a lehce rozluštitelné, bylo třeba i nové písmo.  
 
Zároveň by to vysvětlovalo, proč frekvenční charakteristika písmen VM souhlasí s tou v latině - ona 
totiž nebere ohled na umístění písmen, jen četnost jejich výskytu. A nakonec ještě něco: řada 
výzkumníků dává na první místo původníjho jazyka latinu, i když ji tam nemůže nalézt :-). I to, že latina 
byla ve středověku jakési univerzální Esperanto, dává velkou pravděpodobnost, že o latinu patrně šlo.  
 
A pokud bylo VM psáno v tomto "otevřeném", autorovi běžném jazyce - původní mezery by vynechal a 
nové přidával víceméně náhodně - vysvětlovalo by to i to, proč VM nemá žádné viditelné opravy textu. 
Ty by se jinak rozhodně musely objevit při psaní tak dlouhého zašifrovaného textu a to dokonce i 
přepisovaného z předem připravovaného nečistopisu. Ovšem to už je ale opravdu jen dohad . . .  
 

 
Už jsem zde naznačil, že jediné řešení vidím v použití analýzou pomocí neuronových sítí a sice typu, 
kde řešení není předem známo a musí se postupovat zpětně, tj. odhadnout řešení, aby se došlo zpět k 
zakódovanému textu. Jak dalece to pomůže při umělém jazyku, to nevím, ale ideální umělý jazyk by 
musel být totálně náhodný a nesystematický. To člověk neumí a jen počítač nám může říci, zda v textu 
nějaké "nenáhodnosti" na úrovni jazyka jsou. Každopádně se jedná o oříšek, jehož řešení by bylo 
vrcholem vrcholem kryptologického umění. Možná, že bychom jenom potřebovali dalšího Alana 
Touringa . .  
 
Výzkum VM se poslední dobou natolik rozvětvil, že se nejen stále objevují nové - či jen přepracované - 
nápady, ale zároveň i rychleji padají staré. "dobré" hypotézy :-). Bude teda lépe zde tuto knihu ukončit, 
než bude i ona zastaralá :-). 

(konec, ale ještě je tu záložka)  
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Autor této knihy, Jan B. Hurych, 

 
se narodil ještě před světovou válkou (druhou, ne první!) v 
Libni, kde také povětšině vyrůstal, do necelých pěti stop a 
sedmi palců. Velký kus mládí procestoval v tramvaji číslo 
14, ať už jako študák směrem na Karlák nebo, s 
přesedáním, do Dejvic - to když tam učil na Technice. 
Naposledy použil pražské tramvaje v roce 1969, směrem na 
letiště v Ruzyni, kde jeho stopa mizi.  
 
Objevuje se až v Anglii, kde se zabýval převážně mytím 
oken ve výškových budovách. Z té doby také pochází jeho 
systém, jak umýt až 95 oken denně - nápad, který byl o 
čtvrt století později kýmsi okopírován jakožto Windows 95. 
A opět se nám stopa ztrácí na letišti, tentokrát je to 
londýnský Heathrow.  
 
Zatím však jeho "cesta na severozápad" pokračuje do 
Montrealu, kde to vypadá, že se už usadí. Dělá tam pro 
kompjútrovou firmu z USA, ožení se a začíná pomalu 
počítat, kolik let mu ještě zbývá do penze. Po devíti letech 
ho to počítání asi přestává bavit, protože jeho stopa končí 

opět na montrealském letišti se jménem Dorval (bez háčku). V Torontě, kam měl namířeno, pak pobude 
necelých deset let. Z toho čtyři roky lítá pro CSA (opět bez háčku, neboť to je Canadian Standards 
Association) a certifikuje kompjútry v USA a Japonsku. Konečně se rozhodne: odstěhuje se nahoru na 
Huron, koupí si tam dům a dělá tam na elektrárně (teda spíše uvnitř než na :-) .  
 
Když se ale dozví, že v Saskatoonu (což je jen tři tisíce kilometrů na SZ - zase ten severozápad!) hledají 
někoho, kdo umí navrhovat elektrárny, jeho stará cestovatelská vášeň se zase znova probudí. Usadí 
manželku Aťu za volant jejich krytého vozu, sebe umístí s mapou vedle ní a zatímco jejich pes (psina?) 
Tara se pohodlně roztáhne na zadním sedadle, vyjedou. Po třech letech a zimách - zimou se zde míní 
teplota kolísající mezi mínus třiceti a padesáti stupni Celsia - se rozhodnou, že ten zbývající půl roku už 
tam na prérii stráví Honza sám, zatímco Aťa se vrátí, aby ochraňovala jejich dům v Kincardinu před 
cyklony (těch je tam víc než tornád, je to totiž u jezera).  
 
Po roce se pak vrátil i on a dělal ještě rok v Missisauze u Toronta. To už se ale vídal s manželkou 
alespoň o víkendech, i když cesta autem tam a zpět mu trvala šest hodin. Konečně odešel do penze, prý 
aby mohl ušetřit na benzínu a také graciézně stárnout. To se mu pořád nedaří - ta graciéznost - protože 
na to nemá dost času: založil si totiž dva netové časopisy, jeden pro sebe (Hurontarii) a jeden pro čtenáře 
(Příložník, později Enigma a ještě později SF-inga). Také píše do Neviditelneho Psa, ArtFora i jinam a 
semtam mu vyjde nějaká ta reportáž či povídka v českých novinách. Ani to mu ale nestačí, tož si ještě 



vytvořil edici elektronických knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidíte, pilně doplňuje, nejen 
textem (formát HTML a PDF), ale i svou grafikou.  
 
Občas ještě cestuje, většinou už jen za své. Na těchto cestách je často považován za Skota, hlavně když 
dává spropitné. Z kádrového posudku vyplývá, že se zapojil pouze jednou a sice do elektrického obvodu 
vysokého napětí a to ještě omylem. Také se přiznal, že nemá žádné tajné ani veřejné konto ve 
Švýcarsku, čehož ale upřímně lituje. O své bohaté zkušenosti z cest se rád dělí s kamarády u piva.  
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