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UVOD

Je to u? pres deset let, co se ziicastiuji mezindrodniho vyzkumu Vojnicova rukopisu (VM). Pritdhlo mé k nemu
hlavné to, Ze je to - po stu letech, co ho Vojnic koupil - pordd jesté zdhada nad zdhady. A to prosim i po tom,
kdy zverejnil nékteré jeho strdnky s vyzvou, aby se verejnost snaZila o precteni, lépe Feceno rozlusténi téchZe a
dokonce i po tom, kdy? uZ jsou skeny vsech strdnek deset let pristupné na netu zde:
http://beinecke.library.yale.edu/dl crosscollex/SetsSearchExecXC.asp?srchtype=ITEM

Jakub Horcicky 7 Tepence

Stale totiZ jesté nezndme u toho rukopisu autora, pismo ani
jazyk. Také mé iritovalo, Ze VM nejméné padesat let pobyval v
Praze a pfesto se zarputile popiralo, Ze by mohl byt autorem
tieba i Cech. Misto toho se vyzkum togil kolem Jakuba
Horcického, ktery rukopis jen vlastnil. Ale i to je tidajné&, svéd¢i
o tom jen jeho jméno na prvni strance, pivodné vymazané a
pozd¢ji opét piivedené na svet. Neni totiZ psano jeho rukou, jak
uz jsme s kolegou Karlem Slajsnou dokéazali srovnanim s
pravym podpisem Hor¢ického z mélnického archivu. I to, Ze se
udajny podpis VojniCovi zjevil jednoho krasného vecera, kdyz
mésic p€kné svitil a listi v zahradé mirn€ Sumélo - presnéji
feceno, kdyZ jeho asistent udélal chybu pti vyvoldvan{
fotografie a fotku podexponoval - je pfinejmensim pochybné,
obzvlaste kdyz se nikde nedocteme, kdo u toho jesté byl, aby to
dosvedcil . . .

Vojni€ se viibec postaral o to, aby historii kolem VM naplnil
postavami, které s VM nem¢li nic spole¢ného, jako tieba John
Dee. Jinde se zase chytal naznaki z dopisu rektora Karlovy
Univerzity Jana Marka Markt z Kronvaldu: napiiklad to, Ze by
autorem VM mohl byt Roger Bacon ¢i Ze VM kdysi dokonce
vlastnil sdm cisai Rudolf II - o ¢emz ale sdm vaZeny rektor v
onom dopise pochyboval.

Uz od zacétku jsem tedy zaujal ve VM vyzkumu pozici jakého

"d’ablova advokata". Ten nazev je ovSem klamny - cirkev jej sice stdle jest¢ pouziva pro ufedné jmenovaného
"protihrace" pti zkoumani osob, které by mé&ly byt prohlaSeny za svaté, ale dnes je tento titul vSeobecné¢ minén
pro kazdého, kdo nesouhlasi s oficidln{ linif . . .

Jan B. Hurych,
Kincardine, Ontario
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PRVNI POCHYBY

Pravda, ona Zddnd oficidlni linie pro VM vlastné neexistuje, alespon ne mezi ndmi vyzkumniky - ale
presto jsou citovdna urcitd data, na kterd si lidé zvykli - nazyvaji je "fakta", a neradi se s nimi louct,
navzdory jinym, protikladnym informacim. Mezi tato "fakta" patii napriklad i celd provenience VM,
kterou kdysi sepsal sam Vojnic a kterd se pordd jesté cituje na netu. Co na tom, Ze Vojnic to své smrti
tutlal hlavni fakt, kde viastné rukopis nalezl nebo proc bylo treba vdzine chemicky poskodit titulni
stranku, kde nalezl onen vymazany "podpis" Horcického, ktery mu pak vhodné nahradil "chybéjici
Clanek" v historii kolem VM. Podpis se mu sice podarilo zviditelnit, ale casem opét zmizel a on cdst
strdnky je uz neopravitelnd.

U? od zacdtku, jak jsem si zacal ddvat dohromady data kolem VM z knih, netu a od prdtel v mezindrodni

netové konferenci, me zardZela velkd skdla pravdépodobnosti techto dat, tj. od "cistych 100 procent* aZ
dolu k "nulové pravdépodobnosti” a pripadné i k vyloZenym nesmyslum, kterych je ted na netu hojné.

Dalo by se fici, Ze s témi rozpory zacal sam
neznamy autor VM: krasné psal - ale uboze
kreslil, byl ztejmé vzdélany v botanice - ale
jeho herbar (pokud to viibec herbar je) ma
zcela neredlné kresby i barvy, spiSe jakoby
rostlin odjinud z kosmu. Jeho astrologie se
podoba té stiedovcké - aZ na to, Ze je dplné
jind, zvitata zvérokruhu se podobaji t¢ém
nasSim - ale zodiakové kruhy maji jiny obsah,
jeho text je krasné Citelny - ale pfesto ho
nelze Cist :-).
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V knize neni jediny ptepis €i oprava, coz, jak
tvrdi jedni, dokazuje, Ze to neni opis, protoze
autor jist¢ rozumél tomu, co psal. Podle
Jinych je to ale jen opis, protoZe v originalu
byva vétsinou vic chyb nez v opise. Ti tfeti
fikaji, Ze je to jen miSmas pismen, takze 1
kdyby se autor piepsal, nemusel nic
opravovat, viibec by se to nepoznalo :-). A
ackoliv se autor zfejmé& snazil, aby text
vypadal jako zépis n¢jakého normalniho
jazyka - Zadny takovy nebyl nikde nalezen.
Jini zase fikaji, Ze je to psano Sifrou - ale
pritom na ni selhali i svétoznami
kryptologové.

Z "herbdre" VM



Klamal nas tedy uz sdm autor nebo ne? Neddvné urceni stafi pergamenu radioaktivnim uhlikem celkem
dobie odpovida kresbam budov, odévu osob ve VM a jejich nastrojim. Ano, a pfesto mohl novodoby
padélatel stejn¢ dobfe pouZzit velmi staré, ale Cisté pergameny ( z n¢jakého tajného skladu) a s trochou
znalosti obrazli z té doby by byval stacil celou knihu ,,sfouknout” za pér tydnii. Naopak, je-li ale je nas
VM jenom opis starsiho origindlu, pavodni staff origindlu se uz asi nikdy stejné€ nikdy nedovime.

Jedno je jisté: pokud je VM padeélek, autor nds - nebo imyslné nékoho jiného - rozhodné klamat chtél,
kdyZ ni¢im jinym, tak uZ jen tim, Ze napsal néco, co mélo vypadat jako star$i a origindlni dokument.
Rozpory, které zde popisuji, mohl navic pfidat umyslng&, to uz by bylo zcela lehké.

Pfiznavam, Ze jsem se nikdy pfiliS autorovi a jeho imyslim nevénoval — dokud totiZ nebudeme schopni
knihu pfecist, nemd to Zadny prakticky vyznam, spiSe by nas to jen zavadé€lo. Nazor, Ze nalezem autora
vyfesime i text VM je totiz zcela naivni, ndm zndmé tajné abecedy a Sifry ze sttedovéku na text prosté
nepracuji. M¢ osobn¢ zajimala vic reakce lidi na ony celkem nevysvétlitelné rozpory v samotném
rukopise a jejich logické chyby.

Uvedu priklad: jedna ¢ast VM dostala od vyzkumniki ndzev ,,herbai“. Pro¢? Inu jsou tam jakési
obrazky kvétin, bylin ¢i prosté rostlin, které - jak uz BareS§ napsal Kircherovi - "se nevyskytuji v
némeckych zemich®. Pro¢ pravé tam? Protoze BareS véd¢l, ze Kircher se narodil v Némecku a byl
puvodem Némec? Cely Barestuv dopis je totiZ velkd snaha svést Kirchera k tomu, aby VM rozlustil, ale
ne uz aby zjistil pravé tajemstvi VM nebo o tom dokonce publikoval knihu :-).

V ptipadé rostlin asi fikal pravdu: netvrdil, Ze se ony byliny nenalézaji v Evrop¢, v povodi Amazonky ¢i
v Ciné (kterd tehdy také Kirchera zajimala). A to plati dodnes, i to, Ze jsme tam ty rostliny nenasli,
navzdory tomu, Ze se tu a tam naSly podobné minoritni faktory u nékterych nasSich rostlin. Tak napftikal 1
jeden obrazek, ktery se nejvice podoba slunecnici - kterd, jak znamo byla do Evropy pfivezena z
Ameriky - vyvolal spoustu klamnych dohadti. Od Ameriky neni daleko ke Kolumbovi a k datu 1492 a
od amatérskych botanikti k fundovanym historikim. Pfitom autory onoho datovéani nenapadlo, Ze i
samotny VM mohl byt napsdn uz v Americe (v dob¢, ktera odpovida staii pergamenu) a mohl byt do
Evripy pfivezen daleko pozdéji. Pokud vim, je i par teorii, které tvrdi, Ze VM napsali americti Indidni
nebo snad taméj$i misionafi, ale ty se povazuji za nepravdépodobné.

A pravé ta obrazkova ¢ast s nezndmymi rostlinami je prave to seminko, které zacalo vesele bujet a dnes
tu uZ mame bohatou tdrodu odbornych i méné odbornych rostlinoznalct, ktefi hledaji dalsi kvétinky ve
VM. Co na tom, Ze k identifikaci rostliny je tieba alesponi deset faktorti a vSechny by mély platit?

Je jim pfitom docela jedno, Ze ony ,.kvétinky* jsou pfinejlepSim jen slepeniny ¢asti z riznych kvétin,
casto jsou to i botanicky nemozné slepence. Co na tom, Ze tam kazdy najde néco jiného? Jen si
nepiiznat, Ze bud’ autor VM nem¢él ani ponéti o botanice anebo mél zcela jiny imysl, totiz napiiklad
zamontovat do obrazkd jisty kli¢ k néjaké Siffe. Anebo mél v imyslu cokoliv jiného jen ne herbar :-).
Rozhodné se jeho obrazky nepodobaji tém z pravého herbate, napiiklad od Dr. Mattioliho ze Sestnactého
stoleti, s nddhernymi a pfesnymi dfevoryty, ktery preloZzil a vydal v ¢estin¢ uz naS Dr. Tadeds Hajek z
Héjku.

Nasi odbornici totiZ zapomnéli, Ze herbaf slouzi nejen jako soubor obrazk, ale hlavné k identifikaci té
které rostliny. A Amazonka-Neamazonka (ano, tam pry se ty hybridy tidajn¢ nachézeji), ani sdm autor
by tam nebo i jinde nebyl schopen podle téch jeho ndkrest identifikovat Zivé rostliny: kresby jsou
celkem hrubé, spiSe symbolické, bez detailli a jen v péti barvach vyvedené, jednim slovem bezcenné pro
herbéf. Ale zase jen neodbornik to miize svadet na to, Ze autor neumél kreslit. Herbar se totiz kresli



podle zivych ¢i uschlych exemplafi, ale rozhodné€ ne z fantazie. Kresliti musi zdleZet na poctu, tvaru a
rozpoloZeni kvétd, stonkd, listd ¢i kofentl. V nasem piipadé by autor VM neumél nejen kreslit, ale ani
pozorovat.

Tohle byla ostatné jedna z n€kolika oblasti, kde jsem se pustil do kritiky neseriézniho vyzkumu -
nejenze nds nikam nedostal, ale bohuzel siln¢€ odstinil vyzkum jiny, tfeba rozbor obrazkl podle jiného
kriteria neZ toho, ktery pouzivaji.

Jesté k t€ém obrdzkiim: hodné€ z nich ma4 jakousi legendu, feknéme Stitek u obrazku, kterézZto slovo se
vétSinou nepodafilo najit v okolnim textu. Tvrdit tedy, Ze okolni text je slovni popis dané rostliny je
opravdu nesmysl: autor by se musel v textu tomu slovu (patrné jménu rostliny) v popisu schvalné
vyhybat jako Cert kiizi. I kdyby byl napiiklad nazev v latin¢, musel by autor soustavné v textu uvadet
jen jméno rostliny v jiném jazyce -pro¢ ho tedy do Stitku psal? SpiSe se zd4, Ze ten ,,ndzev* je jen jakysi
kli¢ k lusténi — i kdyZ nevime ceho a jak.

Navrhoval jsem téZ, Ze barvy bylin jsou pro ptirodu dost neredlné, i kdyZ Casto ptimo nezvyklé. Spise
jakoby se autor musel n¢jak vyrovnat s tim, Ze mé&l u sebe jen pét barev :-). Pochopitelné 1 zde mohly
barvy naopak slouZit néjakému kédovéni, ale asi dost primitivnimu, s omezenymi mozZnostmi..

Obrazky byly ziejmé kresleny diive nez text, ktery se jim umysln€ vyhyba a autor piSe jen ,,0kolo* nich.
I zde je ale paradox: na nekterych listech je naopak napsano izolované slovo, které je barvami zcela ¢i
¢astecné zamaskovano - ano, nasel jsem na jedné vaze i celou sérii ¢isel, kterd byla uméle zasrafovana
modie (viz déle, Kapitola "je VM zaifrovan?") . Ze §lo o maskovani je ziejmé: délka §rafli se tam méni
piesn¢ podle vysky Cislic, kterd neni stdle stejnd. barevnymi fitry s emi vSak podafilo ¢isla zviditelnit, i
kdyZ ne zcela identifikovat.

Na druhé stran¢ to ale vypada, ze k ,,vybarvovani‘‘ obrazkt doslo az tehdy, kdy byl uzZ VM nakreslen a
napsin a moznd, ze to vybarvil dokonce nékdo jiny. Pro¢? Pro¢ pfiddvat barvy, které neddvaji obrazkiim
zadny smysl? Spise chtél opravdu néco zakryt nebo do toho odpoutat pozornost. Ale kde je to néco?
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PROVENIENCE

Ano, oficidlni linie. Co to vlastné znamend? Na netu Beinecke library je uvddeéna tzv. provenience,
neboli piivod VM. Byla viceméné napsdna jesté Vojnicem a byla prevzata jen s malymi pridavky, tedy
prilis se uz nezminuje o historii VM po Vojnicove smrti, o tom, co tam nenapsal a pripadné o novych
vyzkumech.

Co m¢ zarazilo, byl pravé ten fakt, Ze se jednalo jen o
pfidavky, pficemz tam mylné VojniCovy domnénky byly
ponechdny beze zmény a novy vyzkum byl prakticky
ignorovan. Pfidén{ je totiZ jen pfidani - zména by podle
definice znamenala "zruSit néco starého a nahradit to
novym, spravnéjsim". Tim ovSem nechci fici, Ze Vojnic¢
nemél velké zasluhy o vyzkum VM. M¢I a opravdu veliké,
ale pfi tak malo dostupné informaci — nikdo vlastné tehdy
nic o VM nevédél - je pochopitelné, Ze se v lecCem zmylil.
A je jen spravné to opravit a on sam by byl jist€ prvni, kdo
by to udélal, kdyby ty nové informace mél.

Zacal jsem tusit, Ze vyzkum VM za posledni fadu let se
prevazné zabyval jne historii, poznatky o obsahu VM jsou
nepatrné nebo nepodloZené a navic ani o vyzkumu pred
Vojni¢em nemédme vlastn¢ Zadné zprivy. Proto z tohoto
souboje mozkl vychazi VM stéle jako vitéz. Ne, Ze by dnes
My i nebylo dost ndpad, ale vétSinou se zase vytratily, kdyz

: nikam nevedly. A pokud n¢kam vedly, pak spiSe zavad¢ly,
takze ted’ vime daleko vic o tom, co ve VM neni, nezZ co
Wilfrid Michael Voynich ve VM opravdu je :-).

To mé pfimélo k tomu,Ze jsem uz pred deseti lety napsal Ctyfdilny clanek o VM do mého Casopisu
Hurontaria (jeho upravenou verzi najdete v mé knize " Prazsky rukopis". Originél byl nejprve v
anglictin€ a kdyz to mélo ohlas, tak i v Cesting, uz proto, Ze se v té dob¢ u nds doma VM nikdo
nevénoval. Clanek byl plny otizek, vétsinou pertinentnich, ale i hodné i impertinentnich. Pravé ty
vzbudily zdjem vyzkumnikiit VM - ale zase jen vlazny zdjem, zadné piiliS pozitivni reakce jsem
nezpozoroval. Ja sdim jsem se ale uzZ nemohl zbavit mé skeptické funkce d’ablova advokata a navic — na
rozdil od advokatli normdlnich — mné $lo hlavné o pravdu :-).

Pozdé&ji jsem prepracoval mij ¢lanek do knihy " Zahadny rukopis”, zdarma ptistupnou vaZznym
zdjemctm a tam uZ byly i ¢aste¢né odpovédi na moje otazky. Knihu jsem po tfech letech stahl — nékteré
moje navrhy feSeni se ukdzaly neredlné a ty, co jsem piezkousel v praxi, neddvaly solidni feSeni. Pro¢ to
nepfiznat, vSak jsem i na to pfiSel sdm :-).



Vice tspécht jsem mél v rozbiti VM legend o Johnovi Dee, Rudolfovi II a "podpisu" Hor¢ického, kdyz
se mému piiteli podafilo najit jeho pravy podpis v M¢lnice. Pozdéji jsme zjistil, Ze kniha MniSovského
(nyni ve Svédsku) neni ucebnice Cestiny, ale kdédovaci kniha, prvni toho druhu od ¢eského autora. Také
Roger Bacon byl brzy vyloucen jakozto autor VM, coZ pozd¢ji potvrdilo i datovani radioaktivnim
uhlikem (pergameny jsou od vésté let mladsi).

Rozhodl jsem se proto dél pracovat na feSeni VM. Byl jsem ovS§em optimista — byl to kol nejen nad mé
sily, ale patrné i nad moZnostmi celého tymu, pokud by se byl n&jaky takovy vytvofil. Casem jsem rozjel
fadu vyzkumd, které jsem - podle dobré tradice ostatnich vyzkumnikt — také nedotahl do konce. Pravda,
vétSinou jsem se vZdy dostal k néjaké bariéte, kterou neslo prelézt a "podlézt" ji, to jsem nehodlal.
Nechtél jsem nasledovat snahy nékterych vyzkumnik, ktefi se sami postavili do pozice piislovecného
egyptologa, ktery pfitesdva pyramidu, jen aby mu ta jeho ¢isla vySla. Takova metoda je jen trapnd —
nakonec se zjisti, Ze uzZ nemaji co pfitesavat a z velké pyramidy zbyl jenom maly nahrobni kdmen.

Naucil jsem se vSak jedno: ptivodni - a nebojim se fici i naivni - nad¢je, Zze se mi VM podafii pili ¢i
n¢jakou ndhodou nebo snad i Stéstim vyfesit, se ukdzala klamnou. Velkou ¢4st Zivota jsem totiZ uz
predtim délal ve védeckém vyzkumu a vim, kdy je tfeba prestat, nez se vyzkum zméni v pouhou
mystifikaci. To neznamena, Ze celé to cviceni v objevovani neobjevitelného bylo zbytecné. Pravé
naopak: podobné¢ jako Rudolftiv alchymista Werich ve zndmém filmu sice neobjevil elixir Zivota, ale
zato vyborné lepidlo, poctivy vyzkum s sebou vZdy pfinese néco uzitecného. Poucil jsem se z toho, Ze
jsem mél pravdu hlavné v jednom: dé€lali jsme to Spatné a i jd jsem toho byl dobrym piikladem.

V této sérii ¢lankl bych praveé rad popsal chyby, které se v takovém vyzkumu daji udélat. Je totiz

/////

vEtsi, nez byl problém ptivodni . . .
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PRVNI BARESUV DOPIS

Snad abych zacal s tim, co uvddi ve svém druhém dopise magistr Bares Kircherovi. Je 7 roku 1639 — je to
totiz nejstarsi existujici zdaznam o VM viibec, nejen v Praze, ale na celém svéte. Povésti o Rudolfovi a
Baconovi jsou aZ v Marciho dopise, 7 roku 1665. ne uz ale o Johnovi Dee, to spojeni vymyslel Vojnic,
kdyZ objevil v Deeovych denicich zdpis o néjaké platbé. Ovsem Dee tam nic nerikal o prodeji, o Rudolfovi
a dokonce uz vitbec ne o VM. Nerekl kupodivu Zddné detaily, coz se mu jinak ale nestdvalo :-). Slo tedy
bud’ 0 néco nepodstatného (ale s pomerné vysokou hodnotou 600 dukdtit ?) nebo spise tajného
(napriklad, Ze dostal zaplaceno z Anglie za své Spionovdni na dvore cisare Rudolfa).

Prvni dopis od BareSe byl poslan Kircherovi uz v roce
1637. Ten se ale nezachoval, i kdyZ se d4 pfedpokladat, Ze
obsahoval néco podobného, co ten druhy - ktery ov§em
existuje. Tam pravé Bare$ naznacuje, Ze se prvni dopis asi
ztratil a proto zfejmé vétSinu informace jesté jednou pro
jistotu opsal. Oba dopisy poslal Kircherovi spolu se vzorky
z VM. Patrné to bylo n€kolik popsanych listii, tzv. folios,
ale zda se spiSe, Ze neposlal origindly, ale jen kopie, 1 kdyZ,
pravda, nékteré folie v sou¢asném VM chybi. Datum
prvého dopisu se d4 zhruba vypocitat, protoZe ve svém
druhém dopise (27. dubna 1639) Bares tikd, Ze prvni dopis
poslal "pted rokem a pul", tedy ke konci roku 1637. Prvni
dopis Kircherovi donesl pater Moretus z Klementina, ktery
v té dobé cestoval do Rima. Po navratu potvrdil, Ze "dopis
dogel do Rima v potadku". Ani dopis ani vzorky se ale
nikdy nenasly a Kircher se také neozval. Z té doby také
pochdzi jeden z dopisti Marciho, ktery se také neztratil, ale
i v ném jen ddava dobry posudek na BareSe, ktery ho asi o to
P. ATHANASIVS KIRCHERVS FVLDENSIS pozédal. O rukopise se v ném Marci nezminuje.
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Z uvedeného lze usoudit, Ze zde mdme celkem Ctyfi
moZnosti:

1. Dokumenty sice dosly do Rima, ale uZ ne do rukou
Kircherovi. To se zdd zna¢né nepravdépodobné, zvlasté
kdyZ Moretus potvrdil, Ze je dovezl - i kdyZ nikde netvrdi, Ze je dal Kircherovi ptimo do ruky. Tuto
moznost (1) sice Bare§ uvazuje ve svém druhém dopise, ale ze sluSnosti mluvi jen o ztraté, snad aby
Kirchera neurazil tvrzenim, Ze mu ani neodpovéd¢l. Presto vidime, Ze tomu sdm nevéii, kdyz dodava, Ze
mu Moretus (dorugitel) sam potvrdil, Ze jej donesl do Rima osobné. Musel ho tedy predat pifmo
Kircherovi nebo — coZ je méné pravdépodobné - ve vrétnici ¢i jinde.

Athanasius Kircher

Je ale jisté, Ze se Moretus s Kircherem tehdy vid¢l osobné, kdyzZ si s nim pak i psal. Byli totiZ oba
matematici a Kircher byl uz tehdy svétozndmy védec; takovou pitileZitost by si jist¢é Moretus nenechal
ujit. Kromé toho by asi sotva predaval dopis, ktery vezl az z Prahy, jen tak nékomu, kdo byl jen



Kircheriiv asistent. Musel se prece presvédcit, ze Kircher opravdu dopis dostal — dopis byl totiz
adresovan ptimo Kircherovi.

2. Kircher ptfedpoklddal, Ze mu Bare$ poslal podvrh - uz byl jednou oklamén Andreasem Muellerem (ale
bylo to skutecné pied rokem 16377?). Z opatrnosti proto neodpovédél, doufaje, Ze BareS bude
predpokladat variantu 1. A pak dokumenty patrné znicil, ale o tom pochybuji - sbiral vse, hlavné pro své
muzeum :-). Navic o Kircherovi vime, Ze byl vZdycky zvidavy (jednou se nechal spustit do jicnu sopky
Vesuv) a jisté by si vSe rad€ji schoval, tim se nedalo nic zkazit. Ostatné, jak vidime, druhy dopis si uz
schoval, nebot’ dnes existuje v jeho sbirce dopisii - a moznd i vzorky VM, které mu Bares s dopisem
poslal. Ptesto se nikde nic nenaslo. Navic, jak jsem uvedl v jiném ¢lanku, z ndznakl z jednoho pozd¢jsiho
dopisu Moreta Kircherovi by se dalo odhadnout, Ze BareSe u Kirchera tehdy moznd i pomluvil a ten radsi
na prvni ani druhy dopis neodpovédél.

3. Stejné jako prvni dopis, piilohy se prosté néjak ztratily a detaily nejsou znamy. Pii prondsledovéani
Jezuitt v Itdlii se naptiklad do jejich zabavenych dokumentt balily ryby na prodej. Kdyz nakonec po
smrti BareSe poslal Marci cely rukopis Kircherovi i s pozndmkami BareSe, ty se ale kupodivu faké
nenasly , 1 kdyZ VM ano, cozZ se zda nelogické.

4. Pozndmky a vzorky k druhému dopisu €i ony pozdé&ji poslané s origindlem VM mohou sice byt stéle
jesté n¢kde uschovany, ale ty k prvniho dopisu se asi dokonale ztratily, stejn¢ jako onen dopis. Druhy dil
ptiloh byl tedy poslan s druhym dopisem BareSe Kircherovi, po prazském Péteru Provincialovi, ktery
také ziejmé osobné cestoval do Rima. Ze vie i dobie doruéil, je jisté s toho, Ze dopis to prezil, i kdyz se
prilohy opét nenasly. ProtoZe dopis existuje, je docela mozné, Ze i ptilohy (které jisté¢ Kircher dostal také,
kdyZ dostal dopis) jesté dnes existuji. Neni ovSem o nich nikde zaznam, ale bylo by to asi nejspiSe v
samotném Muzeu Kircheriano v Rimé. Je ov§em mozné, Ze se také ztratily nebo Ze i je Kircher zahodil -
ale to uz asi sotva, kdyZ si ponechal dopis.

Pokud je ale zahodil, pak se ovS§em musime ptat, pro¢ si Kircher dopis peclivé schoval, ale ptilohy
zahodil. Byly to ty jediné kopie z VM, co tehdy viibec mé&l! D4 se totiZ predpoklddat, Ze prave v té dobé
se zacal o VM zajimat, protoze rok na to ( 12. zafi 1640) mu Marci posila dopis, kde mu BareSe
doporucuje jako svého piitele, ziejme na dotaz od samotného Kirchera ¢i na prosbu Barese . Marci se
také v dopise zminuje o n&jakych piilohdch zaslanych Kircherovi v Marciho poslednim dopise s VM, coz
podle René Zandbergena potvrzuje moznost, Ze by to uz byl tfeti bali¢ek vzorkli z VM, tentokrat ale

zaslany Marcim samotnym — i kdyZ v onom ptipad¢ nevime, jak a po kom.

NuZe celd tato historie je celkem zndm4 a kdyby mi §lo jen o to, pak bych ji tu ani neopakoval. JenZe ja
jsem pred n€jakou dobou nasel pravé tu zminku o bali€¢ku pozndmek zaslaném Kircherovi solu s
origindlem VM. Nebyl jsem prvni, ktery to objevil, kazdy si to mohl pfecist v Marciho dopise, ale nikdo
tomu pfedtim nevénoval patfi€énou pozornost :-). Marci o tom pravé piSe ve svém poslednim dopise
Kircherovi, kdy pozndmky zasila Kircherovi ptimo s VM (19 srpna 1666). Pfesnéji fe¢eno, nejde o
vzorky pisma z VM, ale jak pise, o "BareSovy pokusy vyieSit VM"..

Preklad onoho dopisu je v knize Mary d' Imperio, "The Voynich manuscript - the Elegant Enigma", str.
81, a v prvni kapitole autorka piSe, Ze pieklad byl pfipraven nékym pro Vojnice a byl jim zvefejnén (roku
1921, s.271)". Originélni text doslova fika:

"....uerum librum ipsum transmittere tum recusabat in quo discifrando posuit indefessum laborem, uti
manifestum ex conatibus ejusdem hic una tibi transmissis neque prius huius spei quam uitae suae finem
fecit. "



PteloZeno do cCestiny:
"...ale on sdm v té dob¢€ odmital zaslat (Vam, j.h.) celou knihu, jejimuz feSeni vénoval dmornou praci, coZ
je vidno ze vzorkii, které vdam zde zasilam a jeho nadé&ji (vyteSit VM, j.h.) ukoncila jediné jeho smrt."

Slovo "conatibus" je ablativ slova "conatus" (= pokus, snaha), a mohlo to znamenat jedinég to, Ze se v
tomto piipad¢ opravdu nejednd ani tak o vzorky ¢i kopie z VM (proc také, kdyz Marci posila cely
origindl :-), ale hlavn€ o zaznamy, tedy pozndmky, skeCe, moznd i ¢astecné feSeni od samotného Barese.
Tyto pozndmky zcela jisté zastihly Kirchera i s rukopisem, ale ani ty nebyly nikdy nalezeny. VM a dopis
byly zakoupeny Vojni¢em od péterii z Vily Mondragone - podle vyzrazeni Ethel VojniCové, ale i to bylo
vyzrazeno aZ po jeji smrti, kdy to publikovala nova dédi¢ka Miss Nil. Slo ziejmé o to, Ze potiebovala
rukopis prodat a bez uvedeni mista prvni koupé¢ by zajemci mohli lehce podeziivat, Ze je o napodobeninu.

Divil bych se ale, kdyby se nasel néjaky tucet ¢i potvrzeni prodeje VM ( Vojni€ to uz od zacatku az do své
smrti tutlal) a uz se asi nikdy nedovime, zda i ty poznamky byly souc¢ésti prodeje, o nich se totiz Vojnic
viibec nikde nezminil . Pokud si je nechal, doufal asi Ze s jejich pomoci vyfesi VM sdm, coZ by byl dobry
divod o nich na vefejnosti nemluvit :-). Nikdy ani vefejné neprohldsil, Ze se tfeba ztratily, ani jim vibec
vefejné nevénoval néjakou pozornost. V tomto stadiu se zda uz zcela nemozné, Ze by je Kircher vyhodil.
Bares byl uz mrtev a toto byla jeho posledni mozZnost se jesté néco o VM dozvédét!

Déva to tedy dokonaly smysl, Ze pokud si je Kircher uschoval, asi si myslel, Ze se nékdy na feSeni VM
vrhne. Mohl si totiz zcela dobfe pomyslet, Ze Bares véd¢l vic, nez fekl Marcinu a Marci pak jemu,
Kircherovi. Moznd, Ze BareS dokonce i véd¢l, kdo je skutecny autor nebo alespoii znal historii VM. A da
se spekulovat, Ze tam byly i n¢jaké ndvody jak ziskat kli¢ k feSeni. Je zajimavé, Ze se ani nenaSly
dokumenty, dokazujici, Zze Kircher VM n¢kdy fesil. Kdybych byl autor Sifry Mistra Leonarda, patrné
bych i hadal, Ze Kircher VM vyfesil, ale Ze to cirkev utajuje, ale naStésti nejsem Dan Brown :-).

Jisto je, zZe az teprve pozdéji (az kdyz se mu nepodatilo VM vylustit?) Vojni¢ nékterd folia z VM
zveftejnil a predlozil k feSeni — jak vidno, pokud teda BareSovy pozndmky mél, nic mu nepomohly :-). A
nakonec ani ne jeho dédicce MlIss Nil, ktera se té€Z snazila VM vyfesit - soud¢ podle toho, jak odmitala
zajemctm piedat kopie dalSich folii, které ale naopak dala jen vybranym jedinctim.

Ve VM jsou sice n¢jaké poznamky cizi rukou, ale jsou piilis kratké, aby se kvalifikovaly jako "néjaké
pokusy k vyteSeni" . Koneckonct Bare§ mél VM ptinejmensim dvacet pét let a mohl tam leccos pripsat
sdm, ale nevypada to na jeho pismo. Pozndmky zaslané Kircherovi by n€kde mély byt, ale kde? Je sice
mozné, Ze je mondragonsti patefi nepievezli od Kirchera do Mondragone tyto BareSovy zapisky i s VM a
Marciho dopisem - ale spiSe je moZn4, Ze si je predtim Kircher uloZil na jiné misto. Pokud vim, nikdo je
nikdy nikde ani nehledal.

Co je ale nejvic prekvapujici je to, ze vyzkumnici Marciho zminku o pozndmkach pftesli, jako by
neexistovala a Ze nikdo po nich ani nepétral. Je jisté, Ze Marci t€ém poznamkam ptikladal velkou
duleZitost, kdyZ je nezahodil a Kircherovi poslal. MiZeme dokonce hadat, Ze BareSovi v feSeni pomdhal a
Ze si sam podrzel VM 1 po nékolik let po BareSové smrti, jak hadd René Zandbergen. Marci byl velice
dobry v matematice, jak ukazuji jeho knihy (jeho kniha o optice pifedbéhla i samotného Newtona) a
jednou se dokonce snazil vyfesit Sifru Svédského generdla Banéra, dokonce spolu s Kircherem, jak
dokazuje jeho jiny dopis. Ze se jim to nepodafilo, 1ze usoudit z toho, Ze se tim nikde nechlubili. A to ani
po skonceni tficetileté valky, kdy uz sse to mohlo odtajnit :-).

Je zajimavé, Ze Zadna z téchto tif zésilek se nikdy nenasla. Pravda, prvni dvé byly asi jen kopie

jednotlivych listi rukopisu, moZna dokonce obsahovaly i origindly dnes chybé&jici folii, ale v té treti



zasilce by mély byt BareSovy pokusy o vyfeseni zdhady VM, tedy velice cennd data. Ta by byla
zdvaznym obohacenim nasich historickych dokumentt, kterych zase neni o VM tak mnoho :-). Mohli
bychom dokonce studovat BareSova feSeni a ud€lat si dojem, o jakou Sifru, pismo nebo dokonce jazyk
Slo. Koneckoncti Bare$ byl dobé vzniku rukopisu daleko bliZ, nez my! A jak uz jsem psal, mohl védét
néco, co my dosud jesté nevime.

Zatimco Marci tvrdi, Ze BareS rukopis nikdy nevyfesil, nemohl ov§em védét, zda tfeba BareS nebyl uz ke
konci svého Zivota k tomu vyfeSeni hodné blizko. Dokonce je mozné, Ze pozndmky obsahovaly (nebo
jesté obsahuji?) celou historii rukopisu. To kdyz si Bare$ uvédomil, Ze po jeho smrti se to uz nikdo
nedozvi, a kdyZ ji nenapiSe a nepiedd dal, Ze bude ztracena navzdy. Mozn4, Ze to v§e Marci v
poznamkach nasel a prave proto je Kircherovi spolu s rukopisem poslal. Pozndmky by teda byly skvélym
doplitkem osamélé trojice dokumentti, které o VM mame: Marciho dopisu, BareSova dopisu a
samoziejmé samotného VM.




Autor : ©Jan B. Hurych .
Nazev : DABLUV ADVOKAT, Dil 4.

DRUHY BARESUV DOPIS

Posledné jsem se rozpovidal o prvnim zdznamu o VM vitbec a sice o prvnim dopise od Barese, ktery byl posldn
Kircherovi uZ v roce 1637. Ten se ale nezachoval, ale dd se predpoklddat, Ze obsahoval néco podobného, co ten druhy,
ktery existuje. Tam prdvé Bares naznacuje, Ze se prvni dopis asi ztratil a proto ziejmé informaci pro jistotu opsal. Oba
dopisy poslal Kircherovi spolu se vzorky (patrné nékolik poslanych listit, tzv. folios, ale zdd se spise, Ze poslal jen kopie).
Datum prvého dopisu jsme vypocitali snadno, protoZe ve svém druhém dopise (27. dubna 1639) rikd, Ze prvni dopis
poslal "pred rokem a piil", tedy ke konci roku 1637.

Ukdzka Baresova pisma

Druhy dopis prinesl Kircherovi pater provincial z Prahy. Nevime piesné, jaka byla tehdy funkce "provincidla" - byl to
piimo prestaveny prazské kurie nebo jen &lovék, ktery spravoval administrativu a pfivaZel rozkazy a komunikaci z Rima?
Asi jedno 1 druhé, kdyZ zdroven doru€oval i netifedni dopisy, coZ mohla ale byt jen laskavost. Vime teda, Ze dopis se
zachoval a Ze to je viibec je prvni existujici historicky dokument, ktery pojedndva o VM.

Zde bych chtél zaroven posoudit moznost dalsich "dokumentt", které idajné mluvi o VM a jsou star$i neZ oba dopisy
Barese. Je to pfedevsim zaznam z deniku Johna Dee, zminujici se, Ze ziskal 630 dukati. Na spojeni Johna Dee s VM ale
pfiSel prvni aZ Voynich - zatimco spojeni s Rogerem Baconem, tidajnym autorem VM, uvddi Marci ve svém dopise
Kircherovi. Zde je dalsi tvrzeni, které se da zpochybnovat. Vojnic tvrdi, Ze tento dopis byl vloZen do rukopisu, kdyz jej
koupil, ale Ze zminku o Baconovi nejprve "ptehlédl". To je asi tak pravdépodobné, jako kdyZ Zena, opbdarovana kytici, si
neprecte kartu, kterd piisla s ni. Spise se zd4, Ze ¢ekal az na oficielni pteklad dopisu z latiny. Rogera Bacona jsem se
snazil eliminovat uz pred deseit lerty, ale teprve radiokarbonové uréeni staif rukopisu Bacona totdlné vyluéuje. Zil totiz
200 let pfed tim, nez byl VM napsan (dokonce 200 let pfed tf osli, na jejichZ kiiZze byl VM napsan).

Spojeni VM s Johnem Dee uz nenf tak snadné vyvrétit: Marci se zmifiuje, Ze legendu o prodeji VM Rudolfovi II slySel od
Dr. Rafaela a Ze "dorucitel VM pry dostal od cisafe 600 dukatd". NuZe "dorucitel" jest¢ nutné neznamend "majitel".
Néhodny souhlas (630 dukatd z deniku Johna Dee a 600 dukétti z dopisu Marciho) je ov§em navic zeslaben faktem, Ze
Dee nefikd odkud a za co téch 630 dukatt dostal - coZ je v celém jeho denikil asi jedind vyjimka, jinak je v ném John Dee

velmi pfesny.

Pozdéji se jeste pouzivalo jako dlikaz prohldseni Deeova syna Arthura, Ze jeho otec vlastnil kdysi néjaky rukopis, kde
byly zdhadné "hieroglyfy" - coZ ov§em mohlo byt i Deeovo "andélské" pismo. JelikoZ mu v té dobé bylo asi sedm let,
hodf se toto prohlaseni asi na celou fadi Deeovych rukopisi. Navic se tehdy (a jesté Casto jeSte dnes) fikalo v§emu, co se
nedalo ¢ist a celd fada rukopist tehdy nesla rozlustit.

TakZe druhy dopis BareSe zistava stle jedinym nejstar$im historickym dokumentem o VM. Barestv rukopis a styl ndm
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dopisu, ktery zde uvadinm cely . . .




DOPIS JIRIHO BARESE ATHANASIOVI KIRCHEROVI

(Podle anglického piekladu René Zandbergena - z jeho webstranky
jej prelozil do Cestiny autor)

Pozndmka j.h.: Ponechdvdm zde text ponékud kostrbaty, viceméné doslovny preklad anglického piekladu. Je to proto,
abych snad modernéjsim tvarem i slohem nezakryl piivodni smysl ¢i iimysl pisatele. Text v zdvorkdch typu {} jsou
moje pozndmky, se zkratkou j.h. Pozndmky v zdvorkdch typu [Cislo] jsou od René Zandbergena, tak jak jsou p¥ipojené
k jeho anglickému textu a jejich Cesky pieklad je uveden pod dopisem, se zkratkou r.g.

Vv

Nejctihodnéjsi Otce,
vyjadiuji {Vam, j.h.} svoji nejhlubsi tictu a pieji Vam, Uctyhodny Ot&e, abyste obdrzel tésti od Toho, kdo ho ustddiuje.

U piileZitosti odjezdu do Itilie, ano, dokonce do Rima, jisté cirkevni osoby, jsem dostal od ni {souhlas, J-h}, Ze Vam
doruci tento dopis, ve kterém bych Vam rad ptipomenul psani, které jsem Vam zaslal z Prahy za pomoci Uctyhodného

v v

Bratra Moreta, knéze Spolecnosti JeZiSovy. {tj. Jezuitského fadu, j.h} [1]
Dutivod, pro¢ Vam pisi, je tento:

Po publikaci Prodromus Coptus {tj. kniha, jejiZ autor je Kircher; vySlar. 1636, j.h.} se stala Vase Ctihodnost zndmou po
celém svété. V oné knize jste Zddal mimo jiné o pomoc pii hleddni dalS$iho materidlu pro préci, kterou jste chtél
publikovat a to ode vSech, kdo mohou mit néco, ¢im by se vaSe prace obohatila.

Nepochybuji, Ze {vdm,j.h} mnoho lidi nejen poslalo do Rima dokumenty {doslova "papirové vyslance", j.h.}, bohaté na
tento materidl, ale navic se k této materidlni pocte predstavili sami osobné, aby Vam také pogratulovali, jakoZ i za
neobvyklou praci pro dobro lidstva a téméf nadlidské snahy autora.

Tyto prijemné zpravy, které mé zastihly ve form¢ kratkého shrnuti {tj. vytahu, j.h.} mé ujistily nejen o tom, Ze tato skvela
préace spatii svétlo svéta, aZ pfijde jeji Cas;

ale také o {Vasi, j.h.} neslychané schopnosti fesit hadanky oné Sfingy {tj. zahady, j.h.} nezndmych systému pisem;

a protoze tato Sfinga {rozuméj kniha, j.h.} ve formé pisma o neznamych znacich mi zabirala bez uZitku misto v mé
knihovné, myslel jsem si, Ze bych nebyl neopravnén {tj. Ze bych byl opravnén, j.h.} poslat tuto zahadu k vyteseni { Vam,
j-h.}, egyptskému Oedipovi.

KdyZ jsem tedy piepsal, ddvaje si péci, abych napodobil pismo, jistou ¢ast oné staré knihy, kterou dorucitel tohoto dopisu
vidél na vlastni o¢i a o niz Vas miZe informovat, poslal jsem vam pied rokem a pul tento dopis, za tim ticelem (bude-li
Vase ctihodnost ochotna provést tento vyzkum a prevést tyto znaky nezndmé kreace na zndmd pismena), Ze by tato
nadmaha by mohla byt uZite¢nd pro vaSeho Oedipa {zde nardzka na nazev Kircherovy knihy, j.h.} , v rozsahu, ve kterém
jsou véci skryté v knize hodny tak vyjimecné snahy, nebo pro mne nebo k vSeobecnému uZzitku; ve skutecnosti jsem se
neodvaZil poslat onu knihu samu na tak dlouhou, nebezpe¢nou cestu,

pokud je pravda, Ze to, co jsem vam poslal poprvé, se nikdy do Rima nedostalo, coZ odvozuji ze skuteénosti, Ze jsem ani
po tak dlouhé dob¢ od Vs nedostal Zddnou odpovéed..

TakZe jsem se rozhodl to opakovat - vySe zminény Otec Moretus mi fekl, Ze do Rima dorazil bezpe&né; z ¢ehoZ se velmi
raduji a budu potéSen jesté vice, kdyZ bude vySe zminénd kniha objasnéna diky Vasi Ctihodnosti, takZe se dobi{ lidé
budou moci podilet na hodnotné informaci z ni.

Z obrazku bylin, kterych je v Kodexu {rozumé&j VM} velky pocet, a z riznych kreseb hvézd a jinych véci, které vypadaji
jako chemickd tajemstvi, hadam, Ze je to vSe 1éCivého charakteru; védé, nad niz Zadna jind, vyjma té o dusSevnim zdravi
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lidstvo; [2]

tato prace by byla hodna snaZeni ctnostného genia, uzZ proto, Ze to nenf prace pro kazdého, coz se da usoudit z faktu, Ze by
si autor sotva dé€lal takovou namahu, aby utajil véci, které jsou normélné piistupné vetejnosti {minéno: které jsou obecné



znamy, j.h.}.

Ve skutecnosti je docela mozné, Ze néjaky dobry clovek, ktery se zajima o medicinu, kdyz si uvédomil, Ze béZné metody
1é€eni v Evropé€ nejsou piilis i¢inné, odesel do Orientu, kde ziskal n€jakd egyptskd 1écebnd tajemstvi {doslova thesauros,
poklady, j.h.}, ¢astecné z knih, ¢astecné z rozhovorl s odborniky tohoto oboru {doslova uméni, j.h.} a pfinesl s sebou

tuto informaci zpét a utajil {doslova: pohibil, j.h.} ji v této knize t€mito znaky {rozuméj: nezndmymi pismeny, j.h.}. [3]

Tato pravdépodobnost je zvySena onémi exotickymi bylinami {tj. jejich obrazky, j.h.} nakreslenymi v oddile { tj. knize,
j-h.}, které se vymykaji znalostem lidi v Némecku {tj. nejsou tam znadmy, j.h.}.

Doufam, Ze vase Ctihodnost, kterd je plna vasné {doslova: hoti vasni, j.h.} publikovat uzite¢né {doslova: dobré, j.h.}
véci, se nebude zdrdhat {doslova: pohrdat,.j.h.} vyjevit pro vSeobecné dobro dobré véci z této knihy, utajené nezndmym
pismem,

vzhledem k tomu, Ze neni nikdo, kdo by ptfekonal tuto potiZ, kterd je v tomto tak tajemném materidle, Ze to vyZaduje
zvlastniho genia a zkuSenost {dexteritatem exercitatam, j.h.} nebo pfi nejmensim metodu téZkou k porozuméni.

Byl bych vdm za to zavadzan, nejen za to, co dilo obsahuje, ale i za vSe ostatni, co bude mozné.

Prikldddm zde fddky v nezndmém pismu, abych vam pfipomnél to, co jsem vdm napsal a poslal diive, v podobnych
znacich. [4]

Tim se doporucuji {asi: porou¢im se, j.h.} Vasi Ctihodnosti a pfeji Vam St'astné a tsp&€$né dokonceni této prace. Kéz Vis
ochranuje Vsemohouci Bth pro spolecnost literatd.{asi: vzd€lanct, j.h.}

V Praze, 27 dubna 1639, na stejny den, kdy jsem se v roce 1605 pfipravoval na univerzité "La Sapienza", abych se
vénoval té samé sapienze {tj. moudrosti, j.h.}.

Vas oddany { Ad obsequia Peroratissimus, r¢eni obvykle uzivané na konci dopisu, j.h.}
M.{Magister ¢i Mistr?, j.h.} Georgius Baresh

Poznamky:

[1] Tato osoba mohla cestovat jako &ast poselstvi Karlovy univerzity do Rima, jehoZ se zii¢astnil i J.M. Marci, ale popis
"jistd cirkevni osoba" se na ngj nehodji, r.g.

[2] Neni pochyby, Ze Bares mluvi o VM, r.g..

[3] Pozndmka o vychodni (obzvlasté egyptské) medicing je zcela jasny pokus naldkat Kirchera, aby se o VM zajimal, r.g.
[4] Uvedené "fadky v neznamém pismu" v dopise nejsou, ale mohly byt pfiloZeny extra, r.g..
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MARCIHO DOPIS

Casové v poradi ndsledoval zndmy dopis Marciho, kterému budu vénovat tuto kapitolu. Pravda, jesté
predtim byl casove Marciho dopis Kircherovi, kde ddval BaresSovi néco jako dobré reference - Kircher
se na né asi ptal, nebo snad i zacal podezirat, Ze VM je padélek. V onom dopise se ale Marci o VM
vitbec nezminuje, takZe to neni cdsti VM provenience.

Ukdzka Marciho pisma

Prvni zachovany dopis Marciho Kircherovi, o VM - mohlo jich byt vice, ale v jinak spofddaném
Kircherov¢ archivu se Zadny predesly nenasSel - byl ddajné vloZen uz piimo v origindle knihy, kterou
poslal Marci Kircherovi po Baresové smrti. Rikdm "tddajn&", ne proto, Ze bychom nevéfili Vojniovi, ale
je faktem, Ze on jediny zfejmé beze svédka dopis z knihy vynal a tim sim moZny dikaz jeho ndleZitosti
k VM nestastné eliminoval. Koneckoncti mohl to byt i n€kdo jiny nez Kircher, kdo do VM dopis vlozil,
moznd si imyslem ne zrovna jasnym.

Mareci totiz v dopise nepiSe nic, co by mohlo naznacovat, Ze mluvi pravé o naSem VM. Je dokonce
mozné, Ze na rozdil o VM (ktery mdme) psal o jiném rukopise, ktery m¢l Bare§ v Praze a ktery bych pro

rozliSeni nazval "prazsky". Podle samotného dopisu Marciho nelze VM autentikovat, neni tam jediny
detail, ktery by se dal nepochybné najit ve VM.

Jedinou identifikaci by bylo svédectvi n€koho jiného, Ze opravdu ten dopis vidél ve VM vloZeny a pridal
puois, co c rukopise je. K nejasnosti situace pfispiva i to, Ze dopis je podivuhodné vhodnou ndhradou
n¢jaké provenience VM a mohl byt vloZen do VM timysIn¢. Sdm dopis vibec neuvadi néjaké
podrobnosti, Ze mluvi o VM! To by tieba bylo v piipad¢. Opét netvrdim, Ze Vojni¢em, tieba prodejcem



nebo i ndhodné, pfi ukryvani rukopisu za doby Risorgimenta, kdy se majetek Jezuith zabavoval.

Napiiklad, kdyby se totiz VM opravdu nenalezl v Mondragone, ale v hromad¢ neidentifikovanych
rukopisii v Librerii Franceschini, kterou Vojni¢ tfi roky pfedtim koupil a kde nalezl podle jeho slov
"tisice rukopisi". ProtoZe se jednalo o knihy zkonfiskované policii, Zddna z nich patrné neobsahovala
svou provenienci a byla jako sirotek bez rodokmenu.

To je dilezity bod, protoZe dosavadni provenience se v mnoha mistech odvolava pravé na Mondragone,
ac ani tam nenajdeme nikde zapis, Ze tam skutecné nékdy VM byl, nemluvé uz o zdpisu prodeje. Jen
BareS$tv dopis z minulé kapitoly ndm trochu naznacuje, Ze VM by opravdu mohl byt onen "prazsky"
rukopis a to jen tim, Ze nepoznava kvétiny ve VM zobrazené jakozto rostliny rostouci v Némecku. V
tom neni Vm sdm: kdyZ se podivame feknéme do amazonského herbaie, mnoho rostlin tam také
nepozname a pfece ho nebudeme povazovat za VM :-)

Ani dopisy, které Vojnicovi zaslali bratti Stricklandové (Guiseppe ucil na Mondragone a druhy jeho
bratr Zil v Anglii, kde ho asi Vojni€¢ poznal) - ktefi mu podle provenience VM prodali - se o rukopise
VM v dopisech nezmiiuji, takze nemame ani diikaz, zze VM kdy v Mondragone byl. Nemluv¢ uz ani o
tom, Ze je velmi, velmi malo stsrych rukopist, které mély to nesmirné §tésti, Ze v nich byla peclivé a
vhodné¢ uloZena hned i jejich provenience ve formé dopisu ptivodniho majitele :-).

V ¢lanku "Mondragone navzdy" jsem tuto situaci rozebiral podrobné a protoZe ani Kircher nikde o VM
nemluvi, je mozné, Ze se "prazsky" rukopis n¢kde ztratil a jeho misto zaujal neopravnéné¢ VM. To
potvrzuje zahadné mlceni Vojnice o misté, kde VM koupil, ptipadné i jeho mlzeni, kdyZ na n¢j dotirali
( neprve mluvil o italské zdmku, patrné Sforzii, zatimco Brumbaughovi se zminil, Ze §lo o rakousky
zamek). Proc to bylo vlibec potiteba?

O té zameéné by svédcilo 1 to, Ze nikde nemame zdznam, Ze Kircher VM opravdu dostal. Dokonce ani
nepodékoval Marcimu za tak pozoruhodny dar! A to ani kdyz ten ho pozadal n¢kolik mésicti pted svou
smrti o zpravu (pfes dopis od Kinnera, to uz byl zcela slepy).

To se zda byt opravdu divné, Kircher byl znam jako zdvofily ¢lovek a podle jejich ¢etné korespondence
se d4 fici, ze byli opravdu pratelé. Na druhé stran¢ je zfejmé, Ze Kircher dostaval takovych zZadosti od
lidi vic (jednu dokonce s imyslem ho zesmé3nit, coz se povedlo a proto byl pozdéji opatrnéjsi :-).

Jeho dilema - pokud VM opravdu dostal - bylo zfejmé: tajemny rukopis nerozlustil, ale na druhé strané
nechtél vypadat jako Ze to nedokdZe, on, ktery "vylustil" hieroglyfy! Nejlepsi bylo tedy pfedstirat, Ze nic
nedostal. Jako diive, dopis (tentokrat i s VM) mu dovezl pater provincidl, ktery urcité musel Marcimu
po navratu podat zpravu. Dnes vime, Ze Kircher VM zfejmé& dostal - musel, kdyZ dostal Marciho dopis,
ale nikde nemame potvrzeni. Co se s "prazskym" rukopisem stalo, to nevime, chybi nam dalSich sto ¢i
vice let historie. Pokud prazsky rukopis nedostal, pak je velkd moznost, Ze VM opravdu neni onen

"prazsky" rukopis . . .

Marciho dopis je datovan 1666 a ma plno spornych bodu. Cely dopis je uveden ke konci tohoto ¢lanku a
je to muj pieklad do CeStiny, opét ne z origindlu, ale z anglického prekladu, ktery si Vojni¢ nechal
poridit. Snazil jsem se drzet co nejpresnéji piekladu, ale i pfes moZzné moje nepiesnosti, samotny
origindl obsahuje plno rozport.

1) Uz samotné datovani je napsano tak necitelné, Ze nevime, zda §lo o rok 1665 ¢i 1666. O tom se
vedlo hodné sporti, ale pro provenienci to nakonec nenf tak kritické. Ale podle toho, jak se na VM
Kirchera ptal, jest¢ nez zemfiel, v datumu dopisu patrn¢ rok 1666.



2) Dopis zirejmé neni psan Marciho rukou (pfi srovnani se starSimi dopisy) - byl uz tehdy téméf slepy
a zfejm¢ pouzival pisafe, sekretafe ¢i nékterého sprateleného jezuitu (Kinnera).

3) Podpis nema obvyklou zkratku (signum), kterd v jinych dopisech slouZi jako znacka, Ze podpis je
skute¢né autenticky.

4) Marci oznamuje, Ze knihu zdédil po BareSovi, kterého ale nejmenuje, fikd mu jen "piivodni majitel
knihy" a naznacuje, Ze jej Kircher zna. To je potvrzeno v ¢eskych zdznamech: Marci opravdu zdédil
BareSovu knihovnu a také Barestv diivéjsi dopis potvrzuje, Ze uz tehdy VM mél. Pro¢ zrovna tuto knihu
posila Marci Kircherovi? Protoze vi o BareSovych dopisech Jezuitovi a o opsanych ukazkéch, které
Bares posilal s dopisy. Kircher se ho patrn¢ ptal na original uz predtim.

To naznacuje véta "pfiCemz Vam okopiroval a poslal ¢4st knihy." Pro¢ mu ji marci zaslal jako dar, tj
zadarmo, kdyZ Rudolf m¢l za knihu zaplatit 600 dukatti? To mtze vyplyvat z jeho ptatelstvi, ale mozna
spiSe z toho, Ze Marci véd¢l, Ze on sdm VM nevyfiesi a co vic, mél jisté pochybnosti o pravosti rukopisu
- patrné jej s BareSem uZz diive feSil. Jak uZ jsem psal, vime, Ze s Kircherem kdysi fesil tajné depeSe
Svédského generdla Banéra.

5) Pro¢ Bares vénoval knihu Marcimu a ne Kircherovi? MoZn4 chtél, aby ji vyfesil Marci, tedy Cech
a ptitel. Proto mu zanechal i z4pisky o tom, jak knihu sdm fesil. Ty, jak v dopise Marci pise, zaslal i s
knihou Kircherovi, ale nic z nich se nenaslo. Skoda, to by pravé mélo byt souéasti provenience a
dikazem autenti¢nosti VM. Jiny divod, pro¢ Bare$ knihu neodkdzal Kircherovi je prosté ten, Ze na n¢j
byl nastvany. kdyz mu Kircher na jeho dopisy neodpovidal, chtél ho tim patrné potrestat.

6) Marci potvrzuje nas dohad, 7e Bare§ nechtdl, aby Kircher vyfesil célé VM. Rika totiz v dopise: "...
Viém ...poslal ¢4st knihy, o které se domnival, Ze by pak mohl pfecist zbyvajici ¢4st". Je zfejmé, Ze Bares
chtél tajemstvi (moZné vyrobu zlata ¢i néco jiného) vyuZit sim nebo alesponl doufal, Ze to vylusti Marci,

ktery byl jeho opravdovym pfitelem.

7) Proto nas nesmi oklamat, Ze BareS naznacuje ve svém druhém dopise Kircherovi, Ze jde "asi o
n¢jaké 1écebné tajemstvi z orientu” ¢i co. Tim chtél jen Kircherovi zatajit, o co mu skute¢né Slo :-).
Kircher se sice o 1ékatsvi nezajimal, ale o Orient ano.

8) Zahadna je také véta, ze Rudolf II "dal ¢loveku, ktery mu knihu prodal (doslova ptinesl, j.h.) 600
dukéti". Majitelem sice jisté nebyl sim autor VM, ale i onen pozdéjsi majitel VM mohl Rudolfovi
prodat knihu osobné nebo pies prostfednika. Kdo byl tedy majitel VM? UzZ jsme jinde komentovali, Ze
to nebyl Dee (za to by ho asi Rudolf nevyhnal z Cech :-). SpiSe se zd4 - podle toho, kolik o tom v&dél -
Ze tim prostfednikem byl piimo MniSovsky, ktery se kdysi chlubil, Ze pro Rudolfa shan¢l rukopisy v

Hornim Rakousku - ale to zase asi Marci nevédél.

9) Marci zde mluvi o cené 600 dukatl a pfitom vénuje Kircherovi knihu zadarmo - inu kniha, ktera se
ned4 ¢ist, mohla mit velkou cenu jen pro sbératele Rudolfa, ale uz ne pro védce jako byl Marci. Anebo,
jak jsem napsal vyse, pochyboval o hodnoté knihy viibec, viz véta: "To nehodldm posoudit; je na Vis,
abyste urcil, jaké stanovisko bychom méli naddle zaujmout". Tu zde 1ze chapat jako jemné formulované
pochyby o pravosti VM - to uz tehdy asi Marci védél, jak Kirchera nékdo napdlil. Jeden VM vyzkumnik
dokonce soudil, Ze to byl MniSovsky, kdo chtél také Kirchera dobéhnout.

10) Marci naznacuje - vlastn¢ to ma od MniSovského - Ze autorem by mohl byt Roger Bacon. Je
zajimavé, ze si této véty piavodné nepovsiml ani Vojnic, to byla ov§em neuvéfitelnd nedbalost u
antikvére - patrn¢ chtél naznacit, Ze na Bacona pfisel sdm, pfi studiu rukopisu. Vzhledem k tomu, Ze
Vopjni¢ byl antikvéi- samouk, oboji je mozné. Jak uz jsem psal, nejspi§ neumél dobfe latinsky a tak



¢ekal, az mu nékdo dopis pielozi.

11) Byl to také pravé Vojnic¢, kdo do provenience pridal Johna Dee, jakoZto majitele rukopisu - Marci
se o ném nikde nezmifiuje a je zajimavé, Ze to zfejme nevédél ani MniSovsky! Je ovSem pravda, Ze
Vojni€ nasSel - patrné daleko pozdéji - zminku o 600 dukdtech v Deeovych pamétech a cituje 1 ArnoSta
Dee, Johnova syna, ktery vzpominal, Ze jeho otec mé&l manuskript, kde bylo plno "hieroglyphics". V
Praze bylo Arnostovi kolem deseti let a je zajimavé, Ze zatimco si v§imal "hieroglyfi" (coZ pochopitelné
pismo VM neni), nezminuje se o Zadnych obrazcich rostlin a nahych Zen.

12) Nejzahadnéjsi ztistava véta: "V¢Eril, ze autorem byl Anglican Roger Bacon". Protoze v predeslé
véte mluvi Marci o MniSovském, Rudolfovi a onom doruciteli VM, nevime, kdo to teda "véfil". Nejspise
jen MniSovsky a na néj se patrn¢ vztahuji i pochyby Marciho. UZ proto, Ze to, co mu fekl, byla caste¢né
Septanda, nikde jinde nepotvrzend. Opravdu, je zajimavé, Ze nikdo jiny z té doby se o VM nezminuje -
ani historici, ani jiné zndmé osobnosti ve svych pamétech. Je to teda jen informace z druhé, ale spise z
treti ruky: ani Rudolf a patrn¢ ani Ferdinand III to netfekli pfimo MniSovskému - dozvédél se to jinde - a
teprve pak to fekl Marcimu.

13) Jak jsem jinde ukazal, Marciho dopis nepostacoval k solidni provenienci, je uz ddvno vyjmut z
knih a v obsahu neni nic, co by naznacovalo, Ze k VM patfi. NaStésti se navic zdzrakem - jako v
mysteriéznich fantaziich - objevilo ve VM zdhadné neviditelné pismo (nekédované) se jménem Jakuba
Horc¢ického. Nékteti vyzkumnici dodnes tvrdi, Ze $lo o podpis, ale fada detailii (pfedevSim pismo: pravy
podpis objevil v Mélnice mij kolega pan Karel Slajsna) - ukazuji, Ze to patrné napsal n&jaky archivaf.

Vojni€ to pivodné mylné interpretoval jako vénovani od Rudolfa samotného. Patrn¢ opravdu neznal
latinu: latinsky text fika "Jakuba", tedy 2 pad a ne "Jakubovi'"(tfeti pad). Historii VM tento ndlez
posunula jen pér let pfed Barese, ale nijak ji nezménil. Pro Vojnice to byl ov§em vhodny "chybé&jici
¢lanek" mezi Rudolfem a Marcim. Ze mezi tim byli jesté Hor&icky, to mu nevadilo a jak o BareSovi se
vibec nezminil. Vojni¢ také patrn¢€ o BareSovi véd¢l (uz z Prahy mu psali, Ze od néj Marci zdédil
knihovnu) , ale z nezndmych diivodl jeho jméno nikde neuvedl, a¢ je to v archivech dokdzano a Marci
se o BareSovi zminuje v jedné své knize. Mozna ale, Ze Vojnic objevil, Ze by to naopak umélou
provenienci VM poskodilo, pokud zjistil, Ze Bares$ ziskal VM odjinud.

DOPIS OD J. M. MARCIHO ATHANASIOVI KIRCHEROVI

(Podle anglického piekladu Johna Tiltmana z latiny, citovaném na strance
René Zandbergena, pieloZil do ceStiny autor )

Uctyhodny a zaslouZily pane, Velebny Otée:

Tuto knihu, kterou jsem zdédil od mého blizkého pfitele, jsem se rozhodl poslat Vam, mtj drahy
Athanasie, hned jak se stala mym majetkem, nebot’ jsem ptesvédcen, Ze ji nemlze precist nikdo jiny,
nez Vy.

Piivodni majitel knihy se vés jednou tdzal na VA4S ndzor dopisem, pfiCemZ Vam okopiroval a poslal ¢ast
knihy, o které se domnival, Ze by pak mohl piecist zbyvajici Cast, ale v té€ dobé vam odmital poslat
samotnou knihu. K jejimu deSifrovani vénoval svou neustdlou snahu, jak je patrné z pokusti, které vaim
timto posilam a jeho nadé€je ho neopustila az do smrti. Ale jeho snazeni byly netdspé$né nebot’ Sfingy
jako tato ( minéno zdhady, pozn. J.H) poslouchaji jen svého mistra, Kirchera. Pfijméte tedy tento dar, i
kdyz hodné¢ zpozdény, jako vyraz moji ucty, a propracujte se prekdzkami, budou-li néjaké, jako obvykle



s ispéchem.

Dr. Rafael, ktery ucil Ferdinanda III, tehdejsiho ceského kréle, CeStinu, mi fekl, Ze tato kniha nélezela
cisafi Rudolfovi a Ze dal ¢lovéku, ktery mu ji prodal (doslova pfinesl, j.h.) 600 dukatd. VéEril, Ze autorem
byl Angli¢an Roger Bacon. To nehodldm posoudit; je na V4s, abyste urcil, jaké stanovisko bychom méli
nadéle zaujmout, Vy, do jehoz laskavosti a piizn¢ se bezmezn¢ odddvam a zlstadvam,

Joannes Marcus Marci 7 Kronlandu
Praha, 19 srpna 1666

(diky necitelnosti posledni Cislice se uvadi n¢kde i datum 1665, ale pravdépodobnéjsi je 1666, poznamka
j-h.)
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ZASILKA Z PRAHY

Ve stejnou dobu s dopisem od Marciho prisel do Itdlie Baresuv praZsky rukopis, dnes nazyvany Vojniciv
rukopis (pokud je to ten samy). Kdy to presné bylo, to nevime, ale dopis rektora loannesa Marcuse Marci
(Jana Marka Markit) byl jim datovdn 19 srpna 1666 (nebo 5). Diky necitelnosti posledni cislice se uvddi
nekde jen datum 1665, ale chybné. Marci zemrel 10 dubna 1667 a dopis Kinnera Kircherovi, ve kterém

se Marci ptd, jak pokracuje Kircherova prdce na rozlusténi VM (ktery jak Kinner rikd, "poslal pred
rokem") je datovdn 5 ledna 1667. Do té doby se ziejmé Kircher neozval a patrné ani ne potom.

Kdy ptesné zésilka pfisla do
Italie ovSem nevime - nevime
dokonce zda vibec pfisla:
Kircher zfejmé Marcimu nic
nepotvrdil (urcité ne do jeho
smrti) ani nepodékoval - nenasel
se totiZ Zadny dopis, Ze by tak
ucinil pozdéji. Zdélo by se
divné, jak miiZeme o dodani
rukopisu pochybovat, vZzdyt ho
pfece nasel Vojnic v Italii a
opravdu existuje, ne?

Problém je ale v tom, Ze nikde
nenajdeme potvrzeni, Ze VM je
skute¢n€ onen "prazsky
rukopis". Marciho dopis
nepopisuje, co v rukopise je a
ani v Museo Kircheriano, ani ve
Villa Mondragone neni Zadny
zapis! I Vojni€ tvrdosijn€ micel
o tom, jak a kde VM koupil a
jak uZ jsem napsal predtim,
udajné misto nalezu se vlastné
jen odhadlo diky né&jakym
dopisiim Vojnicovi z
Mondragone. Tam sice Vojnic¢
opravdu koupil fadu rukopist,
ale opét: ani slovo o VM! Take
Jezuité - Societas Jesu - mlci a
Museo Kircheriano nikdy
nezadalo rukopis a dopis zpét,
ac bylo - podle dopisu Marciho -
oboji urceno Kircherovi! Pokud




tedy - jak fika hypotéza - VM
schovévali v Mondragone pied
policii, méli pozd¢ji legalni
pravo na navraceni obou

Titulni strdanka VM, dole dnes uZ témér
necitelné jméno Horcického

artifaktu.

Vojni¢ navic beze svédkl zbrkle vyjmul Marciho dopis z knihy, kde pry byl zaloZen. Je opravdu divné,
Ze si na to nevzal svédky, ktefi by tuto dileZitou ¢4st provenience potvrdili. UZ proto, Ze jist¢ m¢l v
umyslu VM prodat. Tento sviij tmysl pozdéji zénil. pro¢, kdyZ mohl za rukpis ziskat velkou sumu penéz:
jenze pravda, to halvni chybélo: piivod. To vSe ukazuje na to, Ze VM asi nebyl nalezen v Mondragone -
uz proto, Ze Vojni¢ ptivodné délal nardzky na hrad v oblasti Sttedozemniho mofte a jindy zase fekl, Ze to
bylo v rakouském zdmku. Kde tedy?

Jak uz jsem minule naznacil, Vojni¢ zakoupil tii 1éta pred ndlezem VM doslova tisice knih a dokumentt
od antikvare, tehdy majitele obchtidku Librerie Francescini. Jak se doviddme z jinych zdrojt, onen
obchod obsahoval knihy, zabrané policii pii italském Risorgimentu. Ty knihy tudiZ nemély Zadnou
provenienci, byly nahromadény pfi drancovani klastéra a cirkevnich knihoven a je velmi pravdépodobné,
Ze jednim z takovychto "sirotkd" byl i VM.

To ndm dava i velmi pravdépodobné vysvétleni, pro¢ Vojni¢ ono misto nalezu tajil - musel by pfiznat, Ze
vlastng o knize nic nevi. Lhét necht¢l a tak se sdm dal do hledani provenience, kus po kuse, pfi¢emz se
vlastné od skute¢né historie knihy viceméné vzdaloval :-). Proto také za svého zivota VM nikdy neprodal
a naopak chtél, aby VM rozlustila sama vefejnost - tusil, Ze jedind pravda se asi najde v knize samotné.

To se ndm ale ani po stu letech bddédni nepodatilo. Zbyva jen fada otdzek, na které uz asi nenajdeme
odpoved”:

1) Je Vojni¢uv rukopis opravdu ten samy, co poslal Marci Kircherovi? Protoze byl Marciho dopis
tak nestastn¢ oddélen od VM, miiZeme mit pochybnosti, zda tam viibec byl nebo dokonce i patiil! Jediny
nepiimy ditkaz je pozdéji nalezeny Baresuv dopis - viz predeslé kapitoly, ale ten udava jen jediny bod
pfibuznosti: v knize jsou pry vyobrazeny v Némecku nezndmé kvétiny. Ani Marciho dopis nam v hledani
nepomuze: popisuje jen Septandu Dr. Rafaela MniSovského, tj. legendu o Rudolfu II, jakoZ i tu o Rogeru
Baconovi. V rukopise samotném nenajdeme vlastné nic, co by starou provenienci potvrzovalo a test
radioaktivnim uhlikem Bacona zcela vyloucil (pokud VM neni jen n¢jaky o dvésté let mladsi opis).
Zazracné zmrtvychvstani vymazaného zdpisu jména Jakuba Horcického (nalezené podivnou nahodou -
bylo predtim neviditelné prostému oku) nanejvys naznacuje to, Ze VM kdysi v Praze byl. Na druhé strané
je nepochopitelné, pro¢ musel pisatel jména Horc¢ického (on sam jim asi nebyl, viz rukopis Hor¢ického
nalezeny v M¢lnice) piidavat ke svému exlibris i slovo "Praha", kdyZ Hor¢icky Zil - kromé& jednoho roku
ve vyhnanstvi - stale v Praze!

2) Kdo je autorem VM? Stdle jsme ve stadiu hadani, vétSinou se snaZime autorstvi vnutit né¢jaké zndmé
osobé, pficemzZ neexistuje Zadnd pisemnd, kreslitska ¢i obsahovd souvislost s témito osobami. Ale opét,
datovani uhlikem téméf vSechny vylucuje.

3) Kdy byl VM napsan? Jak dalece je ono datovani VM presné, také nevime. Podobné zkousky u
Turinské platna jsou stdle jest¢ dnes ispésSné zpochybnovany. Zatim je ale ono datovani to nejpresnéjsi,
co mame. Tak ¢i onak, pro tuto dobu ndm ale navic chybi oni "svétoznami" ¢i jini autofi.

4) Jakym pismem byl VM napsan? Zcela ur¢it¢ umélym: pismo je elegantni, velice ekonomické,
zaloZené jen na nékolika segmentech, které se icelové kombinuji podle néjaké tabulky.



5) V jakém jazyce je VM napsan? Ani to nevime, nejspiSe latinou, ale navic zcela jisté n¢jak
zak6dovanou.

6) Je VM zakédovan, pripadné zaSifrovan? To se zda po 99 letech vyzkumu byt asi to
nejpravdépodobnéjsi - rozhodné by to vysvétlovalo, pro¢ ho jesté i s pomoci pocitacii neumime Cist. |
obrazky - zda se - maji n¢jaky tajny smysl, patrn€ obsahuji klice k textu, i kdyz Stitky k nim v textu
neopakuji. Celd skladba VM ukazuje na dokument, ktery mél byt zfejmé laikiim utajen.

7) Byl VM napsan umélym jazykem? I to je mozné, i kdyZ se o tom pfili§ nespekuluje. To by totiZ
mohlo znamenat, Ze je VM prakticky nefeSitelny.

V piistich kapitolach se soustfedim na vyse uvedené otdzky a budu se je snaZit zodpovédét na zakladé
mého predeslého vyzkumu.
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JE VOJNICUV RUKOPIS OPRAVDU TEN SAMY, CO POSLAL MARCI KIRCHEROVI?

Jakkoliv se to zdd evidentni, pochybnosti o tom, Ze jsou oba rukopisy totoZné, se presto posledni dobou
objevily dokonce i mezi serioznimi badateli. Jak se totiZ vic a vic rozpoustély staré legendy o VM,
muselo dojit i na vyzkum tohoto zddnlivé potvrzeného faktu.

Jesté predtim ale snad malé upfesnéni: rukopisu
VM, ktery po létech objevil Voynich se hned
zacalo filat Vojni¢lv, snad z nedostatku jiného
ndzvu. Spravn¢ se ovSem m¢l jmenovat
"Prazsky" (zde zkrdcené PM) , protoZe to je
nejstarSi dokumentované misto, kde se nachdazel.
Uzivany ndzev VM je tedy asi tak pfesny, jako
kdyby se Ceskym povéstem napsanym prvné
Kosmasem ftikalo "Jirdskovy povésti".

Zamyslime-li se ale nad tim ¢asovym rozdilem od
doby, kdy se PM nachdzel v Praze (prvni ptle
sedmnéctého stoleti) a doby ndlezu VM (zacatek
dvacdtého stoleti), je tieba néjak preklenout onéch
400 let, nejlépe dokumentovanym soupisem mist,
kde se nachédzel mezi témito dvéma daty, tj. od té
doby, kdy ho Marci poslal Kircherovi. Jen pak
bychom mohli opravdu tvrdit, Ze VM=PM. A zde
pravé mame velké mezery.

Ze PM existoval, to se doviddme z dopisii Barese,
Marciho a patera Kinnera. Ze VM existuje, to zase
vime proto, Ze je v Beinecke Library. Ale jaké
dikazy ptedlozil Vojni¢, Ze se opravdu VM=PM?

Villa Mondragone

Jen dva.

Prvni skute¢n¢ mluvi o PM: uvniti VM se totiz idajn€ nalézal dopis od Marciho, ktery psal Kircherovi,
Ze mu posild rukopis PM. JenZe dopis byl z VM vyjmut a na to, Ze opravdu byl vloZen ve VM, nejsou
zadni svédci a jak sdm Vojnic tvrdi, poprvé si dopisu ani nevSiml, pfesnéji feceno napsal, Ze jej hned
necetl. Nu to je nepravdépodobné, ale patrné musel ¢ekat: dopis byl v latin€ a Vojni€ si jej nechal
pielozit - coZ mohlo trvat dost dlouho. Sdm ovSem tvrdil, Ze dostal ndpad o Rogeru Baconovi coby
autorovi zcela sdm a ne z dopisu, kde se o ném Marci pifimo zmifuje, v Septand€ od MniSovského.
Dopis ovSem neni psan Marciho rukou - byl tehdy uZ témérf slepy - patrné byl jen diktovéan pisafi. Podpis
sice vypada na Marciho ruku, ale nemd signum (znacku identity), kterou maji ostatni jeho dopisy
Kircherovi (a které dosud existuji).



Druhy diikaz se objevil pozdé&ji, kdyz byl rukopis vystaven fotografickému procesu -a podle tvrzeni
Vojife, béhem vyvolavani - asi pfi Spatné koncentraci ustalovace - se objevilo se jméno Jakuba
Horcického, patrn€ jako majitele VM. Zbytek provenience ziskal Vojni€ uz jen osobnim vyzkumem ¢i
odhadem. Oboji se ukdzaly celkem nepiesné nebo piimo odporujici faktiim.

Ale predpokladejme alespon, zZe dopis je autenticky. Nenasla se sice zaddna Kircherova odpovéd’, kterd
by potvrzovala, Ze dopis dostal a to ani ne po roce, kdy se na né¢j Marci marn¢ ptal v dopise svého
ptitele, patera Kinnera. Ziistava tedy otdzkou, jak je mozné, Ze byl dopis pfesto dopis nalezen, dokonce
vlozeny do VM. Mohl byt Vojni¢em opravdu prehlédnut? Byl-li vloZen mezi listy, pak urcité ne, to by
pfi otevieni knihy vypadl, ale byl-li feknéme prilepen k deskam, moZzné to je. OvSem stopy po lepidle na
fotokopii desek vidét nejsou a detailni vyzkum jak byl dopsi ulozen ve VM, se pokud vim, neprovadél.
Je dokonce mozZné, ze dopis nepatiil k VM, ale k prazskému rukopisu, ktery se ztratil. Nic v Marciho
dopise totiZ nenaznacuje, Ze n4S VM k nému patfil.

MiiZzeme teda spekulovat i o tom, Ze se dopis nalezl jinde a byl vlozen do VM pozd¢ji - ne, nemyslim
piimo Vojni¢em, mohlo to byt i pfedtim, a¢ je to méné pravdépodobné. Anebo se nasla jen kniha a dopis
byl podvrZen (¢i naopak, ale napsat dopis je ovSem leh¢i nez napsat podvrzenou knihu :-). Dopis se ale
zda pravy, takZe mél-li ale nékdo v imyslu osalit Vojnice, mohl klidn¢ dopis, ktery byl nalezen jinde, do
VM vsunout. je tady i moZnost, Ze dopis tma zaloZil v mylné ptedstavé, Ze tam opravdu patii. Ale to vSe
jsou jen spekulace . . .

Plati tedy, Ze VM=PM? Na to Ize odpovédét nepiimo tak, zZe se pokusime zjistit, kde vSude byla kniha
po opusténi Prahy a zda se opravdu stéhovala od Kirchera a kam. Nabizi se tato postupnd mista:
Kircher, Museo Kircheriano, generdl jezuitii P. Beckx (jeho exlibris bylo na jinych knihédch z
Mondragone, ale nevime, jak by se k ni dostal), odvoz (idajn¢ béhem Risorgimenta) a konecné villa
Mondragone a jeji padres, kde, jak uz jsem tekl, kniha i dopis byly pak ziejmé predany Vojnicovi
osobng.

Co s PM udg¢lal Kircher, je tézko tici. Pokud PM fesil, nikde se tim nepochlubil. Kniha i dopis patrné
zustaly v jeho Museo Kircheriano i po jeho smrti, ale kam se pfesunuly pak, nenf jisté. AZ skoro po
dvésté letech, v zafi 1870 totiZ obsadila vojska italského kréle Victoria Emmanuela Rim a zac¢ala
konfiskace jezuitského majetku, véetn¢ knihoven. Museo Kircheriano bylo zabrano v roce 1876 a tvrdi
se, Ze exlibris s Beckxovym jménem - ktery tehdy jesté Zil (* 1795, +1887) - bylo pouZito k tschové
nekterych knih, které byly pfemistény do Villa Mondragone. Byla to doba tzv. Risorgimenta, ;.
sjednocenti Itdlie, které bylo siln¢ antiklerikdlnim, a kdy policie zabavovala majetek cirkve. Nekteré
knihy nahromadili ve skladech (pozdé&ji zakoupenych za babku majitelem uzZ zminéné Libreria
Francescini, odkud tfi roky pfed ndlezem Vm Vojni¢ zakoupil podle jeho tvrzeni "tisice knih". Jiné

cenné knihy byly prodany na zabalovani ryb ¢i podobné zdevastovany.

Predpoklada se, Ze aby byl PM usetfen tohoto osudu, byl pievezen v té dob¢ do Mondragone, spolu s
jinymi knihami. Ty byly oznaCeny exlibrisem Beckxa, patrn€ jen aby se naznacilo, Ze jsou soukromé a
tudiZ mohly byt uSetfeny osudu téch ostatnich. Je ovS§em moZzné, Ze Beckxovi opravdu piivodné patfily,
ale jak se dostal PM k nému? Byl to dar od nékoho z Musea nebo to tam prost¢ Jezuiti nakladali hlava
nehlava a lepili $titky, neZ ptijela policie? je zfejmé, Ze v tom sp&chu nenahliZeli do knih a PM byZlo
ujSetteno spiSe diku ndhodé nez jeho zdhadnému obsahu . . .

Vime, Ze v roce 1912, tedy zrovna kdyZ Vojni¢ koupil VM, papezskd komora skoupila v Mondragone
asi 300 rukopist. Jejich jména sepsal Ruysschaert v seznamu Mgr. José: Codices Vaticani Latini,
Codices 11414-11709, Schedis Henrici Carusi Adhibitis, Recensuit José Ruysschaert, Bibliothecae



Vaticanae Scriptor, MCMLIX (1959), kde zapisuje i koupi Vojnice a jeden z rukopisti oznacil jako MS
408 - tedy Cislem, které uvadi Vojni¢, ovSem ten pochopitelné nefekl detaily. Shoda Cisel je ale,
podezield uz proto, Ze Ruysschaert uvadi prvné MS408 v roce 1912 jako majetek Collegio Romano
(tedy mista, kde Kircher ucil). Na druhé stran¢ se o MS 408 zmiiiuje De Ricci (1940) jako o majetku
Villa Mondragone. Je moZné, Ze se ale to dozvédél az od Miss Nill, VojniCovy sekretirky, kterd mu
pomdhala. To uz bylo ddvno po smrti Vojnice (+1930) a po smrti jeho Zeny Ethel (+ 1960) se Miss Nill
stala jedinou majitelkou VM a chtéla ho prodat. Patefi z Mondragone ale tehdy prodej ani koupi
nepotvrdili. V roce 1963 H.P. Kraus, ktery od ni rukopis koupil, kontaktoval Ruysschaerta, ale ten uz si
nic nepamatoval :-).

Vojni¢ nikomu nikdy netekl, kde VM koupil a dopisy, co mu napsali mondragonsti padres nic piesného
nepotvrzuji. Z dopisu Marciho je jisté, Ze kniha patfila Kircherovi a je jen divné, Ze knihu (nebo alespon
dopis, ktery rozhodné patfil do sbirky Marciho dopisi Kircherovi, ziizené po Kircherové smrti v Museo
Kircheriano) nenabidli padres papezové knihovné, ale prodali ji cizinci, aniZ by se pfedem zeptali
Vatikdnu. Navic se antiky nesmély prodavat cizinciim bez zvlastniho vladniho povoleni - ano, uz tehdy.
To miiZe byt ditvod, pro¢ Vojni¢ Mondragone nikdy nejmenoval, ale zato uvedl dvé riznd klamnd mista
(jedno ve svém c¢lanku a jedno soukromé pfiteli).

Jinou moZnost pivodu VM jsem uZ nadhodil v &linku MONDRAGONE NAVZDY? Je totiz mozné, Ze
Vojni¢ viibec nekoupil VM v Mondragone, ale jinde, a to od Dona Francesca, s celou jeho librarii. To
také dobfe vysvétluje Vojnicovo mlceni: pokud VM nasel ve skladisti, které odkoupil od Dona
Francesca, udani mista by vyzradilo i to, Ze kniha nema viibec Zadnou provenienci , protoZe policajti,
ktefi knihy zabavovali, se o to jist€ nestarali :-). Nu a lhdt Vojni€ nechtél, tak radéji mlcel.

Tim se ovSem stoprocentné nevylucuje moznost, Ze VM je opravdu totoZné s PM, uz jsem napsal, Ze jde
jen o hypotézu. To je dllezité, protoze pak plati alespon ¢dst VojniCovy provenience, teda jen zpét v
Praze. Ale i to je hodné.

Jsou teda jesté€ jiné naznaky, ze VM=PM? Ano, jsou. Jeden z majitell - Bares - napsal Kircherovi, ze v
knize jsou obrazky kvétin, které jsou v Némecku nezndmé. V tom mél jisté pravdu. Nejsou totiZ znamy
ani v Némecku, ani jinde zde na Zemi. Silny ditkaz, Ze VM=PM to sice neni, to vse ale asi jest¢ Vojnic¢
neveédél, jinak by toho jisté pouzil v provenienci. Jsou ovSem ndznaky, Ze se od archivait z Prahy
dozvédél, Ze Marci zdédil BareSovu knihovnu. Bare§tv dopis sice uz tehdy v Museu Kircherianu, ale
Vojni¢ ho ném asi nevédél anebo ho necetl.

A je jesté tieti diikaz, Ze VM=PM, také nepiimy a navic pochybny. Ten jsme jiZ uvedli dfive: "podpis"
Horcického, ktery byl t€émét zazracné, jako v mystery romdnu, objeven Vojni¢em. Nu o zédzrak asi nejde,
Horcicky rozhodné nebyl Zadny svaty :-). To by ovSem posunulo existenci VM jen o par let, kdyz
zanedbame legendy o Rudolfu II, Johnovi Dee a Baconovi. K autorovi je to ovSem jeSt¢ daleko, nejméné
dvésté let, protoze zkousky radio-uhlikem datovaly piivod pergamenu VM do pocatku patnictého stoleti.
nakonec to ani neni dulezité: cena VM neni v tom, kde byl ve dvacatém stoleti naposledy nalezen. . .
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KDO BYL AUTOREM VM?

To je patrné ta nejcastéjsi a témer nejobtiznéjsi otdzka kolem VM. Pravda, vylusteni textu je opravdu tim
Ze ndm to pomiuiZe pri reSeni a u nekterych je to i to i nadéje, Ze kdyz autora objevi, budou mit
nesmrtelnou sldvu :-).

Ze je to té3ké, o tom svédci jasné to, Ze navzdory celé Fady "podezielych" se autor dosud nenalezl. I pFi
veskeré tcté k tem, kteri nam predhazuji ruzné kandiddty, Zddny z nich neuspél ani v prvnim kole. Ditkazy
jsou vétsinou margindlni, nebo z oblasti fantasmagorie. a clovek jen Zasne nad predstavou, Ze by VM
musela rozhodné napsat néjakd nam dobre zndmd osobnost. Inu jinak neznamy autor by byl pro nase
hledace autora VM patrné zklamdnim :-).

Zacnéme legendou, kterou opakoval po MniSovském sam
Marci ve svém dopise, totiZ Ze autorem byl anglicky mnich
a védec, Roger Bacon. Rika doslova "on se domnival", ale
protoze predtim mluvil o Rudolfu II, doruciteli VM a o
MniSovském, neni jasné, "kdo" z téch tif se to domnival.
Jako dukaz pfivedl Vojni¢ na scénu postavu Johna Dee,
alzbétinského védce a maga (o ném ale Marci nic nepsal),
ktery v dob& Rudolfové pobyval v Cechach. Ten totiz
opravdu sbiral staré rukopisy, ale nenasel jsem nikde diikaz,
Ze by je také prodaval. Podle jeho zdznamu o audienci u
Rudolfa II se jednalo o knihu, kterou sdm napsal a cisati
(patrn€) vénoval, aby si trochu pfedem osladil audienci u
n¢j. K tomu nasel Vojni€ zcela ndhodnou informaci o
jakychsi pfijatych 630 dukatech a to v Deeové deniku. Dee
ovsem nepiSe, za co penize vitbec dostal, ani od koho. navic
to m4 pochybné datum: v tom roce totizZ Rudolf II vyhostil
jak jeho, tak i Edwarda Kelleyho z Cech.

) Z. VM pochopitelné nelze usoudit, zda je rukopis opravdu od
Rarrgarg \ ) QrecHw kY Rogera Bacona - jen vime, Ze to nebyl Lord Francis Bacon.
SR alehidetes. i e IR VM ma totiZ nové, um¢lé pismo, které nelze s ni¢im
srovnavat. Také vétSina sekci ve VM neodpovidd Baconové
expertize. Roger - mnich - m¢l béhem svého Zivota potize z
nadiizenymi a mohl si leccos psat tajnym pismem - ale
pochybuji, Ze by knihu udélal ndpadnou postavami nahych

vvvvvv

Dr. Rafael Mnisovsky
ze Sebuzina a Herstejna

testovani radioaktivnim uhlikem: pergamen je o 200 let mlad$i neZ R. Bacon a s tim se nedd moc
manipulovat.

Nemén¢ slavnym kandidatem je Leonardo da Vinci, pfi¢emzZ nejsilnéj$im ditkazem m4 pry byt to, Ze
jeden udajny "horoskop" ve VM ma §titek, ktery mohl -. ale pochopitelné nemusel - napsat Leonardo. To,
Ze byl Leonardo levédk a Ze psal obracenym pismem, ziejmée fanousky jeho autorstvi nijak neodradilo -



Stitek je totiz napsdn normélné, zleva do prava. A ty pomérn¢ primitivni obrazky? Inu Leonardo byl pry
tehdy jesté dité. Osobné si myslim, Ze uz jako dit€ m¢l skvély pozorovaci talent a maloval neskonale
1épe. A ackoliv se Leonardo vénoval hodné obortim, zrovna tém, které jsou ve VM, ani moc ne.

Série italskych autori zde ale nekon¢i, pfinejmensim dva dalsi jsou propagovani. Nebudu je zde
rozebirat, protoZe zlstavaji stdle jeSté ve stadiu verifikace a také proto, Ze je nikdo az do minulého stoleti
jako autory nejmenoval, takze dikazy jsou pfinejlepSim jen ve stavu nepiimé evidence. Podezirat
znimého architekta a autora nidhernych dveif staré Basiliky sv. petra v Rim&, Antonia Averlina, Ze na
kreslil ony nepodafené obrazky je ovSem nad mé chdpani. Podobn¢ nikdo nevysvétlil, jak by se vitbec
VM dostal nejprve do Prahy. S tim se zatim nikdo ani moc netrdpil :-)

Kdyz opomineme extraterestridlni zdroje a jiné obskurni ptivody - napiiklad ze VM byl psan ¢i diktovan
n¢kym, kdo byl v tranzu, at’ uZ drogovém nebo diky mozkové poruse :-), zbyva ndm krom¢ Itélie jeste
cely globus a proto se vynofily teroie o Indidnech, inspirované obrazkem slunecnice, kterd do Evropy
piisSla z Amerikyv dobé Kolumbové. Nic na tom nevadi, Ze ze Sesti hlavnich znakl kukufice ma obrazek
sotva ti. Cina a Mongolsko nésleduji, pfidava se Ukrajina a to je asi tak vie - a samotna Evropa je tam
zastoupena mnoha hypotézami.

Vlastné€ ani to neni vSe, na to hlavni se zcela zapomina: je totiZ mozné, Ze VM byl stvofen pravé v
Cechéch. Nepifmych diikazi je dost: Praha je jediné potvrzené misto, kde se VM nalézal pied Kircherem,
a to po dobrych 40 1 vice let. Prvni majitelé tam byli Hor¢icky (viz jeho jméno ve VM), Bares (podle jeho
dopisu Kircherovi) a Marci (viz jeho dopis Kircherovi). Zajimava je i osobnost MniSovského, ktery o VM
veédél az napadné mnoho, takZe se vyskytla teorie, Ze autorem VM mohl byt prave on.

Jeho tdajnd ucebnice Cestiny ndm ukézala, jak se lidé (v€etné patera Dobrovského, ktery to tvrdil prvni)
mohou enormn¢ mylit: jedna se totiZ jen o u¢ebnici kryptologie (napt. modifikované Sifry Ave Maria). Je
také zajimavé, Ze jeho pismo se ndpadn¢ podoba pismu tdajného podpisu Hor¢ického ve VM (viz miij
&lanek Zéhadny MniSovsky ...). Pravy podpis Hor&ického objevil pan Slajsna v mé&lnickém archivu a
tomu "podpisu” ve VM se viibec nepodobd.

Jsou zde ale jest¢ jiné dikazy: Horcicky se jako védec vénoval prakticky vSem obortim, zastoupenym ve
VM a je zajimavé, Ze urcité dvojice stejnych pismen se vyskytovaly v dobé pfed Husovou reformou - a
jesté dlouho po ni - pro dnesni §, ¢, 4, atd. Také mnozstvi padl - které ma CesStina - tvoiff mnoho variant
slov se stejnym kmenem, ale jinou koncovkou, tato slova jsou strukturou podobna sloviim ve VM, kde se
také jednd o dost velky pocet koncovek.

Piizndm se, Ze i mé - jako Cecha - fascinovala moZnost, Ze nejzdhadngjsi rukopis svéta byl napsan v
Cechéch a navic Cechem. Musim se pfiznat, Ze jsem se snaZil po deset let najit pro to diikaz, ale v
¢eskych dokumentech z t€ doby jsem nic nenasel. U latinskych to bylo jesté horsi: rukopisy, co ndm
ukradla $védsk4 soldateska ve tiicetileté valce (a které se dnes nachézeji ve Svédsku, véetné jiz zminéné
knihy MniSovského) jsou pro mé studium nedosazitelné. Podezieni, Ze tato "kulturni loupez" byla
provedena patrné na rozkaz kralovny Kristyny (vojéaci sami by jist€ méli vic zdjem o zlato a drahokamy :-

), se traduje uz dlouho.

Latinské knihy v majetku Jezuit dal odvézt z Prahy nejprve Josef II a co zbylo, to zplundrovali
komunisté, v¢etné Slechtickych knihoven. Dnes, dvacet let po okupaci, zlstavaji tyto dokumenty porad
jesté v majetku krajskych archivi, a tato tzv. jezuitika jsou bezpecné pokryty vrstvou prachu. A co je
horsi, nikdo ani pofddné nevi, co kde vlastné je. A co je tplné nejhor3i je to, Ze nikdo v Cechdch asi nemd
zajem néco s tim ud¢lat, snad ani Jezuité ne.

Jak uZ jsem ale napsal, znalost autora a jeho metod by ndm asi nepomohla rozlustit VM. Jak to vim? Inu



to je také jen odhad . . . :-)
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KDY BYL VM NAPSAN?

Také na tuto otdzku je tézké odpovédet. Nejprve se stdri odhadovalo podle obrdzkii - tj, obleceni a iicesy osob, ndradi, ddle pak ze zviretniku,
zodiaku. Podarilo se mi najit obrdzky z knihy rakouského vévody Leopolda - tento Habsburk Zil v druhé poloviné 13 stoleti, ale kniha vysla aZ
rokul489. Pro srovndni jsem sem dal i odpovidajici obrdzky z VM. Ackoliv je zde podobnost vétsi neZ u novéjsich zodiakii, mnohé véci v knize jsou
jen opakovadni starsi arabské literatury, takZe z toho nemiiZeme viibec spolehlivé urcit nejstarsi mozné stari VM. . .

.r‘_:”rﬂ_lﬂ'ﬂ__ﬂithﬁ

Leopoldus Duke of d'Austria,

Compilatio de Astrorum Scientia (1489) Obrdzky zvifemiku z VM

Nejpiesnéjsi je pochopitelné test VM radioaktivnim uhlikem. Pro¢ se s tim tak dlouho vahalo? Inu nebyly penize, my vyzkumnici bychom tolik
penéz dohromady nedali. AZ minuly rok, rakouska televize natocila asi ptilhodinovy snimek kolem VM. Poradcem byl mtij dobry znamy René
Zandbergen, dnes nejlepsf znalec VM, ktery ma "na svédomi" fadd skv&lych ndlezt, at’ uZ to bylo v Rimé, v Cechédch anebo i jinde. Jeho stranka
http://www.voynich.nu/ je opravdu encyklopedii VM - chcete-li se vdzné vénovat VM, zacnéte tam.

A je zajimavé, Ze teprve televize dala dohormady penize, které jsme jinak pfes rizné granty nemohli dostat. Nechali pergameny otestovat v
arizonské laboratofi - je to tuSim ta sama4, co testovala zndmé tourinské platno . . .

Vysledek byl pekvapujici. Datum 1420 +/- 20 let zni jako pohddka. Nejen proto, Ze presnost je opravdu prekvapujici, ale nemdme zZadny vdZny
dtivod jim nevéfit. I rozptyl pro riizné listy pergamenu byl minimdlni, takZe tolerance nejsou ddny rozptylem mezi stafim listi, ale jen definovanou
presnosti samotné metody. Jak se tato presnost ur¢i? Normdlné by se to délalo tak, Ze by se okalibroval vzorek dieva o zndmém staif - napt. poctem

dievokruhti " a vysledek by se srovnal s poctem kruhti (let na priifezu) .

Takovych ovéfenych vzorki je ale malo a navic by asi nékolik vzort "stejné starého" dieva ( feknéme z jinych stromt €i z riznych oblasti)
neddvalo presné stejny vysledek. Hlavni diivod je dan tim, Ze dfevo piestane brat uhlik ze vzduchu v den, kdy "zemie" a uhlik se za¢ne rozpadat.
Uz pro dany rok je zde tedy nejméné tolerance az 12 mésict - ale to by se dalo zanedbat, to by byla maximadlni tolerance. Rozpad uhliku je dany
presnou exponencialni rovnici, jenze pocatecni konstanta (tj. naakumulovany radioaktivni uhlik) nnef konstantou. Rozdily jsou pro riizna stoleti,
pro ruzné oblasti an zemékouli, pro rizné ZivocCichy a pro rizné rostliny. I to by se dalo néjak uvazovat.

Problém je zcela jinde: méti se totiZ jen tzv. zbyvajici radioaktivita ve vzorku, to co se jesté nerozpadlo. Tam je opét ne zcela urcitd konstanta, tj.
naakumulované mnozstvi uhliku. To je dano stafim stromu, nez zemie, takze stromy staré feknéme deset let nebudou mit stejné pocatecni mnozstvi
nez tfeba stromy staré sto let. TakZe bychom se méli vratit k tém "letim" (dfevokruhiim) - jenZe na to potiebujeme tplny fez stromem, tj. kde

Py

nechybi zadna léta. Takovych vzorki je nepatrné, a "globdlni oteplovaci” ndm jejich tajné vzorky nepijci, asi vi proc¢ :-).

Pouziva se tedy jind metoda: vezmeme knihu, jejiZ staif je znamo: napf. u tiSténé knihy to byva datum publikace a srovname to s radioaktivnim
méfenim materidlu z téZe knihy a pfi stejném vysledku lze pozitivné tvrdit, Ze staff je stejné. OvSem kdyZ méfeni a zndmé datum nenf stejné, nelze
z toho moc usuzovat: je chyba v méfeni nebo v materialu? Vime totiz, Ze radioaktivita ve vzduchu nebyla po ta tisicileti viibec konstantni a navic ji
presné nezndme, jen korigujeme. Proto existuje mezinarodni tabulka, kterd podle vysledku testl udava tzv. korekce - a to je prave asi téch dvacet
let tolerance uvedenych vyse (doufdm :-). Zatim zanedbdvame problém, Ze by text mohl byt napsdn na dvéste let staré "panenské" perhameny. Star{

pergamentl totiZ viibec nemusi byt staff textu!

Navic v té tabulce jsou nékdy tolerance az plus-minus jedno sto let, tedy tfeba pro 1500 let staré pergameny by bylo mozno tvrdit, Ze rukopis je z



roku 1400 az 1600! To se nastésti u VM nevyskytuje. Jiny problém je, Ze metoda datovani radioaktivnim uhlikem je zaloZena na tom, Ze rostliny.
zvifata a lidé akumuluji tento uhlik (pokud Ziji) stejnou mirou - berou ho totiz ze vzduchu. Ta stejnd mira se zatfm nepodafila potvrdit, ¢ili nelze
dobie srovnavat Zivocichy versus rostliny.

Nejpiesnéjsi metoda by asi byla srovndvat pfimo pergamany s jinymy a to stejného stafi (které ov§em musime znat pomérné piesn¢). To se, pokud
vim, v Arizon¢ neudélalo. Navic nezndme staff inkoustu, nelze tedy pfesné urcit to nejdilezitéjsi: datum kdy byl pouzit inkoust. Jesté pred dvéste
lety byly klastery plné nepopsanych tzv. "panenskych" pergamenti. Nicméné nema cenu kritizovat zkousky radiouhlikem, kdyZ zatim nic lepsiho

nemame . .

Vysledek testil doslova Sokoval nase vyzkumniky - hlavné tim, Ze dosavadni kandidéti na autorstvi se jaksi to daného rozsahu nehodi :-). Proto se
hned i vynotily skeptické nazory o pravém staii VM. A jdou ¢asové dopiedu ¢i dozadu. U uvedeného piikladu panenskych pergamenti by mohlo jit
o daleko mlads{ text, tfeba i o par stovek mladsi, ne7 je staif pergament. Klastery totiZ byvaly béZné¢ zaméstnany opisovanim rukopistim a -
prakticky uz i od za¢itku - i jejich falSovanim. Prvni, co by je mohlo prozradit uz na prvni pohled, by bylo stdif pergament a proto jich méli v
zasob¢ velka kvanta, rizného stafi. Pravda, nebylo to levné, ale falzifikéty se velmi dobfe proddvaly. Pokud jde tedy o falzifikat s prilis ndpadnym
utajenfm obsahu, ony kldsternici jsou prvni pozezieli. Je zajimavé, Ze tehdesi klaStery byly i na $picce vyzkumu kédi a Sifer.

Na druhé strané je dtivodné podezieni, Ze na§ VM je jen opis, i kdyZ - anebo pravé proto, podle toho, s kym hovofite :-) tam prakticky neni Zadny
"pieklep" ¢i oprava. To by znamenalo, Ze origindl byl naopak jesté starsi. Origindl se nenaSel a na stafi nasi kopie VM to nemd vliv - ale pii
hledan{ autora rozhodn¢ ano.

Pro¢ viibec potiebujeme védet stafi rukopisu? Hlavné abychom mohli hadat autora, ale o tom jsem psali v minulé kapitole. Tam jsem naznacil, ale

moc nerozvadél moznost, Ze VM napsal MniSovsky. Pravda, jen pismo "podpisu" Hor¢ického se podobd jeho pismu, ale ne uz samotné pismo VM.
Je tedy tézko néco srovndvat. Snad jen pfipomenu, Ze pismo VM je znacné zjednodusené, podobné jako rukopis MniSovského, ktery pouZiva néco

jako psanou "malou tiskaci abecedu”, véc v té dob¢ celkem jesté neuzivanou. To ov§em miZe byt podobnost Cisté nahodna . . .

Je mozné, ze autor VM mohl stafi rukopisu jen pfedstirat. ProtoZe existuje pisemny dtikaz, Ze VM existoval, ale jen pro 17 stoleti, musel by autor
uz tehdy pfedstirat, Ze je rukopis starsi, nez skutecné byl. Testy dokazaly, Ze co se tyka pergamenu, ten rozhodné¢ starsi je.

Ale i hypotéza podvrhu je jen hypotéza. Museli bychom mit daleko piesnéjsi datovani inkoustu - moZnd spektroskopické, tieba by i pomohly
nélezy dalsich rukopisi. Mozna i ztracené BareSovy poznamky by nas inspirovaly - ov§em ty budou asi psdny jen na papife. Tak ¢i onak, Bares byl
vzniku VM rozhodné bliZe nezZ my.
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JAKYM PISMEM BYL VM NAPSAN?

Zde se vic ne? jinde vyzkumnici nemohou shodnout. Pismo je totii nezndmé, co? je pro pripad, kdy mdme jen jediny
rukopis s timto pismem - jediny na svété, a navic nezndme ani autora, ani jazyk ani dobu, kdy VM vznikl - opravdu
nestastné. Zminime se tu o nekolika odhadech, kde ditkazy pro kazdy odhad se daji pocitat jen na prstech jedné

ruky.

Je teZké se
oprostit od
vedlejSich
faktord, na
které se
"odhadci"
odvolavaji:
jedni
odhadnou
apriori
jazykaz
n¢ho pak
pismo, jini
to baziruji
na dobég
vzniku a ti
"nejplodnéjs
pfimo na
autorovi,
kterého asi
vytahuji z
klobouku -

Pismo VM jinak totiz

nenf

mozné, Ze vybrali zrovna jeho. To posledni je pochopiteln¢ zdbavné, tak napt. odhad, Ze autorem byl Leonardo -
jesté coby dité€, pfiCemz se zanedbava, Ze uz v mladi mél velky kreslitsky talent a Ze Ze byl levdk a pouZival
obricené pismo, coZ se oviem ve VM nenaléza. Je to asi jako druhy dil knihy "Sifra Mistra Leonarda", ale postradd
to jeji styl, napéti a vtip :-).

Jiny vyzkumnik se pfilepil na indidnsky narod Nahuatl., pticemZ se moc nezdrzuje ditkazy, ale zato piisné sleduje,
aby mu nikdo ten nélez neukradl. Jako jediny diikaz bych mu asi uznal onu pofidérni slunecnici, kterd sice pfisla z
Ameriky, ale ve VM se vyskytuje jen jako hybrid. Néco na tom indidnském ndpadu ale je: mohla by to byt ucebnice
n¢jakého nezndmého jazyka a jeho pisma - takové snahy méli kdysi v Americe Jezuité nebo naopak pro narody,
které pismo jesté nemély, tam vymysleli n¢jaké nové. To byla celkem zasluzna prace a VM mohl koneckonct
napsat n€¢jaky jejich pater. . . .

Také se nalezli lidé, ktefi se domnivaji, Ze jde o pismo mongolské nebo néjaké staré - a zapomenuté - ¢inské. Pro¢
by pak z tak elegantniho pisma ptesli na komplikované pismo obrazkové, to se jich rad€ji ani neptdm. Podle
stejného metru by to mohlo klidn€ pismo z Atlantidy nebo uz ptimo z Marzu. Také templafi mohli vymyslet takové
pismo, ale pro¢, kdyZ uz meli svou spoleglivou, specielni Sifru?

Jini tam nachdzeji ndznaky Svabachu ¢i derivaty jinych pisem. Podival jsem se proto na Internetu na rizné fonty, i



pro pocitace, tedy nejen staré ale i nové, umélé. Vétsinou byly vymysleny nedavno, ale ani jedno se VM nepodoba -
teda aZ na samotné fonty VM, které jsou tam uvedeny také :-).

Osobné si myslim, Ze je celkem logické, Ze se asi jednd o umélé pismo - koneckoncti kazdé pismo zacalo jako
"umélé", to jen ta, co se zacala masove pouzivat, dnes nazyvame pfirozend". Tento vyvoj ale VM pismo nezaZilo,
74dné jiné expemplare ¢i vyvojové formy se nenasly. .

Pro¢ myslim, Ze je to pismo umélé? Predevs§im je nejen iZasné elegantni, ale i ekonomické: pouZiva nejméné tahti
(segmenti) a je tedy i enormné Citelné. A jesté néco: zdkladnich segmentl je pomérné malo a vysledné znaky jsou i
velice lehké na psani. Dokonce se zd4, Ze pismena se ze segmenttl tvoii podle n¢jakého klice, takze se pif asi osmi
zékladnich segmentech - kazdé pismeno pouZiva maximalné tfi rizné segmenty (¢arka, krouzek, oblouk) - brzo
vycerpaji skoro v§echny mozZnosti. Jedno je jisté: bez zndmého jazyka nejsme schopni identifikovat jednotliva
pismena, at’ uzZ jsou navic zakédovana nebo ne. Samotné zkousky vSech jazykli ndm feknou velice malo, nezname-li
i "slovnik VM". A je-li navic i jazyk VM umély, nenajdeme pro néj nic urcitého.

Mame tedy pted sebou dlouhou cestu. Zatim jsme se zdrZovali hlavné transkriptem, tj "piekladem" VM znaki do
na$f latinky. UZ zde se ale vyzkumnici sousttedili spiSe na zcela pfehnanou piesnost a udélali ndm celou fadu
transkriptd, které jsou ndm stejné na nic, kdyZ je neumime pifeloZit do zndmého jazyka. Ostatn¢ jaka presnost, kdyz
hlavni problém je s dvojitymi znaky: jedna skupina je brala jako dvojity znak, jind jako jeden, se zcela jinym
vyznamem a dokonce jini zase jako dvojhlasky nebo napiiklad "hd¢kovand". Tato komplikace vznikla tim, Ze autor
pisma pouZiva nékteré jednotlivé segmenty nejen samostatné, ale i ve spojeni s jinymi - proto asi nejsou jednotliva
pismena spojena, ale oddé€lena, jako v tiSténém textu . To je ovSem kritické daleko vic, neZ kdyz se najde v
transkriptu VM pér "slov" kterd zrovna nebyla napsana Citelng; zde jde o vyloZen& dvoji smysl. Necitelnd slova totiz
staci pfi pfi analyze vynechat, vZdyt je ve VM i tak slov dost :-).

Vojensti kryptologové tvrdi, Ze uz text o 500 pismenech je moZno rozlustit. To pro VM ovSem vibec neplatu:
nezname totiZ jazyk ani nemame tzv. kolébky. Tyto zlomky, které uz byly rozlustény, pomahaji pak rozlustit i celou
depesi. Takové Casti vojenskych depesi pouZivaji vojenské terminy, jejich zprdvy o pocasi se daji rozliSit od jinych
¢asti, maji ztejmé podpisy €i osloveni . . . A kdyZ nic z toho nevyjde, tak si vojaci prosté zajmou par nepiitel a

trochu je zmacnou. Proto asi také vojensti experti pii lusténi VM selhali na plné ¢éfe a nebylo to jen tim, Ze autora
uz nebylo moZno podrobit tfetimu stupni vyslechu :-).

Jsou ale jeste jiné pomticky k lusténi, na jejich pouZiti zatim marné ¢ekame: je napiiklad mozno hledat ony ztracené
Baresovy pozndmky a i Marci mohl mit n¢jaké své pozndmky - vime napiiklad, Ze lustil Sifru Svéského generdla
Banéra a i to, Ze jeho knihovnu zdé€dil jeho syn. MoZn4, Ze by se nasly i pozndmky Kirchera nebo co takhle néco
najit ve Svédsku, kde je plno ukradenych rukopisti z Rudolfovy sbirky, tak napf. cennd, ruéné psand kryptografickd
kniha MniSovského, kterou se Ce§i marné snazi dstat domd . . .
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V JAKEM JAZYCE JE VM NAPSAN?

Toto je, jak se Fikd, otdzka za vSechny prachy :-). Pro¢? ProtoZe by znalost jazyka nesmirné ulehcila
vylusteni textu. Dokonce natolik, Ze mnozi vyzkumnici radeéji veri, Ze je VM psdn v naturdlnim jazyce, bez
kodovdni nebo jinych trikii. Nu ono se tomu vikd "naturdlni”, protoZe vétsina rukopisii na svete je tak
psdna a daji se dobre cist. Z odborného hlediska je "prirozeny" jazyk takovy, ktery md jistou strukturu,
slovnik a vlastni pismo. "Umelé" jazyky ovSem mohou mit totéz - kromé tech opravdu naivné sestavenych,
které maji mnoho prvkii zcela nahodnych. A prdve jen ty ndm muZe odhalit rozbor druhou entropii - coZ

ovSem omezuje jeji praktickou pouZitelnost :-).

JenomZe tady stavime viiz ptfed kon¢: spradvné bychom je méli nazyvat "jazyky, co zndme" a jazyky co
nezndme. Pravda, text VM vypada tak exoticky - i po ptepisu do pismen nasi latinky - i kdyby byl psan v
jasné (anglicky "plain") feci, tj. nezaSifrovany, musela by to byt fe¢ vpravdé "exotickd". OvSem na této
hypotéze je "exotickd" hlavné jeji logika: vétSina Sifrovdni vam totiZ udéla ze zndmého jazyka "jazyk
um¢ly", alesponi na prvni pohled :-). Je to asi tak, jako kdyby nékdo uvidél obrazy kubistii a vypravil by
se hledat po svété lidi s hlavou ve tvaru krychle . . .

Osobn¢ si myslim, ze hledat

L nejprve to "plain”, oteviené
fesSeni je samo o sob¢ logické,
ale zdroven je tfeba ho
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cesting, ale tvrdili byste to,

kdybyste vidéli vedle sebe
Frekvecni ki'ivky pro rizné jazyky stejny napis v ¢estin¢ a hned
vedle vedle v rusting? Asi sotva,
kdyby byl ten rusky psdn v azbuce a vy jste ji ani neznali :-). Ano, stejny pocet pismen a slov v obou
vzorcich by asi byl ndpadny, ale co kdyby §lo o dva rizné texty, se zcela jinymi slovy a jejich poctem? A
u VM navic nemame "pteklad", tj. dokonce nezndme ani ktery znak pfedstavuje které nase pismeno -
jsou-li to vitbec pismena a ne tfeba noty :-).



To samo je ale hrozné dileZité: nejsou-li to pismena, jsme prosté v koncich. Vezméme si naptiklad
japonské pismo katakana, kde jednotlivé znaky ptedstavuji celé slabiky (!) nebo pismo ¢inské, kde
jednotlivé znaky piedstavuji dokonce celd slova. Jiné narody (Zidé) zase vynechdvaji samohldsky, takze
jsou pro amatéra nectitelné (to je slovo. co?) Ano, je to Citelné, ale nelze to Cist - pokud teda nezname i
slovnik toho kterého jazyka. Pravé naopak: ta "slova" mohou znamenat hned nékolik slov, podle toho, jak
si doplnite samohlasky. Pfipomind mi to naivni snahy nékterych vyzkumnikd, ktefi takhle "dopliovali"
celd slova. Jeden by ze souhldsek k,m,n vylustil, Ze se jednd o slovo komin, jiny zase komuna a budou se
k smrti rvét - a¢ spravné feseni je ovSem tieba kdmen :-). Zde bychom museli pochopitelné znét nejprve
celou vétu, abych ze souvislosti poznali, o které slovo jde. A opét: amatéfi si njeprve usoudi vétu a pak
ptibrusuji jednotliva slova, aby ddvala ten jejich smysl.

A to je prosim jen pro porad
VM VERSUS LATIN FIG.3, ¢isty, jinak nekomplikovany
text. Pti vEtsi sloZitosti -
dokonce ani jesté ne kdédovéani -
je uz i tady feSeni nékdy
nesmirné t¢zké . Tak napiiklad
pokud by autor cely text
"stésnal" tim, Ze by vynechal
mezery mezi slovy a misto nich
nasekal mezery tplné jinde.
Jako ptiklad uved’'me vétu:

Sla panenka do zeli, natrhala
lupent,

lsterou zménime takto:

Slapa nenkad ozel inatr
halalup eni.

ORDER (NO)

Jisté, zname-li ¢esky, néco by
nas asi trklo. Nebo také ne,
vezmeme-li si do hlavy utkvélou
ideu, Ze to viibec v ¢estiné neni
nebo zjistime-li ndhodou, Ze slovo "halalup" znamena v jazyce potasSskych Muldnti vyraz pro "synovce"
nebo dokonce, nedej Biih, "boha zdpadu slunce". Ze jsem to piehnal? Jisté, ale kdyZ fantazie, tak u
potddnd, ne? To byste se divili, jaké podobnosti jsou nasi vyzkumnici schopni vymyslet! :-)

Frekvencni krivky latiny a VM

Tyto ptiklady jsem ovSem uvedl, jen abych ukdzal, jak je t€Zké feSit néco, kde nezndme jazyk. OvSem i
kdybychom jazyk znali, bylo by to pro nds jen nepatrné leh¢i: potad totiZ nezname pismo (Iépe feceno to,
co jednotlivé znaky znamenaji). On totiZ VM neni v otevieném, plain jazyku: uZ proto, Ze kazdé pismeno
je vlastn¢ zakédovano diky nezndmym znakiim!

Ano, kryptologové na to maji metodu - 1k se ji frekvenc¢ni tabulka pismen a znali ji uZ stfedovéci mnisi,
hlavné pro latinu. I tu jsem pro VM udélal, ale to hlavné zélezi na tom, pro jaky jazyk tabulku déléte.
Udglal jsem si tabulky pro latinu, angli¢tinu a CeStinu ( to vSe pro jejich formy ze stfedovéku!) a prevod,
co ktery znak znamend v tom kterém jazyce. Vynesl jsem v porovnani kiivky VM a téch druhych jazyka.
pak jsme to podle tabulky pfevedl. Pro anglictinu ¢i ¢eStinu jsem dostal zcela necitelny text. Pro latinu
téz, ale objevovaly se tam i zlomky jednotlivych latinskych slov - z toho 1ze usoudit, Ze by to mohla byt
latina, ale jeSt€ navic zaSifrovana ¢i jinak upravend!



A to je ovSem potad jen jednoduchy piipad, kdy je jedno pismeno pokazdé zapsano stejnym znakem, tj.
stejnou abecedou. Daleko hor$i je to pro Sifru multi-abecedni, kde se pouZivd "vice abeced", napt. "c"
bude jednou jako kolecko, jindy jako Ctverec . . .

Zkusil jsem to jinak: VM ma celkem dost dvojicek stejnych pismen a vime, ze pfed Husovou reformou se
napiiklad psalo "$" jako "ss" €i "sz"a podobné. Napadlo mé&, Ze by to mohla byt v origindlu ¢eStina, ale
dalsi vyzkum ukdzal, Ze "prostd" CeStina to neni, ani kdyZ pouZiji tabulku cetnosti. Tento ndpad jsem tedy
nezavrhl, ale jen odloZil, jako se ohfiva ob&d "na plotn¢ dozadu". I po deseti letech jsem jeSté nedostal
nic, co k té teorii pfidalo n¢jaky dalsi dikaz. Asi jsem byl dost sebekriticky, protoZe zastanci jinych
jazykl (mongolského, indidnského naroda Nahuatl a podobn¢) se potad o to jesté snazi, i kdyz jim
dikazy také nepfibyvaji :-).

Pochopitelné se hledaly jiné podobnosti: VM struktura naznacuje, Ze slova maji typické uspotradani

( pfedpona - jadro- pfipona ), coZ nemusi nutn€ naznaCovat tvorbu zcela novych slov, ale tieba jen
casovani nebo sklonovani. Odbornici se sice snaZzili vydedukovat jazyk pifimo z pisma a vyslo jim to, co
se dalo ocekavat: neznamé pismo vedlo jen k nezndmému jazyku.

Muj novy ndvrh zpiisobu feSeni zUstdva stdle na stole: sim na to nesta¢im a druzi nemaji zdjem. O co
jde? PouZit moderni techniku a sice pocitatovou simulaci k feSeni problému pomoci tzv. neurdlnich siti.
My totiz miZeme "ty "sit¢" natrénovat podle zndmého feSeni a ony ndm pak piectou nebo vyiesi podobné
piipady. UZ dnes ndm piekladaji z jazykt, deSifruji, odhaduji zmény na burze ¢i modeluji pocasi. Piesné
sice nevime, jak to ty neuronové sité d€laji - nejsou totiZ - ale to neni diilezité. Ziejme si prosté vybiraji
rizné kombinace zdkladnich funkci, pomoci kterych hledaji feSeni a srovndvaji je s tim uzZ znamym.
Kdyz teSeni podle miry pfesnosti dostate¢né souhlasi,, mame sit’ natrénovanou a pouZitelnou i dal.

U VM je bohuzel navic jedna komplikace: my totiZ feSeni nezndme. Ne, neni to tak uplné pravda:
zvolime-li si napfiklad pro jistou skupinu pismen néjaké slovo a zjistime, Ze ndm to pfi ¢teni zbytku
rukopisu zacne obcCas davat né¢jaky smysl, jsme na dobré cesté. Ale kolik takovych "dobrych" cest bude? I
kdy?z jsou tyto sité rychlé, kombinaci je tak mnoho, Ze by asi feSeni trvalo pér let. A to prosim jen pro
piipad, Ze opravdu jeden znak odpovidd stile jednomu pismenu. Horsi by ovSem bylo dét tém slovim
vyznam! Museli bychom navic ddvat pocitaci slovniky riznych jazykl. A jesté tohle: feknéme, Ze
chceme pouzit slovo o péti pismenech, jako vzorek. jenZe kolik je ve slovnikl, slov s péti pismeny? A ta
vSechna by se pak musela vySetfovat oddélené! Puzijeme-li ale slovo se dvéma stejnymi pismeny, prace
se znacn€ zjednodussi, ale zase ne tka moc . . .

Je to tedy Spatny ndvrh? Nemyslim si to: nékde za¢it musime a dozvéd€li bychom se napiiklad, zda
skute¢né jde o skloniovéni, nebo tfeba jen ptipony, které vytvaii nova slova se zménou vyznamu (napf. -
dfevo - dfevat a podobn¢). Anebo zjistime, Ze VM neméd Zddnou gramatiku, ale jen néjakd pravidla co do
pravdépodobnosti vyskytu. Dosavadni statistické metody ndm ovSem zcela selhaly.: jsou hrubé, ne dost
pruzné. jsou statické, bez dynamiky zmén a je té€Zko ptrenést ty soucasné, pro fyzické objekty, pfimo na
fe€. Ani Shanonova entropie ndm moc neiekla. Naznacila naopak, Ze VM je napsano v pfirozeném
jazyce, tedy néco, co jina fakta zcela popiraji!

Pochopitelné by ndim nesmirn¢ pomohl n¢jaky maly zazrak, napt. kdybychom nasli jinou knihu psanou "
vojni¢skym" pismem ve "vojni¢ském" jazyce. Nic takového se za poslednich sto let - anebo i pfedtim -
nenaslo. I to leccos naznacuje: tieba nic jiného opravdu nebylo napsano - autor si jen vymyslel svou
vlastni, mozna i genidlni Sifru a je zbyte¢né ji hledat, protoZe zemiela s nim. Nebo si prosté vymyslel
umély jazyk!

Jedno je ndm jasné: je-li jazyk VM "zcela" umély, jsme na konci hledani. Anebo ani pak ne?
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JE VM ZAKODOVAN, PRIPADNE ZASIFROVAN?

Ano, toto je také jedna z velmi diileZitych otdzek. Ndzory se totiZ rozchdzeji: jedni tvrdi, Ze neni, ale dosud
nenasli ten "pravy"” jazyk, druzi tvrdi, Ze je, ale dosud nenasli ten spravny kod ci Sifru :-). Jsou ale
ditkazy, Ze VM md i obycejné, cislicové Sifry, viz obrdzek niZe. Jsou ovSem vyzkumnici, kteri tvrdi, Ze to
nejsou cislice, ale prosté Srafovdni . . .

Ale vratme se k
samotnému
textu. Co vede ty
prvni k jejich
nazoru, je
smésice odhadl
a také to, Ze
hledaji tu leh¢i
cestu: jakmile
najdou jazyk,
bude tim cely
VM citelny,
predpoklddaje,
Ze pismo je
jednoznacné, tj.
uZ neni dédle
zaSifrovano
(defakto je,
protoze kazdy
znak by byl
zatim nezndmé
El’smeno ).
Sifra je totiz
jakysi
algoritmus,
pravidlo ¢i
formula, kterou
se prifadi k
origindlnim
abeced¢ jedna ¢i
vice abeced ,
text se zaSifruje
a je jej zpétnym
postupem mozno
zase
jednoznacéné
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Sifra, po odstranéni pozadi barevnymi filtry

kodi, také abecedné - jinak by to bylo pracné hledéni.

desifrovat. text
desifrovat. Je tu
jen maly
problém:
nezname to
pravidlo a najit
ho je - jak je
vidno - je velmi
tézké a zatim to
bylo zcela
nemozné. Nasli
se sice
vyzkumnici,
ktefi tvrdi Ze jej
- jak skromné
pfiznavaji -
nasli, diky
svému géniu. Je
to tak genidlni,
Ze to pracuje jen
pro né, ¢imzZ je
to jaksi i
genidlné pitomé.

Kéd naproti
tomu je prifazeni
jakychsi "hesel"
jistym sloviim,
tedy skupiny
pismen, jejichZ
pravy vyznam je
ovSem utajen.
Zde je entuziastl
daleko méné¢ a
dobfe chapeme
proc. V dobé
"ptedpocitacové"”
se koéd pouZzival
jen pro fadu
dalezitych slov,
protoZe jinak by
to znamenalo
p€kné tlusty
slovnik. Vlastné
dva: jeden pro
koédy sefazené
abecedné a jeden
pro vyznamy



Takze se vétSina desSifrantii soustiedila radéji na jednu zaSifrovanou abecedu a vétSinou jeste jen na jeden
jazyk (bohuZel ten blizky jejich fantazii, ne teda nutn¢ jazyk, ktery také skvéle ovladaji :-). Kédy jsou
dnes pro pocitace s jejich velkou kapacitou a rychlosti iplnd mali¢kost - znéte-li teda ten slovnik :-) Bez
takovy slovnik (knihu k6da) nepfiteli uzmuli. Ziskani kédovaci knihy pro VM nepadd ovSem v tvahu a
tak se koddim ve VM vyzkumnici vyhybaji jako cert kiizi.

Zato na Sifry se dnes vrha kazdy. Ti konzervativni dokonce tvrdi, Ze to musi jen Sifra, zndma ve
sttedoveéku. JenZe ty také musel nékdo predtim vynalézt a urcité by ty, co praktikoval, nikde moc
neinzeroval. Jinak feceno, ty. co jsou ndm zndmé, ty asi ve VM nebudou :-). VySe uvedené tvrzeni tedy
zni dobfe - i kdyZ je to kapitalni hloupost.

Pro piipad Sifer se i tak naskytaji miliony mozZnosti, ale to badatele neodradi. VétSinou se jejich vyzkum
zvrtne na Sifru, kde si jen dopliiuji pismena, jak se jim to hodi. Ne, nechci je podeziivat, Ze to délaji
umyslné: je to néco, jako zlatd horecka - trable jsou, kdyZ takovy zlatokop nerozezna zlato od Zlutavého
pyritu, jinak zvaného "blaznovo zlato" :-).

Pro pfipad, Ze autor VM pouZil jen jednu tajnou abecedu, tzn. kazdé pismeno je zaSifrovano jinym, ale
porad stejnym pismenem, se uz ve sttedoveéku nasla genidlni metoda pro feSeni: kazdy jazyk pouziva
pismena se zhruba stejnou Cetnosti, tak napt. anglictina pouziva nejvic pismena e, t, o, a, latina e, i, a, t,
a VM zase o, e, h, y ( ta jsou pro VM zatim jen ndmi uméle pfifazend, ta origindlni nezndme). Jak vidite,
zélezito hodn¢ na jazyku.

Pokusil jsem se uZz pred deviti lety udélat takovy vyzkum (viz ptedesla kapitola) s uvazovanim onéch
jazyku ve formé kolem 16 stoleti, tedy sttedoveékou latinu, anglictinu Francise Bacona a ¢eStinu Jana
Amose Komenského. Predpoklddal jsem, Ze tyto jazyky jsou svym slovnikem a gramatikou asi nejblize
dobé vzniku VM. rozhodné bliZe nez jejich dnesni forma.

Zatimco anglictina i ¢eStina mély zcela jinou charakteristiku Cetnosti (viz predesld kapitola) , latina mi
dala pozoruhodné vysledky: nejenze se kiivka latiny nejvice pfibliZila kiivce VM, ale - protoze redlna
kiivka neni nikdy hladka - dokonce méla zlomy a plateau ( vodorovnou ¢ést) ve stejnych mistech, jako
VM. Hned jsem i zkusil VM odSifrovat, ale latinu jsem nedostal, i kdyZ tam byly Casto i zlomky
latinskych slov.

Z toho divodu pravé nemtzeme latinu vyloucit: mohlo se totiz jednat o jesté dalsi zaSifrovani ¢i mohlo jit
o jiny druh Sifry, napf. pfi pouZiti zkratek nebo dokonce Sifrovaci mifzky. Sifry se totiZ d&lf na
substitué¢ni (ndhrada pismen jinymi anebo transpozi¢ni (kde pismena ziistavaji stejnd, jen se podle
n¢jakého pravidla zptehdzi - sem patii i Cardanova miizka). U jednoduché transpozicni Sifry by byla
cetnost pismen origindlu VM a zaSifrovaného VM stejna, ale protoZe nevime, jak byla pismena
zptehdzena, dostaneme také jest¢ stile necitelny text.

Jsou jesté jiné zplsoby zakédovani a zaSifrovani, ale pravdépodobnost, Ze byly ve VM pouZity, je jeste
podstatné mensi. O umélém jazyce, piipadné odhadu, Ze origindlni text VN je jen nic nefikajici
"miSmas", si povime pfiSté, v posledni kapitole tohoto serialu.

Ale zpét k teorii, Ze VM je napsan v nezasifrovaném, ptirozeném jazyce. Tito vyzkumnici s domnivaji, Ze
jen proto, Ze pismo je nezndmé, text musi byt po objeveni abecedy uz "zndmy". Zapominaji, Ze pouZiti
neznamych pismen uz je vlastn¢ samo o sob¢ "jedno-abecedni substitu¢ni Sifra". Nu ano, je a dokonce se
zd4, Ze ono pismo je umélé, vymyslené, nikde jinde nepouZzité. je jen jeden problém: kombinaci je 26!
Znak "!" je faktoridl, tj. soucin ¢isel od 1 do 26, pro 26 pismen nasi abecedy) coz je ¢islo 4,033x10 na



exp26, ¢ili 403300000000000000000000000.

Tolik by tedy bylo riznych abeced, celkem dost, ale jak by uz byly zndmy, pocita¢ by "bleskove" VM
prelozil do 4,033x10 exp26 knih. Kdo by to ale tyhle vSechny knihy ¢etl a srovnaval slova pro - feknéme
alesponi - 10 jazykt a hledal ndpadnou "Citelnost" v né€jakém jazyce? I pocitac by na to mohl spotiebovat
par desitek let . . .

Uz ve stredoveku ale existovaly "vice-abecedni" Sifry, kde tieba pisnmeno "c" je pokazdé nahrazeno
pismenem jinym. A to nemluvim o tom, Ze nékteré jednotlivé znaky ve VM mohou nahrazovat
kombinace dvou i vice pismen (je jich totiZ vic, nez 26 v latince). Anebo o tom, Ze naSe "§" se napt. v
némcin¢ pise skupinou dokonce tif pismen, tedy "sch", takze byl-li VM psan v cestiné, pak by byla i
nekterd slova krat$i nezZ v némcing a jest¢ bychom museli pfedem hledat, kterda kombinace tii pismen
odpovidé nasSe "§":-)

Jedna véc pry jesté nahrava pro pfirozeny text (tj. nezaSifrovany). Druhd entropie textu (neptejte se, co to
je, najdete to v Shannonovi :-) pry ukazuje, Ze na rozdil od ndhodného textu, jazyk VM je viceméné
organizovany, podobné jako kazdy pfirozeny jazyk - na rozdil od celkem ndhodného textu, jak by tomu
bylo o transpozi¢ni Sifry. To ji sice vylu¢uje (madm pochyby, zda to opravdu Shannon myslel nejen pro
data, ale i pro gramatiku, chtélo by to dikaz :-), ale nevylucuje to ani tu jedno-abecedni substitu¢ni Sifru.
A tak se tu motame v jakémsi zaCarovaném kruhu a ne a ne z ného ven . . .
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BYL VM NAPSAN UMELYM JAZYKEM?

Této otazce se zatim neveénovalo pfili§ mnoho pozornosti. Proc, to uz jsem vysvétlil: s umélymi jazyky
takového typu nemame moc zkuSenosti a pravdépodobné by to znamenalo konec lusténi a pfiznani
totdlniho nedspéchu.
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Neékolik zndmych knih o VM

Domnivéam se, Ze to druhé by nebyla omluva, ale jen vymluva. Skoro vSe totiZ naznacuje, Ze o umély
(nebo zcela nezndmy)jazyk patrné ptijde. PfedevS§im je VM uZ psén v nezndmém pismu, tak pro€ ne i
nezném)’/m jazykem" Pokud by se jednalo o nezndmy narod, ktery mél tak nerozlustitelné pismo, mozn4,

Mrwve zn

Ze ten nezndmy jazyk je pravé pri¢inou onoho totalniho "nerozlusténi

Je pravda, Ze pokusy o rozlusténi pisma s "otevienym" textem byly uz skoro vyc€erpany: fada zndmych
jazyki a pisem totdln¢ selhala a tak nemdme ani jedno slovo pieloZené nebo jestli chcete "rozluSténé".
Méné pokust uz bylo déldno pro podobnost s jinymi pismy, napiiklad, Ze by znaky by ptedstavovaly
celé slabiky (podobné jako napi. japonskd katakana) nebo Ze by se vynechdvaly samohldsky. A kdyz



vysledky uz n¢jaké byly, byly vesmés negativni.

"Kratka" slova ve VM by se pro "rozepsané slabi¢né" znaky najednou zmeénila na slova extrémné
"dlouhd", teda napft. pro piipad piepisu do latinky a co se tyka znakd, je jich jen asi néco pies 30 ve VM
oproti 180 charakterim syllabického pisma kana, o obrazkovém pismu ani nemluveé. Samotné
kombinace vSech samohldsek (jen bez ¢arek) se v§emi riznymi souhldskami (jen bez hacka) davaji

pocet 114. Pravda, ten nezndmy narod nemusel né¢které viibec pouZzivat, ale se 30 by urcité nevystacil.

Pokud se néco podatilo z VM vyfesit, bud’ to nedava smysl nebo je to z 90 procent humbug. Pro¢ asi?
Bud’ na to soucasné metody a staticka kryptografie prosté nestaci, nebo je problém jinde. Ano, napiiklad
pravé v umélém jazyce. UZ sama "abeceda" VM je na prvni pohled uméle vytvorena: neni t€zké si
udé¢lat tabulku VM "pismen" tak, aby bylo vidét, Ze se sklddaji z kombinaci dvou, maximalnég ti{
segmenti, pfiCemz segmentl k vybéru je jen asi tak 7 ¢i 8. Zcela jasné je zde rysuje pravy ucel: vytvofit
pismo, které je enormné ekonomické co do psani i prostoru, skoro jakysi tésnopis - ale jen na trovni
pismen.

Proc¢ by tedy musel autor jeSt¢ vynalézat umély jazyk? Oto¢me tu otdzku: a proc¢ ne?Jak z pisma vidime,
byl docela vynalézavy a jak viibec vime, Ze autor chtél, aby VM jesté nékdy n¢kdo piecetl? Mohlo jit
jen o jeho osobni zapisnik ¢i védecké zdznamy, které chtél dokonale utajit . . .

Prof. Gordon Rugg ve své teorii VM coby genidlniho miS-mase (gibberish) naznacuje, Ze magister
Kelley ho chtél jen prodat Rudolfovi jako nezndmy rukopis, na prvni pohled skryvajici tajemstvi, které
umi ¢ist jen on. Pokud ano, ud¢€lal doslova smrtelnou chybu: protoZe nakonec nemohl VM ptecist ani on
(tj. podle textu vyrabét zlato). Byl posléze cisafem uvéznén a po dvou tragickych pokusech o tute¢k
skoncil sebevrazdou na mosteckém hradé¢.

Na druhé strané vytvoreni umélého jazyka - ktery 1ze Cist, jen mame-li slovnik - je pracnd a pomérné
nesmyslnd: nejen, Ze by se tak velky slovnik (vétSina z tisicti "slov" ve VM se totiZ neopakuje) té€Zce
schovaval, ale v ptipad¢ ztraty by se i feSeni VM ztrailo navzdy. Pokud takovy slovnik nékdy existoval,
je nepochybné ztracen. Skoda, Ze se nenasly poznamky Barese, které spolu s VM poslal Marci
Kircherovi : kdo vi, zda se on sdm k tomuto bodu nevyjadfil.

Dtivodl pro umély jazyk mlze byt i vic: napiiklad je-li VM opravdu jen néjaky pracovni denik néjakého
védce, muze byt psan ve znamém jazyce, doplnéném jen o mnoho zakédovanych odbornych slov, ale
opét jen tak, aby se nepotiebovala velkd kédova kniha. Anebo aby se nepotfebovala viibec: néktera
slova prosté zaSifruje jinak neZ zbytek textu a jsme zase vedle.

JenZe tak Ci onak, jde-li o umé&ly (nebo jen mrtvy) jazyk, bude feSeni velice obtiZné najit. Ze nejde o
mis-mas, je uz naznaceno tim, Ze slova maji urcitou gramatiku a systém, i kdyZ pfesn¢ nemtzeme fici
o

jaky. Gordon Rugg se naopak domniva, Ze nejde o gramatiku, ale jen o systém "slepovani" segmentii
(ptedpona, koten, ptipona), viceméné ndhodné. UZ ale to je systém, at’ si to pfejeme nebo ne :-).

Chce to text dokonale prosondovat: které jsou ty tfi ¢4sti (pfedpona, kofen, piipona), jak Casto se
opakuji, v jaké souvislosti s celou vétou Ci pozici ve slovech. Zde je moZno jesté udelat hodné prace:
systém by mé¢lo byt mozno vysondovat ¢i vydedukovat a podrobit analyze. Ta by ukézala, zda jde o
ndhodné "slepovani", tedy opravdu miS$ - mas nebo naopak o ucelové kombinace. jen mala poznamka:
VM nema ¢arky ani jiné znaky a jeho "véty" jsou enormné dlouhé. Uz jsem tu také mluvil o tom, Ze a¢
jsou "pismena" VM tvarem coby "psaci" znaky, na rozdil od psaného pisma jsou ale od sebe odd¢lena.

To je zfejmé Ustupek tomu, Ze kdyby se znaky psaly spojité, doslo by k velké mnohoznacnosti.

Milo se téz vénovalo moZnosti, Ze jde o transpozi¢ni Sifru - druhd entropie VM ji pry vylucuje, ale
ncktefi matematici tvrdi, Ze tento test pro VM je neaplikovatelny. Pokud ale skute¢né jde o miS-mas, pak



také nechdpu, pro€ bylo tieba jesté vymyslet umélou abecedu - jen proto, aby to vypadalo zahadnéji?
VZdyt by to na prvni pohled vypadalo dost zdhadné, ty nesrozumitelné kombinace pismen v latince.
Anebo ma i abeceda né¢jaky jiny smysl, ktery jsme jesté neobjevili?

Kdysi jsme se snazil deSifrovat VM podle statistiky pismen. Kfivka Cetnosti byla velmi podobn 4 latiné
a pti deSifrovani vychdzely ve "slovech" zlomky latinskych slov. Slova sama ovSem neddvala smysl.
Nemuselo tedy ani jit o umély jazyk, ale jen o pfirozeny text v latin€, rozdéleny umé&lymi mezerami.
Uvedu zde takto "upravenou" predeslou vétu:

NEMUS ELOT EDYAN JITO UME LYJAZ YKAL EJEN OPR IR OZENYT EXTVL ATIN EROZD
ELEN YUM ELYM IMEZER AML.

Pochopitelné latina hacky ani ¢arky nemad, nechal jsem je zde jen pro leh¢i srovnani s pivodni vétou.

Vysvétlovalo by to hned dvé véci: enormné velky pocet "slov" ve slovniku VM (daného poctem
umélych mezer ve VM 1 relativni "krétkost" téchto slov). Vysvétlovalo by to také ndmi potvrzené
zlomky latinskych slov v textu. Slo by tedy o jakousi transpoziéni §ifru, kde pismena zistdvaji stejnd,
ani nejsou zprehdzena, jen mezery jsou posunuté, ¢imz se zdeformuji slova. Protoze psat takto
rozsekany text v latiné by bylo pofdd ndpadné a lehce rozlustitelné, bylo tieba i nové pismo.

Zaroven by to vysvétlovalo, pro¢ frekvenéni charakteristika pismen VM souhlasi s tou v latin€ - ona
totiZ nebere ohled na umisténi pismen, jen Cetnost jejich vyskytu. A nakonec jesté néco: fada
vyzkumnikl ddva na prvni misto pavodnijho jazyka latinu, i kdyZ ji tam nemiiZe nalézt :-). I to, Ze latina
byla ve stfedovéku jakési univerzalni Esperanto, ddva velkou pravdépodobnost, Ze o latinu patrné §lo.

A pokud bylo VM psédno v tomto "otevieném", autorovi béZném jazyce - ptivodni mezery by vynechal a
nové priddval viceméné ndhodné - vysvétlovalo by to i to, pro¢ VM nemé Zadné viditelné opravy textu.
Ty by se jinak rozhodn¢ musely objevit pfi psani tak dlouhého zaSifrovaného textu a to dokonce i
piepisovaného z pfedem piipravovaného necistopisu. OvSem to uz je ale opravdu jen dohad . . .

Uz jsem zde naznacil, Ze jediné feSeni vidim v pouZiti analyzou pomoci neuronovych siti a sice typu,
kde feSeni neni piedem zndmo a musi se postupovat zpétné, tj. odhadnout feseni, aby se doslo zpét k
zakédovanému textu. Jak dalece to pomiZe pfi umélém jazyku, to nevim, ale idedlni umély jazyk by
musel byt totdln¢ ndhodny a nesystematicky. To ¢lovék neumi a jen pocita¢ ndm muze fici, zda v textu
n¢jaké "nendhodnosti" na drovni jazyka jsou. Kazdopadné se jednd o ofiSek, jehoZ feSeni by bylo
vrcholem vrcholem kryptologického uméni. MoZnd, Ze bychom jenom potfebovali dalSiho Alana
Touringa . .

Vyzkum VM se posledni dobou natolik rozvétvil, Ze se nejen stale objevuji nové - €i jen prepracované -
ndpady, ale zaroven i rychleji padaji staré. "dobré" hypotézy :-). Bude teda 1é€pe zde tuto knihu ukoncit,
nez bude 1 ona zastarala :-).

(konec, ale jesté je tu zdlozka)
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Autor této knihy, Jan B. Hurych,

se narodil jesté pred svétovou valkou (druhou, ne prvni!) v
Libni, kde také povétsin€ vyrustal, do necelych péti stop a
sedmi palct. Velky kus mladi procestoval v tramvaji ¢islo
14, at’ uz jako Studdk smérem na Karldk nebo, s
pfesedanim, do Dejvic - to kdyZ tam ucil na Technice.
Naposledy pouZil prazské tramvaje v roce 1969, smérem na
letiSté v Ruzyni, kde jeho stopa mizi.

Objevuje se az v Anglii, kde se zabyval pfevazn¢ mytim
oken ve vySkovych budovach. Z té doby také pochazi jeho
systém, jak umyt az 95 oken denn¢ - ndpad, ktery byl o
ctvrt stoleti pozdéji kymsi okopirovan jakozto Windows 95.
A opét se ndm stopa ztraci na letisti, tentokrat je to
londynsky Heathrow.

Zatim vSak jeho "cesta na severozdpad" pokracuje do
Montrealu, kde to vypadd, Ze se uz usadi. D¢€l4 tam pro
kompjutrovou firmu z USA, oZeni se a za¢ind pomalu
pocitat, kolik let mu jesté zbyva do penze. Po deviti letech
ho to pocitani asi prestava bavit, protoze jeho stopa kon¢i
opét na montrealském letiSti se jménem Dorval (bez hacku). V Toronté, kam mél namiteno, pak pobude
necelych deset let. Z toho Ctyfi roky litd pro CSA (opét bez hacku, nebot’ to je Canadian Standards
Association) a certifikuje kompjitry v USA a Japonsku. Kone¢né se rozhodne: odsté¢huje se nahoru na
Huron, koupf si tam diim a d¢€l4 tam na elektrarné (teda spiSe uvnitf nez na :-) .

KdyzZ se ale dozvi, Ze v Saskatoonu (coz je jen tfi tisice kilometrti na SZ - zase ten severozdpad!) hledaji
nc¢koho, kdo umi navrhovat elektrarny, jeho stard cestovatelska vasen se zase znova probudi. Usadi
manzelku At'u za volant jejich krytého vozu, sebe umisti s mapou vedle ni a zatimco jejich pes (psina?)
Tara se pohodlné roztdhne na zadnim sedadle, vyjedou. Po tfech letech a zimach - zimou se zde mini
teplota kolisajici mezi minus tficeti a padesati stupni Celsia - se rozhodnou, Ze ten zbyvajici piil roku uz
tam na prérii strdvi Honza sam, zatimco Ata se vrati, aby ochranovala jejich dim v Kincardinu pied
cyklony (téch je tam vic nez tornad, je to totiZ u jezera).

Po roce se pak vrétil i on a d¢€lal jesté rok v Missisauze u Toronta. To uz se ale vidal s manZelkou
alesponi o vikendech, 1 kdyZ cesta autem tam a zpét mu trvala Sest hodin. Kone¢né odeSel do penze, pry
aby mohl uSetfit na benzinu a také graciézné starnout. To se mu potad nedaii - ta graciéznost - protoze
na to nema dost Casu: zaloZil si totiZ dva netové Casopisy, jeden pro sebe (Hurontarii) a jeden pro Ctenaie
(Priloznik, pozd¢ji Enigma a jesté pozdéji SF-inga). Také piSe do Neviditelneho Psa, ArtFora i jinam a
semtam mu vyjde n¢jaka ta reportaz ¢i povidka v ¢eskych novindch. Ani to mu ale nestaci, toz si jesté



vytvofil edici elektronickych knih nazvanou KNIHY OFF-LINE, kterou, jak vidite, pilné¢ dopliiuje, nejen
textem (format HTML a PDF), ale i svou grafikou.

Obcas jeste cestuje, vétsSinou uz jen za své. Na téchto cestach je Casto povazovan za Skota, hlavné kdyz
dava spropitné. Z kddrového posudku vyplyva, Ze se zapojil pouze jednou a sice do elektrického obvodu
vysokého napéti a to jesté omylem. Také se piiznal, Ze nema Zadné tajné ani veiejné konto ve
Svycarsku, éeho? ale upiimné lituje. O své bohaté zkuSenosti z cest se rad déli s kamarady u piva.
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